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Cil prace :Cilem prace je poukéazat na nejednotnost v terminologii oboru fyzioterapie,pouzivané v
klinické praxi pomoci komparace dosavadnich poznatku tykajici se definic vybranych
termini od riznych autori.Pomoci dotaznikové metody poukazat a absenci
odborného vykladového slovniku v oboru fyzioterapie a na dal§i mozné problémy
tykajici se terminologie v tomto oboru.

Prace obsahuje 96 Cislovanych stran,z toho:

4 strany-obsah a Gvod

13 stran — teoreticka vychodiska,lexikologie,cil prace,hypotézy a metoda komparace vybranych

termini

27 stran-vlastni komparace vybranych termind

10 stran-metoda a material dotaz.prizkumu a zpracovani udaja

31 stran-zjisténé udaje,vysledky,diskuse a zavér

5 stran- seznam pouZité literatury (68 citaci)

6 stran-pfilohy (dotazniky)

Do textové &asti“Zjisténé udaje-vysledky* je vloZeno celkem 37 grafi .Diplomantka si

problematiku rozdélila do Ctyf Casti:

-zpracovat literarni reSer§i dané problematiky

-provést komparaci vybranych termina

-provést dotaznikovy prizkum problematiky terminologie a deficitu odborného vykladového

slovniku

-vyhodnotit ziskané vysledky komparace a dotaznikové akce

Stanovila si dvé hypotézy-v prvni pfedpoklada moZnost syntéze terminologickych poznatkd,

- ve druhé potvrzeni nutnosti vytvofeni terminologického slovniku

Zevrubné zpracovana prvni ¢ast umozZnila nejen piehledem riznych nazori,ale i jejich

klasifikaci zachytit ve druhé &asti nejen rizna hlediska,stanoviska (cituje nazory celkem 15

prednich odbornikti,z nich tfi zahrani&ni) a tim nékdy i rozporné definice ¢ty pojmii:

-bariera-blokada-hypermobilita-kloubni viile — Tyto ,,definice” nejen navzajem
konfrontuje,ale vZdy zavérem u kazdého terminu shrnuje v ¢em se shoduji a v Eem
rozchazeji. Toto shrnuti je pfevazné verbalni,ne vZdy se zohlednénim hlediska autora které si

tento vybral pfi tvofeni definice. Navic se nékdy jedna spise o vysvétleni,nez o definici 1 kdyZ i

tak je vétinou nazor jednotlivych autord jednoznaény a jen vyjimeéné-pravé dle zaujatého

hlediska-kontroverzni.Lze v8ak konstatovat,Ze v té&chto zavére¢nych hodnocenich autorka
citlivé postihuje i nékteré ,,zevni“ souvislosti a porovnanim definic dochézi k isolovani termin
urcujicich znak.

Tieti &ast predklada nejen metodu a zdGvodnéni volby formy zjistovani nazorti (napf. pisemné

nebo elektronicky),ale pfedeviim adresnost a volbu otazek v dotaznicich samotnych.Lze

fici,ze otazky uvedené v dotaznicich byly vhodné zvoleny i dobfe formulovany.Jejich
orientace sv&éd&i téZ o snaze dobrat se sou€asné i odpovédi na dfive uvedené dveé hypotézy,coz
se v ,,zavérech“,plynoucich z této akce,potvrdilo.

Ctvrta &ast,vznikla na podkladé treti &ast byla zpracovana graficky spolu s pfislusnymi

komentafi odpovédi respondentii. Velkym kladem je v tomto piipadé velky pocet respondenti

(118),z nichz 96% se vyslovilo kladn& ve smyslu nedostatku vykladového slovniku.



Dalo by se pouze snad vytknout,Ze vysledky ziskané z dotazniki a uvedené v komentarich po
jednotlivych otazkach ne vZdy souhlasi s ¢iselnymi (vCetné€ procent) Gdaji na velmi vyraznych
a prehlednych kruhovych grafech (v poétu 37).To je spiSe ma otazka nez vytka na autorku,
ktera jisté bude znat vysvétleni.

TéméF zadna podobna rozsahla prace se také neobejde bez preklepi,nebo jinych nepiesnosti.
Zde jsem jich naSel pouze jedenact.

Zavér ;. Predkladana prace potvrdila obé zadané hypotézy a plné splnila vytéeny cil

prace Prokazala nejednotnost ve fyzioterapeutické terminologii i nedostatek literatury,tykajici
se dané problematiky.Dale prokazala potfebu terminologického vykladového slovniku

v Ceském jazyce Piipominky které jsem uvedl nesnizuji nijak celkové hodnoceni piedkladané
diserta¢ni prace.Ta ma nejen vic nez predpokladanou urover, ale by se méla stat impulsem

k dalsi daleko sloZzit&jsi etapé-prace v oblasti odborné fyzioterapeutické terminologie.
Doporucuji proto predkladané praci udélit absolutorium a doporucuji ji klasifikovat jako
vybornou. .
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