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I. Zakladni naleZitosti listinné podoby prace:

* Posuzovana prace ma rozsah 56 stran pocinaje prvni c¢islovanou stranou Obsahu.
Vtomto poctu stran je zahrnuto i 5 priloh a PouZité zdroje. Prvnich Sest stran je
z neznamych divodi cislovano fimskymi cislicemi, a to navic minuskami. Text je
doplnén dvéma obrazky a tabulkou.

* PredloZena bakalarska prace obsahuje vSechny dalsi pozadované naleZitosti.
II. Obsah a odborna duroven prace:

* Hlavni cile bakalarské prace autor formuluje ve druhé kapitole. V cilech vSak chybi
dil¢i cil, tykajici se ovérovani navrzené sbirky v praxi, o kterém pojednava autor v paté
kapitole prace. Vyjadreni cile prace by mohlo byt formulovano piesnéji. Ve druhé
kapitole ,,Cil prace” rovnéZz autor mj. uvadi, jak ve své elektronické sbirce chape pojem
,interaktivni“.

* Autor bakalarské prace nejdiive provedl analyzu informacnich zdrojd. V této Casti
prace prokazal schopnost zdroje vhodné analyzovat asoucasné vyjadrit podstatu
analyzovanych zdroji. Mezi analyzovanymi zdroji vSak postraddm nejnoveéjsi sbirky,
které byly studentovi vedoucim prace doporuceny (napf. sbirka autora V. Zaka
»Fyzikalni Glohy pro stfedni Skoly“ a J. Nahodila ,Sbirka uloh z fyziky kolem nas pro
stiedni Skoly“).

» Ve tieti Cislované kapitole ,Navrh a priprava uloh pro elektronickou sbirku“ autor
uvadi rozbor jednotlivych uloh, které pouzil do elektronické sbirky, coz je nosna c¢ast
celé bakalarské prace. Néktera zadani jsou vSak zhlediska technického zadana
nerealisticky. Napft. zadani na str. 33 ,TéZisté vzpéracské Cinky“ (vzpérac zveda 4 kg),
na str. 36 zadani ulohy ,Hadice“ (pritok 30 1/s hadici o priméru 0,75 palce). V tloze
Hadice je navic chyba ve spravném reSeni, vznikla chybnym prevodem z mm? na m2.



Ve ctvrté Kkapitole ,Navrh aplikace” autor popisuje vlastni technické provedeni
elektronické podoby sbirky. Predklada strukturu akéni casti a dale se vénuje casti
databazové, v niz uvadi celé schéma databaze.

V posledni paté kapitole nazvané ,Ovéreni v praxi“ jsou uvedeny informace vztahujici
se kefektivité navrzené sbirky oproti jinym zdrojim (kniZnim i elektronickym)
z hlediska naslednych znalosti respondentti. Jsou zde uvedeny i otazky z dotazniku,
ktery byl respondentlim predloZzen. D4 se konstatovat, Ze pouZité otdzky byly
formulovany odpovidajicim zplsobem. V zavéru kapitoly jsou ve formé tabulky
uvedeny vysledky Sesti otdzek hodnocenych skalou 0 az 10. Z uvedenych vysledkii
vyplyva, Ze Zaklim se s interaktivni sbirkou pracovalo dobre.

III. VysledKky a prinos prace

Vzhledem ktomu, Ze se problematika fyzikalnich pitikladii s aplikaci na techniku a
technickou vychovu ve vyuce objevuje v mensi mife, domnivam se, Ze uvedeny soubor
uloh ma své opodstatnéni a Ize ho povazovat za vhodny. Je vSak nutné odstranit vyse
zminéné nedostatky a chyby.

Téma bakalarské prace, vymezené cile a z toho vyplyvajici dkoly byly podle mého
nazoru splnény.

Vyuzitelnost navrzeného a zrealizovaného materidlu je moZna nejen na gymnaziich,
ale i na stfednich odbornych Skolach.

IV. Zpracovani

Struktura predloZené bakalarska prace je obvykla pro takovéto prace. Usporadani
podkapitol hlavnich kapitol ma svou logiku a prehlednost. VSe vykazuje systematické
a srozumitelné usporadani. Autor v praci prokazal, Ze umi pracovat s informa¢nimi
zdroji, dokazZe je patficnym zplisobem uvadét.

Po strance formalni prace vykazuje chyby, a to gramatické (napf. s. 15, 16, 26, 29...),
formalni (napt. str. 18, 22, 27,..) a vécné (napr. str. 37). Nékterd souvéti jsou
formulacné neobratna.

V. Pripadné otazky pro obhajobu a naméty do diskuze:

Objasnéte prvni dva radky na str. 37 z hlediska uvedenych hodnot ve vztahu pro
vypocet velikosti priifezu hadice (1x uvedeno 24, 1x uvedeno 25).

Pro¢ uvadite na str. 36 hodnotu palce 24 mm, a ne 25,4 mm, nebo zaokrouhlené
25 mm, coz by vice odpovidalo béZnému rozméru anglického palce.

Jaky vidite smysl v takto koncipovanych sbirkach fyzikalnich Gloh pro soucasnou a
budouci Skolu?

VI. Celkova uroven prace:

Celkové je prace po strance obsahové na dobré Urovni, po strance formalni a jazykové na
urovni podprimeérné.

Praci

doporucuji uznat jako praci bakalarskou.
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