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1. Uvod

V této praci se zabyvame vyb&rem talenti ve stolnim tenise. Problém, na ktery
upozoriiujeme a pokousime se alespoii o navrh jeho &aste¢ného feSeni, je dle naSeho nazoru
z ¢asti chybny vybér talentii pro stolni tenis a zplsob jejich zafazovani do sportovnich
center mladeZe.

V diplomové praci neni uvadéna metodika z divodi reSerSniho a popisného
charakteru.

V prvni kapitole teoretické ¢asti diplomové prace seznamujeme se stolnim tenisem.
Je rozdélena na dva oddily; historicky pohled na vyvoj stolniho tenisu a specifiénosti
stolniho tenisu. Timto zpisobem piibliZujeme stolni tenis proto, aby byl vidét vyvoj od
jednoduchého ,,pinkani* aZ po dnesni rychlou a dynamickou hru. To je zaklad, ze kterého
vychadzime v diskusi, kde odlivodiiujeme nase navrhy zmé&ny vybéru talenti ve stolnim
tenise. Druha &ast je zaméfena na teorii vybé&ru sportovnich talenti.

V hlavni ¢asti je rozepsan zpisob vybéru talentid ve stolnim tenise pied rokem 1990
a navazujeme na to tim, jak je vybér talenti provadén po roce 2000, respektive dnes. Pri
popisu vybéru talentd vychazime z praktickych zkusenosti, které mame s timto vybérem, a
podle ziskanych teoretickych materidli k vybéru talenti z dob minulych nebo doby
soucasné (napf. Demetrovi¢ 1982, Koudelka 1979, Hybner 2002, Dovalil 1992, Choutka
1981, Hodges 1993, Peri¢ 2004 a internetové stranky Ceské asociace stolniho tenisu,
pramen: www.ping-pong.cz). Vzhledem k tomu, Ze v minulosti byl vybér talentd shrnut do
jediné publikace Koudelka (1979) a k dne$nimu dni bohuZel nevysla kniha vénujici se
vybéru talentd pro stolni tenis v takové mife jako zmifiovany Koudelka (1979), a protoZe se
dnes pravdépodobné postupuje podle stejné knizky, neni hlavni ¢4ast v tak velkém rozsahu.

V kapitole hodnoceni talentd se snaZime o zhodnoceni ziskanych informaci a
sdéleni vlastnich praktickych zkuSenosti s vybérem talentii ve stolnim tenise. Pokradujeme

dalsi kapitolou, kde se snazime zdvodnit, pro¢ se domnivame, Ze by mladi stolni tenisté

neméli startovat v soutéZzi dospélych, a je navazano kapitolou o vedeni mladych sportovcii




ke kolektivnimu mys$leni. Uvadime také piiklady zpraxe, pro¢ udit sportovce
v individudlnim sportu tomuto my$leni.

Pokraéujeme kapitolou o regeneraci mladych sportovcii, ackoli se regenerace netyka
vlastniho vybé&ru talentd. Myslime si, Ze regenerace patfi do komplexu péée o talentovanou
mladez.

Nasleduje diskuse. Domnivame se, Ze je podstatnou ¢asti diplomové prace. Snazime
se 0 zdiivodnéni navrhi zmény pohledu na talentovaného hrade, kdy je jeho talent vétSinou
uréovan vykonnosti, a na vybér talenti ve stolnim tenise do sportovnich center mladeZe.
Nazory vyvozujeme z praktickych zkuSenosti ziskanych béhem dvacetileté praxe. Navazuje
kapitola s doporuCenim do praxe, zavérem prace a bibliografickou citaci. Soudasti
diplomové prace jsou dv€ piilohy. Zahrnuji kritéria vybéru talenti pfed rokem 1990
ziskané z knihy ,, Program sportovni p¥ipravy v tréninkovych stfediscich mlddeZe stolntho
tenisu* (Koudelka 1979) a kritéria vybéru talentii po roce 2000, ve kterych vychazime
z internetovych strdnek Ceské asociace stolntho tenisu (pramen: www.ping-pong.cz).

Téma vybéru talenti provazi t&lesné aktivity uz z dob starého Recka, kdy se vybirali
gladiatofi odolni vii¢i t€lesné namaze a statni v boji. Podle naseho nazoru dileZitost vybéru
talentti stoupla po 2. sv. valce, kdy dva protichidné politické systémy bojovaly o co
nejlepsi vysledky, které byly spojené s prezentaci politického systému. Domnivame se, Ze
pozornost vénovana vybéru talenti je§té vzroste v momentu, kdy je sportovni odvétvi
zafazeno na program olympijskych her. V tomto okamzZiku se aktivita v daném odvétvi
zvysuje, napiiklad se v mnohem vétSi mife investuje do sportovist apod. Ditkazem toho
jsou olympijské hry v Soulu vr. 1988, kde se poprvé ve stolnim tenise soutéZi jako v
olympijském sportu. Po tomto roce se objevuji &insti trenéfi stolniho tenisu v Evropég,
konkrétné v Italii a Holandsku. Obé reprezentace se poté prosazuji do popiedi evropskych a
svétovych Zebticki. Evropska $picka se vyrovnava a zkvalitiiuje.

Na kvalitnim vybéru talentd zalezi budouci uspéch nejen stolniho tenisu.
Posuzovani talentu ve sportu je nedilnou soudasti teoretické interpretace sportovniho

tréninku. ,,V z4jmu vysoké sportovni vykonnosti se pozornost obraci pfedevs§im k hledani

jedincl, ktefi maji pro pfislu$nou ¢&innost vysoky stupeti pifirozenych predpokladi
(Dovalil 2002).




Kazdy uspéch, ktery sportovec nebo sportovni druzstvo ziska, zvySuje popularitu
daného sportovniho odvétvi. S popularitou roste zdjem o sportovni odvétvi a dochazi ke
zvySovani zdkladny pro vybér talentd. S tspéchem je spojena také reprezentace nasi zemé
ve svété€ a zvySovani prestize naSich sportoveil na mezinarodnich kolbistich.

Téma diplomové prace — Minulost a sou€asnost vybéru talent na piikladu stolniho
tenisu - jsem si vybral proto, Ze se v oblasti stolniho tenisu pohybuji cca 20 let nejen jako
aktivni hra¢ stolniho tenisu, ale zaroveti jako trenér mladeznického stolniho tenisu. Sam
jsem mél moznost se n€kolik let aktivné i¢astnit vykonnostni a vrcholové urovné tohoto
sportu. Jako dorostenec jsem hral 1. dorosteneckou ligu za TSM Strojar Malacky
v byvalém CSFR. Také jsem hral jako senior 1. ligu. B&hem své prace s mladeZi jsem se
dostal na rizné drovné vykonnosti téchto déti. Od okresnich pfes oblastni az po
republikové. Jako trenér jsem byl na Youth games v holandském Almere v roce 1998, kde
jsem diskutoval o svych trenérskych nazorech s trenéry jinych sportii (napf. volejbalu,
tenisu). Béhem své trenérské prace jsem mél moZnost konzultovat své poznatky s trenéry

stolnfho tenisu riznych reprezentaci, jako naptiklad Kanady, Anglie, Svycarska,

Holandska, némecké bavorské reprezentace apod.




2. Cil prace

Cilem diplomové prace je piibliZit charakteristiku stolniho tenisu ze vieobecného i
specifického hlediska spoleéné s ndhledem do minulosti.

Dalsim cilem je popsat vybér sportovnich talenti ve stolnim tenise, jak byl
provadén v minulosti; tj. pfed rokem 1990 a dnes; tj. od roku 2000 po dnesek. Navrhnout
zmény a doplnéni vybéru talentii nebo alespoii v odbormné vefejnosti vyvolat diskuzi o
téchto zménach.

3. Ukoly price

1. Prostudovani jednotlivych dostupnych materiali

B Zpracovani prostudovanych materidld, popsani vybéru talenti pfed r.1990 a
po r.2000

3. Srovnani vybéra talentii pfed r.1990 a po r.2000

4, Zhodnoceni srovnani vybéru talenti

5. Doporuceni do praxe




4. Teoreticka cast

V teoretické &asti, kterd je rozdélena na dvé &asti, se v prvni zabyvame historii
stolniho tenisu a specifi¢nosti stolniho tenisu. Ve druhé ¢asti se zaméiujeme na teorii
vybéru talentii v obecné rovingé.

Historii stolniho tenisu a jeho specifickou charakteristiku jsme &erpali z knih téchto
autord Demetrovi¢ (1984), Hybner (1999), Hybner (2002), Marek (1985) a Perutka (1982).

Pii obecné charakteristice vybéru talentdl jsme vychazeli z prostudovani knih autori:
Dovalil (2002), Hybner (1999), Hybner (2002), Choutka (1981), Jelinkova (1984),
Kodym (1978), Koudelka (1979) a Peri¢ (2004).

5.1. Stolni tenis

Po prostudovani knih vy$e jmenovanych autord, ktefi se v&novali historii a teorii
stolntho tenisu, jsme se nejvice ztotoznili s charakteristikou a obecnym i specifickym
rozd€lenim stolniho tenisu podle autor Peritky (1982) a Demetrovice (1984).

Historickou charakteristiku a stim souvisejici historicky vyvoj stolniho tenisu
uvadime proto, aby ¢tenaf pochopil, jak se stolni tenis zmé&nil. Stolni tenis udélal béhem
svého vyvoje od prvnich uderti aZ po dnesni dynamické idery obrovsky pokrok. Nejvétsich
zmén doznala razantnost Gderd, pfesnost uderd a pohyb v hracim prostoru. Diky témto
vSem aspektim se stolni tenis stal nidroénym na fyzickou stranku sportovce a velice

naro¢nym na taktické mysleni a také na psychickou stranku osobnosti sportovce.

4. 1. 1. Obecna charakteristika a historie

Stolni tenis je individualni sportovni hra, které vznikla pienesenim tenisu do




salového prostiedi na stil. ,,Pod ndzvem ping-pong bylo ukryto zvukomalebné vyjadfeni
udert mi¢ku dopadajiciho na stil“ (Pertutka 1982).

Predchidcem stolniho tenisu byla stard japonska hra gossima, kterou pfinesli do
Evropy Angli¢ané v 80. letech 19. stoleti. Prvni pravidla byla vydina v Londyné roku
1884. Stolni tenis se hral ze zafatku na stolech rtznych rozmérd s gumovymi nebo
korkovymi mi¢ky a pergamentovymi, pozdéji dfevénymi raketami“ (Perutka 1982).

Nenaro¢nost pravidel hry, malé pozadavky na materidlné-technické podminky a
prostorové vybaveni (stiil, sitka, mi¢ek, raketa) umoZiiovaly jeho rychlé roz§ifeni do viech
kontinentd svéta.

,.Stolni tenis se stal sportovni hrou, kdyz Angli¢an J. Gibb roku 1899 zaved! do hry
celuloidovy micek. Od roku 1900 se §ifil do Némecka, Rakouska, Mad'arska. U nas ho
zadali hrat tenisté a Sermifi. Vyvoj stolniho tenisu je spjaty s vyvojem rakety. PouZivanim
jednotlivych druhdi raket se charakter a technika hry ménily z pasivniho nenaroéného
chipani hry aZ kdne$ni dynamické, fyzicky a psychicky naroéné sportovni hie“
(Perutka 1982).

Pro lepSi piehled a snaz8i orientaci ve vyvoji stolniho tenisu uvadime tato
chronologickd vyvojova stadia stolniho tenisu. Vychdzime pfitom zjiz zmifiovanych

autori.

Obdobi direvéné rakety (1884 — 1926)

»Toto obdobi se zadina v Anglii zavedenim pravidel hry roku 1884 a roku 1889
pouzitim dfevéné rakety. Konéi se prvnim MS 1926 v Londyné. Prvnim mistrem svéta se
stal R. Jacobi z Mad’arska“ (Perttka 1982).

V zagatcich stolniho tenisu pievlddala hra haifvolejovym uderem, pfi kterém hra¢
hral mi¢ek bezprostfedné po odrazu od stolu bez rotace. Od tvrdého potahu rakety se micek
hlu¢né a pomémé rychle odraZel a nebylo jej moZno pfesné umistit.

.,V letech 1923- 26 se zadal hrat (toény forehand z levé strany stolu (uplatnil ho
Mad’ar D. Pécsi), pozdéji byl atoény backhand hran z pravé strany stolu (poprvé pouzil R.
Jakobi, prav€ na MS v Londyné 1926)* (Peritka 1982). MS se konala od roku 1926

10




kazdoro¢né.

,,Ceskoslovensky stolni tenis se v tomto obdobi vyvijel soub&Zn& se stolnim tenisem
okolnich stiti. Jeho rozmach nastal po prvni svétové valce. Po roce 1923 se zadal
roziifovat hlavng v Cechach. Hralo se vylund dfevénou raketou a pouzivaly se
halfvolejové udery. Roku 1925 jsou zaloZeny prvni stolnotenisové kluby a oddily, jako
Vinohrady Praha, SK Praha II, SK Husovice Brno a SK Olympia Brno. Na Slovensku
stolni tenis zdomacnél hlavné mezi studenty. Vznikly kluby a krouzky stolniho tenisu:
CSSK Bratislava. Kiipele Pie$fany, Gymnasium Malacky apod“ (Demetrovié 1984).

JRoku 1926 byla zalozena Ceskoslovenskd asociace stolniho tenisu, ktera
podchytila jednotlivé kluby a krouzky stolniho temisu a stala se spoluzakladatelkou

mezinarodni federace® (Perutka 1982).

Obdobi gumového potahu (1926 —1951)

»Roky 1926-1938 se vyznafovaly rychlym roz§ifenim gumového potahu. Raketa
s gumovymi vroubkovymi potahy umoZiiovala rizné druhy utoénych i obrannych uder i
rotovanych podani“ (Peritka 1982).

Gumovy potah umoZziiuje rotaci mi¢ku, jeho usmériovani a hrani riznym smérem a
rychlosti. Hra se stava dynami¢té;si, pestiejsi.

V zavéru tohoto obdobi se obranna hra dostala na aroveii hry atoéné. Obranni hraci
dokonale ovladali hraci plochu stolu a dokézali udrzet mi¢ek dlouho ve hie. Vznikla
vytkavaci taktika v domné&ni, Ze itok nezaruduje uspéch. Cekalo se na chybu soupefte.

»Na 10. MS vroce 1936 v Praze, vzapase A. Erhlich (Polsko) — F. Panech
(Rumunsko) se prvni bod ziskal az po 2 hod. a 10 min. Dal$i zapas se hral 7,5 hodiny a
nebyl ani dohran® (Demetrovié 1984).

»Roku 1937 uprava pravidel hry pfispéla k rychlej§imu rozvoji toéné techniky
stolniho tenisu. Bylo totiz zakazano cvrnkané podani, upravena vyska sitky ze 17.15 cm na
1525 om a byl zaveden <&asovy limit, ktery odstranil nekoneéné zapasy*
(Demetrovi¢ 1984).
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Obdobi sponginového potahu (1952 — 1959)

»Na MS vBombaji vroce 1952 pouzili Japonci novou raketu se sponginovym
potahem. TuZkové drZeni rakety umoZiiovalo staly utoény zptsob hry a rychlé zmény
hernich situaci“ (Demetrovi¢ 1984).

,»V tomto obdobi se stolni tenis ve svété rychle §ifi“ (Perutka 1982).

Ve hie se pouZivaly dva odli¥né styly hry, charakterizované evropskym a asijskym
drzenim rakety. Asijsky zplisob hry se vyznauje piedev§im tuzkovym drZenim rakety.
Evropsky zptisob hry se vyznadoval v8estrannosti a klasickym drzenim rakety.

,»V obdobi sponginové rakety se zménil i charakter hry. P¥i¢inénim asijskych hra&d

se stal stolni tenis naroénym na pohyb a télesnou zdatnost™ (Perutka 1982).

Obdobi sendvi¢ového potahu (1959 —1969)

»Pouzivani novych druhi potaht a raket (sendvi¢ a soft) s dobrymi mechanickymi
vlastnostmi umoziiovalo uplatnit nové prvky v Gtoéné uderové technice. Asij$ti hradi
obohatili techniku hry o nové druhy podani s maximalni (¢innou bo¢ni a horni rotaci
micku, kterd umoznila hraéi ziskat bod rovnou zpodani, nebo si alespoil pfipravit

zavérecny uder” (Demetrovi¢ 1984).

Obdobi idinnvch druha potahi (1969 — po dneSek)

»Charakteristickym znakem tohoto obdobi je ufinnd topspinova hra z obou stran
hra¢ského prostoru a vyspéld obrannd hra nékterych $pickovych svétovych i evropskych
hraéi* (Demetrovi¢ 1984).

Rychlost a razantnost itoénych tderti umoziluji nové vysoce u¢inné potahy a nové
druhy raket. Rychlost uderu je je$té zvySovana derstvym lepenim potahu pred kazdym
zapasem.

V poslednich letech dochazi k obrovskému rozvoji materialii pro vyrobu potahi, ale
také materiald pro vyrobu samotné rakety na stolni tenis (karbon, ariallete apod.).
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Domnivime se, Ze vyznamnym meznikem stolniho tenisu je rok 1988, kdy se stolni
tenis poprvé objevuje na olympijskych hrach v Soulu.

Dalsi vyznamné zmény ve stolnim tenise zaznamenavame v pravidlech hry. Doslo
nejprve ke zvétSeni praiméru mi¢ku z 38 mm na dnes$nich 40 mm, poté se zakazalo skryvani
podani jakoukoli ¢asti t€la podavajiciho. Zménu zaznamenalo také samotné pocitani bodd,
dnes se jiZ nehraje na 21 bodd, ale pouze na 11 bodi a na tfi sety z péti, ne na dva ze tfi, jak
bylo obvyklé. Do stolniho tenisu byl zaveden pojem ,time-out”, &ili oddechovy &as, ktery

si hra¢ mize vybrat jedenkrat za cely zapas.

4. 1. 2. Specificka charakteristika

»Stolni tenis se vsoucasnosti vyznaduje rychlou dynamickou uto¢nou hrou,
s vysokou pohybovou aktivitou hrace, rychlosti a razantnosti utonych topspinovych aderd
hranych v celé hloubce a §ifce hraéského prostoru“ (Demetrovi¢ 1984).

Uplatiiuje se natlakova hra topspinovych tuderti agresivniho bloku, zejména
z backhadového postaveni, a rychlé protiidery ttoénych forhandovych topspini a
razantnich zavéreénych tdert. To je také divod, pro¢ se ve svétové $pice objevuje tak
malo obranafi. Hradi pouzivaji ve hie dokonalé rotované podani, jeho aktivni pfijem a
aktivni obranu.

Hragskou vykonnost vyjadfuje vysoky stupeil pohybové a tuderové techmiky,
taktické uplatiiovani utonych topspinovych tideri s maximalnim nasazenim fyzickych a
psychickych sil hra¢i a soustfedéni v prib&hu celého stietnuti diky podstatné krat$im
setim dnes mnohem vice neZ dfive. V Zenském stolnim tenise se titoény zpiisob hry
uplatiiuje dostateéné, ale pochopitelné je méné razantni, rozsah pohybové ¢innosti je mensi
nez u muzi. U Zen je vice rozsifen obranny zplsob hry. Od Zen se samoziejmé vyZaduje
také dokonald fyzicka piiprava pro uplatnéni topspinové utoéné natlakové hry, ale
nezapomina se ani na hru obrannou.

,DuleZitym Cinitelem ristu sportovni vykonnosti hra¢i ve stolnim tenise jsou
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motorické, technicko-taktické, psychické a funkéni piedpoklady” (Demetrovic 1984).
Stolni tenis vyZaduje od hra¢d velmi rychlou pohybovou a tiderovou <&innost
s dokonalou fyzickou ptipravou. Hra je naro¢na na rychlost reakce, pohybu hrace v hracim
prostoru, na rychlost mentalniho zvladnuti hemnich situaci, coZ pfispiva k rozvoji dilezitych
pohybovych a moralné-volnich vlastnosti, schopnosti hra¢e. Stolni tenis rozviji pohybovou
koordinaci, rychlostné vytrvalostni schopnosti hrage, v§eobecnou a specialni rychlost.
Soudasny stolni tenis se v pfipravé vrcholovych hra&t a talentované mlideze

zaméiuje na adekvatni drovell anaerobnich, aerobmich schopnosti organismu hrace.
V procesu zdokonalovani a upevitovani vSeobecnych a specialné funk&nich, motorickych,
psychickych a takticko-technickych vlastnosti a schopnosti se soutasné zvySuje sportovni
vykon hrace.

Velmi dilezitym dinitelem je koncentrace a psychicka odolnost hrage, jeho viile,
sebeovladani, zdrava ctizadost po vitézstvi a dosaZeni vysokych sportovnich tisp&chi.

Zékladnim ¢&initelem stolniho tenisu dneska je specifickd motoricka &innost hrade,
hlavné rychlostni ¢innost, ktera je podminkou vraceni rychlého mitku soupefe. Na zakladé
rychlosti letu mi¢ku, jeho sméru a razantnosti ideru soupeife vykonava hra¢ velmi rychlou
pohybovou a uderovou odvetnou ¢&innost. Pro stolni tenis je charakteristické rychlé
pfemist'ovani se hrae v hernim prostoru na velmi kratkou vzdalenost a v riznych smérech
tohoto prostoru. Toto vie se d&je na zadklad® letu a mitku soupefe. Zikladem takové
pohybové ¢innosti hrace pifi vSech pohybovych situacich je ,hra¢sky stiech”. Spravné
stichové postaveni spole¢né se soustiedénim a rychlym startem je pedpokladem vysokého
sportovniho vykonu vzapase. Takova pohybova &innost vyzaduje adekvatni silu a
flexibilitu svalstva dolnich kondetin, ktera umoziiuje dynamické a vybusné feSeni herni
situace v hernim prostoru hrade.

,Uderova &innost, af obranna & utoéna, vyzaduji adekvatni rotaci trupu
s optimalnim néapfahem paze dle specifikace aderu, ktery se chystd hra¢ zahrat“
(Marek 1985).

Néaro¢na je také taktika hry. Hlavné vzhledem k ,.8asové tisni” celého zapasu,
ktera se jesté vice zvySila po zkraceni seti z koneénych 21 na 11 bodd, je nutné uplatnit
specifické vlastnosti a schopnosti, kterymi jsou napiiklad: zkuSenost hra¢e a tudiZ spravny
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odhad vyvoje situace v zapase. Nezbytné je téZ taktické zvladnuti soudasné agresivni
topspinové itoéné hry, kdy je tfeba mé&nit rytmus této hry a schopnost taktického mySleni
hrade b&hem hry. Po vyméné topspinovych uderti nasleduje tvrdy zavéreény tuder, nebo
taktické umisténi uderu na soupefovu polovinu stolu.

,,Obranna hra se ve své taktice dnes zaméfuje na jistotu uderi a uéinnost uderti
provedenych z vypadu® (Hybner 2002).

Pro sportovni vykon hrae jsou neméné dileZité ukazatele morfologicke,
antropologické a funk¢ni. Pfi soucasném pojeti stolniho tenisu md vyhodu hraé s vySsi
t&lesnou vySkou a optimdlnimi délkami segmenti téla, a to zejména pazi, vysokou
flexibilitou svalstva s minimalnim procentem obsahu tuku, rychlost reakce, rychlost
pohybu a pohyblivost v hracim prostoru.

,,Z hlediska intenzity je pro nas v tréninkovém zatiZeni dilezity ukazatel tepové
frekvence™ (Hybner 1999).

Dnedni hra klade vysoké naroky na nervové a regulaéni mechanismy, které fidi
pohybovou &innost hrage. Hra¢ musi pii tréninku a v pribéhu celého utkani rychle reagovat
na neustdlé zmény hemich situaci, tato situace vyZaduje vysoky stupefi pozornosti a
koncentrace, hlavné v zapase. ,,Podstatnou ulohu ve stolni tenise hraji dva analyzatory a to:
Analyzator zrakovy, ktery je tzce spjat srychlostni reakci pohybu hrace, pficemz
dilezitym &initelem je tu koncentrace, a analyzator sluchovy* (Koudelka 1979).

V tréninkovém procesu se vyZzaduje systémovy pfistup k pfipravé hraci a
pro zvySovani jejich vykonnostniho ristu vysoka Wuroveti motorickych schopnosti,
specifické pohybové ¢innosti, funkéni pfipravenost organismu a jeho regenerace. Toto vie
tvofi jednotny celek, jehoZ projevem je sportovni vykon.

,U vrcholového stolniho tenisu a pii pfipravé talentované mlddeze klademe
vysoké naroky na komplexnost piipravy hraéh. Za urcujici &initele fungovani tohoto
systému je tfeba povaZovat kvalitni a dlouhodoby tréninkovy proces, fizeny
kvalifikovanymi trenéry, ktefi jsou ochotni, je-li tfeba, pracovat i ,pfes ¢as”. Vybér
vhodnych jedincii pro stolni tenis, pfim&fené materidlné—technické a socidlni podminky je
potieba rozvijet vsouladu svyvojovymi tendencemi stolnjho tenisu ve svE&t&“
(Dvotak 1989).
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4. 2. Vybér talenti

motto: ,, Talent je odvaha zad¢inat stale znova” (Honegger in Chromy 1994).
,-Teprve charakter dava talentu ktidla” (BroZek in Chromy 1994).
,,Nad talent a génia je charakter” (BroZek in Chromy 1994).
,,Kdo pili dohani, co jiny ziskal talentem, nakonec byva Gsp&iné;si”
(Brozek in Chromy 1994).

,PH vybéru talentll je tfeba hodnotit vice hledisek, ktera ovlivituji pfedpoklady
k pozd&jsimu dosaZeni vysoké sportovni vykonnosti“ (Hybner 2002).

,,Cilem vybéru sportovnich talenti ve stolnim tenise je vytipovat jedince, u nichZ je
moznost perspektivné ofekavat maximdalni rozvoj schopnosti, vhodnych pro ziskani
vysokého vykonu ve vrcholové sportovni &innosti v kategorii dospélych® (Chyba in
Hybuner 1999).

Pojmem talent vyjadfujeme spiSe endogenné podminénou pfiznivou strukturu
aktudlng se projevujicich specifickych schopnosti v urdité konkrétni &innosti. Jde o
védomosti a dovednosti vysoké urovné. V $ir§im smyslu muZeme talent chapat jako
strukturn aktualng se projevujicich i dal$ich vysoce kvalitnich osobnich vlastnosti, véetné
motivace.

Talent ma uritou strukturu, ktera umoZiluje jedinci podavat vysoky vykon v urcité
¢innosti. Skuteéné rozvinuty talent se plné projevuje az pifi uspé€¥né Cinnosti, provadéné
s maximalnim usilim v ndroénych podminkich. VétSinou je pojmem talent oznaCovén
nositel této struktury, tj. jedinec, ktery je mimofadn& vykonny v urcité &innosti.
,,Talentovany jedinec projevuje schopnosti a zdjem pro svou ¢innost, rychle si ji osvojuje a
tviréim zpusobem ji rozviji (Hybner 1999).

Z formulovaného cile vybéru talentii pro sportovni ¢innost jednoznaéné vyplyva, ze
uzlovym bodem predikce je sportovni Cinnost, jiz se jedinec vénuje a uc, v niz rozviji své
schopnosti a dalsi viastnosti osobnosti a v niz podava vykon. Podle Kodyma tato ustfedni

teze vymezuje hlavni teoreticka vychodiska koncepce vybéru, jsou to:
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- teorie &innosti ( specificky sportovni Cinnosti)
- teorie uéeni ( specificky senzomotorického uleni)
- teorie osobnosti ( specificky osobnosti sportovce)
- teorie vykonnosti ( specificky sportovni vykon ).
,,Dikladné studium t&chto teorii aplikovanych na podminky sportu je nezbytné pro

vz

teoretické pochopeni a objasnéni nejdileZitéjSich problémi vybéru talenti* (Kodym 1978).

Teorie ¢innosti vychazi z toho, Ze ¢innost ¢lovéka je proces vzajemného plsobeni
dlovéka a objektivni skute¢nosti. Cinnosti ¢lovék uspokojuje své potieby a zajmy.
Dilezitou vlastnosti ¢innosti je to, Ze nas orientuje v okolnim svété. , Jestlize do &innosti
vstupuje pfedmét, mluvime o predmétné (praktické) zkuenosti. Cinnost se d4 pomérng
snadno analyzovat na sloZky, coZ umoziiuje jeji lepsi poznani, odhaleni jejich mechanismi

a stanoveni ilohy riznych faktori v ¢innosti“ (Kodym 1978).

Teorie sportovni Cinnmosti objasiiuje povahu sportovni ¢innosti, jeji specifické
zvlastnosti, jeji vliv na formovani riznych vlastnosti osobnosti i projevy téchto vlastnosti
v ¢innosti, ve sportovnim vykonu. ,,Pfi analyze sportovni ¢innosti je nutno piihliZet k tomu,
Ze sportovni innost je spojena:

- s projevem svalové aktivity

- s ovladanim vysoké techniky, vyZadujici specialni
systematicky a dlouhodoby trénink

- s tsilim o dokonalost a maximalni vykonnost

- se sportovnim bojem ( se soutéZivosti)

- s maximalnim vypé&tim télesnych a duSevnich sil

- s védomim odpovédnosti za vysledky sportovni innosti
(Demetrovi¢ 1982).

Teorie ueni ,,Chapeme jako aktivni proces, regulovany vnitinimi i vnéj$imi
&initeli a podminkami a také analyzou prib&hu a vysledki vlastni ¢innosti, v némz jedinec

piekonavanim piekazek zdokonaluje svou zkusenost (védomosti, dovednosti, navyky),
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charakteristiky svého védomi a formy svého chovani“ (Choutka 1981).

Senzomeotorické uceni je specifickym druhem uceni a patfi mezi vyznamné
podminky vykonnosti.

Umoziiuje rozvoj vykonnostni kapacity jedince a podavani standardniho vykonu.
»Znalost nejdilezitéj$ich zakonitosti senzomotorického uCeni ma proto zasadni vyznam
pro zvySovani u¢innosti pedagogického procesu ve sportovni &innosti pii rozvijeni
Zadoucich pohybovych schopnosti, dovednosti, navykt a dal§ich vlastnosti, pti rozvijeni a
zdokonalovani koordinovanych senzomotorickych struktur (Jelinkova 1984).

Teorie osobnosti sportovce objasiiuje genezi, podstatu vlastnosti osobnosti
sportovce, zejména schopnosti, temperamentu, charakteru a motivace, vyzdvihuje jejich
determinovanost sportovni ¢innosti (aktivitou) a vysvétluje jejich funkci ve struktuie
vykonnosti.

Teorie vykonnosti studuje zdatnost a vykonnost ¢lovéka. Zdatnost je
charakterizovana jako souhrn pfedpokladi organismu k optimalni reakci na podnéty
prostiedi a vykonnost jako schopnost podavat vykon. ,,Podle teorie vykonnosti je konkrétni
vykon v ur€ité ¢innosti podminén stupném integrace vech vnitinich a vnéjSich podminek*
(Dovalil 2002).

Mezi vnitini podminky patfi pfedev§im rizné vlastnosti jedince (morfologické,
fyziologické, psychické aj.), které se rozvijeji pod rozhodujicim vlivem vn&j$ich podminek,

z nichZ nejdynamiétéji pisobi uéeni (vycvik,trénink).

Sportovni vykennost je specifickou vykonnosti. Znamend podavat uréity vykon
ve sportovni &innosti. Zakladnim elementem sportovni vykonnosti je sportovni vykon, jimz
se rozumi uvédomélé feSeni konkrétniho ukolu pfesné vymezeného pravidly se snahou po
nejvy$§im mozném efektu. ,Struktura sportovni vykonu je riiznorodd a 1lisi se dle

charakteru sportovniho vykonu jednotlivych druhii sportu® (Kodym 1978).
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4. 2. 1. Proces sportovni pripravy a stupné vybéru talenti

Rozvoj specifickych vlastnosti mladého sportovce (vnitinich podminek—funkénich
vlastnosti, psychickych vlastnosti atd.) probihd pod uréitym vlivem vnéj§ich podminek
(prostfedi, materidlnich a socialnich podminek, zejména v8ak pod vlivem vlastniho procesu
sportovni pripravy). Spravné fizeny sportovni proces uplatiiuje vSechny pedagogické
zasady a metody a sleduje pedagogické cile. Tim jsou dany pfedpoklady pro zdravy a
harmonicky rozvoj mladého sportovce.

»dpecifickym cilem sportovni pfipravy je rozvoj sportovni vykonnosti, ktery neni
vriiznych etapach vyvoje rovnomé&my“ (Dovalil 2002). Vybér talenth patfi k usilovné
studovanym problémiim soucasného sportu, zvlast€ vrcholového. Pomérné dlouhou dobu
sportovniho vyvoje, a tedy i rozvoje sportovni vykonnosti jedince, je mozno uméle rozdélit

na krat§i obdobi ¢ili faze, jimZ odpovida ptisluina organizaéni forma télovychovné prace.

Fidze pfedsportovni: Jedinec si postupné vytvaii zékladni orientaci k nékterému
sportu na zaklad¢ spontdnniho prosazovani vrozenych dispozic i pfiznivych vnéj$ich vlivi
a podminek. Probihd vnormalni $kolni i mimoSkolni t&lovychovné &innosti, v&etné

neorganizované.

Faze zdkladniho tréninku: Jedinec je jiz zamé&fen na urlity sport a ucastni se
organizované sportovni &innosti ve $kole (pohybové a sportovni hry) i mimo Skolu
(zajmové sportovni krouzky). V této fazi je trénink zaméfeny predev§im na vSestranny
rozvoj télesné zdatnosti. Rozvijeji se viak nejen obecné pohybové schopnosti, ale i ty
specialni schopnosti a vlastnosti, kterymi jedinec vynikd nad ostatnimi. Postupné se zde
vytvati predpoklad pro specializovany trénink.

Fdze specidlni sportovni pFipravy: Jedinec ma mimoradné pfedpoklady pro urdity
druh sportovniho odvétvi. Trénink je specializovan a je zaméfen na rozvoj specifickych
sportovnich vlastnosti (pohybovych i psychickych) s cilem p¥ipravit jedince k podavani
vynikajicich sportovnich vykoni. Probih4 ve sportovni ttidach na zakladnich $kolach (ZS)
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a gymnaziich, ve sportovnich centrech mladeze (SCM), v reprezenta¢nich stfediscich
mladeze (RCM).

Fdze vrcholového tréninku: Jedinec dosahne svého ,hv&zdného” obdobi, coZ se
projevuje v podavani vrcholnych sportovnich vykoni. Vlastnosti sportovce dosahuji
submaximalnich hodnot pfi podavani jak fyzickych tak psychickych vykont. Vrcholny
trénink je zaméfen na udrZeni a vyladéni vykonnosti, velkou roli zde hraje psychologicka
pfiprava.

Z hlediska fazi sportovni pFipravy rozliSujeme v podstaté t¥i stupné vybéru:

Spontinni vybér — dochazi k nému v pfedsportovni fazi, tedy mimo vlastni
sportovni pfipravu a spodiva vtom, Ze v pfiznivém prostfedi se uplatiiuji a projevuji
pfiznivé vrozené piedpoklady, které vedou k zaméfeni na adekvatni pohybovou &innost.
Disponovany jedinec mé spontanni zajem o uréitou pohybovou &innost a dosahuje v ni
mimofadn€ dobrych vysledkii. Spontanni vybér stoji vné organizovaného vyhledavani

talentti a je vysledkem ,,pfirozeného” piisobeni prostiedi.

Empiricky vybér - probiha ve fazi zakladniho vycviku ve $kole i mimo 8kolu a
provadi jej trenér, cviitel nebo uitel prostfednictvim Zikova vykonu. Tito {initelé
v disledku svych odbornych znalosti a dlouholetych praktickych zkuSenosti jsou s to,
vicemén¢ intuitivné, oznadit vhodné jedince a doporudit je ke specialnimu vycviku. Vybér
probiha vétSinou na virovni jednoduchého pedagogického pozorovani s pouZitim vieobecné

znamych empirickych kritérii pohybové talentovanosti.

Odborny vybér - probiha ve vysSich fazich sportovni pfipravy a je zaméfen nejen
na aktualni vykon, ale na pfedpoklady vykonu. Pfedpoklada pouZiti védeckych kritérii. Ma
dvé etapy vybéru:

a) zdkladni — k zahdjeni specidlni sportovni pfipravy, provadi se v dob& pfechodu ze
zakladni do specidlni faze sportovni pfipravy s cilem zodpovédné naucit jedince

s vyjimeénymi vykonnostnimi pfedpoklady k niro&né sportovni pfipravé.
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b) specidini -k reprezentaci na riizné irovni, uplatiiuje se v priibéhu specialni pfipravy
a v dobé& vrcholové sportovni pfipravy, kdy se jednd o vybér jedinct z maximalng
vykonnych, vyznamné je tu posouzeni psychologické.

,,Odborny vybér provadi odbornici, ktefi jsou k této praci vyzbrojeni védeckymi
poznatky a objektivnimi vySetfovacimi metodami. Komplexnost odborného vybéru
zajistuje objektivni postizeni vSech hlavnich faktorti—aspekti talentu (morfologickych,
fyziologickych, psychologickych apod.) Zaruduje objektivni posouzeni a hodnoceni,
takZe mohou byt vysloveny vysoce validni zavéry* (Kodym 1978).

K odbornému vybéru dochdzi u adepti dostateéné motivovanych, u nichZ se
vrozené i ziskané pfedpoklady vykonnosti jiz vyrazné projevily a u nichz lze pravem
obekavat dal$i sportovni rist a vyvoj smérem ke sportovnimu mistrovstvi. Zfad
nejispé$ngjSich lze timto vybérem po specidlnim vycviku s pfihlédnutim k dal$im
vlastnostem ( zejména psychickym ) uréit reprezentanty.

Z hlediska na8i koncepce vybéru soudime, Ze vybér talenti nemiZe byt
jednorazovou akci, ale je dlouvhodobym vicestupiiovym hodnocenim, které &asové do
zna¢né miry odpovida jednotlivym fazim sportovni pfipravy.

..Prognézu o talentovanosti mladého sportovce miZzeme udinit teprve po urgité dobs
sledovani jeho sportovniho vyvoje* (Kodym 1978).

,Jedinec, ktery je talentovanéjsi, bude prochazet tréninkovym procesem vyrazné
rychleji neZ méné talentovani jedinci® (Peri¢ 2004). Domnivame se, Ze bychom se neméli

undhlovat k rané specializaci, toto odiivodilujeme na strankach vénovanych diskusi.

4. 2. 2. Principy vybéru talenti

O oprincipech vybéru talenti se doéitime vné&kolika publikacich napf.
Demetrovi¢ (1984), Koudelka (1979), Choutka a Dovalil (1991), Kodym (1978). Pro
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diplomovou praci jsme si vybrali princip vybéru od autora Kodyma, protoZe se zabyva

pfimo vybérem talentii pro stolni tenis.

Vypracovana koncepce vyb&ru sportovnich talentd stolniho tenisu podle

Kodyma (1978) zahrnuje nasledujici principy:

a)

b)

ideovost: Zajistuje spravny pfistup k talentu ve sportu, umoziiuje jeho rozvoj a
Siroké uplatnéni. Uvadi do souladu dialekticky vztah masovosti a vrcholové
sportovni vykonnosti a respektuje spoledenskou potfebu uplatnéni talentii

v riiznych oblastech spole¢enské Einnosti.

védecky vybér: Védeckost vybéru vychazi z viceméné propracovanych teorii,
znejnovéjsich poznatki védy. Celd koncepce vybéru musi byt védecky
odivodnéna a experimentalné ovéfena. Védeckost je zarufena také piimou
udasti odbornych a védeckych pracovnikii pii vyb&rovém procesu, pouzivanim
védeckych technik, ziskavani idaji i jejich védeckym zpracovanim. Princip

védeckosti je v protikladu s prakticismem a rutinérstvim.

vzriistajici komplexnost vybéru: Tento princip odrazi skuteénost, Ze s vy$8imi
stupni vybéru, a tim i vy3$§i sportovni vykonnosti, pfibyva pocet sledovanych
aspektd talentu vyb&rovych predikatori a jim odpovidajicich vyb&rovych
kritérii. V poc&ateénich fazich vybéru zafazujeme pfedeviim predikatory
dominantni a spiSe dédi¢né determinované, v dalSich fazich pfistupuji postupné

ostatni prediktory.

,Princip vzristajici komplexnosti vybéru je v protikladu s jednostrannosti

vyb&ru. Pt jeho nedodrZovani miZe dojit k pfecenéni & podcenéni n&kterych
hledisek, coz vybér znehodnocuje” (Kodym 1978).

Teoreticka vychodiska vyb&ru talentl umoZiiuji realizovat $iroké teoretické a

experimentalni badani, které pfinasi cenné poznatky zvy3ujici efektivitu vybéru talenti.

22




Prostudovanim knih Dovalil (2002), Kodym (1978), Koudelka (1979),
Demetrovi¢ (1984), Chyba (1984), Hybner (1999) a Hybner (2002) jsme dospéli k ndzoru,
Ze pfi vybéru talentd jsou niZze uvedené faktory vykonnosti, pfipadné jejich skupiny,

povazovany za predikatory budouci sportovni vykonnosti. Hodnotime je prostiednictvim

ruznych kritérii (metod, méFicich pfistroji).

Faktory vykonnosti:

Antropometrické znaky:
- telesna vyska — optimum
- télesnd hmotnost — optimum

- optimalni somatotyp

Psychofyziologicky rozvoj a odolnost :
- celkové dobry télesny rozvoj a zdravotni stav

- dobry funkéni stav ustfedni nervové soustavy

- dobra funkéni trénovanost organismu jako celku i jeho dil¢ich systémi

- rezistence vii¢i nepfiznivym vn&j§im vliviim

Motivacné emocni faktory — temperament:

- pfiméfeny stupefi motivace a zni vyplyvajici aktivace 1 aspirani troveti,

potieba vykonu

- emodni citova stabilita a vyrovnanost

- adaptabilita k neobvyklym sportovnim situacim, odolnost wvuéi zat&zi,

frustra¢ni tolerance

.Motivace v8ak nesouvisi jen s tim, jak budou déti zavodit &i soutéZit. MiiZeme mit

dlouhodobou perspektivu“ (Peri¢ 2004), z toho plyne rozvijeni moralng-volnich

vlastnosti sportovce.
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Schopnosti a jim odpovidajici dovednosti:

senzomotorické schopnosti a dovednosti
intelektualni a tvorivé schopnosti a dovednosti

estetické schopnosti a dovednosti

Charakterové a interpersondini viasmosti:

-

ideové hodnoty, Zivotni optimismus

piimé&feny (zdravy) stupeii sebev&domi, sebedivéra
optimalni dominance, sebeuplatitovani

sociabilita, kooperativnost, ukazn&nost

odpovédnost, aktivita, samostatnost

Volni viastnost:

cilevédomost, bojovnost
schopnost maximalni volni mobilizace a vytrvalost
odvaha (zdravé) riskovat, smélost

sebeovladani, sebekazei, trpélivost
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5. Hlavni ¢ast

V hlavni ¢asti popisujeme zpasob vybéru talenti, jak se provadél do roku 1990 a
jakym zplisobem je provadén po roce 2000, tj. dnes.

Ziskali jsme material, ktery byl vminulosti pod statusem , davérny*
Koudelka (1979). Tento material popisuje, jak by mél vypadat vybér talenti stolniho tenisu
a uréuje indicie, které se maji pro vybér talentl stolniho tenisu pouZit. Dale jsme pouZili
publikaci vénujici se vybéru talenti od Demetroviée (1984 a 1982).

V dne$ni dob& se o vybéru talenti pro stolni tenis doéteme v publikacich od
Hybnera (1999 a 2002). BohuZel ob¢ publikace se tohoto tématu dotykaji pouze okrajové.
Nejkomplexnéj§im a také nejpfehledn&j§im dokumentem o vybéru talenti, ale pouze, co se
tyka parametrd pro vyb&r talentfl, je dokument zvefejnény na internetovych strankach
Ceské asociace stolniho tenisu (CAST). Tento dokument obsahuje viechny parametry pro
vybér talenti do sportovnich center mladeze (SCM).

Kazdé sportovni odvétvi ma svou specifi¢nost ve vyb&ru talentd, tak i vybér talenti
ve stolnim tenise je specifickym vyb&rem. Podle naSeho ndzoru se 1i§i hlavné zpisob
pohledu na talentovaného jedince z hlediska praxe a teorie. V diplomové praci se
zamé&fujeme hlavné na kritéria vybéru, kterd jsou podle naSeho nazoru opomijena a
nedoceiiovéna.

Vzhledem k tomu, Ze v minulosti byl vybér talenti shrnut do jedné publikace
Koudelka (1979) a k dne$nimu dni nevy$la jina publikace, ve které by se autor v&€noval
vybéru talent ve stolnim tenise v takovém rozsahu jako Koudelka (1979), a protoze se
dnes postupuje podle stejné kniZky, je hlavni Sast kratsi. Podstatnou ¢asti diplomové prace
je diskuze, kde se snaZime o zdivodnéni ndvrhii zmény pohledu na talentovaného jedince

vzhledem k jeho vykonnosti a na vybér talent ve stolnim tenise.
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5. 1. Vybeér talentii ve stolnim tenise

,Cilem vybéru talentii ve stolnim tenise je vybrat jedince, u nichZz je moZno
perspektivné odekavat maximalni rozvoj schopnosti odpovidajicich poZzadavkim, které na
né klade vrcholova sportovni ¢innost™ (Demetrovi¢ 1982).

., Vybér ma prognosticky charakter. Nestadi zjistit soucasny stav, ale i pfedpovidat
vykonnost hraci do budoucna“ (Chyba 1984).

V diplomové praci se vénujeme vybéru, respektive kritériim vybéru talentii hlavné
ve fazi, kdy se talentovani jedinci vybirali; diive do tréninkovych stfedisek mladeze (TSM),
nasledné do stfedisek vrcholového sportu (SVS) a jak jsou talenti stolniho tenisu vybirani
dnes do sportovnich center mladeze (SCM). V literatufe jsme nenasli Zadné zminky o
vybéru talentti do roku 1979, proto se mu nevénujeme ani v historickém piehledu vyvoje
stolntho tenisu.

Vybér talentil je rozdé€len na dvé€ &asti. V prvni ¢asti je vysvétlovan zpisob vybéru
talentt stolniho tenisu pfed rokem 1990 do TSM a SVS. Druha &ast je zaméfena na vybér

talenti, jak je provadén dnes, respektive po roce 2000 do sportovnich center mladeze.

5.1.2. Vybér talentit do roku 1990 pro TSM a SVS

Cilem vyb&ru talentd do tréninkovych stfedisek mladeZze bylo vybrat jedince,
unichz bylo moZno perspektivné odéekdvat pfefazeni do stfedisek vrcholového sportu
mladeze.

Vybér talentii byl provadén specializovanym odbornym komplexnim vybérem. Byl
to vysledek dlouhodobého pozorovani hraéi v ptipravé v oddilech stolniho tenisu.

Vybér mél urdit pfitomnost potiebnych schopnosti jedince pro mimofadn€ naroény
specializovany vycvik v TSM, pozd&ji ve stfediscich vrcholového sportu mladeze (SVS-
M), ktera byla soudasti stiedisek vrcholového sportu a pfedpoklady k vynikajici sportovni

vykonnosti hrage. Dale uvadime pouze jeden spoleény nazev pro stfediska vrcholového
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sportu mladeZe a stfediska vrcholového sportu. Pro zajimavost bychom chtéli fici, Ze
tréninkovych stfedisek mladeZe bylo nékolik, napfiklad; TSM Kladno, TSM Slany, TSM
Via§im, TSM Praha, TSM Malacky, TSM Topol¢any a mnoho dal§ich. Naproti tomu
stfediska vrcholového sportu byla pouze v Praze, Ostravé a Bratislave.

Vtéto kapitole popisujeme, jak se vybér do tréninkovych stfedisek miadeze
provadél pfed rokem 1990. Vychazeli jsme pfitom z kniZek autori, které uvadime vyse a
také z osobnich praktickych zkuSenosti ziskanych b&hem pilisobeni v riznych TSM.

Vybér se provadél v zajmovych krouZcich stolniho tenisu na zakladnich Skolach,
v oddilech stolniho tenisu a v pfipravkach TSM. Vybér byl provadén ve dvou rovinach.
Prvni rovinou byla vykonnost vybiraného jedince. Druhou rovinou byla jeho fyzicka
vyspélost.

Vykonnost hra¢e byla brana podle umisténi na celostatnim Zeb#icku, anebo podle
umist¥ni na Zebtitku Cech &i Slovenska, p¥ipadng na krajskych Zebtitcich. Podle t&chto
vysledkd byli hraéi pozvani na kontrolni testy fyzické zdatnosti do TSM, ktera si je
vyhlédla. Vesmés se jednalo o TSM nejbliZe k bydlisti vybraného hrace.

Testy se skladaly ze dvou &asti: - z obecné fyzické zdatnosti; z b&hu na 50m, skok do
dalky z mista, béh na 12 minut a dali. Témto testii se fika: Testy; VSeobecné t€lesné
ptipravy (VIP).

- ze specidini zdatnosti; zde byla testovana napfiklad
rychlost reakce, zkouska postfehu, piesnost podani a dalsi. Tyto testy jsou oznaovany
jako: Testy; Specialni t&lesné piipravy (STP).

Testy, které TSM pouzivala, byly direktivng natizeny piimo Ceskoslovenskym
svazem stolniho tenisu. Testy, které musel adept na misto v tréninkovém stiedisku
splitovat, byly pfedem dany a uvadény pod statusem ,,ddvérny* v knize Koudelka (1979).

Presné znéni test a dalsich kritérii dileZitych pro vyb&r hrade do TSM uvadime
v pfiloze diplomové préce &islo 1 pro vybér talentt pfed rokem 1990 a &islo 2 pro vybér po
roce 2000.

Hraé byl piijat do TSM, kdyz vyhovél ve vyb&ru zadanym pozadavki, se vstupem
hraée do TSM museli souhlasit také rodi€e vybraného hrace. Po tomto piijeti se hraé
tdastnil pravidelnych tréninkovych jednotek. Trénink byl kazdy den tii hodiny, n€kdy i
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dvakrat denné. Trénovalo se s vrstevniky, ale také se sparingpartnery, piedstavovali je
hraédi 2. ligy, n&kdy i ligy prvni.

Vhodny v&k podle Demetrovite (1984) pro vybér talentii stolniho tenisu do TSM
byl mezi 8-10 lety, experimentalné se mohlo vybirat od 6-7 let.

Hradi, ktefi pierostli vykonnostné TSM, byli zafazovani do SVS, v t&chto
stfediscich se trénovalo stejnym zptisobem, ale objem zatizeni byl je$t€ vétsi néz v TSM a
sparingem byli hraéi hlavng z 1. ligy. Hrac¢i v té€chto stfediscich vyjizd&li pravidelné na
mezinarodni turnaje a soustfedéni. Hradi jak TSM tak SVS byli zafazovani do reprezentaci
své v&kové kategoriec. Pokud dosahovali velmi vysokych vykonnostnich vysledks
v kategoriich vy$8ich, byli zafazovéni téz do reprezentaci t&chto v&€kovych kategorii.
Takovymi hragi byli napfiklad bratfi Brodové, nebo Grmann.

Spravnd metodika vybéru podle Demetrovice (1984) a Koudelky (1979) hleda
odpovéd’ na otazky:

1) jaké schopnosti jsou potfebné pro stolni tenis?
- rychlost pohybové reakce, rychlost pohybu a rychlost zmény sméru pohybu,
orientace v prostoru, postfeh, obratnost, kloubni pohyblivost, psychicka

odolnost apod.

2) jak je moZno tyto schopnosti co nejdiive poznat, zhodnotit a stanovit spolehlivou
piedpovéd’ jejich dalsiho vyvoje?

- ¢im mladsi déti tim, v&tsi riziko pedpovédi.

3) v jakych podminkach a jakymi prostfedky je moZno zabezpetit optimalni rozvoj
potfebnych schopnosti?
- vhodné rodinné podminky, dobré tréninkové moZznosti, kvalitni vedeni

tréninku se spravnou metodikou a organizaci.

Dilezité je prihlizet kompenzadnim jeviim. Né&kterd vysoce vyvinutd schopnost
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(napf. rychlost pohybové reakce) dokaze nahradit méné vyvinuté schopnosti (napf. rychlost
pohybu dolnich kondetin).

Vybér neni jednorazovou zaleZitosti. Hledani a urCovani talenti je vé&ci
dlouhodobou a musi mit tizkou vazbu na sportovni pfipravu mladeze; tzn., Ze musime
nechat déti, aby se projevily ve sportovni €innosti, vést je a k talentu se vyslovovat

postupné. Vybér je tedy zalezitost etapovita a stuptiovita.
Predpoklady, které se pii vybéru talentii do TSM zohledtiovaly:

a) vékové hranice

b) zdravotni (napt. doporudeni lékate, atd.)

¢) morfologické (napi. vy$ka, vaha, atd.)

d) vykonnostni (napf. umisténi na Zebficku, atd.)

e) specifické (napf. rychlost reakce, postieh, obratnost, atd.)

f) pedagogické hledisko (napi. vyhodnoceni testi VIP a STP, dobry prospéch, pisemny
souhlas rodi¢i s udasti v TSM, apod.)

g) genetické

V obdobi mezi lety 1990 az 2000 vybér talentované mladeZe ve stolnim tenise
nemél konceplni fad, ktery by zajiStoval systematickou praci s talentovanou mladeZi.
V tomto obdobi se objevuji podnikatelé, ktefi investuji velké mnozstvi penéz do klubu
stolniho tenisu, tak se vytvafi podminky pro stolni tenis, ale st&€Zi je zaji$fovan, je-li viibec
zajidtén, kvalitni a odborné vzdélany trenér. Problém vznika také v momentu, kdy
podnikatel skon¢i s dotovanim oddilu a hradi se pfesouvaji na jiné misto, kde maji mozZnost
trénovat a vénovat se stolnimu tenisu.

Vroce 1999 usnesenim vlady &. 642 ze dne 23.¢ervnal999 a usnesenim vlady
&. 718 ze dne 16. Eervence 1999 se od roku 2000 zfizuji Sportovni centra mladeze (SCM).
Metodickym pokynem ze dne 11. ledna 2001 &.j. 32 505/1999-52 jsou odsouhlasena SCM
pro Ceskou asociaci stolniho tenisu v Sesti méstech Ceské republiky (TJ Nova Hut Ostrava,
SKST Banik Havifov, TJ Spartak Hluk, SKST Vlasim, Robot Mokré Lazce,
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SKST Hodonin) (zdroj www.msmt.cz).

,,SCM byla Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR (MSMT) oficialng
zfizena k 1. Cervenci 2000, jsou jednim ze ¢lankt komplexni struktury statni podpory
talentovanych sportovcli. Sportovec v soudasné miize dob& podstupovat specializovanou
sportovni pfipravu od sportovni tfidy zakladni $koly pfes SCM (variantn& pro uZ$i skupinu
sportovni gymnazium) do resortnich sportovnich center Ministerstva vnitra a Ministerstva
obrany. V pfipadé vynikajicich sportovnich vysledki je obvykle zafazen do

reprezentaénich vybéri jednotlivych sportovnich svazi“ (pramen: www.jirisuchy.cz)

5. 1. 3. Vybér talentii po roce 2000 pro SCM

O vybéru talentii ve stolnim tenise jsme se doetli a prostudovali v publikacich
Hybner (1999 a 2002), ale u tohoto autora je vybér talentii ve stolnim tenise popsan velmi
okrajové. Jediny pramen, ktery uvadi v§echny poZadavky, hlavné praktické, na hrace, ktery
m4 byt zatazen do sportovniho centra mladee, je pramen internetovych stranek Ceské
asociace stolniho tenisu (CAST) (pramen: www.ping-pong.cz). BohuZel neni tak podrobng
propracovan, jako byl v minulosti material od Koudelky (1979).

K dne$nimu dni nebyla vydina Zadna publikace zabyvajici se pfimo vlastnim
vybérem talentd stolniho tenisu a kritérii pro vstup talentovaného hraée stolniho tenisu do
SCM. To je diivod, pro¢ vychézime, uvadime a citujeme pouze z pramene portalu Ceské
asociace stolniho tenisu (pramen: www.ping-pong.cz). Pfi popisu a hodnoceni vybéru
talenti do SCM se vychazi hlavné zosobni zkuSenosti, ziskané pisobenim v oddile
zafazeného do systému SCM.

Etapy vybé&ru talenti ve stolnim tenise d€li Hybner (2002) nasledovné:

Spontdnni vybér — mimo organizovanou spoleénost

Empiricky vybér — uditelé télesné vychovy ve $kolach

Zdkladni odborny komplexni vybér — sem jsou zafazovany vyb&ry provadéné do
oddihi stolniho tenisu na zékladg testi VTP (od v&ku 13 let).
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Specializovany komplexni vybér — sem fadi autor Hybner (2002) vybér do vyssich
forem ptipravy (do SCM) na zakladé dlouhodobého sledovani vykonnosti.

Zde je vidét, Ze hraéi jsou do sportovnich center mladeZze vybirani stejnym
zplisobem jako v minulosti a to hlavné na zaklad€ jejich vykonnosti. To znamena, Ze
nejdilezitéj§im bodem vyb&ru je hra€ovo umisténi na celostitnim ZebfiCku. Hrac se
umist'uje na Zebri€ku na zdkladé bodovacich turnaji mladeze, kterych se ucastni bé¢hem
roku. Dile je do Zebticku zapogitavan hraciv vykon v dlouhodobé soutézi, které se ucastni.
Vzhledem k umisténim na ZebfiCku jsou hra¢i ud€lovany body. Tyto body slouZi
k pfehlednéj$imu posuzovani talentovaného jedince za cely rok, jsou vychodiskem pro
posuzovani hrace, ktery ma byt zafazen do SCM.

Vybér je provadén ve dvou fazich. Prvni fizi je vyhlédnuti talentovaného hrace
podle umisténi na Zebfi¢ku. Druhou fazi vybéru je hodnoceni dalich kritérii podstatnych
pro vyb&r a zafazeni hrace do sportovniho centra. Tato kritéria se v podstaté nezmeénila od
doby pted rokem 1990.

LPfi vybéru talenti je tfeba zohlednit vice hledisek, ktera vSechna ovliviiuji
pfedpoklady k pozdgj$imu dosaZeni vysoké sportovni vykonnosti. Hovofime o
komplexnosti vybéru“ (Hybner 2002).

Po prostudovani knihy od autora Hybnera (2002) jsme se ztotozmili s jeho
rozdélenim hledisek vybéru talenti ve stolnim tenise, ktera se dnes pfi vybéru talentd do
SCM zohlediiuji. Témito hledisky jsou:

a) vykonnost (t€lesna vykonnost zji§téna testy STP a VTP, apod.)

b) zdravomi stav (dobry zdravotni stav dava pfedpoklady k absolvovani naro¢ného
tréninku)

¢) dédicnost (ptisludnici sportovnich rodin maji pfedpoklady pokradovat v tradici
(Hybner 2002))

d) morfologické aspekty (vySka, vaha, apod.)

e) psychologické viastnosti (zkoumaji se charakterové vlastnosti hrage)

f) sociologické podminky (rodinné poméry, vliv zatiZeni studiem atd.)

g) pedagogické hledisko (,,Ve vyS§im stupni vybéru trenér vyslovuje prognézu dalsiho

vyvoje“ (Hybner 2002))
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"h) proces ueni (,,Schopnost vnimat, stupeii tvotivosti“ (Hybner 2002))

Hodnoceni hrace po strance fyzickych pfedpokladi vychazi z minulosti. PouZivaji
se stejné, nebo doplnéné testy STP a VTP, podle kterych se hodnotilo uZ pted rokem 1990.

Témito testy VTP jsou napiiklad:
a) Clunkovy béh
b) bumerangovy béh
¢) skok daleky z mista
d) vegjitovity béh
e) béhna 12 min
Testem STP je napiiklad tzv. , test reakénich schopnosti* a hloubka pfedklonu.

Z4dny jiny test na STP neni v materialech s kritérii vyb&ru uvadén. To je nejspi’
také diivodem, pro¢ trenéfi vybirajici talentované hrade, testuji hra¢ovi STP podle testi
z minulosti. Otazkou je, jestli tyto schopnosti trenéfi viibec testuji, osobné jsem se v dne¥ni

dobg s timto zpiisobem testovani nesetkal.

~

5.2. Hodnoceni vybéru talentu

O vybéru talent bylo napsano hodné publikaci uz v byvalém CSSR, nékteré z nich
mély dokonce i status ,,divérné” — pouze pro potieby vrcholového sportu (Jelinkova 1984,
Siske 1990, Demetrovi¢ 1992). Dalii knihy byly vydany jako publikace pro vefejnost, nebo
jako metodické dopisy Ustedniho vyboru CSTV (napt. Demetrovi 1982).

Dnes se o tématu specifi¢nosti vybéru talenti stolniho tenisu miizeme dodist
v odborném ¢asopise (napf. Stolni tenis), dle naSeho nazoru jde pouze o jaké si ,,glosovani“
uz znamych vé&ci, nepiinasi to bohuzel nic nového. Dale se s timto tématem setkdme na

internetovych strankach v&nujicich se problematice stolniho tenisu (napf. www.ping-
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pong.cz).

Vroce 1974 byla v CSSR vénovana zvlastni pée talentované mladei vznikem
sportovnich stfedisek. Vznikala tréninkova stfediska mlédez, stfediska vrcholového sportu
a knim pfidruZzena stfediska vrcholového sportu mladeze. Mladi sportovci v téchto
stfediscich dostavali nejlepsi pé¢i jak ve formé vybaveni, tak v podminkach tréninku. Hraci
trénovali s kvalitnimi sparingpartnery né€kolik hodin denné (az 6 hodin denng). Tito hra&i
vyjizd€li béZné na mezinarodni turnaje a mezinarodni soustiedéni (napf. do Japonska). Byla
dokonce armadni sportovni stfediska (Dukla), kde talentovani hradi, ktefi se dostali do vé€ku
nastupu povinné zakladni vojenské sluzby, mohli b&Zn¢ trénovat n€kolik hodin denné, aby
nebyl naruen tréninkovy proces a vykonnostni riist t&chto hra¢i. Tato stfediska se
ucastnila nejvys§ich domdcich soutézi. Napiiklad Dukla Trencin byla zarovesi armadnim
stfediskem vrcholového sportu a dopliiovala tak civilni stfediska vrcholového sportu.

Po listopadu 1989 doSlo k hromadnému uzavirani t&chto sportovnich stfedisek
mladeZe. V roce 1996 na mezinarodnim turnaji v rakouském Linzi byl turnaj pofddan na
ptdé mistniho vrcholového sportovniho stfediska. Toto stfedisko velice pfipominalo nase
zruSena stfediska vrcholového sportu, hraci tu méli moznost kvalitniho tréninku, ale téZ
veskerou dostupnou regeneraéni pééi.

Cas véak ukdzal, e rufena stfediska mé&la sviij vyznam, proto vznikaji v roce
2000/2001 tzv. sportovni centra mladeZe a reprezentacni centra mladdeze (RCM).

Domnivame se na zakladé praktickych zkuSenosti, ziskdvanych b&hem praxe v
SCM, Ze se systém vybéru talentii do center nezménil, jak je navic patrné z pfedchozich
stranek prace.

Neustale se mluvi pfi vybéru talenti o zavadéni novych forem a metod, pfesto
pietrvava systém kvot, tj. Ze do stfedisek se dostanou pouze hra¢i a hracky umisténi na
daném misté na ZebfiCku, ktefi splni dal§i podminky dané pro vstup do stfediska. Zde
narazime na problém rané specializace, ktera je nutnd, aby se hra¢i umistnili co nejvySe na

Zebtitku a tim ziskali moZnost vstupu do SCM.
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5. 3. Utast mladych talentii v sout&%i dospélych

Ne&kteti trenéfi zastavaji nazor, Ze mlady sportovec musi startovat v soutéZi
dospélych, aby ziskal zkuSenosti a ty pak vyuZil ve své kategorii, coZ je pro mladého hrade
pfinosem. S timto nazorem, ale nelze souhlasit. Domnivame se, Ze je tu negativni vliv na
hrac¢e hlavné po psychické strance. Nemyslime si, Ze nazor trenérd, ktefi tvrdi: ,,Mladym
hraciim prohry nevadi“, je spravny ndzor. ,Je to pouze jakési pfani t&€chto trenéri*
(Dvotak 1989). Ve skuteénosti si vzpomeiime na sebe, kdo z nas rad prohrava? S détmi je
to jest€ komplikovan&ji, protoZe déti jsou hravé, soutézivé a je tudiz logické, Ze se cht&ji
t&it z vitézstvi. BohuZel tento start v soutd¥i dospélych jim kolikrat radost z vitézstvi
neumozni. Mladym hra¢im jsou uSt€diovany prohry, které podle nas maji dopad na
détskou psychiku. U hra¢i miZe vznikat pocit tzkosti, kdy pozd&ji pouha piedtucha
neuspéchu muize vést kpocitu bezmocnosti, ztoho vyplyvajici moZnost sniZeného
sebevédomi. Mlady sportovec miize byt postupné frustrovan nedosaZenim takové trovné
vykonu, ktera odpovida jeho aspiraéni trovni a poZzadavkim trenéra. Samoziejmé se tento
negativni jev nemusi neprojevit ihned, §ramy na détské psychice se neustile scitaji a
projevi se vmomentu, kdy to nejméné potfebujeme a ofekavame, tedy v kategorii
dospélych. Kumuluje se tu také problém objemti tréninkového zatiZeni, ktery je od mladi
obrovsky, hra¢ je pfesto neustidle ochoten trénovat dvoufazov€ a na soustfedénich i
tiifazové, ale najednou se objevi mlads$i hra¢, ktery tohoto hrate zalne porazet. Tento
dospély hra¢ zakonité ztraci motivaci k dal§imu tréninku, protoZe nemiZe zvednout sviij
objem tréninkovych hodin. Takovy hra¢ si je pravdépodobn& v&dom toho, Ze tomuto sportu
uZz nema co dat. Nasleduje poté casté uchyleni se k alkoholu, kde hleda moZnost
odreagovani. Stolni tenis hraje tfeba i nadéle, ale jen proto, aby nemusel neustile
poslouchat, kolik Ze do n&j bylo vynaloZeno finan¢nich prostfedkid. Zde nastavda moment,
kdy se z talentli stivaji primeérni ligovi hradi, ale trenéfi neustale doufaji, Ze talenti, ktefi
pfichazeji po nich, zvednou tiroveii stolniho tenisu. Ze to budou oni, kdo dokaZe realizovat
pfani o vysoké urovni stolniho tenisu. BohuZel zatim neni Zadny trenér ochoten zménit

pohled na vybér talentované mladeze a tudiZ i samotny vybér talentii. Neustale se totiz
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opakuji stejné chyby jako v minulosti bez viditelnych zmén k lep$imu.

5. 4. Kolektivni mySleni talentovaného jedince

Mit talentovaného jedince ale je$t¢ neznamena vyhru. Ackoli je stolni tenis
individudlnim sportem, potiebujeme jedince, ktery je ochoten ,pracovat” pro tym.
Domnivame se, Ze by ndm toto mohlo zajistit lep§i vysledky, protoze ,.tymovy duch®
dokaze hradée vyburcovat k maximalnim vykonim. Pro takové tvrzeni jsme nenasli oporu v
literatufe, ale z praxe a i zkuSenosti s tymovymi sporty to vidime z naSeho pohledu jako
opodstatnéné. Na mnoha Skolenich, trenérskych seminéfich se o tomto zpisobu mysleni
hraga mluvi, mluvi se o tom, jak hrade vychovavat ke kolektivnimu mysleni. Bohuzel se
setkavame s pfesnym opakem. V celé spoleénosti se ¢im dal vice prosazuje lhostejnost,
zavist, ktera u n€kterych jedinci pfechazi aZ v nenavist se v§emi disledky. Konkurenci je
tieba chapat jako prostfedek ke zkvalitnéni a ke zdokonalovani se. Je potfeba naudit mladé
sportovce, ackoli tomu dne$ni doba nepfeje, vaZit si, uznavat a respektovat lepsiho a tim se
také naucit vazit si lidi, kterym se v Zivoté podatilo dosahnout vysledkd. V dnes$ni dobé si
¢im dal vic hra¢d v§ima pouze sebe a nezajima je kolega z druzstva. Nejpodstatnéjsi totiz
je, ze budu preferovany ja, Ze mam vytvofené podminky. NejvétSsim kamenem urazu
kolektivniho vnimani je to, Ze kdyZ ja sedim na lavi¢ce, pro¢ bych mél fandit a pfat Gspéch
kolegovi z druzstva, kdyZ pii jeho netuspéchu nastoupim na jeho misto v sestavé. Bude se
psat o mné a ne o ném, tak pro¢ mu mam fandit, kdyz by se v8e obratilo proti mné. S témito
nazory se setkivame pii nékolika mezinarodnich, ale i domacich sportovnich klanich.
Bohuzel tyto nazory vyplynuly z b&Zného rozhovoru mezi sportovci, nelo o zadny vyzkum
ani o systematicky kladené otazky. Prave to je diivod, pro¢ nas tyto véty, fe¢ené v podstaté
mezi ,fadky“, velmi znepokojily. Tady je nejveétsi rozdil mezi nasimi druZstvy a druZzstvy
zahrani¢nich sportovel, ktefi ackoli sedi na laviéce, fandi svému spoluhradi s plnym
nasazenim. Jednim z ptikladd miZe byt pfiklad §védskych stolnich tenisti, ktefi na kazdém

mistrovstvi svéta, mistrovstvi Evropy v8ichni, hra¢i a ¢lenové realiza¢niho tymu, sedi na
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jedné lavicce, fandi svym spoluhra¢im s plnym nasazenim.

Domnivame se, Ze bychom mé&li na zavére¢nd soustiedéni pozvat hrade, ktefi jsou
nominovani a pojedou napf. na MEJ, aby se stmelilo druZstvo a vytvofil se ,,tymovy duch”
druzstva. Je samoziejmé, ze miize nékterého nominovaného hrade potkat zranéni, coZ se
mimochodem v minulosti n€kolikrét stalo, a proto by se ve sportovnich stfediscich mél
pfipravovat pfipadni nahradnici. ,,V neposledni fad€ maji §patny vliv na kolektivni myS$leni
samotni rodiCe, ktefi jsou ochotni ob&tovat nemalou finanéni &astku &i dar jako ohodnoceni
vysledkii své ratolesti. BohuZel je to pfesné ten pfipad, kdy ackoli druZstvo prohraje, je
sportovec spokojen, protoZe on délal nejvice bodi, tak pro¢ byt smutny, kdyZ ja stejné
dostanu odménu™ (Dvotak 1989).

Jedinec s dobrymi moralné-volnimi vlastnostmi zdstane smutny, ackoli délal plny
pocet bodi, Ze jejich druZstvo utrpélo pordzku. Tito jedinci jsou pfinosem pro kazdy tym.
Jednim ztakovych sportovcii je Milan Orlowsky, ktery dokazal na MS dospélych
v Goteborgu 1985 stmelit kolektiv nasi reprezentace natolik, Ze se nam podafilo ziskat na
tomto MS dvé stfibrné medaile.

Daldim ptikladem jsou celky &inskych, $védskych & némeckych sportovci, ktefi
jsou vzdy vSichni na lavi€ce u pravé probihajiciho utkani jejich druZstva a urputné fandi
svym spolubojovnikim. Jak uvadi ve své publikaci Sitke: ,,Vitdzové se ke svému okoli
chovaji ptatelsky, jsou ochotni pomoci® (Siske 1990). Takovou pomoci miize byt napiiklad
mohutné povzbuzovani kolegh ztymu. Tato tymova soudrznost mize zvednout osobni
sebevédomi hrade natolik, Ze je schopen podat abnormalni vykon. BohuZzel pro takové

tvrzeni jsme nenasli oporu v literatufe.
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6. Regenerace mladych sportovcu

Tuto kapitolu uvadime proto, Ze se domnivame, ackoli se regenerace netyka pfimo
vlastniho vyb&ru talentli, patfi k talentované mladezi, ale nejen k ni. Regenerace
talentovaného jedince je dilezitym momentem jeho vyvoje. BohuZel z vlastnich zkuSenosti,
ziskanych pisobenim v riznych oddilech stolniho tenisu, vime, jak je tato d&ast
tréninkového procesu nedocefiovana.

Vkazdé dostupné literatufe se dolteme o regeneraci (Kombercova 1952,
Holleger 1977, Pavlova 1998, Kolarovits 1984), o jejich pfiznivych vlivech na organismus,
a to nejen mlady. Mnozi hradi stolniho tenisu bojuji ve hi'e za stolem, ale zapominaji na své
svaly pfed vykonem. ,,Své svaly nezahfeji a nemohou potom podat nejlep$i vykon, proto je
tfeba pfed samotnym vykonem svaly zahtat stre¢inkem* (Hodges 1993).

Jiz od podéatku sportovniho Zivota sportovce bychom mu méli vité€povat potiebu a
nutnost kompenzacnich cvieni. Prvnim, kdo ma tuto moZnost, je trenér, ktery
bezprostfedné plsobi na své svéfence. Trenér by mél vysvétlit a umét piedvést
kompenzaéni cviky. Bohuzel se setkdvame i stakovymi trenéry, ktefi na svych
tréninkovych jednotkach bud’ neprovadi kompenza¢ni cvi€eni viibec, anebo feknou détem:
,,Tak se protahnéte”. Jak sportovci, ktefi se do té doby nesetkali s takovym cvi¢enim, nebo
cviéi $patné, maji sami cvi€it? Pak to dopadne tak, Ze si ,,néco” zacvi¢i, aby byl klid.
Bohuzel to nema Zadny pozitivni u¢inek na organizmus sportovce.

Dalsim zpisobem regenerace je moZnost masazi ¢i saunovani. V sauné dochazi
k velkému sniZeni svalového tonusu, zv&tSeni kloubni pohyblivosti, kterou miizeme zvysit
zafazenim stre$inkového cvieni. ,,V sauné se zvySuje latkova vyména, dochazi ke svalové
a psychické relaxaci (Pavlova 1998).

V TSM a SVS byla regenerace sportovci véletiovana do systému tréninkového
tydne. Naptiklad v TSM Strojar Malacky byl regeneraéni den, respektive dopoledne,
vé&lendn na pondéli. Vychazelo se z toho, Ze soutéZe a turnaje jsou pofadany o vikendu, ale
v podstaté zaleZelo na dobrovolnosti hrade jestli tyto procedury bude navitévovat &i nikoli.

Dal3im ptikladem starosti o regeneraci sportovcii byla vystavba stolnotenisového komplexu
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véetné regeneracnich ,,paviloni“ v TSM a SVS Vla$im anebo SVS Bratislava.

V dnedni dobé k takovym vystavbam nedochazi, je samoziejmé, Ze je to hlavné
z finan¢nich ddvodid. V dne$ni dobé vyjde mnohem lacingji dochazet do né&jakého
smluvniho rehabilitaéniho centra. BohuZel problém nastiva v momentu, kdy hraci nemaji
navyky regenerace a neni jim dostateéné vysvétloviana prosp&Snost regenerace pro
organismus a celkovy sportovni vykon. Dnes$ni dochazeni na rehabilitaci je jesté€ daleko
vice na dobrovolnosti a mnohdy také na finan¢ni spolutasti sportovce, hlavné v mensich
oddilech.

,Po kazdé hie by se na zav&r méli sportovei vénovat nékolik minut uvoliiovacim
cviCenim, které pomiZou sniZit unavu®“ (Kolarovits 1984). Hra¢ odchazejici z tréninkové
jednotky kon¢ici kompenzacnim cvi€enim je uvolnénéjsi jak po strance fyzické, tak po
strance psychické. Mame stimto zpisobem ukonéeni tréninkové jednotky dobré

zkuSenosti, proto svym svéfenciim tato cvi¢eni doporu¢ujeme a piedcviéujeme.
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7. Diskuse

Srovnani TSM a SCM

BohuZel musime konstatovat na zakladé srovndni vybéru sportovnich talenti
stolniho tenisu v této praci a na zdklad¢ vlastnich praktickych zkuSenosti, Ze se zpisob
vybé&ru talentd nezménil za vice jak 30 let. NejspiSe se nezménil proto, Ze jsme se nepoucili
z chyb z minulosti. Problém vidime v tom, Ze za talentovaného hra¢e neustale povazujeme
takového hrade, ktery se umistil vysoko na Zebiitku. Cim je hrad vyse, tim je
talentovan&j$i. BohuZel malokterého z trenéri posuzujicich talent a provadéjicich vybér
talenti zajimd, jak se hra¢ na dané umistnéni dostal. Nezkouma se, ackoli se to uvadi v
poZadavcich pfi vybéru hrade do SCM, kolik let hra¢ trénuje a kolik hodin denné a s kym
trénuje.

Domnivame se, Ze nemtizeme chtit od hra¢a, ktefi trénuji od Sesti let a dfive, aby
byli na $pi¢ce dvacet let a vice. Hraci jsou potom unaveni psychicky a objevuji se zdravotni
problémy, které jsou zapfi¢inéné velkym zatizenim hlavné v raném tréninkovém procesu.
Zde narazime na problém rané specializace, ktera je nutna, aby se hraéi umistnili co nejvyse
na Zebticku a tim ziskali moZnost vstupu do SCM.

Dle naseho nézoru a praktickych zkuSenosti lze jen t€Zko povazovat za
talentovaného jedince osmiletého hrade trénujiciho od péti let &tyfi hodiny denné, takovy
jedinec mize hrat i velmi $patnou technikou a porazi ostatni hrade svou jistotou tderu.
Domnivame se, Ze je takovy hra¢ pro vykonnostni a vrcholovy sport dospélych
neperspektivni.

Deéti, které trénuji tak brzy, znaji pouze stolni tenis a nic jiného. Tyto déti jsou
jednostranné pfetéZovany. Détem chybi celistvy rozvoj organismu, ktery je ve vyvoji
jedince nepostradatelny. Tento rozvoj celého organismu se nam v budoucnu vrati tim, ze u
jedince omezime svalové dysbalance a daldi zdravotni problémy, vznikajici
z nedostate¢ného, nebo jednostranného zatéZovani orgamizmu sportovce. Pied lety na
kadetském soustfedéni v Sedl¢anech byl hrag, ktery se sice umistnil na 2. misté celostatniho

Zebticku kadetd, ale neumél ani jezdit na kole a nemél vitipené ani zaklady plavani, a to
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vie ve ve€ku 12 let. Jeho jméno dnes navic nikdo neznd. Za vSechny pifipady rané
specializace uvadime jako pfiklad hra¢e Grmana a bratry Brody, v§ichni byli mistry Evropy
v kadetech, jako nadéjni byli nasazovani do juniorskych reprezenta¢nich vybérti, jako
perspektivni hraci byli v juniorském v€ku vybirani do reprezentace dospélych, ale kdyz
dovrsili v€k seniorské reprezentace a ¢ekalo se od nich ziroéeni zkuSenosti a zisk medaili
na mezinarodnich soutéZich, nepfiSlo nic. Tito hradi dostavali tu nejlep8i péci, ktera byla
mozn4, od raného mladi. Absolvovali napf. tfikrat soustfedéni v Japonsku, hrali s
nejlep$imi sparingpartnery, ktefi byli k dispozici, a ptame se: ,,Kde jsou dnes, kdo je zna?”

Rana specializace ptinasi v pozd&j§im véku problémy pohybového aparatu. Svalova
hmota totiZ roste rychleji, neZ se staéi rozvijet klouby a kosti sportovce vzhledem k jeho
biologickému véku. Dostavame se téZ k problému regenerace, nedostateéna regenerace je
problémem i vdne$ni dobé, kdy je zanedbavand, jelikoZ pro mnohé trenéry je mlady
talentovany jedinec pouze ,jakymsi &islem™ &i ,kusem”, jez ,propusti” ze svych sluzeb
v momentu, kdy hracliv $patny zdravotni stav mu neumoZiiuje plnit trenérovy pozadavky
na vykonnost a s tim trenérovi ruku v ruce jdouci dobré hodnoceni trenéra.

Domnivame se, Ze mnoha trenérim dne$ni pohled na vybér talentovaného jedince
vyhovuje. Dle naSeho ndzoru vSe vychazi ze dvou divodi. Prvnim divodem miiZe byt to,
Ze trenéra zajima pouze vysledek v kategorii, ve které plsobi, jelikoZ za ten je hodnocen.
Uz se nediva tolik do budoucna, tim myslime hlavné kategorii dospélych, jestli bude hraé
schopen své um&ni zrodit na sv&tové trovni a nejen vramci Ceské republiky. Druhym
diivodem miiZe byt mozna pohodinost trenéra zménit dlouho zavedeny ,,fungujici” systém
vybéru pro jeho v€kovou kategorii hragu.

Pii vybéru mladé talentované mladeze by méli trenéfi provadéjici tento vybér
zohlediiovat fakt, Ze s danym sportovcem budeme muset pracovat nékolik let. Souhlasime
s tim, Ze sportovec musi spliiovat ur¢ité pohybové dovednosti a fyzické piedpoklady.

V dnesni dob€, kdy se penize na sport shani neustdle t&Z§im a t&€Z§im zpisobem,
bychom investice do mladych talenti a jejich zdokonalovani méli promyslet mnohem
hloubé&ji a nezapomenout posuzovat dalsi vlastnosti sportovce, o kterych se pouze hovofi,
ale prakticky se tak nedé&je. Neustale Cteme, Ze sportovec by mél mit ty a ty pohybové

dovednosti, ty a ty vlastnosti. Samozfejmé se nevynecha ani psychicks stranka sportovce,

40




ale bohuZel se na ni neklade takovy diraz, jaky by si podle naSeho nazoru zaslouZila.
Problémem, ktery se neprojevi hned v mladi, kdy jedince povaZujeme za talentovaného,
jsou moralné—volni vlastnosti. Jde o takové vlastnosti, které z b&zného sportovce délaji
$pi¢kového sportovee.

Naskytd se otazka, jak tyto vlastnosti poznat v mladi. Domnivame se, Ze jednou
moZnosti by mohlo byt mit moZnost pozorovat hra¢e v domacim prostiedi, ¢ili jak se chova
ke svym rodi¢tim, jak se rodi¢e chovaji k nému a k sob€ navzajem.

,,Mit moZnost se setkat s rodi€i na riznych spole¢enskych ¢&i kulturnich akcich. Po
zisku t&€chto informaci by se dalo hodnotit, co po kterém rodi¢i dit¢ zdédilo™
(Dvotak 1989).

Dal$i moZnosti miize byt psychologicky dotaznik, ktery by vypliovali jak rodice,
tak samotny sportovec. Tento pfistup by mohl umoznit &asteénou eliminaci nevhodného
typu jedinct pro seniorskou reprezentaci a vrcholovy stolni tenis. Sportovec musi mit také
chut’ na sob& neustdle pracovat, zdokonalovat se. Tim myslime po viech strankach, nejen
hernich. Cim dal vice v pozd&jsim v&ku toti% vystupuje do popiedi psychicka odolost a
moralné-volni vlastnosti sportovce.

Morélné-volni vlastnosti hrade, které jsou neméné dilezitym faktorem, bychom
mohli posuzovat napiiklad pozorovanim vztahu sportovce k tréninku, k préci, ke kolektivu.
Meli bychom mit moZnost setkat se srodi¢i sportovcd a vidét, jak se déti k rodi¢im
chovaji. Vyvarovali bychom se tak nes¢etnych zklamani, kdy do talentovaného jedince
investujeme nespocet prostfedkii a on po dosaZeni 18 let sportu zanecha misto toho, aby
zacal podavat vrcholné vysledky na mezindrodnich soutéZich, a tak zuro&il dlouholetoun
pfipravu. To v8e vznikd v momentu, kdy jedinec délal sport z donuceni, anebo se projevi
genetickd informace druhého rodife, ktery sportu neholduje. Toto se stalo jedné
Ceskoslovenské tenisce, kterou pii juniorském turnaji ve Wimbledonu vice zajimaly $perky
nez samotny turnaj. Kdyz jeji otec $perky vyhodil z okna, hracka se spolu se svou matkou
objaly a zagaly bretet. Jeji otec nemohl pochopit, kde se to v ni vzalo. BohuZel pro tohoto
péna zd&dila jeho dcera vlastnost vét§iho zajmu o Sperky neZ o sport po matce.

Jedinec by mé&l na sobé neustéle pracovat, byt zdravé ctizadostivy, mél by byt veden

ke kolektivnimu mySleni pfesto, Ze stolni tenis je individudlni sport. Toto nam piedvedli
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hradi Svédska, kteti dok4zali svij tym tak stmelit, e vroce 1989 porazili do té doby
famozni hrae CLR 5:0. Vybudovat takovy tym je dlouhodoba zaleZitost, prace celého
realiza¢niho tymu, ktery se na pfipravé podili.

Jak je vidét v diplomové praci, systém vybéru talenth stolniho tenisu do stfedisek,
at’ jiz do byvalych TSM, ¢i dneSnich SCM je zaloZen hlavné na empirickych a statistickych
podkladech. Vybér je délan hlavné pomoci tzv. kvot. Kvoty jsou stavény na télesnych
predpokladech a umisténi hrade na Zebtitku CR, coZ je pro vybér do stiediska
nejpodstatnéjsi udaj. Jedinou zménou je vstupni vék ditéte, ktery se z 8 let posunul na
hranici 13 let. Kritéria pro vybér talentii davaji dohromady 1idé, ktefi je davali dohromady i
dtive, anebo lidé, ktefi jsou pod vlivem téchto lidi, to miZe byt divodem, pro¢ je vie velice
podobné.

V obou pfipadech se vybér talent sice popisuje podle teorie a odkazuje na
teoretické poznatky o vybéru talenti, ale co se tyka psychické a emocionalni stranky, tak ta
se v praxi v podstaté nepouziva. Je to tim, Ze hlavnim ukazatelem talentu je vykonnost
sportovce. Vykonnost ale miZe byt zkreslena, jak uvadime v diplomové praci napiiklad
ranou specializaci. Rana specializace je pfitom logickym vyusténim honby za vykonem a
vykonnosti, které jsou ukazatelem pro vstup do stfedisek mladdeze a reprezentace.
Nepopirame, Ze se miize objevit vyjimka, kterd dokaZe podavat vrcholny vykon jak
vmlad$i v&kové kategorii, tak vkategorii seniorti. BohuZel na zakladé praktickych
zkuSenosti to neni pravidlem.

Jako nejvétsi problém pii pfipadném prosazovani navrhovaného pohledu a doplnéni
vybéru talenti vidime v pfirozené potieb€ dokazovani vysledkd sportovnich Gspéchi. Je
logické, Ze trenéfi a rodi¢e mladych hracu cht&ji vysledky nejlépe véera, protoze potieby
dosahovani vrcholnych vysledkii v nizkém vé&ku jsou v ndvaznosti na vstup do sportovnich
center mladeZze. B&hem svého trenérského pusobeni jsme se setkali jen velmi zfidka
s rodici, ktefi nelpéli na vrcholnych vysledcich v nizkém véku jejich ratolesti.

Jinou variantou dosaZeni vysoké vykonnosti v mlad§i kategorii (hlavné u divek)
muiize byt pfipad ,.trenéra”, ktery nema ani zakladni znalosti o spravné technice ideru a o
pohybu v hracim prostoru nemluvé. Tento trenér dnes trénuje oddil dévéat a %en v Ceské

Lipé&, dosahuje uspéchili pouze diky specialnim potahim, které ,,naordinuje” svym hrackam.
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Tyto potahy jsou uzplsobené tak, Ze m&ni vlastnosti mi¢ku hrané soupetkou jinak nez je
obvyklé. Dév¢ata s témito potahy maji Gispéchy v mlad$im v&ku, nebo na niz§ich stupnich
soutéze dospélych. Mladé hracky maji pfi hie proti t¢mto potahiim problémy, protoZe
neumi spravné a hlavn€ rychle reagovat na dané zmény. Dév€ata s témito specidlnimi
potahy, ale hlavné diky $patné technice uderu a Spatnému pohybu v hracim prostoru, maji
nulovou $anci se prosadit ve vrcholovém stolnim tenise.

Navrhované doplnéni vybéru se bude jen velmi t&Zko prosazovat hlavné z diivodu
potieby prosazovani se v kategorii kadetli a juniorti, za kterou jsou jeji trenéfi hodnoceni.
Uspéch &i netispéch je v dne$ni dob& alfou a omegou, bytim a nebytim oddilu, ktery je
zatazen do systému SCM. Bohuzel kazdy chce mit uspéch a to nejlépe vEera. Domnivame
se, ze se bude $patné trenériim vysvétlovat a pfesvédcovat je o tom, Ze dnesni maly Gsp&ch
miiZze byt v budoucnu nahrazen tispéchem daleko vét§im. Jde totiZ o velice dlouhou cestu a
vysledky nejsou zaru€ené a z dne$niho pohledu jisté.

Zména by se musela prosadit hlavné ve vedeni svazu stolniho tenisu a uvést v Zivot
jako experiment, ale jak jsme napsali, jde o dlouhodoby projekt s nejistym vysledkem.
Tento nejisty vysledek bude nejvét§im problémem pii uvedeni navrhovanych zmén do
praxe pfi vybéru talentli ve stolnim tenise.

Myslime si, Ze by stilo za to, alespoii jednou zkusit spustit projekt ve dvou
variantich, a to v ptivodni varianté, kdy dochazi k vybéru dle zavedeného systému kvot.
Paralelné spustit variantu druhou, kdy by sportovei byli vychovavani a trénovani pro
maximalni vykonnost vkategorii dospélych. U téchto sportoveii by nebyly podstatné
vysledky v kategorii mladsiho, star§iho Zactva a prvni rok v kategorii dorostu.

Co se tyka hemni pfipravy mladych stolnich tenisti, nedoporudujeme vice
jak 6 hodin tréninku tydné, ne jak dnes, kdy se trénuje 3 aZz 4 hodiny denné; takova
tréninkova jednotka ve vét8iné pfipadi, se kterymi se setkavame, obsahuje: RozcviCen,
které trva cca. 35 min a obsahuje Cast specidlni a v8eobecnou. Do vieobecné &asti, kterd
trvd cca. 15 min. fadime rozb&hani, gymnastickou rozcvicku a ukonéujeme strecinkem
svalstva. Na zavér vSeobecné Gasti lze zafadit tzv. stinovani Gderd, coZ je imitace idert bez
hrani mi¢ku. Specialni ¢ast rozcvieni obsahuje postupné rozehrani jednotlivych udert u
stolu cca. 20 min. Nasleduje hlavni &ast trvajici 120 aZz 180 min.V této ¢asti dochazi ke
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zdokonalovani ideri a trénovani trenérem uréenych hernich cviéeni a hernich situaci. Hradi
trénuji spolu navzdjem, anebo se sparingpartnerem. Hradi trénuji tzv. oteviené a uzaviené
herni kombinace. Uzavfené hemi kombinace jsou takové kombinace, ve kterych jde o
zdokonalovani jednotlivych prvkt. Tyto kombinace se hraji stale dokola, bez taktického
mysSleni. Oteviené herni kombinace vychdzeji z piedes$lych kombinaci, je uréeny urdity
podet uderti, které se musi dodrZet, po nichZ nasleduje volné pokracovani ve hie. Jde o
zdokonalovani hry v celé hloubce a Sifce hractho prostoru hrade. VétSinou je na tréninku
nékolik hradh, ktefi se po uritém intervalu, jde o interval 10 az 15 min., mezi sebou
stiidaji. Nasleduje zaveérecna €ast, ve které dochazi ke zklidnéni organismu méné naroénym
cvi¢enim a hodnocenim tréninkové jednotky

Pii sniZzenych hodinach v hlavni ¢asti bychom zvysili intenzitu tréninku a to pomoci
vét§iho poétu mickt v hracim prostoru hrage. S tréninkovou jednotkou o nizkém Casovém
objemu mame zkuSenosti z vybérového oddilu Start KDS Sedléany. Trénovalo se
bez sparingpartnerti, tfikrat tydn& cca. hodinu a pll. Struktura tréninkové jednotky byla
stejné jako jiz popsana tréninkova jednotka. Jediny rozdil, ale podle nas velmi podstatny, je
vtom, Ze hlavni ¢ast zabrala max. 50min. Trénink v hlavni ¢asti byl zintensivnén praveé
vét§im poétem mic¢kl v hracim prostoru. K dispozici bylo 300 ks mi¢k na tréninkovou
jednotku, ¢imz bylo pfedb&hnuto i TSM Vlasim, které se cca. pll roku poté pys$nilo
zasobnikem s 30 ks mickt. VéEtsim poétem mickt se zkrati ¢as nutny ke sbéru jednoho
micku a tento &as lze vyuzit k tréninku. Na$e tréninkova jednotka byla zaméfena hlavné na
spravnou techniku idert a pohyb v hracim prostoru. Neméli jsme takové objemové zatizeni
jako na$i vrstevnici, pfesto jsme se v bodovacich turnajich mlad$iho Zactva dostali mezi
prvnich dvacet hract zebticku. V kategorii mladSich Zaki, pozdéji v kategorii star§ich zakh
jsme s vrstevniky, ktefi méli vysoké objemy zatiZeni, prohravali, ale v kategorii dospélych
jsme zadali nad témito vrstevniky, kteti nas do té doby porazeli, vitézit. Se stejnym
zpisobem objemového zatizeni tréninku, kdy jsme trénovali pouze se spoluhradi-
vrstevniky z drurstva (v oddile KST St¥panovice), bez lepsich sparingpartnerd a jiz
zmitiované &tyfi a pil hodiny tydné, jsme dokazali hrat prvni ligu. Uvadime tento piiklad
z vlastni zkuSenosti proto, Ze by tento zpisob tréninku mohl byt efektivni a perspektivni
pravé pro podéavani vrcholnych vykoni v kategorii dospélych. To proto, Ze Ize v kategorii
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dospélych zvednout objem zatiZeni. Domnivame se, Ze je totiZ kam zvedat objem zatiZent,
protoze pouhych 4,5 hod. tydn& miizeme lehce zvednout na dnes poZzadované &ty¥i hodiny
denng.

Velky dtraz bychom kladli na rozvoj pohybu v hracim prostoru, ktery je naro¢ny,
ale velice dilezity v dnesni natlakové topspinové hte.

Pro¢ zkouSet druhou variantu vybéru odliSnou pfistupem od vybéru a tréninku
talentované mladeZe v minulosti a dnes?

JelikoZ v praxi se nam stavalo, Ze talentovani 13 leti jedinci méli velmi vysokou
vykonnost, proto byli nasazovani do dlouhodobych ligovych soutéZi dospélych (napf.
I. liga muzi). Samoziejmé tomuto zafazeni odpovidaly jejich vysledky v mladeZznickych
soutézich. Jednalo se o naSe &s. reprezentanty, ktefi vozili medaile z mistrovstvi Evropy
kadetti. Na mistrovstvi Evropy juniorii uZ takové vysledky nebyly a na mistrovstvi Evropy
dospélych jiz tito perspektivni reprezentanti zistali bez medaili. BohuZzel se tato situace
opakuje vice jak dvacet let. Hraci, kteti ziskali tituly mistri republiky v kadetskych
kategoriich, si timto ziskali misto v reprezentacich své vékové kategorie a v reprezentacich
juniorskych, jiz nedokazali zhodnotit své hra¢ské uméni v momentu, kdy vstoupili vékoveé
do kategorie dospélych. Nejvétsi wbytek hra¢d =zifad mlddeZze je v pfechodu
z mladeZnickych soutéZzi mezi dospélé. Diivodem miiZe byt, Ze mezi dospélymi jiz nestaci
mit vysoké objemy zatizeni, ale je nutné ziskat vynikajici techniku uderi. Nesmime
zapomenout na ovladani pohybu v hracim prostoru, dokazat se maximalné zkoncentrovat a
mit rozvinuté taktické mySleni. Toto v8e jsou schopnosti, které ne vidy jsou v
mladeZnickych soutéZich rozhodujici pro zisk medaili z mistrovstvi Evropy kadetd a
juniord. Hrad¢, ktery ma vysoky objem zatizen, nemusi tolik zvladat pohyb v hracim
prostoru, aby porazil své vrstevniky.

V poslednich letech na mistrovstvi Evropy, MS a na olympijskych hrach dospélych
se objevuji hradi, ktefi jsou star$i 26 let. Z naSich reprezentanti to je napf. Petr Korbel
(tento hra¢ mimochodem nebyl jako usp&$ny junior nasazovan do soutéZe dospélych),
dal¥im takovym piikladem byl polsky reprezentant Grubba, ktery zadal se stolnim tenisem

aZ v patnacti letech. Diivodem miiZe byt také to, Ze stolni tenis po psychické strance patfi

¥iwr

45




se miize velice téZko prosazovat v sout€Zi dospélych. Samozifejmé existuji vyjimky, ale
jejich vrcholova sportovni kariéra je velice kratkd. Mladym hradim jsou nasazovany velké
objemy zatiZeni, aby rychle vzrostla jejich vykonnost, bohuZel problémem je, Ze svalstvo
diky zatiZeni roste mnohem rychleji neZ pohybovy aparat. V pozd€j§im véku nastivaji
zdravotni problémy. Ve stolnim tenise je takovym hra¢em Boll z Némecka. Boll je tou
vyjimkou, kterd se dokézala prosazovat uZz od mladi a v kategorii dospélych dosahuje
vynikajicich vysledkti na svétové scéné, bohuzel se u n& v poslednich mésicich zadaly
objevovat velké zdravotni problémy. Pan Kamizura, zastupce japonské firmy Butterfly
(svétova firma zabyvajici se vyrobou zboZi pro stolni tenis) pro Evropu, musel tomuto hraci
zafidit 1é¢bu akupresurou v Japonsku, aby Boll mohl wviibec dohrat loiiskou sezénu.
Domnivame se, Ze problémy se mohly nakumulovat pravé diky rané specializaci. Jako dal$i
ptiklad uvadime piiklady z tenisu, protoZe jde 0 mnohem znaméj$i jména. Timto pfikladem
miize byt hracka Martina Hingisova, kterd vyhrala Wimbledon jako nejmladsi hracka (16
let) v historii a byla povazovana za velky talent. Dal§im ptiklad z praxe je tenistka Radka
Zrubdkova ze Slovenska. Tato hracka se stala v mladeznickych kategoriich
nékolikanidsobnou mistryni svéta a pifi pfechodu mezi dospélé se u ni zacala objevovat
zranéni v takové mife, Ze ji v kategorii Zen nenajdeme. Toto uvadime jako ptiklad proto, Ze
jeji otec je odbornikem na kondi&ni pfipravu na FTVS University J. A. Komenského
v Bratislave.

Dle na$eho nazoru a osobnich zkusenosti z TSM by péde o talenty mé&la vypadat asi
nasledovné: Mél by byt zaji§tén komplexni rozvoj mladych talentd stolniho tenisu. Tento
celistvy rozvoj organismu by mél byt rozvijen pomoci sportovnich her, atletiky, plavani
apod., abychom rovnomé&meé zatéZzovali organismus, ktery je jednostranné zatéZovan pii
tréninku stolniho tenisu. Sportovni hry by mély také zocelovat kolektivni my$leni mladého
sportovce a jeho pocit odpovédnosti za vysledek tymu.

Ve sportovnich stfediscich by mély byt pravidelné Iékatfské prohlidky, nejsme si
zcela jisti, jestli jsou dnes dodrzovany. S tim souvisi i kompenza¢ni cvigeni, kterd by méli
sportovci provadét po kazdé tréninkové jednotce. Kompenzadni cvieni pomiZe zamezit
vzniku dysbalanci nebo dojde k napraveni vznikajicich dysbalanci. Kompenza¢ni cvigeni

by méla byt doplnéna masazemi a miZeme pfed masaz zafadit také saunu. Tento systémem
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regenerace byl v TSM Malacky. Na zéklad€ osobnich zkugenosti se domnivame, Ze by bylo
vhodné zatadit masaZe 1x tydng, a to na zadatek tydne, tedy na pondeli, protoZe vétsina
mistrovskych soutd#i a turnajii se hraje o vikendech.

V neposledni fadé nesmime zapomenout na psychologickou pfipravu a vychovu
mladych talentit ke kolektivnimu my$leni. Divody vychovy ke kolektivnimu mysleni jsme

uvedli v kapitole o této vychove.
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8. Doporuceni do praxe

Pro praxi by bylo potfebné a vhodné ¢aste¢né zménit pohled na talentovaného
jedince a vtomto piipadé i na perspektivniho hra¢e vzhledem kjeho vykonim
v mladeZnickém stolnim tenise. P¥i vybéru talentd, ktefi by m&li v budoucnu stat v Sele nasi
seniorské reprezentace, budou kladeny odlisné pozadavky a hodnoty, nez tomu bylo dosud.

Snazit se zménit systém vybéru mladych stolnich tenisti do SCM a RCM.

SnaZit se zménit nidzor na praci s talentovanou mladeZi v oblasti startu ve vyssi
kategorii a zafazovani sparingpartnerii do sportovnich center.

Zaméfit se ve ve&tsi mife na kolektivni zptisob vychovy mladych hraéi ve stolnim
tenise.

Vénovat jesté vétsi pozornost kompenzanim cvi¢enim a regeneraci po tréninkové
jednotce.

Vzhledem ke zku$enostem z minulosti bychom navrhovali, alespoti experimentalng,
mit dvé skupiny hra¢d. Jedna skupina hrac¢i by pokradovala standardnim zptisobem
tréninku. Druhd skupina by absolvovala odli$ny zpiisob tréninkové pfipravy (vzhledem
k objemu zatiZeni), ale se stejnym finanénim a materialnim zabezpecenim. Do této skupiny
by byli vybrani jedinci, kterym by se muselo vysvétlit (samoziejmé také rodi¢im), Ze
nejsou piipravovani na vrcholné vysledky v kategoriich kadeti a juniord, ale az v kategorii
dospélych. Tomuto viemu by byl podfizen jejich tréninkovy rezim. Tito hra¢i by hrali
mnohem méné hodin nez hra¢i v prvnf skuping, byla by odbourana rand specializace, ale o
to vétsi diraz by byl kladen na uderovou techniku a pohyb hra¢e v hracim prostoru. Tito
hraci, v kategoriich mlad$iho Zactva a star$iho Zactva, by nebyli nasazovani do soutéze
dospélych. Dile by tato skupina nebyla urfena pro vozeni medaili zkadetskych a
juniorskych mezindrodnich soutézi, ale az z mezindrodnich soutéZi dospélych. Je logické,
Ze tato skupina potiebuje téZ odliSného trenéra, nez ktery piisobi v prvni skupiné.

Trenér, ktery povede experimentalni tym SCM by mél byt adekvatné vzdélany
(alespoii trenérska tfida ,.B“ s predikci dal$tho vzdé€lavani) a mit zkuSenosti s vedenim
hract. Trenér by mél mit jistou ddvku empatie, protoze mladi hraci jsou velmi citlivi

v pfijimani kritiky a netaspéchu.
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Nékdo se miize zeptat: ,,Pro¢ takto experimentovat, kdyZz vysledek je nejisty”. Pro¢
bychom to alespoii jednou nezkusili, vzdyt uz bylo mnoho investovano do ,talentovanych”
jedinct, ktefi bud’ uplné€ skonéili, nebo se potykaji s riznymi problémy primérnosti a
stagnace své vykonnosti. Pfikladem miZe byt loiiské MEJ v Praze, kde na$i dorostenci
v druzstvech skonéili aZ na tfindctém misté i piesto, Ze na piedlofiském MEJ se titiZ hrac¢i

umistili v této kategorii na $estém misté, a to jest& jako kadeti!
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9, Zavér

V praci jsme se snaZili pfibliZit ¢tenafi stolni tenis v historickém vyvoji z divodu
lepsiho pochopeni novych trendd a s tim spojené vys$§i naroky na hrade stolntho tenisu
v dne3ni dobé. Dale podavame informaci o zplisobu vybéru talentované mladeze ve stolnim
tenise do TSM/SVS a jak se vybira dnes do SCM a RCM. Snazili jsme se o vysvétleni, pro¢
nesouhlasime s n€kterymi zavedenymi praktikami tohoto vybéru talentd a jaké disledky
pravdépodobné tento zpisob vybéru miZe mit. Vime, Ze ve vét§iné piipadi jsou u prvnich
stolnotenisovych kri¢kl, u prvnich forhandi a backhandi samotni rodi¢e hradd. Je
samoziejmé, Ze tito ctizadostivi rodiée, ale nejen oni, ale téZ trenéfi, ktefi pravé na tiseku
prace s talentovanou mladeZi dosahovali velmi rychle dobrych vysledkd diky vysokym
objemiim zatizeni mladého sportovce, svybérem do sportovnich stfedisek, dnes
sportovnich center, pomoci kvoét, souhlasi. Spousta rodi¢i-trenéri ziskavala své trenérské
licence ,,za pochodu” a nemé&li moZnost si ovéfovat, zda jsou jejich metody a formy prace
spravné. Je tedy logické, Ze jedinym méfitkem bylo vitézstvi a to jak na riznych turnajich,
tak preborech CR.

Dle naseho nazoru bychom se pfi vybéru talentd méli zamé¥it na:

Pohybov& nadané jedince, kterym se dostane komplexniho rozvoje organismu. Mél
by se pfim&fené rozvijet cely pohybovy aparat bez zbyteéného pietéZovani vzhledem
k biologickému vé&ku sportovce.

Psychickou odolnost hrace; z tohoto diivodu nedoporucujeme Géast mladych talenti
v soutézi dospélych, protoze dé&ti jsou hravé a soutéZivé a kazda porazka sniZuje jejich
sebevédomi. Povolili bychom start sportovce maximalné o jednu kategorii vySe. (tj. kadet
by startoval v soutéZzi kadeti a soutéZi juniori atd.).

Nesmime zapomenout na zmifiované moralné-volni vlastnosti hrace, které jsou
neméné dilezitym faktorem.

Na tplny zavér bychom chtéli fici, Ze poznatky a nazory uvedené v diplomové praci
nejsou podlozené védeckym zkouménim, ale jsou derpany z praktickych zkuSenosti, které
jsme nasbirali v minulosti, dob€ nedavné i sou¢asné.

Cht&li bychom publikovanim my$lenek prace, napf. v ¢asopise Stolni tenis, vyvolat
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diskuzi v odborné vefejnosti vénujici se stolnimu tenisu a dat podnét fundovanym
specialistim Ceské asociace stolniho tenisu k fe¥eni problematiky vybéru talentd ve

stolnim tenise.
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10. Seznam zkratek

TSM — Tréninkové stfedisko mladeze

SVS - Stiedisko vrcholového sportu

SVS-M — Stfedisko vrcholového sportu mladeze
SCM - Sportovni centrum mladeZze

RCM — Reprezentaéni centrum mladeze

MS — Mistrovstvi svéta

MSMT - Ministerstvo $kolstvi mladeZe a t&lovychovy
ME - Mistrovstvi Evropy

MEJ - Mistrovstvi Evropy juniord

Cs. - &eskoslovenské

CLR - Cinska lidova republika

KVS — Komise vrcholového sportu

TTP - Technicko-takticka pfiprava

VTP - Vieobecna télesna piiprava

STP — Specidlni télesna pfiprava
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Priloha: ¢. 1. Kritéria pro vybér talentii pred rokem 1990
Specialni kritéria vybé&ru

Nasledujici kritéria vybéru jsou uvedena piesné podle publikace: Program sportovni
pripravy v tréninkovych stfediscich mlddeze (Koudelka 1979), ktera méla status ,,divérny“.
Domnivame se, Ze jde o nejkomplexnéj$i souhrn poZadavki na vybér talentd
ve stolnim tenise pfed rokem 1990. Nase domnénka vychazi také z toho, Ze se pfi vybéru

talentd do sportovnich stfedisek pied rokem 1990 postupovalo pfesné podle tohoto

materialu.

1. vékova: 10-15 let. Sportovce viak sledujeme jiz pied zafazenim do TSM v
»pripravkach do TSM” od v&ku 8 let.

2. zdravomni pFedpoklady: Dobry soudasny zdravotni stav, komplexni lékafska
prohlidky, doporuceni 1ékate.

Pozitivni vybé&r - vybér nejzdatngjSich jedinci dle vysledki lékaisko-
pedagogického sledovani. V dobé, kdy vybér provadime, dochazi velmi &asto i ke znanym
rozdilim mezi kalendafnim v&€kem a biologickym statim sportovce. Jedinec dosahujici
vybornych vysledki vlivemn vy$§iho biologického v&ku neZ je vék kalendaini byva &asto
v dospélosti dostizen. Ve funkéné fyziologickych aspektech je tieba sledovat rychlost

zotavovacich procesti a stanoveni reakce na zatéz.

3. morfologické hledisko: Zhodnoceni t€lesné vySky, vahy, stavu kostniho véku.
Somatotyp ideélniho hrace neni jesté uréen, ale doporucuje se stfedni az vysoka vyska
(170-183 cm).
Vypocet vysky v dospé&losti (17-18 let):
- chlapce: V otec + V matky
2

- divky:  Votce + V matky
3
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5. genetické pFedpoklady: DosaZeni sportovniho mistrovstvi je vysledkem jednoty a
vz4jemného pisobeni faktorti déditnosti a faktoru prostiedi. Jedinci, ktefi maji
sportovné aktivni a vyspé€lé sourozence a rodite, maji véti pravdépodobnost
dosdhnout vy$8i vykonnosti. Zjistit Zivotni prib&h rodi¢l, sourozencli a ditéte
z dotazniku dle evidenénich karet.

Zajimavé pro vybér ve stolnim tenisu je i sledovani hypotetického znézornéni

podilu dédi¢nosti na vysledcich testii pohybovych schopnosti:

| podil dédi¢nosti

| Reakéni rychlost 87 %
Akéni rychlost ( bézecka ) 85%
Vseobecna vytrvalost ( bézecka ) 81 %
Vybusna sila 77 %
Maximalni staticka sila 68 %
Kloubni pohyblivost 60 %
Lokalni svalova vytrvalost 52 %
Jemna koordinace ruky 50 %

pramen: Koudelka 1979.

6. psychologické predpoklady:
a) velmi dobré charakterové vlastnosti (zdsadovost, Cestnost, pracovitost,

u$lechtilost, ukadznénost, uméni pfijmout kritiku, odpovédnost, sebekazei,

houZevnatost, samostatnost, rozhodnost)
fl‘ b) dodrzovani kazné, discipliny a tréninkové moralky

¢) schopnost mobilizace sil vdob& zavodni, pfekondvat nastupujici unavu a
pfinutit se vydat ze sebe viechny sily

d) vysoky stupefi psychické odolnosti a motiva¢ni—volni irovné

e) idedlni nervovy typ: sangvinik (silny, vyrovnany, pohyblivy), nebo flegmatik
(silny, vyrovnany, staly)

f) realistickd aspirace (pfimé&fené naroky na vlastni budouci vykon)
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g) iniciativa a sebeovladani pfi riskovani

h) flustra¢ni tolerance (vzdorovani neg. u¢inkiim kritickych situacich)

i) socialibilita (pfizplisobivost k socidlnimu prostfedi jako zakladni pfedpoklad
zadlenéni do kolektivu)

j) dobry vztah k praci
(Koudelka 1979)

7. Sociologické pfedpoklady:

a) dodrZovani rezimu sportovce

b) klidné rodinné prostiedi

¢) kladny postoj rodi¢ii ke sportovni Sinnosti a ochota spolupracovat s vedenim
tréninkového stfediska mladeze

d) vyhodna vzdalenost bydliste

e) dobré dopravni moznosti pfi udasti na tréninku

g) nenaru$ovani sportovni ¢innosti ostatnimi zdjmy: hudba, uméni, cizi jazyky
apod.
(Koudelka 1979)

8. Specifické pFedpoklady:

a) rychlost pohybové reakce

b) rychlost pohybu a rychlost zmény sméru pohybu

¢) orientace v prostoru

d) postieh

¢) kloubni pohyblivost

f) obratnost v rychlosti

g) dobré zvladnuti zékladni tderové techniky zlevé i pravé strany (drive, lift,
mezihra, sme¢, podani, u obranaii ¢asteéné zvladnuti obrannych tderd—Cop, $lajz,
naraz, lobovana obrana)

h) uplatnéni taktickych schopnosti a spravné feseni vzniklych hernich situacich

i) schopnost rychlého uéeni se nové technice (docilita)
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J) sebekontrola a ovladani se pii hite
(Koudelka 1979)

9. Pedagogické hledisko:
a.) vyhodnoceni vysledkd test VTP a STP
b) vyhodnoceni dotazniku o Zivotnim prib&hu ditéte, rodi¢d, sourozencii
¢) dobry prospéch ve gkole
d) zhodnoceni posudku trenéra pfedchéazejiciho, Skoly a rodiéu
e) pisemny souhlas rodi¢t
f) komplexni vyhodnoceni jednotlivych pifedpokladd
g) rychlost ristu v 1-2 letech zakladni pfipravy, v ptipravce TSM nebo oddile
(Koudelka 1979)

Postup p¥i vyb&rovém rizeni

Vybér talentované mladeze do TSM provadeji vedouci trenéti TSM ve spolupraci
s Iékafem. Tento vyb&r ovéfuje Vybor svazu stolniho tenisu Ceského ustiedniho vyboru
CSTV. Koneéné rozhodnuti o zatazeni pfislu$i oddéleni sportovné talentované mladeZe
CUV CSTV. Vlastni vybér provadgji 2-3 odborni pracovnici TSM (vedouci trenér,
pomocni trenéfi) (Koudelka 1979).

Kritéria pro setrvani a vyrazeni z TSM
Zpéte ftréninkového stfediska mlddeZze je wvyfazen sportovec, ktery neplni

vykonnostni pfedpoklady — maximéln€ po dvou letech Elenstvi v TSM. V ptipad€ zjiiténi
zavaznych nedostatkii v dochazce, pili, piistupu k zatézi, ptipadné ve stagnaci VTP, STP a

technicko-taktické pripravy (TTP), zhorSeni §kolniho prospé&chu nebo zdravotniho stavu se
doporucuje vyfazeni sportovce maximdln€¢ po jednom roce Clenstvi v TSM
(Koudelka 1979).
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Priloha: & 2. Kritéria pro vybér talenti po roce 2000

Uvadim pouze kritéria dostupna z internetové adresy Ceské asociace stolniho tenisu,

protoZe jde o jediny dostupny material zabyvajici se kritérii vybéru talentd pro stolni tenis.

Kritéria pro sportovni centra mladeZze
Kritéria pro vybér ¢lentit SCM

Néarok na zafazeni do syst¢ému SCM maji sportovci, ktefi splituji dvé zakladni
podminky:

- status fadného ¢lena SCM,
- podminku zafazeni podle vykonnosti.
Status ,,Fiadny ¢len SCM”

Radnym &lenem SCM se miiZe stat pouze sportovec, ktery ma ubytovani a $kolu v
bezprostfedni blizkosti od svého SCM a zii¢astni se nejméné 70% viech tréninkovych
jednotek, vypsanych jednotlivymi centry na zagatku sezény.

Tuto podminku nemusi sportovec pfechodné splnit: v mésici zafi (zahajeni Skolniho roku),
z diivodu nemoci, z divodu nominace na kontrolni turnaje, vycvikové tabory, domaci
soutéZe nebo mezinarodni akce.V odiivodnénych ptipadech miiZze komise vrcholového

sportu (KVS) rozhodnout o jiném rezimu ¢lena SCM (www.ping-pong.cz)
Zavazeni podle vykonnosti

Clenem SCM se miize stat sportovec na zakladé umisténi na seznamu hradd a
hradek dle KVS mnebo na zaklad$ umisténi na Zebficku CR 2003/2004.
Pro kazdy ro¢nik v kategoriich star§iho Zactva a dorostu bude vypracovan redukovany
¥ebfitek pro sezénu 2004/2005. U postjuniordi a postjuniorek bude piiblizeno k jejich

&lenstvi v reprezentaénich druZstvech v sezong 2003/2004 (www.ping-pong.cz).
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Néarok na zaFazeni maji :

postjuniofi a postjuniorky — &lenové reprezenta¢nich druZstev juniort a juniorek CR
startujici na MEJ v roce 2004, ktefi odchazeji z juniorské kategorie,

dorostenci umisténi na 1.-10. misté alespoil v jednom ze tfi ro¢nikii redukovaného
zebiicku,

dorostenky umisténé na 1.-8. misté€ alespoii v jednom ze tii roénikt redukovaného
zebticku,

kadeti umisténi na 1.-10. misté alespott v jednom ze dvou ro¢nikid redukovaného
Zebficku,

kadetky umisténé na 1.-8. misté alespori v jednom ze dvou ro¢nikti redukovaného
zebficku,

talenti bez ohledu na umisténi na Zebfi¢ku.
Bodové ohodnoceni sportovet

Hradi a hracky, ktefi splituji podminky pro zafazeni do systému SCM, budou
obodovani podle nasledujici tabulky:

Postjuniofitky | 20 bodit

Dorostenci 1.-
5 - 20bodi | 19bodi | 18 bodi
.m.

Dorostenci 6.-
10.m.

- 16 bodia | 15bodi | 14 bodi

Dorostenci -

l\‘alenﬁ

- 0 bodii 0 bodi 0 bodi
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Dorostenky 1.-
20bodd { 19bodi | 18 bodi
4.m.
Doroste 5.-
nky 16bodd | 15bodd | 14 bodd
8.m.
Doroste
, kg Obodd | Obodi | Obodi
talenti
Kadeti 1.-5.m. 16 bodd | 15 bodi -
Kadeti 6.-10.m. 12 bodd |11 bodu
Kadeti — talenti Obodi | O bodi .
Kadetky 1.-4.m. 16 bodd | 15 bodi -
Kadetky 5.-8.m. 12 bodi | 11 bodi -
Kadetky -talenti 0 bodu 0 bodu -

pramen: www.ping-pong.cz

Bodovani sportovci umisténych ve vice ro¢nicich

Pokud se mimofadn& talentovany hra¢ nebo hracka umisti na redukovanych
Zebtidcich ve vice roénicich v kategoriich dorostu nebo stariho Zactva, jeho vysledna

bodova hodnota je souétem upravenych bodovych hodnot podle nasledujiciho systému:

Nejvyssi bodova hodnota - 100 % bodové hodnoty,
Druha nejvy$si bodova hodnota - 50 % bodové hodnoty,
Tteti nejvyssi bodova hodnota - 25 % bodové hodnoty.
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Polty sportoved v SCM

Minimélni pocet ¢leni v jednom SCM je 6 sportoveil podle stanovenych kritérii,

pifi¢emZ talenti se do tohoto po&tu nezapoditavaji.

Pokud Zadatel m&l SCM pfidéleno v sezon€ 2003/2004, miiZze mit na pfechodné
obdobi jedné sezdny tj. 1.7.04 — 30.6.05 pouze 4 sportovce dle stanovenych kritérii.

Podminky pro zafazeni talentd

O zafazeni talenti miZe kazdé SCM zazadat pouze tehdy, spliiuje-li podminku

minimalniho podtu 2 ¢i 3 ¢lent zatazenych podle ostatnich stanovenych kritérii.
Kazdé SCM miiZe navrhnout zafazeni maximalné 2 talentd.

JelikoZ zafazeni talentti je bez bodového ohodnoceni, nepodléhd toto schvaleni
KVS, KVS, pouze zaregistruje talenty do jednotlivych SCM.

Trenérské zabezpeceni SCM

Podet trenérii v jednotlivych SCM se fidi poétem zafazenych fadnych ¢Elenti SCM.
Pozadavek na kvalifikaci pro vedouciho trenéra v SCM je licence A. Pro ptipadného

dal8iho trenéra se vyZaduje licence A nebo B.

Ostatni kritéria
Vékové stupné a kategorie:
mladsi Zactvo (13 let) — mladsi jen vyjimeéné disponovani jedinci
star8i Zactvo (14-15 let)
juniofi (16-18 let)
postjuniofi (19 let) — v ochranné 1hiité &lenové uzich reprezenta&nich vyb&ra CR
Zdravotni hledisko:
Clen SCM musi byt zdravotn& zpisobily k absolvovani niro&né sportovni ptipravy.
Zdravotni zpisobilost potvrdi t€lovychovna lékafskd poradna na zakladé funkéniho

vySetfeni (www.ping-pong.cz).
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Motorické hledisko:

Motoricka zdatnost adepta &lenstvi v SCM bude posouzena na zakladé testd,

Dominantni pro stolni tenis jsou rychlost se zménou sméru pohybu, obratnost,

dynamicka sila dolnich kon€etin, obecna vytrvalost a rychlost reakce.

Pouzito bude nasledujici baterie testi:
a) &tunkovy b&h 6 x 7Tm
b) bumerangovy b&h
¢) modifikované , kruzitko” 6 x 4m
d) dalka z mista

e) b&h na 12 min

test reakéni schopnosti s ty&i se stupnici (Www.ping-pong.cz).
Predikce vykonnosti:

V ptijimacim ¥izeni budou zaznamenany:

a) zatatek sportovni Einnosti

b) délka sportovni pfipravy v letech pfed vstupem do SCM

¢) primé&my roéni objem sportovni pfipravy
Dosazené vysledky v jednotlivych letech (Zebficky mladeZe, vyrazné konkrétni
vysledky na MEJ, M-CR, bodovaci turnaje mladeze (BTM)).

Psychologické pFedpoklady:

Vedeni SCM :
_shromézdi informace od oddilovych trenért, funkcionatt a rozhodéich o psychickych

projevech testovaného hrace

-absolvuje pohovor s hradem a jeho rodi¢i o socialnim zazemi (www ping-pong.cz)

64




Podminky pro zafazeni, setrvani a vyfazeni ze SCM:

a) zafazeni:
-hra¢ musi vyhovét souhrnu vy$e uvedenych pfedpokladi pro ¢lenstvi v SCM
- bude poZadovano stanovené umisténi na republikovém Zebtitku mladeZe (po redukci ve
svém ro¢niku narozeni)
-hra& musi vyhovét dal§im stanovenym podminkam (fyzicka pfitomnost v SCM 70%
tréninkd, vedeni pfedepsané dokumentace o tréninku).

b) setrvani:
- pInéni stanovenych vykonnostnich cild
- plnéni objemovych ukazateld tréninku

- 74dné v&tsi problémy kazetiského charakteru

c) vyfazeni:
- nespInéni vykonnostnich cild
- hrubé poru$ovani tréninkové kazné a celkové discipliny

- piekrogeni v€kového limitu (www.pingpong.cz).

Spln&nim kritérii nevznik4 automaticky nérok na zfizeni SCM. Clenstvi v SCM neni
v #4dné souvislosti se &lenstvim v reprezentaci CR. Reprezentanty CR mohou byt i ti
sportovci, kteti nejsou &leny SCM. Clenové SCM nejsou v tomto sméru Zadnym zpiisobem

zvyhodnéni.

Kritéria pro zfizeni SCM v&etné piiloh budou zasldana v8em SCM zfizenym pro
sez6nu 2003/2004, v8em ostatnim uchaze&im pro sezénu 2004/2005, budou zvefejnéna na

Internetu, v ob&zniku STK a ve zpravach CAST (www ping-pong.cz).
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