UNIVERZITA KARLOVA 'V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut komunikac¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor(ka) prace

Piijmeni a jméno: Husak Martin
Nazev prace: Ceska hudebni publicistika zaméfena na rockovou hudbu v obdobi normalizace
Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: Koncelik Jakub

Pracovisté: KMS IKSZ UK FSV

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim Vv praci Vv praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | zdlivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X | | | | || ||
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace L | X L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomant mél jiz v ¢ase formulovani tezi velmi pecliveé rozmysleno, co a jak chce zkoumat. V tomto smyslu se
tedy nijak prekvapive patii konstatovat, Ze posuzovana prace zavazkiim tezi dostava téméf bezezbytku — jediné
zasadngj$i revize zaméru nastala omezenim v zabéru analytické ¢asti, diplomant tuto ipravu konzultoval a lze ji
povazovat za ucelnou. Podrobnéjsi vysvétleni nabizi sam autor v ¢asti 1.4 (strany 14—15).

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte ¢islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili

el e e D

2.5 | Puvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Objem zpracované literatury a prament je ohromujici, v tomto sméru zaslouzi diplomant absolutorium — piecetl
snad vSe, co $lo.

Zpracovavané téma diplomanta evidentné bavi a zajima a tato skuteCnost se velmi pozitivné projevuje ve ctivosti
— vyklad je v tom nejlep$im slova smyslu nadSeny a poutavy. Zarovei je ale tieba upozornit, Ze autor misty
zustava trochu ve vleku pamétnikd. Jakkoliv totiz diplomant nacetl skute¢né mimofadny objem literatury, ve
vztahu k pramentim a zejména k pamétnickému vypraveni se néjak zdraha ji kriticky vyuzit a pamétniky s ni
(pfipadné s dalsimi prameny) konfrontovat. Faktické nepfesnosti jsou ale spise ojedin€lé (zminit 1ze neptesné
nazvy tituld na s. 53), trpi spiSe komplexnost a plasti¢nost informace. Pamétnici bezpochyby podavaji vynikajici
vhled do dgje, autor by ale mél pridat dalsi roviny vykladu a prakticky v kazdém kroku pamétniky poméfovat s
realiemi/dokumenty/atd. Jen namatkou: dovysvétleni by zaslouzil Zbynék Macha, ktery se v textu zjevi (s. 33) a
zase zmizi, stejné jako Sekce mladé hudby, u které autor tajemné zmini "té¢zky mocensky zasah" na s. 45 a 49,
ale pak necha ¢tenaie bez podrobnosti, ¢i vyklad ukonceny pozn. ¢. 259. Kdyz piSe o ministerské vyhlasce, bylo
by pekné na ni odkazat (s. 37). Jeji vyklad od pamétnikii doplnit kritickym prvkem — samotnym znénim; at’ si
¢tendf sam muize udélat obrazek. Jinymi slovy: prace je velmi ¢tiva, materialové bohata, poutava, ale mohla by



byt jesté lepsi. Domnivam se, ze by pomohlo, kdyby diplomant v dal$im kroku (tfeba v doktorském studiu,
uspéje-li u prijimaciho fizeni) investoval energii do ovéfovani a dokladovani, do zdvojovani zdroju pti kontrole
pamétnického vykladu...

Dal$im ne uplné §tastnym momentem je skutecnost, Ze samotna analyza je jaksi utopena v celku a nedostava
odpovidajici prostor. Autor zde navic porusuje jinak disledné neutralni postoj a misty sklouzava

k neadekvatnim jazykovym prostiedkim.

Drobnost: neni mi jasny dtivod zarazeni citdtu ukonceného pozn. €. 293.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte islici na skale 1 —2 —3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéra 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funkénost, Groven, pfiméfenost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravneéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zduivodnéni v piipad€ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylistickd Giroven prace (pokud je opakované porusovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka aprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vyklad se zbyte¢né zpomaluje a utapi v mnohomluvnosti, a tak je to ptili§ hutné (i kdyz zabavné) cteni. Jakkoliv
je tedy struktura logicka, ¢tenar ji nahlédne jen ztézka — je zavalen. Praci by prospélo kraceni. Jak jiz bylo
feCeno vySe, autor se pii vykladu piesprili§ opira o pamétniky a nevyuziva v dostate¢né mife oporu nactené
sekundarni literatury a sesbiranych pramend.

Jazyk prace obcas kulhd, 1ze se setkat s vyvazanim z vétné vazby (s. 8, 20), autor naduziva vyraz "formativni",
nedopatieni typu preklept (napft. s. 10, 16, 35, 43—44, 46) jsou ovsem nahromadéna mistné, takze lze
predpokladat, ze ztistala tam, kde autor nestihal finalni Gpravy textu. Doporucuji dodrzovat distinkci mezi znaky
"—"a"-" (srov. napf. pozn. €. 441 a 442) a dbat na mezery (tfeba pozn. 30 nebo 438). Je to Skoda, diplomant si
tak zbytecné ublizuje (a pravopisné chyby typu shody podmétu s piisudkem by se autorovi nemély ptihodit ani
pod tlakem — srov. napf. s. 24 nebo 68).

V poznamkovém aparatu by zaslouZzilo sjednotit uvadéni jmen autordi na nezkraceném tvaru kiestniho jména a
na uvedeni nejprve piijmeni (srov. napf. pozn. ¢. 4 nebo 28). Rozhodné doporucuji pouzivat Gplny odkaz pouze
pii prvnim vyskytu a déle jiz jen zkraceny tvar (napt. VANEK 2003, s. 12) a "tamtéz" (kupf. pozn. ¢. 582 a
583).

Seznam pouzitych prament a literatury je impozantni a dobie ¢lenény, diplomant jako jeden z mala dasledné
rozliSuje zdrojové dokumenty. Zatazeni diplomovych praci mezi prameny mne zarazilo, ale je obhgjitelné.
Kurziva jako indikator ndzvu neni uzita jednotné (srov. kupf. s. 138 prvni tfi polozky, pfipadné v textu srov. s.
29).

Oceiiuji piitomnost seznamu zkratek, jen bych jej umistil na samostatnou stranu (s. 141). Autor spravné
rozepisuje zkratku (plny ndzev) pii prvnim pouziti, pouze u COH bych doporucil rozepsat nejen v poznamce, ale
znovu i v hlavnim textu na s. 6.

Ptiloha se svému pojmenovani az vzpira a aspiruje na rozhodnéjsi postaveni v celku prace (vzdyt tvoii polovinu
textu!). Sto tficet stran doslovného ptepisu rozhovord s pamétniky (strany 142—273) je dostateéné vymluvnych
samo o sob¢ — predstavuje obrovsky objem téméf nedocenitelné prace a diplomant za jejich zptistupnéni
zaslouzi jmenovité ocenéni.

Drobnosti: Zarputilé psani olomouckého historika Orsaga s "h" na konci je dikazem diplomantovy dislednosti —
je Spatné vSude. Souslovi "masové sdélovaci prostfedky" vyhovuje dobovému, marxisticko-leninskému
terminologickému aparatu, dnes je ale jiz zastaralé a vécné nepiesné (napft. s. 52).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zaveri apod.)

Martin Husak napsal vysoce nadprimérnou diplomovou praci, kterou je radost ¢ist. Zaroven ale 1ze pojmenovat
i prostor pro dal$i zlepSovani — diplomant je zbyte¢né mnohamluvny, textu by prospélo "profezani", bylo by
vhodné projasnit déjovou linii a zfetelné&ji vést ¢tenare k jadru vykladu. Drobné nedostatky pojmenované



posudkem ale bohat¢ vyvazuje oddanost a nadseni, které autor tématu vénoval, a prace jako celek pusobi
presvédéive.

Shrnu-li: Diplomant projevil schopnost ziskat a kriticky utfidit mnohavrstevnaté zdroje a shromazdéné poznatky
kultivovanym zptsobem piedstavit ¢tenafi. Posuzovana diplomova prace je obsahové originalni a pfinosna, a
rozhodné tak pfispiva ke studiu déjin ¢eskych médii.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Nejsou. Praci povazuji za velmi kvalitni, mé vyse uvadéné ptipominky nejsou nijak zasadni a maji
slouzit diplomantovi jen jako zpétna vazba do dalsi prace.

5.2

53

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim*“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie [ | — dobie [ |- nedoporutuji k obhajobé [ |

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENTI

Datum: ... Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu katedry!




