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POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Husak Martin
Nazev prace: Ceska hudebni publicistika zamé&fend na rockovou hudbu v obdobi normalizace
Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: Vedral Jan

Pracoviste:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Veskeré¢ zmény oproti schvalenym tezim jsou logické a v praci dopodrobna vylozené v samostatné kapitole.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 — 2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili

(SIS TN TR TSN

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor k tématu piistoupil velmi ze Siroka, o ¢emZ svéd¢i i jeji nestandardni rozsah, ktery se v¢etné piiloh
vysplhal na 273 stran, ¢imz piekracuje pozadavky kladené na magisterskou diplomovou praci. Na zaklad€ bohaté
zpracované literatury nejdiiv do podrobna 1i¢i d€jinny kontext zkoumaného obdobi. Piestoze jako hlavni metodu
zvolil oralni historii, dopliuje informace ziskané z rozhovori i o poznatky z odborné literatury (naptiklad

Vv kapitole o autocenzufe). Je tfeba ocenit, Ze v literatuie zhusta vyuziva i diplomovych a bakalaiskych praci.
Préce je z hlediska historie tuzemské hudebni publicistiky piinosna v oblasti osobnich vzpominek na fungovani
redakéni Cinnosti a v zavére¢né komparaci oficidlnich a samidatovych periodik. Moji jedinou vytkou je, Ze li¢eni
historickych souvislosti, v nichZ jen parafrazuje publikované texty o tuzemském undergroundu i oficialnich
médiich, autor vénuje piili§ prostoru. Ten mu pak nezbyl na samotnou hudebni publicistiku, respektive rozbor
konkrétnich textd a hlavnich autort.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplijte Cislici na Skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri 1

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1




3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost poznadmkového aparatu 1

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté 1
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor prokazal vysokou schopnost zpracovat a logicky uspotfadat odborny text. Dodrzuje pfitom citacni normu i
terminologii. Pfesto neni jinak velmi povedena prace bez vyhrad. Tou mensi je, Ze v obsahové roviné se obcas
opakuje a praci by sluselo - i vzhledem k rozsahu - proskrtani, které by posililo i vnitini logiku. Dale, kdyZ autor
pise o "autorovi, ktery si fika Carod&j" v souvislosti s asopisem Vokno, bylo by na misté uvést jeho uvadéné
obcanské jméno Lubomir Drozd’, stejné jako fakt, Ze se po revoluci stal $éfredaktorem Vokna. To jsou ale jen
detaily. Vétsi vyhradou jsou formalni nedostatky. V praci se vyskytuji drobnosti jako poznamky pod ¢arou
preskakujici stranky ¢i modrou barvou zvyraznéné internetové odkazy, ale bohuzel i chyby pravopisné, zejména
ve shod¢ ptisudku s podmétem ("jména byli odsouzena" str. 41, "osoby si uvédomili" str. 68, "pozadavky se
tykali" str. 80). Stylisticky je prace v pofadku, az na doslovné piepisy v citacich z rozhovort. Odstranénim
vypliovych ukazovacich zajmen a upozadénim hovorovych a nespisovnych obratli by se vyznam nezménil - na
rozdil od étenatského komfortu a plynulosti textu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomova prace Martina Huséka je komplexnim pokusem o nahled do ¢asto opomijené historie tuzemské
hudebni zurnalistiky, protoze jde za ramec vyjmenovavani nejznaméjsich jmen a tituld. Autor se opfel o bohaté
zpracovanou literaturu i vzpominky pamétnikiim ziskané v osobnich rozhovorech. Osobn¢ jsem nejvice ocenil
posledni kapitolu, v niz vystupuje z pfevazné historického pojeti prace a komparuje oficialni a samizdatova
periodika na dvou konkrétnich pfipadech. A také snahu usouvztaznit vyznam hudby, jejiho medialniho obrazu a
ideologického statniho aparatu. Vzhledem ke sty¢nym bodiim s moji vlastni disertacni praci, se totiz o nékteré
jeho poznatky a zavéry uréité opiu ve vlastnim badani. Z mého pohledu je tedy prace pro obor velmi pfinosna.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Na kolik se samizdatova a oficialni periodika v ¢lancich o hudbé lisila v pouzivanych jazykovych
prostiedcich. Byla hudebni publicistika v néem specificka?

5.2 Cim si vysvétlujete pokles zajmu o ti§ténou hudebni Zzurnalistiku po roce 1990?

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné DX — velmi dobi'e [ | — dobie [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: .........ccooiiiiiinn Podpis: c.oviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




