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Abstrakt a klicdova slova.

Ndzev:

Porovnani techniky podani muzi v tenise u chorvatskych a slovenskych hrac¢u.

Comparing the technics of the mens tennis serve on the croatian and slovak

players.

Cil prace:

Cilem vyzkumu je pozorovat, posuzovat, hodnotit a porovnavat techniku muzského podani
vtenise u chorvatskych a slovenskych hract a pozorovat jeho variabilitu ve vybranych

kritickych (kli€ovych) mistech a parametrech v jeho jednotlivych fazich.

Metoda:

Zékladni pouzitou metodou bylo pozorovani, na které byl vyuzit natoCeny videozaznam,
z které¢ho jsme pozdgji vypracovali potfebné kinogramy. Videozaznam byl proveden b&hem
finalového utkani Davis Cupu roku 2005 mezi teamy Slovenska a Chorvatska. Pozorovani a
hodnoceni bylo podrobné¢ zaméfeno na porovnani jednotlivych parametri a kritickych
(klicovych) mist bé¢hem jednotlivych fazi podani. Jednotlivé hrace jsme také porovnavali i
v jednotlivych statistickych udajich specidlné zaméfenych na podani. Na tyto udaje jsme

vyuzili internet.

Vysledky:
Poukazuji nam na jednotlivé rozdily, vyhody ¢€i nevyhody u jednotlivych sledovanych hra¢a.
Poukazuji na dilezitd kritickd mista, faze, momenty, parametry a faktory, které mohou

nejvice ovlivitovat kvalitu podani.

Kli¢ova slova;
Pozorovani; kriticka mista; porovnani; podani; kinogramy.
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UVOD.

Tenis v soutasné dob& patii mezi nejoblibenéjsi sportovni hry a v poslednim obdobi
zaznamenal neobvykly rozvoj. To, Ze tenis patfi mezi populami a modemi sporty dokazuje i
existence miliond rekreaénich, statisice vykonnostnich hra¢d, vysokd navst&vnost nejenom na
velkych tenisovych turnajich, ale i vysoka sledovanost televiznich prenosl, zainteresovanost
malych i velkych sponzort, s &imz souvisi i kvalitni a v dne$ni dob& hodné& ¢asta reklama.

Staly kontakt hra¢i s miCem, dlouhé, ale i kratké vymeény, neustalé a rychlé stfidani hemich
situaci, hlavné pfi to€ném pojeti hry, dokazi hrace 1 divaky udrZet v napéti bé€hem celého utkani.

Piedeviim je to skuteCnost, Ze na hru sta¢i dva hra¢i, coz umoziiuje dobrou, rychlou
organizaci pfipravy a kazdodenni sportovani. Vzhledem ktomu, Ze tenis vyZaduje na hru
minimalni pofet dvou hraéi, tak na rozdil od n&kterych ostatnich sportovnich her jsou tenisovi
hradi v neustalém kontaktu s mi€em, takZe kdyZ se to trochu ovlada, tak i palhodina hry stadi na
intenzivni pohybovy zazitek. '

Tenis obsahuje téméf vSechny variace pohybu, coZ ma samozfejmé vliv na organizmus.
Mizeme ho velmi dobfe vyuzit jako prostfedek na udrZeni kondice at’ uz jako rekreaéni nebo
vykonnostni hra¢€. Tenis podporuje rozvoj a zdokonalovani pohybovych schopnosti at’ uz
kondi¢nich nebo koordinaénich. Napomaha k rozvoji vytrvalosti, rychlosti, jako i k zlep$eni
postfehu, reakce 1 dovednostem souvisejicim s odhadem, mifenim i orientaci v prostoru.

Za nejvetdi prekazku dokonalého ovladani n&jaké sportovni hry se obecné povazuje hlavné
zvladnuti jeji technicko - taktické slozky. Z vlastni zku$enosti a z tréninkové &innosti nékterych
tenisovych trenérti a odbornikl vyplyva, Ze na osvojeni si zakladnich dderi forhendu &i
bekhendu stadi, v zavislosti na talentu a podminkach, n&kolik tréninkovych jednotek.

Nejtéz$im tenisovym tderem je vSak jednoznaén€ podani. Na jeho dokonalé nebo jen
optimalni zvladnuti je potfebny daleko del$i Easovy prostor neZz u zdkladnich uderd. Zednik
V.(dlouholety reprezentant Ceskoslovenska) dokonce tvrdi, 7e ka¥dému je svym zpiisobem dano,
pokud bude nebo nebude dobte podavat. Tvrdi, Ze zlepsit podani mlize samoziejmé kazdy, ale je
pfesvédlen, Ze s vyjime&nou schopnosti a s mimofddnym podanim se musi ¢lov&k narodit. Tak
jako i s postfehem nebo rychlou rukou. To sv&d&i o tom, %e podani je hodné sloZity a naro&ny
Uder. Slozitost celého pohybu vidime hlavné pti nacviku zadatednikd, kde je znaénou brzdou.
Protism&my pohyb paZe s raketou, synchronizace nadhozu mie se samotnym zasahem jakoZ i
prace nohou b&hem celého pohybu si jednozna&né& od cvidench vyZaduji vysokou koncentraci,

trpélivost a systemati&nost tréninkové prace. Proto jsem se v jednotlivych kapitolach této prace



zaméfil na analyzu tenisového podani a chtél bych rozsifit nékteré poznatky o technice podani
sledovanim vybranych faktorii a parametril u sv€tovych a slovenskych hra¢d. Pfitom jsem

samoziejmé vychazel z nejnov€jsich poznatki odbormnych védeckovyzkumnych praci, literatury

technicko - taktické i tréninkové problematiky.




1. TEORETICKY ROZBOR

1. 1 Systematika hernich €innosti v tenise

Vzhledem k riznym odli$nym podminkam, ve kterych hra¢ realizuje svoji ¢innost v utkani, je
tteba v tenise rozlidovat tfi herni ¢innosti jednotlivce. Herni innost je pohybovy celek, pouZity
promy3lenym zpusobem, kterym hréa¢ fe$i konkrétni herni situaci. Herni ¢innost ma dv¢ stranky:
technickou, pfedstavujici zpisob provedeni hemni &innosti vzhledem na podminky feSené situace,
a taktickou, zahrnujici psychické procesy, kterych pfedmétem je vybé&r optimalniho a
pejicinnéjsiho feseni dané situace. Coz se tye rozdé€leni hernich €innosti hrade v tenise, tak
v podstaté vétSina autoril jako jsou napf. Hohm, MeliSova, Metif, Zlesak nebo Mensing, nem4
n&jaké odliSné nazory na toto rozd€leni a shoduji se v podstaté v tom, Ze mezi zakladni herni
ginnosti v tenise patfi podani, vraceni podani-ritern a uder ve hie.

Podani - je uder, kterym hra¢ dopravuje mi¢ do hry. Je to jediny tuder, ktery hra¢ provadi po
vlastnim nadhozu. Aby zmimil tuto svou vyhodu, musi zahrat mi¢ jen do urcité &asti (pole)
dvorce. Pfi podani zasahuje mi& ve vét§iné pripadd nad hlavou.

Vrdceni podani (ritern) - je ider, pfed jehoZ zahranim hra¢ dopfedu vi, do jaké ¢asti dvorce
mi¢ uvedeny do hry soupefem, dopadne. Vracet podani musi vZdy po odskoku miée od zemé,
bud’ vpravo nebo vlevo od téla.

Uder ve hie - je kazdy uder kromé& podani a vraceni podani. Hra€ ho provadi pfed nebo po
odskoku mite od zemég. Je pfi ném odkéazan na to, jak a kam zahraje mi¢ soupef a aZ potom se
rozhoduje, kam se premistit, jakym zpisobem mi¢ udefit a zda ho udefit pfed nebo po odskoku
miSe od zem&. Uder v hie hraje hra¢ bud’ vedle téla nebo nad hlavou. Cas mezi dvéma udery
stejného hrade je mozZno rozdélit na dv& &asti, ve kterych hrag plni odli¥né herni ukoly.

V prvni, zaéinajici provedenim vlastniho uderu a kon&ici provedenim tderu soupefe, zaujme
pozici ve stfehu nebo se do pozice ve stfehu na zakladni &afe, pfipadné u sité, pfemistuje.

Ve druhé, zadinajici soupefovym tderem do miCe a kongici dal¥im vlastnim uderem, se

Pfemist'uje k zaujeti uderového postaven.

vlastni premisténi uder pfemisténi k _ vlastni
ider do zakladniho " soupeie zaujeti uderového ~  ider
postaveni postaveni
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Uvedené herni ¢innosti jednotlivee mozno podle MeliSove (1992) dale délit:
a) podle hernich podminek
b) podle lokomoce
¢) podle zpiisobu provedeni (podle techniky)
d) podle vysledkil pouZité techniky (podle taktiky)

Poddni - pti podani je pfed iderem mi¢ uveden do pohybu vlastnim nadhozem a je zasaZen
pred dopadem. Z hlediska lokomoce ho miZeme hrat na mist€ (v dderovém postavenf) nebo
v pohybu (vpfed). Zasah mile je nad hlavou, ale miize byt i bokem od t€la. Z hlediska vysledkd
pouZité techniky miize byt riznd rychlost (velka, stfedni, malé) a to i podle druhu rotace (bez
rotace-piimé, s bo¢ni rotaci, s kombinovanou rotaci).

Vrdceni poddni - pti vraceni podani je mi¢ pfed iderem uveden do pohybu soupefem a je
hrdin po odskoku. MiZe byt hran na mist¢ bez pohybu (v zikladnim postaveni), po
predchazejicim pohybu (pfechodem ze zakladniho do uderového postaveni, po pohybu vpred,
bokem, vzad), v pohybu (vpfed, bokem, vzad). Zasah mice je bud’ vpravo nebo vlevo bokem od
téla. MiiZeme ho hrat jednoru¢ nebo obourué. Mize byt hrano bez rotace, se spodni, horni nebo
kombinovanou rotaci, z ¢ehoz vyplyva i rlizna kfivka drahy letu mie po riternu a i rlizna
rychlost letu mice.

Uder ve hfe - pti tideru ve hfe je mi& pred uderem uveden do pohybu soupefem. Miizeme ho
hrat bud’ po odskoku (forhend, bekhend, smet), t&sn& po odskoku (halfvolej bekhendem a
forhendem) a pted dopadem (voleje forhendem a bekhendem, smeg). Miizeme ho hrat na mist&
bez pohybu (v zdkladnim postaveni), po pfedchazejicim pohybu (ze zdkladniho do uderového
postaveni, po pohybu vpfed, bokem, vzad) a v pohybu (vpfed, bokem, vzad). Zasah mi¢e miize
byt nad hlavou, vpravo nebo vievo od t&la. Miizeme ho hrat jednoru¢ nebo obourué. MiiZe byt
hrén bez rotace, s bo¢ni rotac, se spodni rotaci, s horni rotaci a s kombinovanou rotaci. Rychlost

mile je riizna a kfivka drahy letu mide je také riiznd.

1.2. Obecn4 charakteristika podani.

Vyvoj tenisové techniky a taktiky v soudasném obdobi dospdl na uroveni, vekteré se za
nejidinngj3i a nejprogresivn&jsi taktické pojeti se povaZuje utotna koncepce hry. V soudasném
okruhu svétovych turnajii tém&F nenajdeme hrage, ktery by zakladal svou hru na jiné, neZ uto&né

taktice. Z toho vyplyva, e zakladnim pozadavkem ttoéné koncepce hry je dokonalé zvladnuti
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atocnych tdert: podani, voleji a smece. To ve je samoziejme podloZeno i vynikajici kondi¢ni a
psychologickou piipravou.

pPrvni prudké podani je podle Borna (1995) povaZzovano za nejdominantnéj$i znak utolné
koncepce hry tenisty a proto se povaZuje za zbraii ¢islo jedna. V soudasnosti se velky diiraz klade
nejen na prvni prudké podani, ale hlavn€ na druhé, v&tiinou rotované podani. Bez vynikajiciho
prvniho i druhého podéni si uto¢ny tenis ani nedokdZeme pifedstavit a naopak je také t&€zké
pfedstavit si hrade, ktery ovlada vynikajici podéani a hral by obrannym pojetim hry. Cilem uto¢né
koncepce hry je coZ nejrychleji dosihnout bodu. Tim se podani stivd jedinym tenisovym
iderem, kterym moZno ziskat bod tim nejrychlej$im zplsobem, tedy bez toho, Ze by soupet
prakticky mél vilbec moZnost zasahnout do hry.

Podani je jediny uder, na ktery soupef nema Zzadny vliv. Hra¢ si sim uréuje postaveni, druh
podéni a Casovy priib¢h pohybu, takZe pfiprava a uskutedn€ni zéleZi vyluén€ na podavajicim
hradi.

V soutasné dob& tenisovi odbornici jako Leki¢, Born, Hohm, Zednik & Boxberger jako
trenéfi kladou diiraz na dvé herni Einnosti. Jednou z nich je podani a druha herni ¢innost je ritern.
Pfi dodrZzeni optimalni techniky a vhodné€ zvolené taktiky, pfinasi podani vyhodu ziskéni
pfimého bodu nebo vytvofeni podminek na koneény uder. O tom, jakou vyhodu poskytuje
podani, ndm nazorné ukazuje i skute€nost, Ze pii dvouhie za€ina kazdy hra¢ pfiblizn¢ polovinu
vSech bodii rozehravat vlastnim podanim. Pokud ho vyborné ovlada, ma velkou vyhodu pravé
ve hrach, ve kterych podani uskuteCtiuje. Na ziskani pfimych bodi vyuziva hlavng
nechytatelné nebo dobfe umisténé podani, po kterém miZe vyhodné zautodit k siti nebo si
diikladng pfipravit titok.

Osvojeni si kvalitniho podani vyZaduje tvrdou a systematickou tréninkovou praci. Podani je
nejtéz8im a koordinaéné nejnaroéné&jsim uderem v tenise (Majernik, 1998). Slozitost celého
pohybu podani je viditelna hlavn& p¥i nacviku zadate&nikd, kde je mnohokrat velkou brzdou.
Merutika (1974) tvrdi, %e¢ i kdyz se podani nacviduje analytickou metodou, osvojeni si
jednotlivych &asti pohybi, jako napfiklad protismémy pohyb paZi v pfipravné fazi, smy&kova
&ast pohybu paZe s raketou, synchronizace nadhozu mide se samotnym zisahem mile, prace
nohou b&hem celého vykonavani pohybu podani si vyZzaduje od cviencl vysokou koncentraci,
viili, trp&livost a systemati&nost tréninkové préce.

Soudasna tréninkova praxe viak ukazuje, Ze zabezpeleni komplexu t&chto vlastnosti, hlavng
Pii kolektivnim vycviku, se jen hodng t&7ko dosahuje. Pfi nacviku podani pozorujeme u v&tiny
cviencd, Ze kvalita ovladani podani znaéné zaostiva za zvladnutim ostatnich udert. Tento jev je

nékdy velkym problémem, protoZe kromé uvedené naroénosti samotného uderu, ho ovliviiuji i
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dal3i zleZitosti nebo faktory. Jde naptiklad o skuteCnost, Ze zafate€nici jen coz si osvoji uréitou
techniku ovladani forhendu, bekhendu a volejt, coZ jim umozituje jiz tak jako tak hrat, nevénuji
{inavn&j$i nez nacvik ostatnich uderti, coz samoziejmé zacate¢niky dostate¢né nemotivuje.
Weber (1995) potvrzuje, ze potfebnd trpélivost a pevna vile Casto chybi trenériim i
instruktoréim, ktefi se nezfidka ndcviku podani vénuji jen informativné a snaZi se mu vyhybat,
protoze jejich zlepSovani oproti ostatnim uderim je pomalé a maélo efektivni. To byva &asto
piiGinou, Ze jiz v samotnych za&atcich vycviku vznikaji technické nedostatky, které nabiraji na
ﬁznamu hlavng v dal$im obdobi tenisového ristu. Nedostatky, které vzniknou timto zptisobem
mizeme potom vidét nejen u rekreanich, ale i u vrcholovych tenisti. Nedostate¢né ovladani
podéni neni takto jen typickym jevem u rekreacnich tenistii a za¢ateCnikl, ale bohuZel i u
nékterych naSich popfednich tenistl. Je velice mélo naSich popfednich tenistd, o kterych mozno
¥ici, Ze kvalita jejich podani je umérnd Grovni zvladnuti ostatnich uderd. Myslim si, Ze je to
$koda, protoze pravé na tom mize ztroskotat a zastavit sviij rist hodn¢ nad€jnych hra¢t. Dnesni
vicholovy tenis se totiz bez vynikajiciho podani ned4 vibec hrat. KdyZ budeme brat v uvahu
viechny uvedené argumenty, miZeme konstatovat, Zze hlavni kofeny pfiin nedostateéného
zvladnuti podani, a to u zadateéniki i u pokro&ilych hradd, je tfeba hledat jiz v jeho samotném
zarodku, tedy pfi jeho nacviku. Proto by bylo dobré doporudit trenérim, aby feSeni tohoto
problému zacali vénovat vét$i pozornost. Pfi¢inu u nas miizeme hledat v tom, Ze vétSina naSich
tenisovych aredli ma jen antukové dvorce, kde u€innost podani nedosahuje az takovy vyznam
jako na rychlych, travnatych, & tvrdych dvorcich. Je tfeba si viak uv&domit, Ze pokud se nadi
hradi chtgji zGi¢astiiovat na velkych sv&tovych turnajich, které se dnes pfevazné hraji na rychlych

povrsich, ale i na antuce, tak pravé zde se nekvalitni podani zane projevovat markantnéji.

1. 3. Popis a rozbor techniky podani

V soudasnosti je velice t&7ké hovofit o jediném spravném vykonani podani. KdyZ si vezmeme
hride ze sv&tové ¥picky, kazdy ma svoje technické provedeni, sviij vlastni styl, ktery je ovlivnén
jeho pojetim hry nebo télesnymi dispozicemi, ale musime fici, Ze vét§ina z nich se ve své
podstaté a v t&ch nejdileZit&jSich principech biomechaniky a techniky podani shoduji. Kdyby
totiZ neplnili tyto potfebné principy a zakonitosti, nikdy by svoje podani nedostali na svétovou

trovei a do pozice, Ze se pro n& podéni stav4 zbrani &islo jedna.
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Kdyz hovofime o technice podani, tak podle Macka (1985) rozeznavame tri druhy podani:
- pfimé
- s bo¢ni rotaci
- s kombinovanou rotaci

Piimé podani se vykonava bez rotace, coZ je pfi€inou, pro€ je nejrychlejsi a da se vykonavat
razantn&ji. Z dvojice pokusii se pouziva jéko prvni, protoZe pfi ném nemame patfi¢nou jistotu,
Kkterou je$té pfi prvnim podani miZeme tak jako tak postradat. To jiz samoziejmé neplati o
druhém podéni, kde se jiZ prav€ snazime vyuZzivat poddni srotaci, které se vyznaCuje vétdi
pfesnosti a jistotou. Podani s bo¢ni rotaci se vyuziva hlavn€ na rychlych a tvrdych povrsich, kde
se snaZzime soupefe vyhnat ven z dvorce a zadit tim uspé$ny utok, protoZe na rychlych povrsich
se rychlost mife zrychli prav€ pifi skluzu po odskoku mite od povrchu dvorce. Podani
s kombinovanou rotaci vyuzZivame hlavné na antukovém povrchu, kde se snazime dosahnout coz
nejvétsi pfesnost a coZ nejvy38i odskok mili od povrchu dverce, &imZz vlastné Castednd
znemoznime piipadny hrozici Gtok soupete.

Samozfejmé, ze kazdy uder v tenise ma svoje charakteristické pohyby a specifika, ale v§echny
tdery maji spole¢né to, Ze se skladaji z jednotlivych fazi a patfi mezi né i podani. Pfi tenisovych
tiderech rozeznavame tyto faze: pfipravnou fazi, iderovou fazi a zavére€nou fazi. Ne&kteti autoti
udavaji 1 dalSi fazi a to je navrat do zakladniho postaveni po uderu, ale to se netyka podani.
Podani se tyka jen zaujeti zakladniho postaveni po podani, na nasledujici uder.

KdyZ se ma hra¢ naudit kvalitni podani, tak je urit® potfebné jiz v potatednich stadiich nacviku
nebo zdokonalovani sledovat i takova hlediska, jako jednoduchost provedeni v jednotlivych
fazich. Dal§im dilezitym prvkem je plynulost, tedy spravny rytmus podani v jednotlivych fazich.
Urtite je tfeba dbat v postupném nacviku i na takové aspekty, jako je spravné drzeni rakety,
postoj a postaveni pfi podani a nepochybng i rytmické a plynulé provedeni celého Svihu b&hem
Gderu ve viech jeho fazich. Crespo (2002) popisuje, Ze trenéfi ¢asto pouZivaji slova jako
nadasovani & ,timing" nebo ,,rytmus” coZ ve skutednosti znamena, e hra¢im lze pomoci pHi
zdokonalovani t&chto zakladnich kvalit mechaniky tiderii hlavné na zékladé principu fungovani
koordinagniho fetézce téla.

Dale tvrdi, Ze koordina&ni fet&zec je slozen ze ,segmentii t&la, které funguji jako pojeti do sebe
2apadajicich &lankd fetézce, kde sila vyvinuta jednim &lankem (&4sti t&la) je postupné pfenadena k
dal¥imu &lanku" (Groppel, 1984). Optimélni koordinace (timing) té€chto segmenti téla (jejich
2apojovani ve spravném potadi a ve spravném &asovém sledu) umozni G&inny ptenos sily celym

t€lem, od jednoho segmentu téla ke druhému.

14



.

#s . Posloupnost segmenti t&la:
Cist téla Biomechanika

' nohy kolena (flexe a extenze)

[ boky rotace boku

| trup rotace trupu

3 paze/rameno rotace paze kolem ramene
loket Extenze lokte - pronace piedlokti
zapésti flexe zap&sti

Rychlost jedné Casti tla se s&itd s rychlosti navazujici partie a ta zase s dal3i. Tak to pokraluje k
posledni dasti fetézce, kdy v idealnim pripadé€ raketa akceleruje smérem proti mi¢i, hnana silou,
ktera se rovna souctu jednotlivych sil. Poviimnéte si v diagramu, jak se rychlost jednotlivych
segmentti t€la , stupfiovit€" nadita v rychlost, s niZ raketa zasdhne mi¢. Tento koordina&ni fetézec,
dasto nazyvany pohybovy (i kineticky) fetézec a jeho spravny pribéh je zakladnim kamenem
optimalni techniky. Funguje-li tak, jako ve vySe zndzomé&ném diagramu, potom pfispiva k:

» maximalizaci sily
» zlepSeni kontroly
* oddaleni Gnavy

* prevenci zranéni
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po analyze ugelncého vyuziti koordina&niho fetézce je tfeba védét, ze:

« pohyb by mél probihat odspoda nahoru
« pohyb by mél pfechazet od velkych k malym segmentim (¢4stem) t¢la
+ pohyb by mél byt naasovany a mél by mit progresivni priibeh

Jednotlivé Casti t€la na sebe navazuji jako Clanky fet€zu, kdy energie (nebo sila), vyvinuta
jednim dlankem, (&i asti téla), se prfenadi na dalsi Elanek. Tvofi tzv. pohybovy fetézec. Aplikace
pohyboveho fetézce v podani je nasledujici:

CAST TELA VYVINUTA SiLA

propinani kolen zvySuje nasledné rychlost rotace boki

rotace trupu a ramen zvysuje rychlost ramene

zdvih horni ¢asti paze zvy$uje rychlost lokte

extenze a pronace predlokti vede raketu k mistu zasahu a zvy$uje rychlost pohybu
flexe Tuky zapésti zvySuje rychlost rakety

Je dulezité v&det, Ze sila nevychazi z trupu &i paze. Priméarni zdroj sily vznika na podloZce, jako
Jeji reakéni sila proti chodidlim, jeZ tlaéi do podloZky pfi propinani kolen (,,Kazda akce
vyvolava reakci stejné velikosti a opaéného sméru" - Newtoniv tfeti zakon). Zakladni zdroj
sily u pokro¢ilého podavajiciho je vytvafen &innosti dolnich kondetin (flexe a extenze kolen).
Pravé tato &innost zplsobi, Ze zdroj energie je pfenaSen prostfednictvim pohybového fetézce.
Mohu fici, Ze s touto teorii, tedy teorii pohybového fetézce, mohu jeding souhlasit. To znamené4, Ze
plng souhlasim s tim, Ze pfi jednotlivych tderech je potfeba uplatiiovat teorii postupného zapojeni
Jednotlivych segmenti téla, které na sebe plynule navazuji. Tedy pohyb za&ina od podlozky, tedy
znohou a kon&i v podstaté zap&stim. To samoziejmé plati i pro podani. Je samoziejmé dileZité,
aby tento koordinaéni pohybovy fetézec fungoval spravné a aby napt. jedna &ast nezaostavala
nebo naopak nepredbihala a tedy aby bylo zapojeni tohoto fetézce postupné, koordinované a
plynulé,

Dal§im diilezitym momentem je zdiiraziiovani nutnosti kontrolovat si umisténi a razanci mie
JjakoZ i uginné pfeneseni hmotnosti téla vpfed do sméru uderu. Tim, Ze se hra¢ postupné

zdokonaluje tak se ptidavaji i daldi prvky jako postupnd zm&na dr¥eni, vyuZiti zApdsti ke
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kontrole umisténi podani, pfidavaji se bo¢ni, horni a kombinovana rotace a podporuje se tvrdsi
pHmE podani. K tomuto vSemu je ale potfebné coZ nejlépe poznat a rozumét biomechanickym
principﬁm a zakonitostem ve vSech fazich podani a jen tehdy bude moZné dosdhnout vynikajici

techniku a jen tehdy mé podéni pfedpoklad stét se velice u¢innou zbrani.

1. 3.1 Popis drZeni rakety pri poddni

Drzeni rakety je jeden z faktorli, ktery ma velky vyznam pro spravnou techniku udert.
Vyrazn€ ovliviluje praci zapésti, misto zasahu mi¢e, volbu konkrétniho zplsobu ideru v dané
situaci. Drzeni rakety ma rozhodujici vyznam pro sklon plochy rakety pfi uderu. DrZeni
samoziejmé také pro$lo urditym vyvojem, pfizpisobuje se stylu hry a je ovliviiovano svétovym
trendem. Jednotlivé zplsoby maji rozdilné vyhody a nevyhody. Pii jejich vybéru se vychazi
s individudlnich hra¢skych pfedpokladii. Rizné typy drZeni by mé&ly mit spole¢né to, Ze konec
dlané se piiblizn€ pfekryva s koncem rukojeti.

DrZeni rakety uréujeme podle polohy ,,V* - vidlice mezi palcem a ukazovatkem na drzadle
rakety. Obr. 1 (Hohm, 1987) znézoriyje polohu ,,V“ pii drzenich:

2 1A
q ] A - vychodni forhendové

B - polozapadni
C - zapadni
1 - semikontinentalni
2 - kontinentalni
3 - vychodni bekhendové
Obr. 1. Pozice ,,V* vidlice pfi riznych drzenich

V podstaté rozeznadvame dva zptisoby drZeni.

Drzeni jednotné: hra€¢ drzi raketu pfi vSech uderech beze zmény. Vhodné je drzeni
kontinent4lni nebo semikontinentalni.

DrzZeni se zménou: hraé pfi jednotlivych uderech drzeni mé&ni a mozna je $iroka skala riznych

kombinaci pro jednotlivé udery.

Je tfeba fici, Ze pfi nacviku podani se jednozna&n& memiize diktovat jen jeden zpisob at’ jiz

drZeni nebo celkového provedeni a kiedovité na ném trvat (Megit, 1995).
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Coz s& tyde podani, v sou¢asné dobé jsou podle Mcnaba (1991) nejvice pouZivanymi zplsoby
drzeni rakety kontinentalni nebo semikontinentalni (pfimé podani) a vychodni bekhendové
(podéni s bo¢ni a kombinovanou rotaci). Néktefi hra¢i pouzivaji i drzeni forhendové, ale jsou to
jen vyjime&né pfipady (napf. Becker).
pti forhendovém drZeni je raketa oproti nataZené pazi vychylena doleva, na mi¢ naraZzi pfimo
zezadu. Vyhoda spo€iva v tom, Ze t€ZiSt€ t€la hrace se nachazi za zonou, kde se raketa dostava
do kontaktu s mi€em, t. j. pfed t€lem. Ruka tla¢i na raketu pfimo zezadu, hlava rakety pfebird
celou energii z kinematického fetézce a tu ndsledn€ udéli mice.

Na rozdil od drZeni kontinentalniho, vyuzivaného u ptimého podani, kde raketa je v roviné
s hrajici paZi a v momenté uderu naraZi na mic, 1 kdyZ minimélné zboku. Pfi dokonfeni uderu
hrad vede raketu po pravé strané téla.
Vrabel (1998) tvrdi, Ze kazdy zkuSeny trenér vi, Ze bekhendové drzeni rakety pii nacviku podani
neni pro zaCateCniky jednoduché a &asto je vidét hlavn€ u mlad3ich dév&at vychodni forhendové
drzeni, pfipominejici chytani motyla do sitky. Dokonce se to doporuduje pro zalatek i ve vice
publikacich. Z vlastni praxe ale jednoznaln€ doporuCuje rad€ji deldi dobu néacviku
s bekhendovym drZenim, ale hrag ziskava spravné pohybové navyky, jako rychlej$im zafatkem
odstratiovat pozdgji $patné drZeni i nékteré pohyby.
Vzhledem k tomu, Ze jsem pracoval v podstaté s hra¢i na riznych vykonnostnich Grovnich a
s hradi, ktefi vyuzivali pfi podani i forhendové, kontinentalni &¢i dokonce bekhendové drZeni, se
v podstaté z vlastni zku§enosti pfiklanim k tomu, Ze nejvyhodnéjsi se mi jevi bekhendové drzeni
ato hlavné diky tomu, Ze si myslim, Ze dovoluje hra¢im pouzivat podani mnohem variabilnégji a
to zda jiz hlavng z hlediska udélovani riznych rotaci nebo, extrémné&jsich smérd. Myslim, Ze na
to, aby hra¢ s forhendovym drzenim mohl plnohodnotné vyuZivat v§echny potfebné rotace, musi
mit hodné $ikovné, pohyblivé a uvolnéné zapésti a na udélovani napf. horni rotace musi mnohem
vice vyuZivat hlavng rotaci trupu a ramen. Ale myslim, Ze i vzhledem k tomu je hodn& naro&né
nau€it hrage s forhendovym drzenim podani s rotacemi na nejvy3$3i uirovni. Ur¢it& se forhendové
drzeni jevi vyhodn&j$i hlavn& na ud&lovani v&tsi rychlosti a je velmi t&zko &itelné, hlavné kdyz
hri% podéva do bekhendové strany, kde v podstaté toto drzeni mu dovoli aZ v posledni chvili
pohybem zapésti smérem od sebe doprava zménit v posledni chvili smér podéni. Ale v podstaté
$¢€ ztotoznuji s ndzorem p. Vrabela, Ze i kdyZ bekhendové drZeni neni jednoduché na zvladnuti
hlavng pro zaCateCniky, tak 1 vzhledem k tomu také doporucuji radéji delSi dobu nacviku
sbekhendovym drzenim, kde hra& postupné ziskd spravné pohybové navyky jako rychlej§im

zatitkem odstratiovat pozd&ji §patné dr¥eni &i nékteré pohyby.
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1. 3.2 Popis jednotlivych fazi p¥i podani

Uderové postaveni
podle Mensinga (1994) se postavime asi 5cm za zdkladni Caru, bokem blizko ke stfedu a
zaujmeme mimy stoj rozkro¢ny.

Hmotnost je rozloZzena na ob& chodidla. Predni ¢ast chodidla levé nohy sméfuje k pravému
sloupku sit&, prava noha je rovnobézné se zakladni Carou. Trup je vzpfimeny, postoj uvolnény.
Loket pravé paZe je mirn¢ pokréeny. Raketu drzime pfed t€lem jednotnym drzenim. V levé ruce
obracené dlani nahoru drzime ve tfech nebo Ctyfech prstech mi¢ a podepirame kréek rakety,
piipadné se dotykame vypletu (Merutika, 1986). TakZe pfed zaujetim vlastniho uderu stojite
mirn& bokem k siti a hmotnost t€la byva vétSinou rozloZena na ob& nohy. Nemuze vSak spoéivat
z véti Casti na noze vepiedu nebo naopak, na zadni. Mizeme v3ak fici, podle novych ndzoru se
jako vyhodné€jsi pro uinné podani zd4 postaveni vice Eelem. Diivod je ipln€ prozaicky: tim, ze
hrag stoji Eelem, naskytuje se mu moznost vice a efektivnéji vyuzit rotaci ramen a bokd. Pokud
hrad stoji bokem, pak je rotace vlastné omezend, a dokonce nékdy prakticky chybi. Télo tehdy
rotuje jen v zave€ru uderu. Chtél bych zde jesté podotknout, Ze jeité pred zaujetim tGderového
postaveni sehrava také dilezitou lohu pii podani i prace levé ruky. A to v tom, Ze je dileZité
klast diraz jiz pfi uderu miCe o povrch dvorce. Neni podstatné pokud mi¢ udefite 2-3krat anebo
viibec, vyznam spoiva ve vytvofeni ur&itého ritualu. To znamené po&et ideri o povrch dvorce
pied podanim by mél byt vZdy stejny, protoZe tento ritual vtahuje hrage do hry a dava impuls na
provedeni tderu (Majernik, 1998). B&hem t&chto pohybli si samozifejmé& zkontrolujeme
postaveni soupefe a urfime si umisténi podani. Myslim, Ze tento ritudl je dilezity hlavné

zpsychologického hlediska a z hlediska podpory koncentrace na uder.

Pripravna faze.
Mensing (1994) popisuje, Ze v této fazi se paZe s raketou natahuje a zatne volny protismérny
{kyvadlovy) pohyb s levou rukou. Pravou paZi vedeme spodnim obloukem aktivnim pohybem
Pravého ramene do upaZeni vzad, pfitemZ trup se vytali vpravo. Leva paZe vykon4 pohyb do

Vzpazeni, ob& jsou voln& nataZeny. Pii nadhozu je hmotnost t&la na predni (levé) noze a

zaklani. Soudasné se pravé lopatka pfiblizuje k zadim, coZ zplsobuje rota¢ni pohyb trupu. Po
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samitent nasleduje smyc¢kova faze. Leva ruka vypousti mi¢ t€sn€ nad trovni hlavy kolmo do
vysky asi 30cm nad horni okraj rakety ve vzpazeni.

podle Crespa (2002) je nejdileZitéjsi urdita posloupnost koordinaéniho fetézce a v pfipravné fazi
jde hlavn€ o: vytvofeni poCate¢ni sily pfi podani, rotaci bokt a rotaci ramen a trupu. Coz se tyce
yytvofeni pocatecni sily, tak manual tvrdi, Ze pokud lze tlakem proti podlozce vytvofit silu (a
tedy rychlost), pak je pokrEeni kolen (ohyb a napnuti) dilezitym technickym prvkem podani,
ktery je tfeba zvladnout. Optimalni pokrCeni kolen je individudlni zleZitost, ktera zavisi na sile a
koordinaci podavajiciho hrace. Nespravné pouZiti kolen ma vétSinou tento charakter:

» Malo nebo piili§ pokréena kolena.
« Efektivnost spojitého systému je odvisla od dobré koordinace pohybd. Nebude-li ohnuti &i
papnuti koordinovano s ostatnimi &lanky pohybového fet€zce podani, potom bude sila

podéni omezena.
Z blediska nacviku 1ze zddraznit n€kolik dileZitych bodd:

* kdyZ se nadhazujici ruka zaind pohybovat smérem nahoru, jeji pohyb by mé&l byt rytmicky
koordinovan s pohybem pravého kolena

* podavajici hra¢ by mél po nadhozu dale drzet ruku smérem vzhiiru, coz usnadni efektivni
pfeneseni vahy smérem doli (flexe kolen)

* uv€domte si, Ze t€lo hra¢e se dostava nad podloZzku nikoliv zim&mym vyskokem, ale v disledku

spravného fungovani celého pohybového fetézce

Crespo (2002) pokraduje, Ze druhym ¢&lankem v fetdzci je zapojeni bokd. Vyspély hra& pienese
silu vyvolanou v kolenou prostfednictvim bokt na trup. K rotaci bokii dochazi nasledn& po
propnuti kolen. Tento pohyb vytahne rameno vzhiiru a stranou, coz vede k zapusténi rakety za
zida podavajiciho hrage. Tato &ast pohybového fetézce, kdy se raketa pohybuje za zada a rameno
§¢ souCasné zveda, vyZaduje vysoky stupeii koordinace. Jakmile byla prostfednictvim nohou
Pfenesena sila ze zem& do boki a jakmile boky dosdhnou maximaélni rychlosti otateni, zadini
Totovat i trup. VEtSina hra¢t s dobrym podanim dosahuje vyrazné rotace trupu. U vrcholovych hragi
Si miZeme vimnout, Ze béhem rotace trupu ziistiva leva ruka ohnuta pred t&lem. Nehrajici paZe tak
Zplisobuje zpomaleni rotace trupu a usnadni zrychleni pohybu hrajici paZe smérem k mi&i.

Meer (1990) tvrdi, Ze kli¢em k dobrému podani byva v ptipravné fazi &asto i dobry nadhoz.
Majernik (1998) uvadi: Pfi nadhozu je vyhodn&j$i drzet mi¢ v prstech ruky a ne v dlani a to
zn€kolika divodii:
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_ v dlani je méné citu nez v kone&cich prsti;
. mi€ drzeny v dlani opousti ruku ve vy3ce hlavy, pfi drZeni v prstech hra¢ vynese mi¢ s vétsi
fesnosti do predpokladané vysky daného bodu;

p
. pata¥ena paZe nahoru umoZiuje hra¢i mnohem lépe odhadnout vzdalenost nadhozeného

ice.
’ Setrvanim v této poloze zabrafiuje nataZzena leva paze pfedCasnou rotaci horni Casti t€la a osy
ramen. Pokud se hra¢ pfed zdsahem mi&e dostane do frontdlniho postaveni, podéni ztraci na sile
a také se zmens3uje kontrola nad miCem.

Jak leva ruka zabranuje pfed€asnému pieto€eni horni €asti t€la a osy ramen do frontalniho
postaven, tak horni &ast téla ve velké mife ovliviiuje rovnovahu pfi podéani. Pokud to leva ruka
nedéla, tak vysledkem potom je, Ze homi Cast t€la se dostava pfili§ do predklonu, ¢imZ hraé
zraci stabilitu. Optimalni proto je snazit se dosahnout rychlosti podani, v prvni fadé€ zrychlenim
pohybu hrajici paZe, samozfejmé& podpofenou pokréenim kolen a vytvofenim pfedpéti v zddovém
svalstvu.

Ztratu stability hraci koriguji skokem levé nohy do dvorce, prava noha se dostava do za§vihu.
Takze pfili§ velky pohyb horni &asti téla vede ke kratké ztrat€ stability, i kdyZ jde o zlomek
sekundy. Tito hra¢i se jiz nedostanou v&as do optimalni pozice u sit€. Vétinou jde o hrade, ktefi
nenabihaji hned po podani k siti (Agasi, Muster, Gaudenzi, Seles).

K rozdilim dochazi také pfi praci nohou pfi podani. Prvni skupina hra¢t b&hem ptipravné
fize (t. zn. paZe déla naptah, souGasné dochazi k rotaci trupu a osy ramen, dolni kongetiny se
krdi v kolenou) maji nohy mirn& od sebe, coZ zabezpeduje stabilitu pti podani a ta zvy3uje
piesnost a kontrolu podani (Becker, Sampras, Novotna, tento zplisob zadal uplatiiovat i K.
Kudera).

Druha skupina hra¢i b&hem pfipravné faze pfisouva zadni nohu k pfedni, pfi¢emz ziskava
energii na vyrazny pohyb smé&rem po vertikale. Toto mohutné vymrit&ni se nésledn& projevi na
ztychleni hlavy rakety a moZnosti trefit mi¢ ve v&t§i vy3ce. Tim, Ze se druha skupina hragh
piisunem nohy dostava do vé&tsi vy¥ky neZ prvni skupina, ma tedy svoje vyhody, ale pfinasi to i
nevyhody v podobé Gaste&né ztraty stability, kter4 ma vliv na pfesnost a kontrolu uderu. Proto
Pro méng pokrocilé hrage je vyhodnéjsi vykonat podani bez pfisunu zadni nohy k piedni.

Sampras, Becker upfednostiuji pevné postaveni v pfipravné fazi, ale i zde dochazi
k rozdilim. Sampras stoji v klasickém bo¢nim postaveni, Becker nebo Ivani$evié stoji p¥i podani
Vpootevieném postaveni, coZ jim umoZiuje leh&eji dosahnout thel, ktery svird osa ramen a
bokdi pii predrotaci. T. zn. na dosaZeni pfedpéti v zddovém svalstvu nemusi délat tak velky

Totatni pohyb dozadu jako napf. Sampras, kterému na konci nadhozu vidi soupef cel4 zada.
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pudek (1996) tvrdi, Ze u obou zplisobli nejdeme uréité ,,pro” i ,proti“. Ktery z nich by mohl byt
pro Vs nejvhodn€j$i? Odpovéd’ zavisi na nékolika faktorech, kam zahrnujeme uroveii vaSich
rutnosti, silu, rychlost a kontrolu. Jednim zrozhodujicich elementi by viak mélo zistat
pahodﬁ- Tedy také provedeni, které vam nejvice vyhovuje. Pokud jiz vyuzijete pevného
postaveni nebo pfisunu jedné nohy ke druhé, vzdy méjte na paméti zachovani pohodiného rytmu
podani. Zpisob s pfisunutim nohy umoziuje podavajicimu téméf kazdé vykonnostni urovné
pfedevéim — udefit mi¢ hodné tvrd€. Také laboratorni testy odhaluji fakt, Ze diky pfisunu se hraé
vymrsti tak mohutné, Ze se potom vysledek projevi ve vétsi rychlosti hlavy rakety a tim i ve vé&tsi
sile a razanci. Nepfekvapuje, ze pfi vymr$té€ni hrd¢ opousti nohama povrch dvorce a dostava se
do vy$8iho vyskoku, neZ kdyZz pouziva stabilniho postaveni bez pfisunu.

Ale pozor: DuSek (1996) opét objevuje ono ,,proti“. To, co ziskéate na sile, muZete ztratit na
koordinaci. A tu maji lepdi hradi preferujici stabilni pevné postaveni nohou bez piisunu.
Vrcholovi tenisté, ktefi na rozdil od ostatnich zvladaji kontrolu téla, dosahuji vé&tSich uspéchi
s technikou pfisouvani jedné nohy ke druhé. Ale kdyz mirné€ pokro¢ili podavaji timto zpisobem,
dasto nejsou schopni kontrolovat svoje vlastni télo a jeho t¢Zi§t€, coZ znacné ovliviiuje
rovnovahu. Jsou tedy sice schopni udefit mi€ hodné€ tvrd€, ale jen pfili§ malé procento jejich
podéani kon¢i ve spravném poli.

KdyZ jsou oba zplsoby provedeny optimalné, co do mechaniky pohybu je to spravné. Vzdyt’
ve velkém tenisu nejdete hrace i1 hracky, ktefi vyuzivaji jak tu, tak onu moznost. Co by mélo byt
rozhodujici pro vas? Opét - Uroven zru¢nosti a koordinace pohybu. Dokonalejsi hradi, ktefi jiz
zvladli bez vétSich problému koordinaci a kontrolu svého t&la, se uplné logicky snaZi zefektivnit
svoje podani, napf. v&t§i rychlosti a razanci. Proto je pro n& vhodn&j$i provedeni spojené
$ pfisunem nohou. Pokud k nim patfite a zd4 se vam tento zplsob pohodingjsi a vyhodngjsi,
vyzkousejte ho.

Pokud patfite do skupiny mimé& pokrogilych nebo zaCate&nikd, doporuduji vam nejdfive
zvladnout stabilni, mimé& rozkro&ené postaveni bez ptisunu nohy. Dbejte predeviim na rozvoj
kontroly t&la a koordinace, abyste zvladli dobry rytmus podéni jesté pred tim, neZz zaCnete
experimentovat s druhou moznosti. A hlavné méjte na paméti, Ze je upln&€ jedno, jak tvrdé
udefite mi¢, kdyz nedopadne tam, kam ma!

Co se ty&e prace hrajici paZe sraketou, za zady je mozné udglit zrychleni hlavé rakety
»Smyckou”. Popis této faze je nasledujici: Po dosaZeni homniho oblouku napfahem opisuje hlava
rakety za zady smy&ku, aZ po nejhlubdi zapuiténi. Aby se hlava rakety dostala do této polohy,
Musi se pfedlokti vice pokréit vlokti. Zrychleni hlavy rakety se dosahuje rovnomé&rmym

zrychlenim ve smydce a nasledng se hra¢ dostava nad mi& natazenim predlokti.
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palii moZnost je, kdyZ se hrajici paZe po spodnim napfahovém oblouku kr&i v lokti, vytvari
i 90 Ghel, raketa se dostiva spodnim okrajem ramu do pozice piiblizn¢ rovnobeézné
Spowchem dvorce a ne po nejhlubsi zapusténi, jak doporuCuje naSe metodika. Z této pozice
pi‘edlokﬁ zatne rotovat. TakZe vtomto pfipade se zrychleni hlavy rakety dosahuje rotaci

pfedIOkﬁ: kdyZ hlava rakety opisuje elipsu, coZ umoziuje hra¢i snadnéji se dostat s raketou nad

i6.
mleﬁeme v podstaté fici, Ze ptfipravna faze by méla urdit€ slouZit na zisk potfebné energie,
kterd v podstaté urCuje kvalitu a rychlost uderu pfi podani. SnaZime se ziskat coz nejlepsi
potatedni nakumulovanou energii a to pfi vyuZiti potfebnych segmentii a ur€itych zakonitosti,
které bychom méli dodrzovat. Ze zkuSenosti z praxe si myslim, ze dilezity je urCit¢ segment
prace nohou. Jak jiz n&ktefi autofi uvedli, pocate¢ni energie jde z podlozky, tedy z pokrCeni
kolen a proto to ur€ité povaZzuji za dtleZité i ja. Myslim, Ze coZ se tyCe zpiisobu, zda je
vyhodn&ji prace s pfisunem nebo bez, tak je to urdité individualni zaleZitost, ale ja se vice
ptiklanim jen k vyraznému pokréeni kolen bez piisunu. Myslim, Ze se tak d4 ziskat v&t3i energie
zpodloZky a tedy lepSi kumulace do dalSich segmenti. Jevi se mi jednodussi na zvlidnuti
z hlediska koordinace a myslim, Ze je moZznost dosahnout lep$i vytazeni se za mi¢em v momenté
tideru. Praci nohou s pfisunem povazuji urité za vyhodn&jsi pro hrage, kteti vyuzivaji ve své hie
pojeti servis-volej, protoze se mi zda pfirozen&j§i na nasledujici postup k siti. Ale urcité je
koordinatn€é naro¢néj§i. Za dilezité také povazuji, aby se pfedni koleno ohybalo smérem
dopfedu do podlahy a to soucasné s pohybem nadhazujici paZe. Je tim zarugen lep$i setrvacnost
i€la b€hem celého podani smé&rem dopfedu za uderem. Co se ty&e samotného nadhozu jsem
zastancem spiSe niz$iho nadhozu tak pfiblizn€ 30 cm nad optimalni zasah mide, protoze vyssi
nadhoz povaZuji za rusici element z hlediska rytmu podani a je t823i na zvladnuti, aby se hrad
trefoval v spravném momentu do optimélni vy3ky zasahu. Co se tyde oblouku a dréhy pravé
ruky, jak se dostava do zapust&ni, tak urdit® mnoho hrad hlavng v posledni dob& vyuZiva i
zZkriceny naptah, tedy ne spodnim kyvadlovym obloukem, ale rovnou s nadhozem jdou s pravou
Tukou pfimo nahoru do zapu$téni a smy¢ky. Myslim, e co je vyhodn&j¥i, je individualni
zdleZitost a je to véc pohodli a rytmu hradd. Dal§im dileZitym momentem je uréité postupna
Toface bokii, trupu a ramen, coZ je potfebna predrotace, levé rameno se postupné dostavd nad
pravé a trup se dostaivd do mirmého z&klonu, ktery je markantn&j$i hlavn& pH podéni
s kombinovanou rotaci. Cel4 pfedrotace by méla vyvrcholit v zapudténi hlavy rakety v potfebné
Smy€ce, kde si myslim, Ze je hlavné podstatné to, aby loket byl dostatedn& vysoko, aby nebyl
blizko spustén k pravému boku, kde je potom tendence podani nehrat pfirozenym $vihem ruky,

ale vrhat, &imz se v podstaté ztraci razance, kontrola a hrac je nachylny na zranéni ramene.
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Hlavni (iderova) faze.

po piipravné fazi, kde na konci této faze je hra¢ v podfepu, hmotnost t€la na levé noze, trup
pi‘ehnu'ff’: ruka s raketou coZ nejvic zapu$téna za zady hrace, uderovou plochou bliz k hraci
nasleduje hlavni (iderova) faze.

7 maximalniho zapu$téni se raketa dostava hormim obloukem do nejvy$§iho bodu drahy,
drzeni se zpeviluje, raketa v nataZzené paZi zasahuje mi¢ coZ nejvys a mirn€ pred t€lem hrace. Na
trupu nastava opacni pohyb neZ v pfedchazejici fazi, hra¢ se vypina, levé rameno se snizuje,
pravé se dostava vys, trup se nata¢i do ¢elniho postaveni. Nohy se vyrovnavaji v kolenou (nékdy
a7 s odrazem) &im se zvySuje i t&Ziste.

Podle Guliksona (1991) je pohyb rakety plynuly a v momenté hrudniho zaklonu se $vihovy
pohyb paZe s raketou zrychluje. Osa rakety svird s pfedloktim pravy uhel, takZe hlava rakety
ukazuje kolmo k zemi. Leva paZe, kterd vykonala pohyb ve sméru nadhozeného mile az do
vzpazeni, klesa a pokréena konéi pfed télem. Paze prudce $vihne ze smycky nahoru. Kolena se
yyrovnavaji. Pravé rameno se spolu s trupem vyta¢i dopfedu a pfedbiha levé rameno. Raketa
nabira prudké zrychleni a natahuje se do iderového §vihu, ktery vzhledem na velikost polomé&ru

otatent natazené paze zvétSuje obvodovou rychlost nad pravé rameno.

Crespo (2002) upozortiuje v této fazi hlavné na tfi dilezité vé&ci a to jsou nésledna rotace paze
kolem ramene, napnuti lokte-pronace ptedlokti a flexe zap&sti. Po rotaci trupu nasleduje dali
tlanek fetézce, jimZ je rotace paZe kolem ramene: kdyZ je paZe s raketou za zady v nejhlubsim
bod€ napfahu, dochazi k jeji externi rotaci v ramennim kloubu a po pohybu paZe vzhiiru a vpred
dochazi potom k vnitini rotaci nadlokti.

Dal¥im &lankem pohybového fetézce je dvoji soub&na &innost loketniho kloubu:
* loket se napina z polohy , kdy je raketa za zady (ve smycce)
* dochazi k pronaci ptedlokti a ruky
Rychlost t&chto dvou pohybi je velmi vysoka a je tfeba dbét, aby nedoslo k zranéni.

Dal§i slozkou je flexe zapésti. Po napfahu (ve smy&ce za zady) a na pocatku Svihové faze je
ZipEsti nata¥ené (ruka se v zapdsti ohyba dozadu). S tim, jak hlava rakety nabird rychlost
smérem do mista zasahu, ruka se v zap&sti zaéina ohybat smérem dopfedu. V okamzZiku tderu je
vzhledem k predlokti v relativni pfimé poloze. Hlava rakety pokraduje vysokou rychlosti déle a
ZipEsti se v diisledku toho ohyba dale smérem dopfedu. Tato prace zapésti, od enormniho
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nataieni: pfes vyrovnanou polohu (v okamzZiku zdsahu miCe), aZ po flexi (po tderu), tvofi
posledni dlanek fetézce jednotlivych segmenti téla, které udéluji podani potfebnou razanci.

Bod zasahu mice pfi pfimém podani je asi 30cm pfed predni ¢asti chodidla levé nohy.
piechod z pokrEenych nohou je tak mohutny, Ze trup se doslova vytdhne za mi¢em (Meer, 1995).

Dochazi k vyponu na pfedni ¢ast chodidla, pfipadné i k nadsko¢eni. Toto vymr3té€ni byva tak
mohutné, Ze hra¢ opousti nohama povrch dvorce a dostava se do mirného vyskoku. Mnozi
tenisté povaZuji za nejdileZit€jsi pohyb horizontélni, tj. dopfedu do tderu, ale ten ,,zodpovida“
hlavné za kontrolu ideru. DileZitéjsi je pohyb vertikdlni, ktery vlastné zabezpefuje pfenalejici
funkei impuls a ,,zodpovidi“ tak za rychlost, silu a ekonomi&nost. Uhel letu mide zvys$ime
maximalnim vyuZitim vy$ky trupu v moment€ zisahu mife. Idealni bod zasahu je
v kulmina¢nim bod¢€ nebo u né€kterych hraci i pfed nim (Gullikson, 1991).

Pii zasahu mie je hra¢ maximaln& vytaZen, od $pi¢ky levé nohy aZ po uderovou plochu
rakety, jakoby v jedné pfimce.
Urtit® povazuji za dileZité¢ v této fazi, aby prudkost podani vychdzela z hrajici paze a je
samoziejme individudlni, jaky pohyb paZe s raketou za zady dé€la. K chybé€ €asto dochazi, kdyz
se hra¢ v této poloze snazi zrychlit hlavu rakety v prvni fade homni &asti t€la a ne pazi. V této fazi
si myslim, Ze je dileZité, aby jednotlivé pfedpéti jednotlivych segmentd v pfipravné fazi
vyvrcholilo v moment& zasahu mice, tedy v samotné hrajici paZi a tedy aby hlava rakety m¢la
vbod¢ zasahu nejvetsi rychlost. Je tfeba davat pozor hlavné (jak jsem jiZ uvedl) aby rotace horni
dasti t€la nesla do uderu dfive neZ ruka, aby nedochazelo k tomu, Ze t€lo je v moment& dderu
Selné k siti a ruka se aZ potom pfidava k zrychleni mi¢e. Proto si myslim, Ze je tfeba davat pozor
na pfed¢asné pferotovani trupu, coZ ma za nasledek ztratu razance, kontroly a plynulosti pohybu.
Hlavni a kone&né zrychleni hlavy rakety dava hlavné hrajici paZe, konkrétn& prace predlokti a
zapSsti a samoziejm& rotace a vyména ramen. Piedlokti a z4p&sti maji nejvétdi zrychleni
vmomenté ziasahu, svym piiklopenim davaji mie potfebné zrychleni, potfebnou kontrolu,
pfeduréeny smér podani a pfedurdenu rotaci.
Kolena, trup a hrajici paZe se postupn& napinaji tak, aby byly skoro v jedné ptimce a aby byl bod
Zdsahu optimalni z hlediska vy$ky nékde mimé pfed pravym bokem.

Zavérecnd faze.

V zavére&né fazi podani se rotaéni pohyby zpomaluji, hra¢ se ptedklani, pravé rameno

Sméfuje doptedu a k zemi. PaZe s raketou pokraduje v pohybu, ktery se postupn& zpomaluje a
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konéi pii levé noze hrale, drZeni se uvoliiuje. Hra¢ po uderu prepadava do dvorce, prava noha

pfeméuj‘e zakladni ¢aru a smétuje k siti.

Crespo (2202) tuto fazi popisuje takto: Dokoneni pfenosu vahy vpied vrha télo hrace do
kurtu. Hlava rakety rotuje vné (v disledku Cinnosti zapéstniho kloubu), coZ sniZzuje namahani
ramenniho kloubu. T¢lo hréde se za€ind znovu dostavat do rovnovazné polohy, aby se hrac
pfipravil na dalsi uder soupete.

Majernik (1998) tvrdi, Ze bezprostfedn€ po uderu jsou také rozdily, pokud hra¢ dopada na
jevou nohu nebo piekrafuje levou nohu a prvni krok vede pravou nohou. V kone¢ném disledku
tyto rozdily nemaji veliky vliv na efekt uderu. Pfi pfekroCeni pravé nohy vpted se hrajici paze
s ramenem dostava pfirozenéji ve sméru uderu dopiedu.

Boxberger (1987) rozdé€luje pohyb nohou na tfi zptisoby:

a) vyména nohou (pravou nohou , pfenesenim vahy, vykro¢enim do dvorce, coz je
nejéast&jsi).

b) prava noha se v prvni fizi posouva k levé a v moment€ uderu poskok vpred levou
nohou

¢) prava noha se v ase zdsahu mice posouva k levé, preskok z levé nohy na pravou

Dusek (1996) popisuje zavére€nou fazi takto: Sou€asné€ se §vihem hrajici paZe hra¢ zanoZuje
pravou dolni koncetinu - vykonava protipohyb dozadu, ktery brani dal$i pfehnané torzi trupu.
Tenista dopada na povrch dvorce nejdtive levou nohou a tak ziskava vétsi pakovou silu, ktera by
mela pomoci pfesnosti a rychlosti pohybu. Spoluprace dolnich kon&etin, bokii a trupu je v tomto
pfipadé pomé&rné naro&nd a u netrénovanych jedincli miize zapfi¢init zranéni v bederni oblasti...

Leva paZe se po nadhozu stahuje pted t&lo, pfiblizné& do trovné pasu, kde zistdva pokr&ena a
mi své opodstatnéni jako ,,blokator”, coZ je u tenisového podani stejné dileZité jako napf. pfi
vthu kouli nebo hodu diskem.

Po z4sahu mide paZe s raketou pokraduje $ikmo dolu a kondi bud’ pfi pravém boku hrade,
nebo az v trovni protilehlého , tedy levého kolena.

Casto vidanym nedostatkem v provedeni podini byva nadhoz mice. Ten je mnohokrat
zbyteng vysoky, coZz sebou pfina§i nadmémé zpomaleni celého pohybového fetézce. Z
chybného nadhozu, ktery je nejen piili§ vysoky, ale &asto mifi i nad hrace, n€kdy i za né&j, misto
aby sm&¥oval dopfedu nad dvorec, prameni také chybny zasah mife. Ke kontaktu rakety s mi¢em
dochézi v nedostateéné vy3ce a dfive - v lep§im pfipad¢ - nad télem ( v hor§im za nim), misto

Pfed t&lem. To nasledn vede k ohybani v pase a s tim spojené nedostateéné zrakové kontrole.
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pikazem je 1 misto dopadu hrace po uderu - byva prakticky totozné (na ¢afe) s postavenim pii
sahajeni podani. V neposledni fade musime dbat a stale zdokonalovat praci dolnich kondetin,
provedeni uderu a jeho spravnému dokondeni.

Bezprostfedn€ po podani neni prvni krok do dvorce tak jednoduchy, jako kdyz fekneme, ze
nraé poloZi jednu nohu pred drubou. Jak to tedy po podani vlastné je? Méla by fidit cestu do
dvorce noha vpiedu? Anebo by pohyb méla zahajit pfedkrotenim vpted zadni noha?

P#i rozborech podani popifednich profesionalnich hrac¢lii miZzeme vidét obé techniky. Stefan
Edberg pfedstavoval prvni variantu, Boris Becker zase preferoval druhy zpisob. Pfi analyze
obou provedeni miizeme objevit, Ze se hra¢ dostdva o n€co vy$ do vzduchu, zastava vykroceni
nohy vpfedu jako prvni do dvorce. To samoziejmé nabizi vétSi pakovou silu, kterd by méla
napomoci pfesnosti a rychlosti pohybu. Ale opét je tu ,,proti*: propojeni aneb spoluprdce mezi
ginnosti nohou, boku a trupu je natolik prudké a naro¢né, Ze u netrénovaného jedince miize
rychly pohyb zpisobit i poranéni zad, hlavné v oblasti kfize. (Dudek, 1996)

PH prekrofeni zadni nohy vpfed do dvorce pracuje t€lo mnohem u€inné&ji. Noha vzadu
rychlym pfenesenim vpfed uleh€uje vyuZiti bokl a trupu, napoméha vlastné rotaci. Muze viak
ale vést aZ k nespravnému a zna&né nevyhodnému pferotovani téla. Rychlosti hlavy rakety se pfi
obou provedenich témé&f shoduji. Hradi, upfednostiiujici prvni krok nohou vpted, ziskavaji silu a
razanci vyraznéj$im sniZenim t&Zzist€ a naslednym vytréenim nahoru po vertikale. Druhy piipad,
kdy dominuje ptekrofeni zadni nohy vpfed, &erpa stejné komponenty z vykonné spoluprice
nohou, trupu a paZi. Navic hradi dopadaji do dvorce nohou v jakémsi pfirozen&j$im postupu, coz
jim dovoluje ptipadny okamzity start vpfed ksiti. Na druhou stranu v prvnim ptipade se
souasné se §vihem hrajici paZe noha vzadu zanoZuje, jakoby zhoupne vyrazné vzad a nékdy i
mimé do boku od téla. Vykonava protipohyb, ktery ma za ukol branit dal3i zbyte&né torzi trupu.
Dochézi sice k moznému malému zpoZdéni, ale jde jen o zlomek sekundy. Rozdil v &ase mezi
ob¥ma variantami je skute¢nd minimalni a pohybuje se kolem n&kolika tisicin sekundy.
Podstatné je, do jaké miry je prvni krok po podani vybusny, explozivni a jak dokéZe hrad navézat
Pohybem vpied Dusek (1996).

Piipadné zmin&né diference ukazuji, Ze ani jedno provedeni nemoZno jednozna&n& doporudit
nebo opadn& zavrhnout. Kvalitni hra¢i s t¥innym podanim si mohou dovolit vykrok po podani
nohou veptedu z ditvodu zvyraznéni pakové sily a tim vlastn€ pfesnosti a rychlosti pohybu.
Anebo jen proto, Ze se jim jevi jako pohodlngj$i a pro n€ vyhodnéjsi. Z vlastni zkuSenosti si v§ak
myslim, e provedeni s vymé&nou nohou jiz mnoho hra¢i nepouziva. Ur&ité jsou svétlé vyjimky,

ale urditd vétdina hradd vyuZiva provedeni s dopadem na predni nohu, tedy u pravaki na levou
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nohu. Tento zpisob mi pfipada i pfirozenéjsi na jakési zastaveni vyvinuté energie po momentg
gderu a myslim si, Ze hrali vyuZivajici zplsob s vymé&nou nohou maji tendenci se pretacet jiz
v momenté uderu, coZ ma jiz predtim uvedené nasledky. Dal§im momentem muzZe byt i to, aby
v podstaté dokonéeni uderu pfedloktim a zapé€stim koncilo pohyb hlavy rakety n€kde t€sné pod
grovni pasu a aby hra¢ udrzel t€lo zpevnéné a dopadl tak stabiln€ na pfedni nohu. Mél by si
davat pozor na to, aby se mu t€lo extrémné nepfedklonilo a aby pravé rameno nepokracovalo po
ideru v pohybu aZ nekde k zemi coZz by melo za nasledek urcitou ztratu stability, pozd&jii
piiprava. na dalsi uder a nepochybné je to pohyb nachylné;jsi na zranéni.

Na zaver bych jest€ uvedl, Ze pro usp€iné podani je dilezité spravné ¢asovani jednotlivych
pohybil. Tak jako u ostatnich uderd, pohyb rakety nemé byt pferuSovan, ma se postupné
zrychlovat a maximum rychlosti dosahnout v okamziku zasahu mice. Pro spravné Casovani ma

vyznam i nadhoz mi&e, ktery ma byt mimé vy3si neZ bod zasahu mice.

1. 3. 3. Né&které rozdily p¥i jednotlivych druzich podini.

1. 3. 3. 1 PODANI S HORNi ROTACI

Sledovani ukazuje, Ze popfedni hradi jen zfidka vyuZivaji pfimého podani. Obvykle hraji rychlé
podani, kdy bezprostfedné pted a po zdsahu mite dochazi k pohybu predlokti vzhiiru i stranou a
proto mi€i udéluji mirnou horni rotaci.

Pii podani s horni rotaci maji hra&i vy3¥f procentuslni isp&Snost, nebot mi& preléta sit’ po vice
zakiivené dréze a po dopadu odskakuje vyse. Cim je povrch drsngjsi, tim vy33i je odskok. Proto
s€ toto podani s ispéchem pouZiva na antukovych dvorcich.

DrZeni

DrZeni se pti tomto podini doporuduje vychodni bekhendové vzhledem k tomu, ¥e umoZiiuje
jednodugeji udlit mide potfebnou rotaci.

Pfipravn4 fize a §vih

* Pro podani s horni rotaci se mi& nadhazuje nad hlavu & mimé za ni nad levé rameno (plati pro
pravoruke hrace). Nicméné u pokrogilych hraci je v zajmu utajeni jejich taktického zaméru
nadhoz v zasadg stejny pro vSechny druhy podani.

* Homni polovina t&la se nata&i mirné do strany a ohyba se vzad.

* Néklon horni poloviny t&la dozadu se zv&tiuje.
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Zasah mice
« T&lo rotuje vzhiiru a vpfed ve sméru uderu.

« Pod4vajici hra€ zasahuje mi¢ zezadu a zleva nad hlavou a draha rakety vede nahoru, napfi¢ a
pres mi.

« Raketa sméfuje nahoru k mistu zasahu mice ve vét§im uhlu.

« Prava noha se pohybuje v zavislosti na sméru uderu.

« K zasahu mi¢e dochazi oproti zdkladnimu podani poné¢kud vice vlevo.

Protazeni

« Prvni ast protaZzeni smétuje vice doprava.

» Raketa pokracuje vn¢ a vpravo.

» Horni polovina téla se lehce naklani doleva a pak se ota¢i ve sméru tderu.

» Hra¢ dopada na levou nohu a pfenasi na ni vahu t€la, zatim co prava noha jde

podle principu akce a reakce nahoru.

1. 3. 3. 2 PODANI S BOCNI ROTACI

Podani s bo¢ni rotaci umoztiuje hra¢i vyhnat soupete ven z kurtu, nebot’ mi¢ po dopadu
odskakuje do strany. Cim hlad$i je povrch dvorce, tim u¢innéjsi je bodni rotace mice.
Proto je toto podani velmi ¢asto pouzivano na krytych a travnatych dvorcich.

U podani s bodni rotaci opisuje raketa pfimou trajektorii, ktera zpisobuje vice bo&ni nez
piedni rotace. DrZeni se opé&t doporu&uje vychodni bekhendové.

Pripravn4 fize

* Pfi podéni s bo&ni rotaci hra¢ nadhazuje mi¢ pfed sebe a mirn& vpravo (plati pro
pravaky). Pokrod¢ili hra¢i budou nicméné v zajmu utajeni svého zdaméru nadhazovat v
podstaté stejné na vSechny druhy podani.

* Horni ¢4st téla je mirn€ nato&ena do strany a dozadu.

* Néklon horni poloviny t&la dozadu se zv&tiuje.

Svih a zdasah mice
* Hra& zasahuje mi& oproti pfimému podani ponékud vice vpravo.
* Mi¢ je zasaZen bliZe jeho stfedu a vzadu a raketa smé&fuje v pohybu nahoru pfes mig.

*Raketa $viha k bodu z4sahu mi¢e pod vé&t$im Ghlem (ze strany).
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« Télo rotuje vzhiru a vpfed ve sméru uderu.

« Horni &ast t&la je prudce stofena dopfedu.

protaZeni
« Horni &ast téla pokraduje v pohybu ve sméru uderu.

« Hrad dopada celou vahou t¢la na pravou nohu (na kinogramu je levoruky hrag).

7de bych jedt€ uved! jeden zplisob podani, ktery vyuZzivaji n€ktefi popfedni hrali jako napf.
Rodick & Ginepri. Tito hragi vyuZivaji jakysi kompakt servis, ktery se od ostatnich druhi
podani odliSuje tim, Ze je vyrazn® zkracena napfahova faze, tedy vynechan spodni oblouk
kyvadlového pohybu pazi. Hrac¢i provadi jakysi horni oblouk, tedy hrajici paze smétuje hned
s nadhazujici paZi smérem nahoru. DlleZité u tohoto podani je, Ze nejvetsi zrychleni a potiebnou

energii hraci ziskavaji hlavné ze samotného Svihu hrajici paze.
1. 4. Charakteristika podani z hlediska biomechaniky.

Technikou hry v tenise oznaujeme urcity zpisob provedeni idert a pohybi na dvorci v souladu
spravidly hry, uCinnosti uderd a s obecnimi biomechanickymi zikonitostmi (Hohm, 1987).
Vpodstat¢ miZeme naértnout dva pohledy. Jeden je spi§ zaméfeny na jakési fyzikalni
biomechanické zakonitosti a druhy je spi§ zamé&feny na jakési biomechanické principy, které je
mozné aplikovat na techniku podéni.
Prvni pohled podle Macka (1985) zaujimaji v tenise dileZitou Glohu z hlediska biomechaniky

celkové pohybové &innosti tenisovych uderi tyto aspekty:

1. pFesun tézisté

2. pusobeni narazovych sil

3. zdkonitosti drihy letu mice

vv.w

Pfi podani souvisi se zatate€nim, zdkladnim (vychodiskovym) pohybem, &imz se tento uder
odlifuje od ostatnich tenisovych tderti (Hohm, 1987). P¥i nadhozu mide je t&Zi§t& vice nad
V této &4sti hraje diileZitou roli vyuZiti tlaku z odrazové nohy, nejspise ze zadni a potom z predni
hohy. Tento tlak musi smé&fovat jako po&ate¢ni sila do sméru pohybu (Boxberger, 1987).
V smy&kové fazi podani se posun t8Zi%t$ vpied mie zvétSovat piisobenim rozliénych akénich sil

(jako je naptiklad vzpominany pohyb nohou a zastaveni spodni &4sti t€la). Tento posun t€Ziste se
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rostredn odrazi na zvétSeni obvodové rychlosti, nebo prodluZuje drahu pisobeni na nacini a

bezp
étiuje uhlovou rychlost.

2, Piisobent ndrazovych sil.

Do momentu uderu, ktery je kliovou fazi vSech derti, piisobi svalovou silou. Rychlost letu
mide pii podani, protoze jde o rotaéni pohyb, zavisi od obvodové rychlosti. Pfi rotaénim pohybu
obvodovou rychlost ur€ujeme z uhlové rychlosti /&/ a polomé&ru /r/.

V=0.r

7ZvétSenim poloméru se zvySuje i obvodova rychlost. Pfi podani je proto duilezité, aby paze
sraketou byla coZ nejvice nataZena, protoze kazdym pokrlenim paZe se zkracuje délka
polom&ru, coZ ma vliv na zmenseni obvodove rychlosti (Macko, 1985).

Obvodovou rychlost moZno zvy$ovat prodlouZzenim obvodové drahy od napfahu po uder,
zvétSenim akEniho thlu, spirdlovitym toCenim trupu., prodlouZzenim poloméru otaceni a
zvySovanim uhlové rychlosti. V této Casti pohybu je dilezité zabezpelit zapojeni celé sily do
vlastniho §vihu paZe s raketou. Na tento tkon je potiebné, aby télo piedbihalo pied $vihem rotaci
horni konc&etiny.

Tim se maximaln€ prodlouZi svaly, které vykonavaji $vih, ¢imZ jsou pro praci zabezpefeny
nejlepdi podminky. Pfi napiahu, v disledku hrudniho zaklonu, se prodlouZi bfidni svaly a tim se
vytvoii podminky pro siln&j$i kontrakci. Vyraznym hrudnim zéklonem jak opisuje Mcnab
(1991), se zvétSuje pracovni thel vSech kloubti, coZ umoziiuje dosdhnout optimalni amplitudu
viech druhii napfahovych pohybi. Hrudni zaklon se nazyva i prakovy.

V této Casti pohybu (v praku) je potfebné si vi§imnout pfesun t¢Zist€ soustavy. Jde o maly
postupny a ota&ivy pohyb kolem osy pfechazejici panvi. Casti trupu se pohybuji tim rychleji, &im
maji mensi hmotu a jsou vzdaleng&jsi od osy. (Tyka se to ramena a paZe s raketou, které pohyb je
zakonéen bleskovym 3vihnutim, znisobenym navic sklopenim ruky v zapé&sti ve sméru uderu).
Tento posun t&7i5t¢ se odraZi na zvétSeni obvodové rychlosti, protoZe se prodluzuje draha
pisobeni na nadini a zv&tuje thlovou rychlost.

Spodni ¢4st je v opofe fixovana, coZ umoZituje plsobit po nataZeni dvojndsobnou silou na
pazi s raketou. Nohy jsou v kolenou mirné pokréeny.

Vlastni tder pfi tenisovém podani vykondva paZe sraketou. Svaly se na rotaéni pohyb,
SloZeny z naptahu ptipravi diikladnym nataZenim. Po napfahu nasleduje vlastni iderova faze.
Nejdtive se natahuje paze v rameni, silné prsni svaly pfitahuji ramenni kost a celou pazi, potom

Pracuje trojhlavy sval ramenni - extenzor predlokti.
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Tento pohyb je nejrychlejsi a jeho kvalita zavisi od lokalni trénovanosti trojhlavého svalu
(Dangel, 1993).

V zavéretné fazi pracuje i paze sraketou, coZ ma velky vyznam zvét§enim obvodové
rychIOSti paZe, ziskané celym pohybem. V moment& uderu ma paZe s raketou nejveétsi rychlost.

Nastiva okamzik stfetu, pfi kterém jde o stfet dvou hmotnych teles, rakety a mi&e. Sily, které

piisobi v misté dotyku se nazyvaji narazovymi.

3 Zdakonitosti drahy letu mice pFi poddni:

Meruiika (1978) tvrdi, pohyb mide pii podani, fyzikdln¢ pfedstavuje pohyb volného tuhého
tslesa, kterého polohu miZeme jednoznaéné uréit na zakladé zdkoni mechaniky $esti
nezavislymi podminkami. Proto volnému télesu piifazuje Sest stupfii volnosti. Za téchto Sest
parametrl byvaji oby¢ejn€ vybrané tfi soufadnice t€Zisté t€lesa a tfi Ghly, které uruji orientaci
t8lesa vzhledem na soufadné osy.

Pro uplny popis letu mie by bylo tedy potiebné feit 3est skalarnich pohybovych rovnic,
které jsou uréeny dv€ma impulsovymi vétami. Vzhledem k tomu, Ze nebereme v vahu rotaci
mite kolem své osy (jde o pfimé podani), na popsani letu miCe budou stalit tfi pohybové
rovnice, které pfedstavuji prvni impulsovou vétu.

Drahu mice uruji nasledujici tfi Cinitelé:

a) Zacdtecni podminky anebo sila (F'1), kterou pusobi podavajici hra¢ na mi¢ v okamihu uderu.

V diisledku této sily je mi€ vypustén po&ateni rychlosti (vo) pod uhlem (a). Smér sily (F1) je
totozny se smérem (vo). Kdyby na mi¢ nepisobily zadné jiné vné&jsi sily, pohybovala by se
rovnomérnym piimo¢arym pohybem.

b) Gravitaéni pole zemé. Toto pole plisobi na mi¢ silou :

G=m.g m - hmotnost mie
G - vaha mice
g - gravitacni zrychleni
Sila pisobi ve sméru, kolmém na rovinu dvorce, v disledku &ehoz draha mide ziskava
parabolicky tvar.
¢ Odpor vzduchu. Projevuije se jako sila, psobici proti sméru rychlosti mite (v). Velikost sily
R se oby&ejné vyjadtuje ve tvaru:

m - hmotnost miée

¢ - balisticky koeficient, souvisici s primérem mi€e a hustotou vzduchu
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v - okamZita rychlost mice
f/M/ - funkce vyjadtujici zavislost odporu vzduchu od tzv. Machova &isla
M=v/u
u - rychlost zvuku ve vzduchu

V diisledku pisobeni sily R se parabolicka draha mice zdeformuje a mi¢ se pohybuje po tzv.
palistické kiivce.

KdyZ poznate viechny predchazejici €initele, miizeme na zaklad€ prvni impulsové véty ur€it
polohu mice v kazdém &ase i tvar jeji drahy. Presny vypocet je v8ak dost obtizny, protoZe tvar
funkce M/ mozno nejit jen empiricky. Z vyjadieni sily R v3ak plyne, Ze vliv odporu vzduchu
mozno vzhledem na relativni malou rychlost mie, jeji malou hmotnost a malou hodnotu ¢isla
M, zanedbat. Na zaklad€ tohoto zjednoduseni mozno potom povaZovat za drahu tenisového mice

pfi podéni Cast paraboly (Meruiika, 1978).

Druhy pohled piiblizuje spi$e Crespo (2002) a ten tvrdi:

Aby mohl trenér v soucasné dobé efektivné analyzovat a zdokonalovat techniku hrace, musi
dokonale porozumét principim biomechaniky. Biomechanika se zabyva studiem lidskych
pohybd. Odbornik na biomechaniku je schopen ur€it nejucinngj§i provedeni daného uderu a
potom na zaklad€ analyzy vlastniho uderu hrade se pokusit ur€it pfipadné vhodné&jsi provadéni
uderu (techniku). Jako optimalni lze definovat takovou techniku, ktera umozZiiuje nejefektivnéjsi
kombinaci sily a kontroly vlastniho tideru i pohybu hra¢e po minimalizaci rizika Grazu.

Znalost zakladnich principi biomechaniky pomiiZe trenérovi k tomu, aby se pfi diagnostice a
korekci iderové techniky nesoustfed’oval na osobité a kosmetické aspekty uderu (tj. na to, jak

Uder vypada), nybrZ na jeho uinnost a u&elnost.

Hlavni biomechanické principy, které Ize aplikovat na techniku tenisovych tderd jsou:

1. rovnoviha

2. setrva&nost

3. opaéna sila

4. hybnost

S. elastick4 energie

6. koordinadni Fetézec
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1. Rovnovaha

Rovnovahou se mini ,,schopnost udrzet dynamicky nebo staticky rovnovazny stav." ProtoZe tenis
ie sport, spojeny s neustadlym pohybem hrace, je pro néj zvlast€ dilezita rovnovaha dynamicka. Trenér
qusi dbét na to, aby hra¢ udrzoval t€lo v pfimé linii (vertikalni osa), jeZ probiha od hlavy k zemi,
coz umoZiiuje ptisobeni linedmiho i hlového momentu hybnosti. Pro hrafe vrcholné trovné je
charakteristicke, Ze dokaZi udrZet i v obtiZzné herni situaci hlavu a télo v ose, coZ jim umozni zahrat
geinny uder. Rovnovéha je dilleZita i pfi podani aby nedochazelo béhem jeho provedeni k jakymsi
odchylkdm a tedy, aby hra¢ udrzel t€lo ve zpevnéné rovnovaZzné poloze, ktera zaruci uspéSné

provedeni uderu.

2. Setrvaénost
7akon setrvacnosti pravi, Ze ,t€leso zistava v klidu ¢i v pohybu, pokud na né€j neptisobi vnéjsi
sila", Jinymi slovy je setrvainost odpor, ktery télo klade zmén€ jeho pohybového rezimu.
Napfiklad kdyZ se tenista rychle rozb&hne z klidové pozice, zpomali a poté prudce zméni smér.
Kdyz naptiklad stojite v zakladnim postaveni, vaSe t€lo ani raketa nejsou v pohybu a maji proto jisté
mnozstvi klidové setrvaénosti. KdyZ reagujete na soupefiv uder, musite pfekonat tuto klidovou
setrvaénost tim, Zze vyuZijete gravitace a kontrakci svalli, nohou vyvinete odpovidajici silu proti
podlozce. Pokud hrajete uder mimé pokréenou pazi, je moment setrvanosti mensi, nez kdyz jej
hrajete paZi nataZenou. Proto bude proti rotaci téla pisobit mensi odpor a je snadnéj$i udélit
(pomoci rotace trupu) hrajici pazi (hlavé rakety) vyssi rychlost. To se tyka i podani. T€lo 1 pii
podani musi pfekonavat uréitou klidovou setrva¢nost, kde je samozfejmé moment setrvaénosti

tim v&t8i, &im podavajici hrad optimalnéji v nataZeni zasahuje mi&.

3. Opaécna sila
~Kazda akce vyvolava reakci stejné sily, ale opaéného sméru." Pohyb a Gidery zahajujeme tim, Ze
zatladime nohama do podloZzky (povrch dvorce). Podlozka zatladi silou stejné velikosti zpét do
nadich nohou. Tato reakce podlozky poskytne impuls pro naslednou explozivni akci. Napt. kdyz
Andy Rodick podava, nejdtive zatladi proti zemi (pokréenim kolen) a tato akce poskytne po&atedni
silu pro jeho tvrdé podéni.

4. Hybnost
Hybnost (moment hybnosti) je sila, tvofend pohybujicim se té¢lem, nebo pfesngji feceno je to
bmotnost t¥la x rychlost. RozliSujeme dva typy hybnosti:

* linearni, tedy hybnost (sila) piisobici po pfimé draze
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(moment linearni)
» ihlova, tedy hybnost (sila) pisobici po kruhové draze
(moment uhlovy)

Linearni hybnost je pfenos vahy téla do sméru uderu (bekhend Rogera Federera se spodni
rotact), zatim co thlova hybnost vznika rotaci t€la a boki (forhend A. Rodicka,. A. Agassiho). CoZz
s¢ tyCe podani, tak jde hlavné o pfenos vahy téla po podani za smérem uderu, tedy v podstate, t€lo
mé i pii podani linearni hybnost za smérem uderu v podobé jakéhosi vykro€eni do kurtu. CoZ se
yce {thlové hybnosti, tak jesté i pfi podani dochazi vyrazné€ k rotaci bokii, trupu a ramen, tak i
7 téchto segmentt vznik4 sila, kterd pozdéji ptisobi po kruhové draze jakousi zp&tnou rotaci t€la do

sméru Gderu.

5.Elasticka energie

Elastickou energii rozumime ,energii vzniklou ve svalu a Slachich v disledku
predchoziho napnuti svalu”. Napjaté svaly a Slachy akumuluji energii stejn€ jako napjaty gumovy
pas. KdyZ napriklad Mimnij nebo Henman pfi nab&hu k siti po podani ud€lé split step, akumuluje
energii v nohach, aby po dopadu mohl prvnim krokem vybusné vyrazit k mi€i. Soucasni tenisté
tohoto principu vyuZivaji k tomu, aby si .nabili" (pfednapnuli) svaly v pfipravné fazi podani a pied
udery od zakladni &ary, coz jim napomaha k vyvinuti v&t¥i sily. U podani je to markantni hlavné
vsamotné pripravné fazi, pfiCemz se jednd hlavné o svalové pfedpéti at’ jiZz prace nohou, tedy
pokréeni kolen anebo o samotnou rotaci bokd, ramen a trupu. Témito pohyby vznika

naakumulovana elasticka energie, ktera pozd&ji vyvrcholi pii samotném uderu v moment& zasahu.

6. Koordina¢ni Fetézec

Co se ty8e koordinainiho fetezce, tak jiZ jsem se o ném bliZze vyjadfoval spi¥ pii
problematice, ktera se tykala popisu techniky v jednotlivych fazich podani, tak¥e to mohu
pohyb by mé&l probihat odspodu nahoru, tedy za&inat od podlahy a nohou a koné&it ndkde pfi
zapésti. Postupné by mé&l pohyb ptechazet od velkych segmenti (8astf) téla k malym. Pohyb

by mé&l byt spravné natasovan a m&l by mit progresivni pribeh.

Zde bych spiSe upozornil na nékteré problémy, které mohou v koodrdinaénim fetezci
flastat. Tyto problémy totiZz mohou zapfidinit, Ze uder je slaby, ztraci kontrolu anebo miize

hragi dokonce zptsobi zranéni. Crespo (2002) poukazuje na tyto hlavni pfi¢iny:
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. Vynechdni nékteré casti téla. Pokud hraC nezapoji n€kterou &ast t€la, automaticky to

sniZi razanci uderu a zvySuje s€ moZnost zranéni.

2. Problémy s nacasovdnim. Jde v podstaté o nespravné Casové zapojeni nékteré Casti
téla (at’ jiz ptili§ pozd€ nebo pfili§ brzy), coZz mize mit za nasledek ztratu kontroly

a razanci uderu a opét se zvySuje nebezpedi zranéni.

3. Neefekiivni vyjiziti casti téla. Jde v podstaté o to, Ze jsou sice vyjizity vSechny casti

téla, ale ne dost efektivné a to vede op&t k nedostateéné razanci uderu.

4. Zapojeni casti téla, kterd neni pro uder dulezZitd. Toto vede vétSinou ke ztraté

kontroly.

1. 5. Rychlost podani, idinnost poddni na riznych povrSich a rozdil mezi muzskym

a Zenskym podanim z hlediska jeho vyuziti.

Prvni prudké podani je povaZzovano za dominantni znak utoéného tenisty a jeho zbraii ¢islo jedna
(Born, 1995).
V poslednich letech zaznamenal tenisovy vyvoj velké zmény:
- nové povrchy
- rychlé mice
- pruznéjsi rakety a vyplety
- lepsi fyzicka pFipravenost hraci
Vlivem t&chto zmé&n se méni i taktika hry. Hragi se snaZi vytvofit velky tlak na soupefe jiz
Prvnim podanim. V soudasné dob& se pohybuje rychlost prvniho podani az nad 200 km/h. Druhé
Podani hraji sv&tovi hradi rychlosti 150 - 170 km/h a snaZi se v ném udélit mide maximalni
Totaci,
Podani mé vétdi vyznam hlavné na rychlej$ich povrsich, protoZe pfinasi pfimy zisk bodu a
krom toho ovlivituje do zna¢né miry 1 daldi uder podavajiciho. Na pomalém povrchu je to méné
Vitgznych podani.
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gnaha hraéu na pomalych povrSich je zahrat podani s vét3i rotaci a vic na stranu, nez pfi hie
- rychl}"Ch povrsich, kde cilem hrade je zahrat maximaln€ rychlé podani a dosahnout coZ mozna

rejvétsi pocet pimych bodi z podani.
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rychl€j§i tim rychleji a jednoduseji se da podanim anebo naslednym uderem ziskat bod.
Na povisich, kde je odskok miCi rychlejsi, tim vétSinou niZsi a klouzavéjsi, ziskdvaji hraci
mnohem vice piimych bodl zpodani nez na povrSich pomalejSich, drsngSich a s vy3Sim
odskokem. Mezi rychlej8i povrchy patfi napf. trava, nékteré umélé, gumové povrchy pouZivané
prevéiné v haldch anebo i n¢které méné drsné tvrdé povrchy. Na téchto povrdich ziskavaji hradi
mnoho piimych bodt z podéni, pfi¢emz vyuZivaji pfevazn€ podani s bocni rotaci a pfimé podani.
podani s kombinovanou rotaci vyuZzivaji spiSe jako druhé podani, anebo jako pfekvapeni, ale
timto podanim se mnoho ptimych bodi neziskava a to na kazdém povrchu.
Na pomalejsich povrdich se podanim neziskava tolik pfimych bodd, ale pfestoZze tomu podani i
zde ur¢ité slouzi minimalng jako prostfedek na agresivni zadatek vymé&ny a mnoho bodi kondi i
na pomalejSich povrSich vitéznym tderem po podani. Hraci 1 tady vyuZivaji rizné druhy a sméry
podani, ale jiZ se ve v&tSi mife vyuZziva i podani s kombinovanou rotaci a to i jako prvni podani.
Mikus§ (1997) statisticky zjistil, Ze isp€$nost prvniho podani je pifimo zavisla na véku, pohlavi
a povrchu, na kterém se hraje. MuZi délaji sice nejvice chyb, ale pfi jeho usp&$ném zahrani jim
ziskavaji nejvice bodl. Podivejme se napf. na Ivani$eviCe. Zahraje eso kazdym étvrtym podanim.
IvaniSevi€ spolu se Samprasem, Beckerem a Enquistem vyuzivaji pfes 30% 1. podani na pfimy
zisk bodu. Mezi jejich usp&nosti a Gsp&¥nosti 1. podani v ostatnich v€kovych a pohlavnich
kategoriich je propastny rozdil. Nejvice se hodnotdim muZi pfiblizuji dorostenci. MiZeme
sjistotou Fici, Ze muzZské pohlavi dava lepsi pfedpoklady pro zvladnuti 1. podani. Podobnou
platnost miizeme vyslovit, kdyZ se na prvni podani podivame z hlediska vékového. Dorostenecké
kategorie nedosahuji usp&nost seniorii. CoZ se ty&e uspénosti podani u Zen, tak i zde je moderni
trend ziskavat pfimé body z podani a to hlavn€ na top trovni, kde napf. sestry Wiliamsovy,
Davenport &i Sharapové uréité patii mezi hratky, pro které je podani velkou zbrani a v podstaté
$¢ dost piiblizuji pojeti muzského stylu, Ze vétSinou v setu vitézi ten, kdo ud&la vice brejki.
Musime v3ak fici, Ze ve velké mife o tom rozhoduje fyzicka vyspélost, vyska a v podstaté patfi
mezi vyjimky mezi Zenami a moZn4 i proto patfi do absolutni 3pi¢ky. Celkov& viak mezi Zenami
Iéma podani takovou vahu jako u muzi & dorostencli, dokonce muzeme fici, Ze nékdy byva i
evyhodou a soupeiky to pak vyuZivaji k ziskani pfimych bodd &i agresivity jiz zriternu a
Vpodstaté karta se potom obraci. Toto u muzi na vrcholové urovni v podstaté neni mozné.

Potadi v uspénosti je pak nasledujici: muzi, mlad$i dorostenci, Zeny, mladsi dorostenky.
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Co se tyée 2. podani Miku§ (1997) uvadi, Ze druhé podani urlit€ nepatfi mezi udery,

mi se ziskdva mnoho pfimych bodil. Snad jen IvaniSevi¢ je vyjimkou. Jeho kazdé dvacété

ktery
" podam je eso, kazdym Sestym uderem ziskdva bod. Samoziejm¢ zde myslime, co se tyce 2.

pédéﬂi, ptimy bod jako eso, ale kdyZ vezmeme v uvahu hrace jako Karlovi¢ a Rodici, tak moZzna
nedavaji Z druhého podani esa, ale jejich podani i druhé je na takové urovni, Ze jsou schopni jim
siskavat piimé body anebo minimalné jsou schopni po druhém podani ud€lat na hrace takovy
lak, e mnohokrét jiZ nasledujicim miCem po podani rozhodnou fiftin ve sviyj prospé&ch a to at’
jiz volejem anebo jinym koncovym uderem. Relativn€ mnoho bodl ziskavaji 2. podinim i
mladii dorostenci. Velice nizkou Usp&Snost vykazuji Zeny a hlavn¢ mladsi dorostenky. U nich je
prvofadé snaha nezkazit uder. Velice Gasto vyuzivaji maximalni rotaci (bo¢ni i kombinovanou)

pii podéni, coZ jde na 1kor rychlosti letu mi¢e. Tim dosahuji vétsi jistotu tderu.

1. 6. Taktika podani

Podle Koréeka (1988) je zakladnim pfedpokladem zavé€re¢ného tspéchu v utkani optimalni
fefeni viech hemnich C&innosti, vyskytujicich se béhem né&j. Herni ¢innost je pohybovy celek
pouZity promySlenym zplsobem, kterym hra¢ fei konkrétni herni situaci.

Existuje vice hernich ¢innosti, priemZ jejich skladba zavisi na vhodn€ zvolené taktice
(Lutting, 1996). Optimalni skladba by se méla ptiblizovat k t€mto hodnotdam (Zodpovida hie na

celém dvorci):

podani 26%
herni ¢innosti hrané od zakladni &ary  57%
hra u sité& 12%
ostatni herni ¢innosti 5%

Podle Crespa (2002) mfizeme v podstaté obecné zdsady taktického vyuZiti podani rozdélit takto:

SITUACE OBECNE ZASADY
Obecné ¢ VyuZivejte podani k ziskani pfevahy hned od prvniho Gderu ve vyméné. « Verte svému

podani. - Obmériujte postaveni, odkud podavate a umisténi podani, abyste vyvolali v soupefi
nejistotu (tu vyvolava dvacetiprocentni obména).
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» Podavejte prevainé do souperova slabsiho Uderu. - Nezapomineijte podavat soupefi na
télo. « Neprehanéjte silu podani. 70 - 80 % razance obvykle postaéi. m Budte konzistentni -
snazte se dostat 70 % prvnich podani do hry. « Podafi-li se vam tvrdé podani, jdéte k siti a

f hrajte volej. « Je-li vase podani stredné tvrdé az tvrdé (nikoli vitézny Gder), ale s rotaci a do
zamysleného mista, obéhnéte mic a vyuzijte svého nejlepsiho aderu (forhend). « Podate-li
slabé, zhstanite u zakladni &ary. Poékejte na soupeflv piijem. O&ekavejte ho do svého
slabsiho uderu.

~Druné podani » Snazte se byt konzistentni- 100 % druhych podéni do hry « Va3e druhé podani by mélo
byt agresivni « Nezapominejte podavat soupefovi na télo. « Nezkracujte podani. Radéji
zahrajte do autu, nez do sité. « Mérite rotaci a prudkost podani. « Podafi-li se vam dobré
druhé podani, popostupte dopiredu nebo jdéte k siti. pfipadné obéhnéte bekhend a hrajte
otevireny obihany forhend. « Je-li podani slabé, zistarite u zakladni éary a po&keite si na
soupefuv piijem, jenZ bude pravdépodobné sméfovat do vaseho slabsiho uderu.

“Smeér. rotace atd. » Mérite podani tak, aby si soupef nemohl byt jist vagim zamérem. » Pfi dilezitych bodech
podavejte soupefi na télo. « Proti soupeii hrajicimu oba tGdery obouru¢ podaveite pfi
dalezitych bodech ven z kurtu. » Rotaci volte podie povrchu kurtu. = S boéni rotaci
podavejte do levého pole ven z kurtu, zatim co do pravého pole na stied (z pohledu
podavajiciho). * Pfimé podani sméfujte z obou stran do stfedu. ¢ Pfi podani s homni rotaci
mifte do levého pole na stied nebo do pravého pole ven z kurtu. « Uvédomte si, kterou
rukou soupef hraje nebo zda hraje obourué.

Podani — volej * Na antuce: jako variantu a k pfekvapeni soupefe. « Na rychlych povrsich: pfi vét§iné prvnich
podani s értem atakovat soupefe. » Rychle prejdéte k siti, abyste mohl hrét volej / v okamziku
soupefova Uderu udélejte split step. + Pohybujte se ve sméru pravdépodobné drahy letu
soupefova riternu. « Podévejte do stfedu nebo na télo soupefe (dllezita je délka podani).
Stfidejte umisténi podani. « Po ddlezitém bodu mizZe varianta podani - volej po druhém
podani predstavovat prekvapuijici takticky prvek.

Podéni a ader od « Zahrajte podani a zaGtocte forhendem « Po podani zaujméte
zékladni &ary pozici vievo a ve stiedu (plati pro pravaky).

Crespo (1995) tvrdi, Ze se zda, jakoby n&ktefi trenéti zapominali na taktickou stranku hry.
Zastavaji nazor, Ze taktika by se mé&la u&it v priib&hu zapasu a ne v pravidelném tréninku. Toto si
moZno vysvétlovat tim, Ze tito trenéfi jsou odbornici pfevaZn& na techniku (drZeni rakety,
korekci tideru a pod.), ale neumi pfesné vysvétlit svym svéfenciim, jak spravng v utkani pouzivat
Udery z taktického hlediska.

Crespo (1995) dale uvadi progresivni plan stanoveni cilli v oblasti taktiky pro hrage riiznych
¥Ykonnostnich tirovni a zplisob jejich pouZiti na dvorci (coZ, kdy a jak se maji ugit hra&i v oblasti

taktiky).
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osloupnost taktického rozvoje - zacdtecnici

AP
Obecnym cilem pro hrage této vykonnostni trovné je rozvinout zakladni taktické prvky hry.

gpeciﬁcké taktické prvky, které bychom méli u€it na této urovni jsou nasledujici:
1. Uderova jistota
2. Vy3ka preletu mice nad siti
3. Smér uderu
4. Délka uderu

B. Posloupnost taktického rozvoje - stFedné pokrocili
Obecnym cilem v oblasti taktiky této vykonnostni irovné je naudit hrae zakladim taktického

pouziti kazdého uderu. Specifické cile jsou nasledujici:

1. Sila aderu

2. Rotace udera
3. Rytmus udert
4. Variabilita hry

C. Posloupnost taktického rozvoje - vyspéli hraci
Obecnym cilem v oblasti taktického rozvoje na tomto stupni je u kaZzdého hrade rozvinout
charakteristicky herni styl, ktery mad umoZnit realizovat vlastni koncepci hry. Pozornost je
potfebné vénovat pfedeviim plné&ni nasledujicich tkoli:
1. Rozvoj anticipace (pfedvidavosti)
2. Ucit se procentualni hie
3. Vybér spravného uderu
4. Vypracovani taktického planu
5. Zdokonalovani herniho stylu
6. Adaptace na riizné podminky
Uvedena metodika osvojovani si taktiky systémem postupnych kroki je podle mého nazoru
vhodnym zpiisobem zlep3ovani taktické trovné hra¢i a proto to samé plati i na podani.
PfestoZe podani se povahou svého uskutednéni podstatné odliduje od ostatnich uderd v tenise

. (brd% se miiZe pred podanim dokonale soustfedit ), je nemo#né ho izolovat od celkového procesu

hry.
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rdt pehem utkani, at' jiz rekrealniho nebo sout€Zniho, je pfi uskuteCfiovani podéni silné
sylivnen samotnym prub&hem utkani. KdyZ se mu hra celkové€ dafi, tak ptedpoklad usp&$ného
nkonéeni podani je daleko v&t3i neZ v opatném piipad€ (Mensing, 1994).

Je potfebné viak poznamenat, Ze kdyZ ,, ma hru v rukich soupei®, je pravé Casto znakem
_'velkYCh“ hragl, Ze umi pravé sérii vyborné uskuteénénych podani zvratit hru ve sviij prospéch
(Becker, Sampras, Rodick, Federer, Ljubicic). Tato skute¢nost dokazuje velice dobrou
psychjckou pfipravenost hra¢e a dokonalé zvladnuti techniky podani.

Podle Martina (1996) je vyborné podani v téchto pfipadech uderem, kterym je mozno aZ do té
doby dobie hrajictho soupefe znatn¢ vyvést z rovnovahy.

Pokojnou soustfed€nou pfipravou na podani miZe hrd na rozdil od ostatnich uderd
dosahnout 1 n€kolik pfimych bodi za sebou, ziskat tak hru a tim znovu ziskat ztracenou diivéru.

Jeden z popiednich sv&tovych tenisti Frank Seedgeman popisuje zajimavym zpiisobem ve
své knize, jak zaporn€ ptisobi na hra¢e soupefovo vydafené podani.
pige; ...V Zadném jiném sportu neznamena prvni mi¢ tak mnoho-jako podéni v tenise. P¥imo
ponizujici zni v uich pfijimajiciho hraCe rozhodc¢iho hlaSeni ,,15 - 0“ bez toho, Ze by mél
moznost zahrat uder.

Hrag stfidavym pouZivanim rizného podani udrzuje soupefe ve stalé nejistoté, ¢imZ narusuje
jeho soustfed€nost na hru. Jeho nejistotu mozno zvySovat tim, Ze podéavajici hra€ po vydafenych
podanich nabiha k siti a zaato¢i.

Moment pfekvapeni soupete je uplatiiovan tehdy, kdyZ se tento typ hry nestane pravidlem.

Z uvedenych divodu si podavajici hra¢ musi v§imat, ktery druh a na jaké misto umistované

poddni dé&la ptijimajicimu hra¢i nejvétsi problém (Born, 1995).

Crespo (1995) udava nasledujici zasady hrani podani:
*pfimé podani sm&fovat na t&lo soupete
*podéani s bo&ni rotaci pfi hrani zprava umist'ovat ven z kurtu a pfi podani zleva do stfedu
*podani s kombinovanou rotaci pfi hrani zprava umist'ovat do stfedu a pti podani zleva ven
kurtu

|

\ Aby se podani stalo skutedn& , velkou™ zbrani tenisty, je potfebné vénovat plnou pozornost

| Bychické pripravenosti hrage (Meer, 1990).

U V praxi dasto miizeme vidét, e i hradi, ktefi dobfe ovladaji podani, d&laji v utkdni mnoho
thyb. Takovyto stav je ve v&tsing pripadd nasledkem ne pravé nejlepsi psychické pripravenosti
rige.
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pokud hra¢ v ten stejny den proZil neptijemny zazitek, ke kterému se v mysli neustale vraci
anebo j€ nesoustfedény v disledku jevu, probihajiciho mimo kurt, znamena to narueni i dobfe
za,_umna’cizovaného navyku, nasledkem ¢ehoZ mohou mice podavajicitho hrace sméfujici ptesné

 dardm dopadat mimo podéavaci pole.

Charakteristiku psychicky dobfe pfipraveného hrate na podani shrnul Merutika (1966) do
gchto bodil:
Hrad pristupuje ke kazdému pokusu podéni vZdy dokonale soustiedény. KdyZ se mu prvni pokus
pepodail, neusiluje se hned uskute&iiovat druhy pokus, ale se nejspife celkem uvolni, pak se dva
. trikrat zbluboka nadechne a vydechne a po opakovaném soustfed€ni pfistupuje k dalSimu
pokusu. Tuto zasadu se snazi dodrZovat pii kazdém pokusu a to i tehdy, kdyz se podani
vdasledku dotyku sité n¢kolikrat opakuje.

KdyZ pfedchazela podani del$i vyména mich, v disledku které je hral zadychany, je dilezité,

aby se opét nékolika hlubokymi nadechy a vydechy upokojil a mohl pfistoupit k dal$imu pokusu
dostatedné pfipraveny.
Zatatek pohybu (pfipravna faze: nadhoz mice, spodni naptahovy oblouk) je tfeba zasadné vzdy

zatinat voln&j§im pohybem, protoZe unahleny zagatek je €asto pfi¢inou neusp&$ného pokusu.

Taktické myS$leni a konani je ¢innost zaméfena na optimalni vysledek sportovniho zapoleni.
Tato Cinnost se uskuteCiiuje vzhledem na taktické védomosti, technické zru€nosti, kondi¢ni
schopnosti, reak&ni rychlost, vlastnosti pevné viile a dal§i komponenty (Macak, 1987).

Zasady taktiky podle Boxbergera (1987), které je tfeba systematicky zduraziiovat cvi¢enciim:
- pii pfichodu na dvorec za&it vyb&rem spravného mista pro vychzi postaveni pfi podani
-0d zag4tku nacviku podéni si zvykat na dvorci poddvat z mista, které je z hlediska taktiky hry
nejicelnd;ji
* i dvouhfe je postaveni pfi podani ve stfedu 5 - 10cm od &ary na prisluiné poloving dvorce

Na tomto mistg je hra& hned po podani v spravném poziénim postaveni a v ptipadé postupu k
Siti m4 z toho mista nejkratsi vzdalenost k siti.

Trvalym zajmem podavajiciho hrade by m&lo byt snaZit se o neustalé uskutetiovani ptimého
2., kanénového* podani (prvni pokus) (Gullikson, 1991).
SarﬂOZf'ejmé toto je spojeno s pfedpokladem, ze hra¢ podani dokonale ovlada.

PHimym podanim mozZno udrZovat soupefe v defenzivnim postaveni za zakladni Carou.

Vhodou pii pfesném umisténi je kratky ¢asovy prostor pfipravy na jeho vraceni.
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KdyZz je umyslem hraCe po podani zauto€it k siti, snaZi se poddvat na soupefovou slabsi
granu. U velkého pottu pravaki je to bekhendova strana.

Podani je vyhodné umistovat do vné&j§iho rohu podavajiciho pole. Takovymto podanim
yyzeneme™ soupefe z pozice, coz umoziiuje vyhodné zautodit na odkrytou stranu soupefovy
po|oviny dvorce (Martin, 1996).

‘ Pfi nacviku podani je dulezité cviCit podani s riznou délkou drahy letu. Takovéto vyuZiti

. gomentu piekvapeni zt€Zuje soupefi vraceni podani. Vytrvalym tréninkem je tfeba se usilovat o
‘ josazeni takového stupn€ ovladani podani, aby rozdil mezi prvnim a druhym podinim byl
miniméalni (Gullikson, 1991).

Jistota druhého podani se zvySuje umisténim a rotaci mice, &imZ se zt&€Zuje soupefi jeho
yraceni. KdyZ se hraci nedafi prvni prudké podani anebo pfi ném d€la mnoho chyb, pouziva
dodasné& druhé rotované podani jako prvni. Takto ziskame opét ztracenou jistotu, upokojeni po
psychické strénce (Born,1995).

Hohm (1982) shrnul pravidla taktiky poddni do nasledyjicich bodii:

1. Zahrat usp&€¥né co nejvic prvnich podani.

2. Zahrat radgji umisténé neZ hodné prudké neumisténé podani.

3. Podanim si pfipravit podminky pro postup k siti.

4. Ménit zpisob podani a tim nutit soupete k stalé pozornosti. I slabsi
podani zahrané neekanym zpusobem (umisténi, délka, rotace a pod.)
miZe byt G¢inné.

5. Umist'ovat podani na soupefovu slabsi stranu.

6. KdyZz ma soupef oba udery vyrovnané, je vhodné&;$i umistovat podani

na bekhendovou stranu.

Dusek (1995) s vyuZitim zahrani¢niho materidlu shrnul takto:

Pokud se chcete v tenise vykonnostn& prosadit, potfebujete ve svém uderovém potencialu
disponovat bezpodmine&né asponi jednou, lepsi vSak dv&ma zbrandmi, na které se miZete
Vpriibéhu zapasu kdykoliv spolehnout a které vam umozni ziskavat vit€zné mige. NejSastgji to
&i plati o podani a forhendu. Podivejme se napf. na Samprase &i Philippousise. Tém je doslova
Vlastni vynikajici pod4ni a witinny forhend. VyteSeni otizky, jak zkombinovat takovéto dvé
Zrang dohromady, pfedstavuje kli¢ k dal§im tsp&chiim. Podivejte se napf. na dvé z moznych
Variant.

V ptipade podavani do levého pole pro podani, tedy pti zahajeni hry, se ve vyrovnanych
Zipasech a vyrovnaném stavu (30:30, shoda) naskytuji tfi cilové volby:
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- urtu - tvrdé piimé podani nebo podani s velkou bo¢ni rotaci se zamé&rem dostat soupete co

| Ven
sejvic mimo dvorec.

. piimo na télo soupere s cilem piekvapit ho, doslova pfiSpendlit a minimalizovat jeho ¢as na
i reakel.
. Do stredu dvorce (stfedné ,, T v poli pro podani) - tvrdé pfimé podani s cilem zahrat pfimy bod.

gamoziejme stdle hovofime o prvnim podani. Kdyz zvolite kteroukoli z t€chto moZnosti a
podite dobre, vas soupef (kdyZ neziskate ptimy bod) bude schopny jen pfehodit volny mi¢
nazpét, n€kam do stfedu dvorce. Nésledn& mate dostatek Casu na pfipravu, ob&hnuti pfipadného
pekhendu a umisténi forhendového uderu rychle a razantné, ale s nutnou dévkou jistoty, do
opacného rohu - ven z kurtu do bekhendové strany soupefe - pravaka.

Existuje 1 druha moZnost: zasahnout mi¢ zpét do forhendového rohu a vlastné do protipohybu
soupete, snaZiciho se pokryt otevienou ¢ast dvorce. Av3ak toto feSeni je niskantnéj$i, vyuzivame
ho jen ob&as, spile jako pfekvapeni. Jako lepsi a vyhodnéj3i feSeni se jevi zisk jasné pievahy a
yybudovani pozice agresivnim forhendem do bekhendové strany protihrace.

Podobn€ jednoducha a nesmirn€ G¢inna herni varianta se naskyta pfi podavéani doprava, tedy
pravého pole pro podini, kde se Casto rozhoduji hry (40:30, vyhoda). Kvalitni rychlé podani

. smirnou rotaci by vam mélo pfipravit pozici na ofenzivu ze soupefova riternu. Stejnou sluzbu
. wkona i jind verze podani: kombinace silné horni a bo¢ni rotace. Obzvlast’ tehdy, kdyZ vraceni
mice protihraem sméfuje po €are, bude pro vas jednoduché zahrat razantni forhend kfizem do
“ oteviené Casti dvorce.
Kdyz ritern leti kfizem, nevahejte opét vyuzit své pfednosti - forhendu. Lehce se pfemistéte
- doleva, ob&hnéte tak bekhend, a jiZ mate pred sebou moZnost umist&ni forhendového ideru bud’
do soupefovy bekhendové strany, anebo razantné po &afe.

A jedt¢ na jednu zajimavou variantu bych rdd upozomil. Podani se silnou boéni rotaci,
smé¢fované do stfedu (,,T“ pole pro podani), donuti soupefe k znaénému nataZeni ve snaze
odehrat forhendovy ritern. Pied vami je pak znovu feleni forhendem ze stiedu dvorce do
Soupefova bekhendu a navic do protipohybu.

Jiz n&kolikrat jsem se zminil o uderu do protipohybu. V kombinaci s podanim se nejlastdji
Yyuziva pfi volejich. Mnozi tenisté, postupujici po podani vpfed k siti, maji pomé&mé ¢itelnou
hru: podéni smé&fuji ven z kurtu a nasledny volej do oteviené¢ho prostoru. Avsak pozor! KdyZ
upef ,,pfecte tuto variantu, brzy zjistite, Ze musite hrat volej s neustale narlistajici preciznosti

4 pfesnosti, abyste ziskali bod. Proto se z déivodu pfekvapeni, zmény nebo pestrosti - vyuZziva

blavng pti podani doprava, nasledujici kombinace.




Jen prvni krok je totozny - podani ven z kurtu, kterym jste ritemujiciho soupefe dostali do
prostor tary pro Ctythru (n€kdy i dal). V pfipadé pravaka potom utocite do jeho bekhendové
srany, kde se ritern hraje o néco pozdéji. Soutasné nabihate k siti a zaji§tujete pokryti hlavné
prostoru po Cafe, protoze tam nejCastéji sméfuje uder protihraCe. Ale ted” dochazi ke zméné:
Misto obvyklého voleje kiizem do volného prostoru zahrajete tento uder zpét po Cafe.

va$ soupef s nejveétsi pravdépodobnosti ihned po odehrani riternu pobézi ,,s vétrem o zdvod*
do své odkryté Casti dvorce, kam ofekava vas nasledujici volej. TakZe volej zpét po &afe bude
dopadat za ného a do protipohybu, coz znamena prakticky jisty vitézny bod. A pokud snad
rychle dokaze zmé&nit smér svého pohybu, bude tak rozhazen a mimo rovnovahu, Ze se vraceni a
ukon&eni miCe stane pro vas lahidkou...

Jesté jedno upozornéni: Pokud je vaSe podani natolik u€inné, Ze soupef jen ztézka vrati
yysoky, pomaly a voln& letici mi€, nevahejte a nekompromisn€ (za pfedpokladu rychlého
pohybu vpfed) ho zahrajte kfiZzem. Prosté Zadné zbyte¢né vymysleni.

Mnoho tenistii a tenistek neustale podava piesné ze stejného mista od zakladni &ary. Je to
kjejich velké Skodg€, protoze si neuvédomuji, Ze riiznorodost postaveni pfi podani u zakladni
¢iry znamena nezanedbatelny fakt pro soupefe. Ten totiz vidi mi¢ vzdy zjiného uhlu,
s rozdilnou rotaci, coZz mu podstatnou mérou znepfijemiiuje jeho ritern.

Zmény postaveni pri poddni.

Takovy Andre Agassi je zndmy pravé touto taktickou variantou. Vyuziva lehce nabidnuté
vyhody tohoto triku. P podani zleva do bekhendové poloviny soupete (pravaka) se postavi az
klevému rohu u zakladni ¢ary a zahraje hodn& rotované podani s odskokem vyrazné ven
zdvorce. Timto obtiZznym milem pro odehrdni nuti protivnika - pravdka - vratit podani
bekhendovym riternem do forhendu, ktery patii k Agassiho velkym pfednostem a tak si pfipravi
pozici pro nasledny zisk bodu. Zmény v postaveni pro podani u zakladni &4ry sebou neptinase;ji
Jen ztiZeny ritern soupefe, ale soudasné poskytuji podavajicimu osttejii thel pro vlastni podéni a
zarovedt jednoduddi cestu pro postup ksiti ihned po podani. Timto viim udriujete soupefe
vnejistoté a nev&domosti, kam a jak budete podavat. Urgitd nerozhodnost, kterou vytvafite
Vmysli soupete, znamena prvni kritek k ziskavani kontroly nad pravé hranym bodem.

Postup k siti.

Ka’dy moudry tenista se neustile v&domé& snaZ rozpoznat momenty, situace a jednotlivé
mice, kdy ublizil svému soupefi, kdy ho dostal do defenzivy, a tyto momenty ihned vyuZit ve
SViij vlastni prospéch, coZ je zisk bodu. Pedevsim v pripadech, kdy se vam podafi zahrat fakt
Iychly, dtirazny, dostate&n& razantni a agresivni ider, kterym protihragi ztiZite véasnou reakci a

Viaceni mi¢e, anebo uder pod ostrym tthlem hodné ven z kurtu, kterym soupefe ve snaze vratit
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it zpét pti dlouhém dosahu doslova rozhodite z rovnovahy a vyvedete z pozice-nesmite véhat.
Ve vetSing techto situaci soupef bude schopny zahrat zpét jen volngjsi, slabdi mi¢. VZdyt’ hrac,
Kery j& takto vyveden z pozice a rovnovahy a je tzv. rozb€hany, je mnohokrate §tastny, Ze mic
viibec dostane na druhou stranu dvorce pfes sit’ a ani neuvaZzuje o dalsich piipadnych efektech
svého tideru. Pfi vaSem nasledném postupu vpied k siti se vase procento uspéSnosti a zisku bodu
jen zvySuje a to i v pfipadé, Ze volej nepatfi k silnym strankam vaSeho uderového potencidlu.
Vzpomeiite si na Jimmyho Connorse, co pfedvadél a jak aktivné se projevoval pfi jakékoliv
yyméné od zakladni &ary. VZdy se snaZil o rozpohybovani soupete a pak zahral uder, kterym ho
dostal vyrazn€ pod tlak. A kdyZ se soupef na posledni chvili dostal k mi¢i a snazil se ho odehrat
aspoii zp&t (vétSinou bez Sance na U€inny uder anebo dokonce uspésné obhozeni), jiz mohl jen
perifern€ zaregistrovat Connorse doslova fiticiho se k siti pro pohodiné ukonceni a zisk bodu.

Nabéh volnych micii volejem.

Jisté jste si jiZ mnohokrat v8imli, Ze mnozi tenisté i tenistky, kdykoliv se dostavaji pod tlak
soupefe a do problémt nebo obtiZznych situaci na kurté, zahraji volny, vysoky, obloukem hrany
mi¢ od zakladni ¢ary, ktera dopada hluboko do pole soupetfe a udrzuje ho tak vzadu u zakladni
tary. Navic tento mi€ zneptijemiiuje ofenzivu soupete a dava hraci prostor a as dostat se zp&t do
vhodné pozice.

Av3ak kvalitni agresivni hra¢ s aktivnim pojetim hry nenecha bez povSimnuti tuto soupefovu
JZotavovaci“ taktiku. Jakmile od soupefe sméfuje volny, obloukem hrany mi€, nezavaha, rychle
postupuje vpted proti mi¢i a hraje ho pfimo ze vzduchu volejem, n€kde z prostoru stfedu vlastni
poloviny dvorce. Piikladem ndm miiZe poslouzit byvaly mistr té€chto situaci Stefan Edberg.
Protoze tento volej rozhodn& nepatfi k tém jednoduchym, ba naopak, neni tfeba se unahlit mi¢
thned zakongit i kdyZ je soupet vyveden z pozice. Radgji zkuste pouZit takto hrany volej jako
nabthany uder, ktery vam poslouzi k postupu vpied k siti. Zpevnéte zapésti a zahrajte volej
hluboko zp&t na soupefovu stranu dvorce, nejéastéji do protipohybu, ale i do opa&ného rohu nebo
dokonce ptimo na t&lo, z rovnovahy vyvedeného a prekvapeného soupefe. Nepfipustte, aby se
vim soupet beztrestné takovymto jednoduchym zpfisobem (volnym, vysokym obloukem hranym
miem) dostaval z problémi, které mu predchazejici vyménou anebo podinim zpisobite.
Vyvijejte na n¢j neustaly tlak, snaZte se ho udrZet doslova priSpendleného na zékladni Cafe a
atakujte jeho vysoké, volné pokusy svym volejem ze stfedu vasi poloviny dvorce.

Jak hrit taktikou servis — volej.

Byvaly své&tovy tenista a koué australské daviscupové reprezentace John Newcombe (1999)
analyzoval ofenzivu dvojnasobného vitéze US Open a snaZil se ndm prozradit jak si pomoci

Rafteroye taktiky zlepsite itoénou hru.

46




p/acie_ﬂ‘iﬂﬂ prvni pokus - Na to, aby se dal servis - volej hrat efektivng, musi ,,sedét™ prvni

podéﬂi_ Kdyz mate vysokou neusp&$nost prvniho podani, soupef se podle toho =zafidi.
AgreSiVnim riternem vas dostane pod tlak a bude ziskdvat stale vice sebevédomi. To je
mimofé,dné dileZité hlavné v Gvodni fazi utkani. Dobie uto¢ici hra¢ by mél mit minimalné 55%

spesnost prvniho podani. Pokud spatfite, Ze se vam prvni podani nedafi pravideln€, méli byste

4 zapamatovat nasledujici dvé véci:
_ Dejte si nacas, nespé&chejte. Popfemyslejte, kam byste chtéli mi¢ umistit. Dfive nez podate,

udelejte siv duchu plan vymény.

_ Soustfed’te se na to, abyste si spravn& vyhodili mi¢. Spatny nadhoz vede automaticky
k slabému podani. Jako pravak byste si mi¢ m€li vyhazovat mirné doprava a dopfedu (levak zase
mimé doleva a dopfedu).

Obmériujte poddni - KdyZz stojite na zakladni &afe, musite si uv€domit, Ze ani nejlépe

podavajici hrad na sv&te netrefuje mi¢ pres sit’ celou silou. Je to prili§ riskantni a zbytedné.
Abyste hrali Gspé¥n¢ servis-volej nemusite hrat jedno eso za druhym. Naopak, hrajte hlavou.
Nejdiive podejte daleko ven z kurtu, potom pfitvrd'te smérem do stfedu a mezitim pokojné
namiite servis pfimo na télo soupefe. ZkusSeny hrac¢ jako Rafter vystihne vhodnou smés rychlosti
podani, jeho umisténi a rotace, takZe soupefi na to neumi reagovat.

Sledujte smér podani — Kdyz se dobfe podivate, viimnéte si, Ze Rafter neb&zi pfi kazdém

podani dopfedu stejnou cestou. Smér jeho pohybu zavisi od toho, kam mi¢ umisti a od

| ptedpokladané reakce soupeie. KdyZ podavate , musite vZdy myslet o krok dopfedu a ptemyslet,
kam soupef mi¢ zahraje a kam musite b&Zet.
- Servis ven z kurtu: Pfi tomto podani miize soupef riternovat forhend i bekhend po &afe.
’ Nedoporucuje se proto b&zet smérem dopfedu, protoZe tim odkryvate soupefi kurt a davate mu
moznost na obhazovani. Misto toho byste méli pfedvidat, kam bude protihrag¢ riternovat a hnout
s¢ smérem vpred k mi¢i. Uhel se tak zmen3i a soupef nebude mit mnoho moZnosti na obhozeni.
Uderu kif¥em se nemusite obdvat. Je to velice tézky uder, hlavné kdyz je potfeba hodné& se za
mitem natahovat.
- Servis na té&lo soupefe: Po tomto podani je moZnost zakon&it vymé&nu vitéznym volejem velice
Castd, Je totiz tém&F nemozné zahrat dobry ritern kdyZ jde mi€ pfimo na té€lo. Toto je Raftertiv
oblibeny servis. Ve finale US Open 99, proti svému krajanovi Phillippousisovi, pouzil tuto
Variantu ve 45% svého podani.
» * Servis dovnitt kurtu: Soupef naii nejdast&ji odpovida krossem. Méli byste se proto hnout

0dpovidajicim smérem. Kdy? pravék podava do shodného pole, musi po&itat s tim, Ze ritern bude
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mé‘fovat na jeho pravou stranu, anebo pfes stfed. Je témé&f nemozné zahrat z dobrého podani do

Kurtu » ritern po Cafe.
Volte spravny volej - Va$im cilem by mélo byt dostat soupetfe prvnim volejem pod tlak.

KdyZ pude hned prvni volej vitézny , je to samozfejmé jen dobré, ale méli byste se v prvni fadé
gousﬁedit na to, jak si pfipravit nasledujici uder. Nejlepsi je, kdyz soupefe prvnim volejem
cozbéhéte, aby se nemohl spravné postavit k ideru. Po tom, co Patrick pod4 daleko na forhend
syého soupefe, obyCejné zakonCuje forhendovym volejem z pravé strany smérem ven z kurtu.
Tento Gder je Rafterovou specialitou. Zahrat ho s jistotou a efektivn€ - to chce dobrou praci
nohou a hlavné trefit mi¢ daleko pfed t€lem. Pokud po prvnim voleji stojite u sité, bude se vés
protihréé ur¢ité snazit obhodit, anebo pfehodit vas. Pokud &elite nizkému mii, nehrajte volej
prili3 agresivné, snazte se ho radéji pfesn€ umistit. Vyhnéte se lehkomyslnostem, anebo dokonce
gemoznym uderim. Zahrajte volej aZ k zdkladni Cafe, a kdyz ho jeSt¢ k tomu umistite do
jednoho z rohd , tim 1épe. Jd&te hluboko do kolen a nezapomeiite, Ze mi¢ byste méli trefit pred
@lem. Pfi vysokych volejich muZete pokojné ukdzat vice agresivity. Tim nemyslim to, abyste
silnéji udefovali do mice. Diivod je jednoduchy: kdyZ je mi¢ vyS$ nad siti, mate vice moZnosti na
zakonCeni. VyuZijte je a ne silu na to, aby jste soupefe pfinutili k chybam. Diky své atletické
ptipravenosti a vyborné hfe nad hlavou se Rafter lehce brani lobiim. Pro zpiisob servis-volej je
dobra hra nad hlavou mimotadné dilezita, protoze &asto stojite t€sné pfi siti a protivnika piimo
vyzyvate k lobu. Pohyb pfi sme¢i je podobny jako pii servisu. Nezapomeiite vSak, Ze na tento
uder je tfeba se rychle pfipravit a to je mozné jen diky rychlym noham.

Po prvnim voleji nikdy nezustarite stdt - Po prvnim voleji Rafter vzdy jde uplné k siti a tam se

stard o to, aby ho soupef nemohl obhazovat. P¥i druhém nebo tietim voleji, je Pat tak blizko, Ze
s¢ raketou témeér dotyka sité. Vét§ina nezkuSenych tenisti déld nejvétsi chybu vtom, Ze po
prvnim voleji zistanou stit na svém misté jako pfikovani. Velice dileZité: kdyz zahrajete prvni
Volej, bezpodminedné se posutite bliZ k siti a pokuste se odhadnout co udéla vas protihrag.

Nutte soupere obhazovat - Zplsob servis-volej je koneckonci redukovan na jednoduchou
otazku: . Podafi se ti obhodit m&?“

Pokud vam protivnik na tuto otdzku odpovi ,,ano* ziskem bodu a obhodi vés, dejte mu tuto

Otazku pti daldim mici opé&t. Pokud bude odpovéd ,ne“ a vy budete s va$im volejem tisp&$ni,
Otazku opakujte a zkouSejte to stejnd jako pi predchazejici vyme&n&. Hradi, ktefi hraji timto
lsobem musi mit silné ego a kratkou pamét. Zadny tenista se totiz nevyhne tomu , aby ho
SOupet ob&as neobhodil, ale nesmi ztratit sebediivéru a musi se drzet své strategie. Kdyz Rafter
VToce 98 ve druhém setu finale ud&lal rozhodujici brejk na 3:2, byvaly australsky svétovy hrag
Fred Stolle zekl: »Rusedski byl frustrovan, protoze Patrick ho neustile nutil obhazovat. Musel
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hodn® riskovat a proto délal i stile vice a vice chyb.“ To je taktika, kterou ofenzivni hraci
pﬁvédéji své soupete do zoufalstvi - nuti je k nekontrolovatelnym udertim. Jisté z Casu na &as jim
mice 1étaji kolem usi, ale kdyZ trp&€live hraji dale svou hru, je procento uspésnych obhozeni stale
mensi a mensi, neZ procento vit€znych uderd po vydafenych volejich.

Cvidence je potfeba upozomit na uvedené zaklady taktiky podani, aby se sou¢asné
s automatizovanim pohyboveho névyku upevilovaly i taktické poucky.

1. 7. Popis pouzitych metod prace.

Cely proces védeckého poznani, tj. objektivniho objevovani pfirodnich, nebo spole¢enskych
zakonitosti ma v zasadé 2 etapy: prvou je ziskavani poznatkl, druhou pak jejich zhodnoceni za
{¢elem zevSeobecnéni. Kazda z téchto etap ma svoje metody, spole€né vétsin€ obori.
Termin metoda ma puvod v feckém slové methodos a doslovné ,cesta za né&im* neboli
postup. Védeckou praci 1ze potom obecné charakterizovat jako zamémy postup, jehoZ pomoci se
dosahne ur¢itého cile (poznani). Metoda v sob€ obvykle zahrmuje celou fadu riiznorodych
poznavacich postuptl a operaci, které sméfuji k ziskavani védeckych poznatki.
Pojem metoda byva uZivan v dvojim smyslu.
Uz smysl — oznaCuje specialni postupy v&decké discipliny (napf. metoda dotaznikova,
experimentalni metoda aj.).
Sirsi smysl —byva vyrazem pro oznaéeni ur€itého obecného zplsobu zkoumani, zahrnuje i ostatni
logické prostfedky (syntézu, zobeciiovani aj.) (Skalkova, 1983, s. 21).

K zédkladnim obecnym metodam védecké prace v prvé etapé ziskavani poznatkl patti

pozorovani a popis, srovndvani a experiment.
1. 7.1 Metoda pozorovani

Zakladni metodou k popisu chovani hrage v utkani, k popisu techniky hernich dovednosti a
ksystémové analyze je pozorovami. Vyznam systematického pozorovani pro kouce v posledni
dobg zdtiraztiuji Pearce a Embrey (2002), Williams, Davids a Williams (2000), Cuschion a kol
(2003), Lees (2002), Bischop (2003) a mnoho dalSich.

Védecke pozorovani muzeme podle Pelikana (1998), dale napfiklad (Kerlinger, 1972 a Hendl,

1998 5 dali) povazovat také za fizené pozorovani. Jednd se o pozorovani s nasledujicimi
Zkladnimi rysy:
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presné vymezen cil a objekt pozorovani,

1.je
3 jsou vymezeny pregnantnim zptasobem pozorované jevy, pokud mozno precizné rozdélené na

saznamendvatelné segmenty,
30 pozorovani je veden zdznam, ktery mé prihlednou strukturu a co nejjednodusdsi zpiisob
registrace pozorovanych jevi,
4. existuje jasn€ vymezeny postup analyzy ziskanych dat a jejich zpracovani (Pelikan, 1998).
Na rozdil od samovolného, b&€Zného laického pozorovani je védecké pozorovani vidy pldnovité
selektivni. UTita systemati¢nost a planovani jsou hlavni charakteristiky, které odliSuji védecké
pozorovém' od pozorovani b&Zného. Tyto charakteristiky se vyznacuji tim, jak védec odpovida na
dvé zakladni otazky pozorovani:
1. Co pozorovat?
Vybér malych segmentl chovani odpovida pfistupu, ktery oznaCujeme podle Ferjenéika (2002)
terminem molekuldrni. Jeho pfednosti je moZnost tyto malé segmenty je mozné piesnéji

definovat a identifikovat. To vede k v&t3i pfesnosti v pozorovani.

Pokud zvolime moldrni pfistup, nedivame se na véci a udalosti mikroskopicky, ale kategorie
pozorovani jsou vybrany tak, abychom do nich umistovali v&t3i a komplexnéjsi jednotky
pozorovani. Jednotkou pozorovani jiZ neni jednoduchy, ¢asove kratky tkon, ale celd série ukontl,
yytvarejici specifickou kvalitu. Molami pfistup umozZiiuje pozorovateli zachytit ,logiku
komplexniho chovani osoby ve sloZit&jSich situacich 1épe neZ pfistup molekularni.

2. Jak pozorovat?

Podle Ferjencika (2000) v soudasnosti existuji dv& zékladni standardni volby: izomorfni
deskripce a reduktivni deskripce.

Podstata izomorfni deskripce spo&ivd vtom, ¥e pozorovatel se snaZi zaznamenavat cely
pozorovany jev ve viech jeho projevech tak, jak jednotlivé Casti na sebe navazovali. Cilem je
zachytit vSechny znaky daného jevu, proto fikidme, Ze tato izomorfni deskripce ma byt
kKomplexni. Existuji dva typy izomorfni deskripce. Pokud se jedna o pfesnou reprodukci daného
Jevu, tak by mélo pozorovani obsahovat pouze to, co pozorovatel skute¢né vid€l, tzn. Ze by mél
platit zakaz interpretace. Naopak v né€kterych pripadech by mél pozorovatel charakterizovat
Souvislosti, ve kterych d&j nebo chovani probiha.

Podstata reduktivni deskripce spodiva v tom, Ze jednotlivé specifické projevy zafazujeme do
Vétsich vyznamovych jednotek — do kategorii. V souhlasu s Pelikanem (1998) a dal§imi autory
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apiiklad (Kerlinger, 1972; Svoboda, Kocourek a Karger, 1980; Svoboda, 2000) Ize kategoridlni
ystém také definovat pomoci &tyt pozadavku:

1. komplexnost,

9. pezavislost,

3. konkrétnost a jasnost,

4. prehlednost.

Analyza utkdni

Analyza vykonu v utkdni znamena v podstat€ vytvofeni platného a spolehlivého zdznamu
systematickym pozorovanim na zaklad€¢ pfedem vytvofenych kategorii. Teorii analyzy utkani ve
sponovm'ch hrach se zabyva mnoho autori. V nasledujicim textu vychdzime ze studie o analyze
utkani, kterou pfedkladaji Hughes a Franks (2004) a Hughes a Barlett (2003) a z problematiky
technologie videozdznamii spojené s analyzou utkani (Bishop, 2003).

Vkonovy indikdtor je vybér nebo kombinace Cinnostnich proménnych, které sméfuji
k definovani n&kterych nebo vSech aspektli vykonu. Indikatory vykonu se dale ¢leni na obecné
indikatory utkani, taktické, technické a biomechanické indikatory.

Analyza dovednosti

Analyzu techniky definuje Lees (2002) jako metodu, ktera je pouzita k porozuméni cesty, kterou
sportovni dovednosti jsou vykondvany a skrze toto porozumé&ni poskytnout zéklady ke vylepSeni
vykonu. Tato metoda vyuZziva kvantitativni i kvalitativni pfistup.

Pfi popisu diagnostickych prostfedkii pro hodnoceni dovednosti vychazime z principi
+Qualitative analysis of human movement“. Pojem kvalitativni analyza lidského pohybu, podie
Dobrého (1999) v presn&jdim ptekladu kvalitativni analyza pohybovych dovednosti, se
objevuje v 90. letech 20. stoleti, zejména v americké odborné literatufe. Myslenky této metody
formulovali Knudson a Morrison ve své knize ,,Qualitative analysis of human movement“ v roce
1997. Navazali na dfiv&j§i vyzkumy v oblasti biomechanickych analyz a definovali ji jako
Systematické pozorovani s naslednou intervenci do eduka&niho procesu s cilem zlepsit pohybovy
Wkon. Cesky pteklad definice jsme pouzili z &lanku Dobrého (1999).

Cilem kvalitativni analyzy neni objevit chybu v provedeni, ale analyzovat celou pohybovou
Sttukturu tak, aby pozorovatel zaznamenal vie, co je pozitivni i negativni v provedeni
dovednosti. Proces kvalitativni analyzy pohybovych dovednosti rozd€luji autofi do &tyt etap, jeji

Strukturu ukazujeme na obr.1. V nadem popisu se soustfedime pouze na prvni etapu.

51




rizek 1 Proces kvalitativni analyzy pohybovych dovednosti (Knudson a Morrison, 1997)

Ob

Pfiprava

ke LE : Pozorovani

Hodnoceni
a diagnéza

Prvni etapa - pFiprava pozorovdni

V ptipravé pozorovani jde o hledani odpovédi na dvé otazky:
. 1. Co pozorovat (informace o hradi a sledované dovednosti)?
2. Jak ptipravit pozorovani (uréeni strategie pozorovani)?
Informace o hradi a sledované dovednosti
V této fazi se projevuje interdisciplinarita této metody. Informace by se mély vztahovat k:
e pohybovému vyvoji hrage (tempo rozvoje pohybovych dovednosti, stidium pohybového
udeni),
® aktualnimu stavu specifickych kondi¢nich ptedpokladi
¢ struktufe sledované herni dovednosti (rytmus pohybu, naroky na rovnovahu a definice
kritickych mist v provedeni z pohledu biomechaniky).

Volba strategie pozorovani

| Vlastni pozorovani by mé&lo byt zaloZeno na systematické observa&ni strategii (SOS).
. l&ji principy lze vyjadtit v nasledujicich bodech (Knudson a Morrison, 1997; Dobry, 1999):
1. Pozorovéani musi byt zaloZeno na védomostech o pohybové €innosti, cviéicim, efektivnim
vyucovani a SOS.
2. PH pozorovani se pouziva riznych senzorickych informaci a interakce viech smysld,

| nejenom zraku.
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Dilezitou sloZkou pozorovani je pozornost a jeji soustfedéni na rozhodujici kriticka mista
dovednosti.

4 SOS miiZze byt organizovdna podle fazi pohybu, rovnovéhy a pofadi vyznamnosti
kritickych mist nebo podle principu od obecného ke specifickému.

5. Celkové provedeni zhlediska rytmu pohybu. PoruSeni rytmu provedeni (vnitfni
natasovani jednotlivych segmentd téla) mize ukazovat na mozné chyby v provedeni.
Urdity rytmus pohybu je charakteristickym znakem pro konkrétni dovednost: (Schmidt,
1991; Magill, 1992).

6. Pro optimalizaci pozorovani je nezbytné stale kontrolovat situaci.

7. Vybér vhodného pozorovaciho mista, optimalni vzdalenost od pozorovaného objektu a
podet pokusti v pozorovani jsou nezbytné podminky usp&ného pozorovani.

8. Je uziteCné spojovat pozorovani s vjemy cviciciho.

9. Vyuzivani videozaznami zvy$uje reliabilitu pozorovani.

10. Vytvofeni zdznamovych list

Vyznam Ublu, ze kterého pozorovatel pozoruje ¢innost hodnoti Williams, Davids a Williams
(2000), z pohledu individuélnich rozdila (laterality/dominance) stejn€ jako z diivodi percepce a
pozornosti. Stejn€ jako thel pohledu zdiraziuji dileZitost vzdalenosti, ze které je Cinnost
pozorovana. Je nutné aby pozorovatel mohl sledovat celou ¢innost bez velkych pohybi hlavy.
Pfi videozdznamech nelze vzdy spoléhat na zoom kamery, je nutné pfedem si pfipravit moznost

nata¢eni tak aby vyhovoval zamé&riim pozorovatele.
1. 7. 2 Metoda fixace pozorovani a kvalitativnich dat

Na zdkladé pozorovani techniky jednotlivych dovednosti mizeme fict, Ze ziskdvame urdita
kvalitativni data.

O kvalitativnich datech, ktera jsou vdzana na ur&itou matrici (napf. magnetofonovy pasek,
fotografie, papir atd.), fikime, Ze je mame fixovéna. Pokrok v technologiich ziznamu
Vposlednich n&kolika desetiletich oblast fixace kvalitativnich dat samozfejmé vyrazné ovlivnil.
Méme Siroké spektrum moznosti, jak kvalitativni data fixovat (zaznamenat) a jak ziskany
Ziznam uchovat pro dal$i zdznam. MoZnosti zaznamu dat viak musime velmi pe&livé zvazit jests
pred samotnym zahajenim studie, pfi pfipravé planu, nebot’ pokud zvolime chybny postup,
Ziskame napi. nekvalitni nebo nedostate€n€ bohatd data neumoziujici aplikaci planovanych

Metod analyzy atd. Mezi dnes nejéast&ji pouzivané metody fixace kvalitativnich dat patfi audio a
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i deozaznam. Jejich nespornou vyhodou je komplexnost zdznamu a jeho autenti€nost (Miovsky,
2006, s- 197)-
(Severa, 1993, s. 82) tvrdi, Ze podle zpisobu jak jednotlivé tdaje zaznamenavat, miZeme
informace rozdé&lit na:
- informace zaznamenavané pismem

informace zaznamenavané graficky

- informace zaznamenavané magnetofonem

- informace zaznamenavané filmem
- informace zaznamendvané videozafizenim
- informace zaznamenavané poditacem

Audiozdznam — jde o zvukovy zdznam faze ziskavani dat. Vyzkumnik si nemusi délat
pozndmky, aby zaznamenal obsah napf. interview pro analyzu, zdznam navic zachycuje vesSkeré
kvality mluveného slova, tedy silu hlasu, délku pomlk, riizné doprovodné zvuky &i fe€ové vady
atd. (Miovsky, 2006, s. 197) .

Videozdznam — je dokonalej$i formou fixace kvalitativnich dat. Kromé& zvuku zde mame
kdispozici také obraz. To samoziejmé rozsifuje moznosti analyzy, nebot’ miiZzeme na zdznamu
opakované sledovat jednani u¢astnikid napf. ohniskové skupiny, sledovat riizné detaily a davat je
do vztahu s mluvenym slovem atd. Mizeme zpétn€ analyzovat pohyby t€la, grimasovani ¢i
pohybové dovednosti. Prace s videozdznamem nabizi mnohem bohat§i moZnosti neZ pouze

audiozaznam. Je vSak technicky naro¢n&j§i. Kamera musi byt musi byt v dané mistnosti jiZ

nainstalovana tak, aby zaznamenavala situaci z potfebného thlu. Sou€asny technologicky pokrok
0pet v mnohém vyzkumnikéim usnadituje praci. Kamery jsou velmi malé, bezhluéné, nenapadné
a pfitom jejich prostfednictvim muZeme ziskat vysoce kvalitni obrazovy i zvukovy zaznam. Dale
diky digitalizaci obrazového z4znamu mame opét velmi 3iroké moZnosti prace s nahravkou.
Pocitaové zpracovani nam skytda mnoho moznosti, jak rtizné &4sti zdznamu srovnavat, jak

sledovat pohyb aktérti, zam&fovat se na obrazové detaily atd. (Miovsky, 2006, s. 198).

1. 7.3 Metoda kontrasti a srovndvani,

Nektet{ autoti u metody kontrastd a srovnavani upozoriiuji (Cermék a Stépanikova, 1998), Ze

Vkontextu kvalitativnich metod by mohla nékterymi ortodoxnimi zastinci kvalitativniho
Plistupu byt vnimana jako nepatfiéna. O jeji uziteCnosti a vyznamu vSak nelze pochybovat.

Kontrastovani je velmi dulezitd technika, potfebujeme-li od sebe lépe odli§it napf. dvé
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tifikované kategorie a upozornit na rozdily mezi nimi, pfestoZe maji zarovei mnoho

iden

spoleéného_ Stejn€é tak muze byt kontrastovani velmi uZite¢né pii zdlraznéni né&kterych
kont
yztahtl muZe mit rizny charakter (Miovsky, 2006, s. 223).

extualnich odliSnosti ur¢itého fenoménu, ktery vlivem pravé né€kterych kontextudlnich

palsi zmetod je srovnavani. Pfi této Cinnosti porovnidvame vysledky dvou, nebo vice
IJﬂmrovéni a vyvozujeme ztoho zavéry. Tato metoda je velmi roz§ifena ve srovnavacich
disciplindch (srovnavaci anatomie, embryologie apod.) a stala se zakladem pro systematiku, tedy
pro klasifikaci. Srovnani je mozno provadét jednak zhlediska kvalitativniho, jednak
gvantitativniho. Jde pak o posouzeni, zda ur€itd kvalita spliiuje €i nespliiuje dany limit, normu,
aebo poZadavek (zda je horsi, stejnd, lepsi, poptipad€ jaké kvality je), nebo nim jde o srovnani
Lvantity urCité kvality, coZ je podstatou méfeni. Obé€ tyto &innosti velmi fizce souvisi s kategorii
ponékud odlisného charakteru a to shodnocenim v obecném smyslu slova. Pokud jde o
technickou stranku méfeni, nema mé&fici prosttedek ovlivitovat jednotlivé hodnoty, v pfipadé, Zze
s¢ tomu tak dg&e, je nutné zjistit, do jaké miry. Vieobecné lze.rozd€lit méfeni pfimé (kdy
predm&t mé&feni métime jednotkou téhoZz druhu a nepfimé (ur€itou veli¢inu métime porovnanim
sveli¢inou druhého druhu. VEtsina znaki v télesné vychové je hodnocena nepfimo, veelku malo
exaktn€, nebot’ dosazitelné hodnotici — mémé prostfedky to nedovoluji a jsou vice méné
metodologickymi pomiickami (Blahug, 1973, s. 13).

Co se ty¢e hodnoceni a srovnavani uréitych pohybovych dovednosti, je ur¢ité dileZité ho
vzdycky zaméfit na jednotlivé, n€kdy pifedem svolené parametry &i faktory, které by jsme
piesnéji mohli nazvat jako jakasi kriticka (kliCova) mista pohybové dovednosti &i techniky
provedeni.

Kriticka (kli¢ova) mista 1ze charakterizovat jako ta mista v pohybové dovednosti, ktera
rozhoduji o jeji GspéSnosti (Knudson a Morrison. 1997). Pro kvalitativni analyzu je dalezité
it rozsah (limity, pismo) spravnosti kritickych mist, ktery urluje, zda vykon dovednosti
bude je¥t¢ usp&sny nebo jiz netisp&iny.

Pro kvalitativni analyzu hernich dovednosti, zaloZenou na pozorovéni kritickych mist, je
Vhodnym doplitkem vyuZiti kvantitativnich kinematickych dat, ziskanych pomoci riznych
Metod méfeni nebo kinematickych analyz (Zahalka a kol., 2000).

Dal¥i moznosti urdent kritickych mist je vyuZiti generalnich pohybovych programi (GPP)
Pro amalyzu sportovnich dovednosti. Kreighbaum a Barthels (1990) dlouho analyzovali
Pohyby zaloZené na teoretickych principech, ¢ mechanickd w&innost vykond v pohybovych

dovednostech v GPP ma spoleCné komponenty. Ackoli kazda pohybova dovednost je ovlivnéna
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pdnoznaénym omezenim, které pozaduji viechny specifické aktivity. Mechanické principy jsou
sizeny stejn& ve viech skupinach GPP.

yiechny dovednosti zafazené v GPP jsou jedine¢né, zaloZzené na tom, sjakou pfesnosti a
[)VChIOSﬁ se jednotlivé segmenty téla pohybuji, aby byl vykon v této dovednosti efektivni. A¢koli
\echny specifické sportovni dovednosti patfici do GPP jsou mirn¢ rozdilné v prostorovych a
cas0V}"Ch podminkach, ale zéklad v GPP a b&zna kritickda mista t€chto dovednosti jsou stejna.
y diisledku toho jsou GPP a vysledna béZna kritickd mista pohybu zakladem pro vyuZiti pfi
galitativni analyze t&chto dovednosti.

Iybér Kklicovych proménnych:

Snad nejvice zdivodnitelnym vyb&rem proménnych je odkaz na predchozi vyzkumy a ucebni
glanky (tradi¢ni proménné). Pokud byla v minulosti béhem zkoumani dand dovednost dobie
analyzovéna, potom je tento piistup pravd€podobné zcela prakticky. Ma v3ak také sva omezeni -
jednim z nich miZe byt skuteCnost, Zze pfedchozi vyzkumy mohly mit zkreslené zajmy a
jednoduse nebraly v potaz né€které kliCové aspekty vykonu. Druhou moZnosti je volba takovych
proménnych (logické proménné), u kterych se pfedpoklada jeji vyznamnost pro provedeni herni
dovednosti (napt. uhel flexe v koleni pii skoku). V téchto ptipadech je moZné zdivodnit zafazeni
proménnych zaloZenych na "logické" bazi (Lees, 1999), spiSe nez na pouhych pfedtuchach. Je
vhodné konzultovat vybér sledovanych proménnych s dal§imi odbomiky, protoZe pouze vlastni
nazor mize trenéra ovlivnit natolik, Ze nebude sledovat ty promé&nné, které jsou pro dané kritické
misto vyznamné.

Jinou z moZnosti je uziti deterministického modelu (Hay a Reid, 1982), ktery miZe slouZit k
identifikovani kli¢ovych promé&nnych vykonu a nasledn& jako zdklad pro kvantitativni analyzu a
ndsledng pak pro kvalitativni analyzu pohybovych dovednosti.

1. 7. 4 Logické metody a prostredky.

Blahu§ a Kovar (1973, s. 14-17) popisuji logické metody nasledovné.

Aby mohli byt védecké poznatky zpracovany a vyuzity, musi byt nejprve analyzovany,
lozttidény, srovnavany a verifikovany. Podstatou této myslenkové &asti v&decké prace jsou
Zikladni logické postupy, k nim# patti pfedevsim analyza, syntéza, indukce, dedukce a analogie.

Analyza je rozbor vlastnosti, vztahd, fakti apod., postupujici zpravidla od celku k &astem
(n¢kdy také opatn€). V jeji historii je mozno poznat Ctyfi etapy, které se Casto opakuji

Vontogenezi kazdé védecké prace. Filkorn (1960) uvadi nasledujici:
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a) Klasifikacni analyza — zalozené na vztahu ekvivalence ma dvé formy, a to syntetickou
klasifikaci, ktera hleda jevy a vlastnosti riznym vé€cem spoleéné a fadi je do
klasifikaCnich tfid a analytickou klasifikaci, ktera vyhledava odli$né znaky a jde od celku
k jednotlivostem;

b) Vztahovd analyza - postihuje vztahy napt. mezi jednotlivymi organy lidského téla, nebo
jde o vztah porovnavaného k pfedmétu k jinému;

¢) Kauzdlni analyza — hleda pfi¢iny jevi.

d) Dialektické analyza — spo¢iva v pochopeni dialektické souvislosti jevil v pfirod€. SnaZi se
tim o hlubsi osvé&tleni a o to, aby vysledky predchozich typl analyz zafadila do mnohem
girSich souvislosti. Je to nejvy$si forma rozboru, zaloZena na materialistické dialektice.
Modemi rozbor by mél vidy dojit az k dialektické analyze. Nejprve sice postihujeme
jednotlivé vlastnosti, znaky a jejich vztahy, nesmime vSak u nich zlistat. Musime hledat
pfi¢iny vztaht (tedy kauzalni vztahy) a dialekticky je hodnotit vzhledem k historii jevu a
podminkam jeho existence.

Syntéza je spojovani poznatkl ziskanych analytickym postupem. Je zékladem pro spravné
zevieobectiovani (generalizaci). Tak jako je analyza nepostradatelna pro poznani podstaty véci
nebo jevl a pro stanoveni taktiky védecko-vyzkurﬁné Cinnosti, tak je syntéza zakladem pro
pochopeni vzajemné souvislosti jevii a spole€nosti a pro strategii védecké prace vibec. Syntéza
viak neni pouze sumovanim poznatki, nybrZ ¢innost vedouci k odhaleni novych poznatkd,
vztahti, zdkonitosti, kdy vznika kvalitativné nova uroveii. V tom je vyznam syntézy pro pokrok.
Jedin€ na jejim zakladé 1ze spravné generalizovat, nikoliv z jednotlivych zjiténi, z &asti na celek
apod., coZ je hrubou chybou proti zadkladim logiky.

Indukce predstavuje vyvozovani zavéru z jedine¢ného (zvlastniho, konkrétniho) na obecné.
Dochazime tim k zdkon@im zkoumané oblasti jevil. Je-li induktivni tsudek udinén na ziklads
malého po&tu pozorovani, nebo nedokonalymi pozorovacimi prostiedky, byva Casto mylny.
V najem ptipadé rozliujeme dva druhy indukce.

I. Generalizovand indukce (srovnavaci metoda) se opira o nékolik pfedpokladii:

a) je tfeba analyzovat co nejvétsi podet ptipadi stejného druhu,

b) vychazet z podobnosti ptipadt jednotlivych,

) jevy a pfipady utfidit podle velikosti a ur&it jejich hierarchii a vzajemné vztahy,

d) ve schématu této struktury odkryt zakonitosti a stupen zavislosti;
2.Exaktni indukce predstavuje kauzalni analytickou metodu, ktera je charakterizovana:

a) analyticko-syntetickym pozorovanim pfiméfeného po&tu podobnych ptipadi,

b) vypracovanim pracovni hypotézy,
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¢) Z nové kauzalni zavislosti je vyvozen novy specificky pfipad, jev,

d) tento jev je v experimentalni situaci ov€fovan a hodnocen,

e) u ovéfené hypotézy piijimame zakonitosti tohoto jevu.

pedukee je postup opacny indukei, kdy z celku (obecného) usuzujeme jedinecné (specifické,
gonkrétni), &ili obecné platné zavéry aplikujeme na neznamé piipady. Dedukce proto Casto
vychlei v definice. Nejvyssi formou dedukce je dedukce kauzalni, ktera pouziva vSech forem,
obsazenych v riznych kauzélnich vztazich a fadach.

Analogie je mySlenkovy postup, pfi némZ zavé€ry vyvozujeme na zakladé¢ podobnosti.
postupujeme tedy od zvladtniho ke zvladtnimu. Z toho, ze se dv€ vé&ci shoduji v jistém poctu
makti usuzujeme, Ze se shoduji i v nékterych jinych znacich. Nejde tedy o stejnost (ekvivalenci),
aybrz o podobnost, v &emz je urdita zaludnost, ktera nas upozoriiuyje, abychom nepfecefiovali

heuristicky (objevitelsky) princip této metody (Blahu$ a Kovat, 1973, s. 14-17).
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2. CiL A UKOLY VYZKUMU.

2.1 Cil vyzkumu.

Cilem vyzkumu je pozorovat a porovnivat techniku podani muZi u chorvatskych a

gJovenskych hraca.

2. 2 Ukoly vyzkumu.

Na realizovani uréeného cile jsme stanovili tyto ukoly:
2. 2. 1 Shrnutt dosavadnich poznatk.

2. 2. 2 Na souboru hraéii uskutecénit pozorovdni techniky poddni za pomoci vytvoreni

potiebného videozdznamu a z néj ndsledného vytvoreni kinogramii z riznych pohledi.

2. 2. 3 Uskutecnit u sledovaného souboru pozorovdni, porovndni a posouzeni jednotlivych

| parametrii a kritickych mist v jednotlivych fazich podani.

a) maximalni vy$ka vyhozeni miCe

b) vyska zdsahu mice

d) ahel nachyleni t&la vpfed ve fazi dotyku rakety s miCem
/boéni pohled/

¢) uhel mezi raketou a predloktim ve fazi dotyku rakety s

midem /bo¢ni pohled/

f) analyzovat protismémy kyvadlovy pohyb obou pazi

f) analyzovat rotaci bokd, ramen a trupu béhem celého uderu

h) analyzovat praci nohou pfed uderem a po uderu

i) analyzovat moment vyhozeni mi¢e pfi nadhozu

j) analyzovat fazi zamifeni

k) analyzovat smytkovou fazi

j) analyzovat praci zapé&sti
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k) analyzovat rytmus a na¢asovani jednotlivych fazi ¢i kliCovych mist podani
i) analyzovat i n&které jiné faktory v jednotlivych fazich podini na zaklade

subjektivniho hodnoceni.

2. 2. 4. Ziskat potfebné statistické udaje z vyznammych svétovych turnajii zaméfené na
poddni u kazdého sledovaného hrdce a to s poctem minimdiné 10-15 utkdni.
Statistické udaje budou zaméFeny konkrétné na tyto udaje:

a) Esa

b) Procentudlni uisp&snost 1. podani

¢) Vitézné mice po 1. podani

d) Vitézné miCe po 2. podani

€) Poget celkovych vitéznych her na podéni
f) Poget odvracenych brejkboli

2. 2. 5 Uskutecnit vyhodnoceni pozorovdni. Porovnat a zpracovat ziskané a hodnocené

udaje.

2. 2. 5 Vyvodit zavéry a vystupy do praxe.
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3. METODIKA VYZKUMU

3. 1 Charakteristika souboru.

Sledovany soubor byl sestaven ze 6 hradd. Hradi byli rozdéleni do 2 skupin, pfiCemz
kritériem zafazeni do skupiny byla narodnost, umisténi na sv€tovém ATP Entry Zebfi¢ku a
samozfejm¢ kvalita podani. Do skupiny , A“ byli zafazeni 3 chorvatdti hrafi, tedy hraci
predstavujici absolutni svétovou 3picku a to i Zebfickove, ale hlavn€ co se tyle kvality podani.
Chorvatské 3kola na podani se povaZuje za jednu z nejlepSich na svété, EehoZ dikazem je i ndmi
yytvofend skupina chorvatskych hra¢i jmenovit€ I. L., M. A., 1. K. V8ichni tfi hraci figuruji
byli zafazeni nejlepsi hra¢i Slovenska a slouZili ndm jako porovndvaci slozka k prvni skuping.
Jmenovit€ se jedna o hrate D. H., K. B.,, M. M. Tato skupina pfedstavovala lepsi prumér, co se
tyte kvality a statistik na podani. Na téchto dvou skupinich jsme se snaZili podrobné
rozanalyzovat celou problematiku podani. Zakladni charakteristiku celého sledovaného souboru
uvadime podrobné&ji v tab. 1. v &asti - Ptiloha.

Na podrobnéj$i charakteristiku souboru a ukazku vSech sledovanych hra€u jsme se snazili
ziskat pro nas smérodajné statistické udaje, které se tykaly vSech hlavnich a potfebnych
statistickych udaji, zamé&fenych specialn€ na podani. Na to byly pouZity rizné internetové
stranky, na kterych se tyto potfebné daje nachazeji. Jde hlavn€ o sledovani statistik podani
hra¢l a to hlavné na turnajich, jako jsou Grand Slamy, ATP turnaje at’ jiz série Masters nebo
World Series a v neposledni fadé i utkani Davis Cupu vzhledem k tomu, Ze se jedna pfevazné o
hrace, ktefi postoupili aZz do samotného finale. Statistické udaje byly zaméfeny hlavné na tyto
udaje:

a) Esa

b) Procentuélni usp&nost 1. podani

¢) Vitézné mice po 1. podani

d) Vitézné mice po 2. podani

e) Pocet celkovych vité€znych her na podani
f) Pocet odvracenych brejkbolt

Podrobnou charakteristiku souboru zaméfenou konkrétn€ na ziskané statistické ddaje o

Podani miZete vidét v tab. 2-3 v &4sti Piiloha.
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3. 2 Organizace vyzkumu

Vyzkum byl zorganizovan v priibéhu roku 2005, pti¢emzZ jako hlavni metodu vyzkumu jsme
pouiili pozorovani jednotlivych hra¢i. Potfebné pozorovani bylo uskutednéno béhem tréninkd
ypiipravé na findlovy zapas Davis Cupu, ktery se uskuteCnil v Bratislavé. Viechny ziskané
informace z pozorovani byly zaznamenény na videozdznam. VSichni pozorovani hrali byli
pasnimani za stejnych podminek a ve stejném prostfedi. Hradi byli obeznameni s cilem a
realizaci vyzkumu. K podani pfistupovali rozcviteni, neunaveni, vzdy v pribéhu tréninkové
jednotky. Kazdy hra¢ m¢l za ukol podat dv€ prvni a dvé druhd podéni a to i z jedné (prave) i
zdruhé (levé) strany. Pfi netispé$ném podani (mimo dvorce, do sit€) vykonal hra¢ nové, aspésné
podani. Podéani bylo snimano ze tfi pozic a to z bo¢niho, &elniho a zadniho pohledu. Jednotlive
pohledy ndm slouZily na kvalitn&§i pozorovani, podrobn&j§i analyzu a hodnoceni viech
dilezitych faktort a kritickych mist podani. Z bo¢niho pohledu byli vSichni hra&i nasniméni i
zpravé 1 z levé strany. Z kazdé z t€chto pozic byly nasnimdany jiz uvedené Ctyfi podani. Jako
hodnotu, kterou jsme pouzivali pfi vyhodnocovani jako kalibrani vzdalenost pfi méfeni
jednotlivych méfitelnych parametrii, jsme vyuzili vy$ku hra&t. Ta byla nasniména piesné z toho
mista, odkud $el potom hril podavat. Podani hradh bylo snimdno v kryté hale Narodniho

tenisového centra, kde se finalové utkani odehravalo. V hale bylo pouzito umélé osvétleni.

3. 3 Metody ziskavani idaji
3. 3. 1 Metoda pozorovani

Vzhledem k tomu, Ze na3 vyzkum je ve své hlavni podstaté zaméfen na kvalitativni analyzu

Rohybové dovednosti, konkrétng na analyzu a hodnoceni techniky tenisového podani, tak jsme

Jako hlavni metodu na ziskani potiebnych tdaji pouZili mefodu pozorovdni. Pozorovani

probihalo u kazdého hrage b&hem tréninki pii pfipravé na findlové utkani Davis Cupu 2005 mezi
ttamy Slovenska a Chorvatska. Cilem a objektem pozorovani byli viichni sledovani hradi,
Pliem¥ jsme pozorovani soustfedili na samotné technické provedeni podani. U ka?dého hrade

Isme uskute&nili pozorovani z ruznych pohledii. Jednotlivé pohledy pozorovani nam slouzily na
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nejkvalitngj$i nahled o technickém provedeni podani ze vSech stran. Pozorovéni bylo

0

provedeno tak, aby bylo mozné objevit z kazdého pohledu rtizné chyby v provedeni, analyzovat
celou pohybovou strukturu a aby zaznamenalo v3e, co je pozitivni i negativni v provedeni podani
| gledovanych hracd. Timto jsme pozorovani jednoznaln€ soustfedili na rozhodujici a pfedem
uriend kritickd mista v provedeni podani. Né&ktera kli¢ova mista jsme si stanovili vzhledem na
pkdchozi vyzkumy a metodické Elanky (tzv. tradicni proménné), ale n€ktera mista jsme si
ganovili za urCitych pfedpokladi, na zéklad€ jakychsi logickych zdivodnéni (tzv. logické
p,oménné). Blize tyto kritickd mista uvadim v dal$i Casti o metodach zpracovani wdaji.
yzhledem k tomu, Ze ma prithlednou strukturu a jde o nejjednodussi zplisob registrace a fixace

pozorovan)’fch jevi, je o celém pozorovani veden zdznam a to konkrétné videozdznam.

3. 3. 2 Metoda fixace pozorovani a kvalitativnich dat

Na zaznamenavani informaci a na to abychom zvysili reliabilitu pozorovani jsme vyuZzili
metodu fixace pozorovani a tou byl v naSem pfipad€ videozdznam.
Podani bylo snimano digitalni kamerou, ktera byla postavena na stativu a to v uréené, pro

kazdého stejné vysce 170cm. Kamera byla postavena vzdy ve stejné vzdalenosti od Etythrové

tary dvorce a uhel zab&ru byl zdané pozice vidy kolmo na sledovaného hrace. Piesna
vzdalenost hrace od kamery v8ak byla zavisla na tom, odkud hra€ podaval a proto byla pouzita

jako kalibra&ni vzdélenost na srovnavani vySka hrade. Jenom ta totiz mohla zarucit pfesnou

hodnotu v konkrétnim mist& realizace podani. To znamena, abychom vé&d&li, co na daném
snimku v dané vzdalenosti byla napf. vzdalenost 2m. Transfokace (ihel zab&ru) a tim
vzdalenost kamery od hrade byla dale pfizpisobena i tomu, aby bylo zietelné vidét maximalni
Wiku vyhozeni mide a viechny ostatni parametry, které jsme sledovali. Schéma postaveni

kamery vzhledem na hrade, ktery podava, je znazornéna na obr. 2.
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zepiedu

zboku

Obr. 2. Schéma postaveni kamery vzhledem na hrade

Pfi snimani byla pouzita vysokéd frekvence snimani a to z diivodu, aby mi¢ v zabéru, pfi

zastaveni obrazu na videokamefe (vyhodnocovani) nebyla rozmazana a aby bylo zfetelné vidét
maximalni vy$ku nadhozu a zasahu mice. Frekvence snimani byla dand zvolenym automatickym
programem na snimani §vihovych sportii. Minimélni frekvence, na které tento program snima, je
1/500 a nejvétsi frekvence je 1/2000. Rychlost snimani byla zavisla na kvalit& osvétleni béhem
nataCeni. Vzhledem k tomu, Ze snimani hra¢d probihalo v hale a pod umélym osvétlenim,
predpokladam, Ze frekvence snimani byla 1/500. Tato frekvence byla dostatend na to, abychom
Zjistili potfebné parametry. Tento videozdznam byl proveden jak jsem jiz vzpominal ze tfi
riznych pohledt. KaZdy z téchto pohledéi mél v samotném vyzkumu své opodstatnéni.

Vzhledem k tomu, abychom mohli i pfimo v nadi praci konkrétn& poukézat na jednotliva
kriticka mista a faze podani, potiebovali jsme nal videozaznam upravit do formy obrazku, které
bude mozno hodnotit na papiru. Na to nam ur¢ité¢ poslouzila uprava do jednotlivych snimki
Postupné uspofadanych za sebou, co nam v koneéném disledku vytvofilo velice kvalitni
k’;ﬂog[amy. Potiebné snimky ve vybranych fazich jsme ziskali pomoci programu Ulead Video
Studio anebo Panasonic DV studio 3, ktery ndm nasnimané video rozkouskoval na snimky. Na

Upravu velikosti a kvality snimkd jsem vyuZil program Adobe Photoshop. Potfebné snimky




(bmp- soubory) nam slouZily na zpracovani v poc¢ita¢i. VSech 28 snimki (mikrofazi) pti pohledu
zepredy, zboku 1 zezadu u kazdého hrace bylo pouZito na kinogramy, které pozdéji slouZily na
podnoceni jednotlivych kritickych mist techniky podani hlavné na zaklad€é metody srovnavani a
subjektivniho hodnoceni, zda uZ z vlastni zkuSenosti, za odbomé pomoci, za pomoci odbornych

praci, &lankt €i jiné literatury. Dohromady jsme vypracovali 4 hotové kinogramy z jednotlivych

pohledfl u kazdého hrade. Na sefazeni do kone&né podoby kinogrami jsme vyuZzili program
Microsoft Word. Kone¢nou formu vSech kinogramili miizete vidét v Casti Priloha pod ndzvem
Kinogram 1-24.

r r -]

3. 4 Metody zpracovani udaja

3. 4.1 Metoda kontrasti a srovnavani

Vzhledem k tomu, Ze jsme vytvofili i zdiznam o na$em pozorovani, hlavnim cilem na$eho
vyzkumu je analyzovat a hodnotit techniku tenisového podani u dvou rozdilnych soubort hraci.
Na kvalitativni hodnoceni néjaké pohybové dovednosti, tedy i techniky podani, nam urcité
poslouzi pravé metoda kontrastl a srovnavani a to ze vSemi logickymi postupy. Pfi analyze
techniky podani jsme se snazili zamé&fit hlavné na jednotliva kriticka mista a parametry, které lze
charakterizovat jako mista v pohybové dovednosti, ktera rozhoduji o jeji isp&3nosti (Knudson a
Morrison, 1997). Pro analyzu pohybovych dovednosti je dilezité znat rozsah (limity, pasmo)
spravnosti kritickych mist, ktery urCuje, zda vykon dovednosti bude jesté ispéSny nebo jif

neuspésny. Na zakladé toho jsem si v mém vyzkumu uril jednotliva kriticka mista a parametry,
které chci pomoci metody srovnavani hodnotit a posuzovat a zam&tim se na analyzu techniky
podani w pozorovanych hra¢d. Jako kritickd mista a parametry pfi analyze techniky podani jsem
i svolil nasleduijici kli¢ova mista:

a) maximalni vy¥ka vyhozeni mice
b) vyska zasahu mice
d) thel nachyleni téla vpted ve fazi dotyku rakety s miCem
/boéni pohled/
f) hel mezi raketou a predloktim ve fazi dotyku rakety s
micem /bo¢ni pohled/
f) analyzovat protismé&my kyvadlovy pohyb obou pazi
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f) analyzovat rotaci boki, ramen a trupu béhem celého tideru

h) analyzovat praci nohou pfed iderem a po tderu

1) analyzovat moment vyhozeni mice pfi nadhozu

j) analyzovat fazi zamifeni

k) analyzovat smyckovou fazi

j) analyzovat praci zapésti

k) analyzovat rytmus a naCasovani jednotlivych fazi ¢i kliCovych mist podani

1) analyzovat i n€které jiné faktory v jednotlivych fazich podani na zaklad¢

subjektivniho hodnoceni.

3. 4. 2 Graficka metoda

Tato metoda byla pouZita na zji§tovani viech méfitelnych parametrii, na co nam slouZilo né€kolik

nejduleZit€jSich snimkt (bmp. soubortl) u kazdého hrace pfi pohledu zboku. Tyto snimky byly

pouzity na grafickou uUpravu naméfenych parametrd, coZ nidm slouZilo na velice pfesné

zpracovani a naméfeni vybranych parametrii podani. Tyto snimky jsme pozdé&ji pfirovnavali
(zkalibrovali) s na8i hodnotou (vy8ka hrade), coZz nam umoznilo hodnotit viechny redlné
horizontalni a vertikdlni vzdalenosti v dané vzdalenosti kamery od hrade. Tim nam vznikly
jednotlivé snimky v polohach, na kterych mizeme naméfit jednotlivé potfebné parametry. Tyto

snimky jsme pozdé&ji upravili do podoby, jakou vidite na strankach s ndzvem Graficka Giprava

nam€fenych parametri v Casti Pfiloha. Na toto zpracovani jsme vyuzili graficky program
Coreldraw 10 (graficka metoda).

Na snimcich, které vidime pod nazvem Grafickd uprava naméfenych parametrli, jsme
potiebovali naméfit vybrané vertikalni a horizontalni vzdalenosti. Konkrétné se jedna o tyto
parametry:

a) maximalni vy$ka vyhozeni mice

b) maximalni vy3ka z4dsahu mige

Na to jsme pouzili funkci linedrni kétovani. Namétili jsme si vzdalenost 2m na soufadnicich a

Porovnavali ji se vzdalenostmi, které jsme potfebovali naméfit realn€ a vysledné hodnoty jsme

Vypocitali pomoci trojélenky:
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vy$ka nadhozu namérend na obr.

x(m) = * 2(skutecné 2m)

vzddlenost 2m namérend na obr.

Vysledné hodnoty jsou v metrech. Dale jsme méfili pozadované uhly, na co jsme pouZili

funkci thlové kotovani, kterd ndm po zad4ni (hlu naméfila jeho velikost. Byly naméfeny tyto
ahly:
a) ubel nachyleni t€la vpfed (hel mezi pravym ramenem, pravou SpiCkou chodidla a
wdlozkou),
b) tGhel rakety a pfedlokti (ahel mezi pravym ramenem, zap&€stim a koncem hlavy rakety).
Oba tyto thly byly méfeny pifi pohledu zboku a to v momenté uderu. Takto jsme ziskali

viechny potfebné hodnoty, které jsme dale vyuzili na porovnani jednotlivych hraéi. Vzhledem
na moznou nepiesnost miizeme oba tyto Ghly v podstate brat jen ilustradné jako ukazku toho, jak
mize i nachyleni t&la vpfed do dvorce ovlivnit kvalitu podani. Vzhledem k tomu Ze muze
dochazet u hracd k ur€itému vychylovani téla do strany, miZzou byt tyto Ghly do wurcité miry

zkreslené. Na kone€nou upravu téchto snimki, které miZete vidét v Casti Piloha pod nazvem

Graficka uprava naméfenych parametri, jsme pouZivali program Corel Draw 10.

3. 5 Metody vyhodnocovini

3. 5.1 Logické metody a prostiedky

Pfi hodnoceni naméfenych parametri, statisticky zpracovanych tidajti a pozorovani celého
prib&hu podani na kinogramech, jsme pouzili zdkladni logické postupy a metody - analyzu,
S$yntézu, porovnavani, dedukci a indukci.
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4. VYSLEDKY A DISKUSE

Dnedni trend jednoznaln€ zaCina upfednostiiovat ideu, Ze u hracl je vyhodngj$i podpofit
gjich vlastni styl a tedy nesnaZit se striktn€ dodrZovat pfedepsanou metodiku uderi. Tedy

j
qedélat n€jake velike a zasadni korektury v technice udert jejich osobniho stylu. I pfesto viak

existuji ur€ité faktory a parametry, které je v technice iderti potfebné dodrZovat, pokud chceme
ytenise n€co dokéazat a tyto mista miizeme jednoznatn€ nazvat jako kliCova (kritickd) mista
[azdé pohybové dovednosti. Pravé na tyto parametry a mista jsem se zaméfil ve svém vyzkumu
a to na konkrétni uder - podani.

Vyzkum pozistival z vice €asti. Nejdiive jsme sledované hrade pozorovali a nasnimali je
pomoci videotechniky. Vyhodnotili jsme vSechny potfebné parametry. Namé&fené hodnoty jsme
ydaldi €asti vyhodnotili. Na internetu jsme vyhledali viechny potfebné statistické udaje,
zaméfené na podani, které nam informativné slouzily na to, jak jednotlivi hra¢i své podani umi
co nejlépe zuZzitkovat. Zaméfili jsme se hlavné na tyto statistické parémetry:

a) esa

b) procentudlni uspé$nost prvniho podani (%)
¢) vitézné mi¢e po prvnim podani (%)

d) vitézné mice po druhém podani (%)

e) vitézné hry na podani (%)

f) odvracené brejkboly (%)

Z videozaznamu jsme pozdé€ji ziskali konefné kinogramy, které jsme dale subjektivné
hodnotili a srovnavali, pfiemZ jsme vyuZili viechny logické postupy. SnaZili jsme se odhalit
nedostatky pozitiva v technice podéni a z toho vyvodit doporugeni (vystupy) pro praxi. Pfi tom
Jsem vyuzil vlastni zkudenosti, postfehy, védomosti z prostudované literatury a odborné tvrzeni
nebo postiehy druhych. Byly analyzovany v3echny nejdilezit&jdi faze a vnich jednotlivé
parametry nebo kritickd mista & faktory. Pfi dodrzeni posloupnosti fazi jsme sledovali
nasledujici parametry a vybrané kriticka mista &i faktory:

1. drZeni rakety p¥i podani
2. uderové postaveni pfi poddani
3. pFipravna fize
a) protismé&rny (kyvadlovy) pohyb obou pazi
b) prace nohou pfed momentem uderu (dotyku rakety s mi¢em)

¢) moment vyhozeni mice
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d) faze zamifeni
¢) maximalni vySka vyhozeni mic¢e
f) smyckova faze
g) pohyb trupu a ramen
4. hlavni (iderova) faze
h) vymr$téni hra¢e smérem po vertikale
1) moment uderu (dotyku rakety s mi¢em)
- vy$ka zasahu mice
- uhel nachyleni t¢la vpfed (ihel mezi pravym ramenem, pravou $pi¢kou
chodidla a podloZkou)
- ihel mezi raketou a piedloktim pfi bo¢nim pohledu (tihel mezi pravym
ramenem, zapéstim a koncem hlavy rakety)
j) poloha nehrajici paze po uderu
k) prace zapésti paze s raketou
5. zdvéredna faze
m) dotahnuti uderu a rakety

n) prace nohou po uderu - vykroéeni do dvorce

Piedstaveni jednotlivych hraéli celého sledované¢ho souboru miizete vidét v €asti Pfiloha
vTABULCE 1. Zpracovani vybranych statistickych parametrii zaméfenych jen na podéani
miizete u kazdého hrade za roky 2005 a 2006 vidét v ¢asti Priloha v TABULCE 2 a 3. Statistické
zpracovani graficky naméfenych hodnot (parametrii) u celého sledovaného souboru miZete vidét
v ¢asti Pfiloha v TABULCE 4.

Zpracovani obrazkovych kinogramt miizete u kazdého hrafe vidét v €asti - Priloha na obr.
KINOGRAM 1 — 24 (dale jen Kin. 1-24). Grafickou upravu jednotlivych namé&tenych hodnot a
parametrii u kaZdého hrade miiete vidst v &asti Piiloha na obr. GRAFICKA UPRAVA
NAMERENYCH PARAMETRU 1 — 6 (dale jen G.a.n.p. 1-6).

Statistické zpracovdni parametrii zaméfenych na poddn.

Co se ty&e zpracovani viech statistickych parametrii, zaméfenych na podani, tak jednotlivé
hodnoty mizete vidét v TABULCE 1 v &asti Pfiloha. Tyto hodnoty nam v podstat& slouZily k
lomu, abychom ziskali pfibliznou predstavu o tom jak jednotlivi sledovani hra¢i umi ve svych
Zipasech vyuZit své podani a v podstat& kolik bodi jsou schopni na podéni ziskavat. Jak jsem jiZ

VZpominal, tak jsme vytvofili dvé podskupiny pfiemZ do prvni patfili tfi chorvatiti hracgi a do
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jruhé skupiny patfili slovensti hra¢i. Prvni skupina méla slouZit na to, Ze nAm pfedstavuje
vpodstaté absolutni svétovou 3pi¢ku, co se statistik na podani ty€e. MiZzeme fici, Ze vSichni tfi
chowaﬁti tenisté v podstaté skoro ve vSech statistickych udajich, zaméefenych na podani, patti do
P‘mi 5 na svéte. Coz je urCité dilkaz vysoké kvality podani, tito hra¢i na ném maji zaloZenou
celou zékladni koncepci hry a miZete to v podstaté vidét na &tyfech hlavnich ukazatelich a to je
podet S, vitézné mie po prvnim podani, vitézné hry na podani a odvracené brejkboly (viz
TABULKA 2 a 3). Tyto parametry hovofi za vdechno. Druh4 skupina, kterou tvofili slovensti
hradi predstavovala v techto statistikach jakysi lepSi primér co se tyCe hra¢i prvni stovky.
Jediny hra¢, u kterého nemame tyto podrobné statistiky k dispozici, je hrai¢ M. M., a to
v diisledku toho, Ze na ATP okruhu se zii€astnil na malo turnajich, tedy odehral malo zapast a do
iéchto celoro¢nich a prib&znych statistik nebyl vibec zafazen. VSechny statistické parametry
nam informativn€ ukazaly, Ze chorvatsti tenisté, tedy skupina A jsou na tom mnohem 1épe nez
skupina B a jednoznaCn€ patfi mezi absolutni 3piku co se tye podani. Tyto statistiky nam
potvrdily, Ze jsme si vybrali dv€ diametraln€ odli$né skupiny, tedy jednu jako svétovou 3picku a
druhou slovenskych hracti jako porovndvaci soubor, pfedstavujici lep§i primér ve svété. Na
zikladé sledovani ostatnich parametri jsme tedy zjitovali jednotlivé odlisnosti, vyhody,

nevyhody, nebo chyby, které maji na podani veliky vliv.

Drieni rakety pFi poddni

Co se tyCe drzeni u sledovanych hradi, tak vétina z nich vyuziva bud’ drZeni jednotné anebo
vwychodni bekhendové. Drzeni forhendové vyuZivaji v podstaté 2 hradi. Toto drZzeni umoZituje o
néco ve&tsi ud&leni sily do uderu. Dusek (1997) tvrdi, Ze odivodn&ni vyhodnosti tohoto podani
(forhendovym drZenim) je potfcbné hledat ve faktu, Ze stfed t&zi§t¢ by mé&l byt za mistem
kontaktu rakety s mi¢em. Je to uplné ptirozené. Pottebujete totiZ dostat veskerou energii téla do
hlavy rakety, nasledn& do mi&e a to se vam podaii, kdyZ bude t&zidte téla za miCem. T&Zist& totiz
mame za bodem tlaku a ne mimo né&j jako u drzeni bekhendového, kde ud&lujeme i v&tsi rotaci.
Na druh¢ stran& z toho plyne (u forhendového drzZeni) vice chyb, protoze mi¢ neni pojistén
dostate&nou rotaci. S timto tvrzenim Duska je mozné souhlasit. U hradt s forhendovym drzenim
| Ié vid%t men3i variabilita hlavng co se ty¢e ud€lovani rotaci, trefuji mi¢ vice ptimo a na
Potfebnou kontrolu musi mit hra¢ s forhendovym drZenim velice Sikovné a uvolnéné zapésti.
Vyhodné se forhendové dreni jevi pii podani zleva do bekhendu, kde tito hradi vyuzivaji praci

Zp&sti smérem ven doprava, co? je pro riternujici hrade velice t&%ko &itelné, vzhledem k tomu,
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% p(,deivajici to méni t€sné pfed momentem uderu. Co se ty€e hralu s bekhendovym a
notnym drZenim, tak se urCit€ jevi jako velice vyhodné na ud€lovani rotaci a tito hraci
‘,podstaté ovladaji vechny druhy podani, at’ jiZ z hlediska sméru €i ud€leni rotace. U jednoho
yréce jsme mohli vidét extrémnéj$i bekhendové drZeni, coZ umoZiuje tomuto hradi jesté lepsi

otace. Naopak to miZe mit vliv na rychlost podani.

Uderové postaveni p¥i poddni

VétSina hraci sledovaného souboru vyuZiva tderové postaveni bokem k siti, pfi¢emz u velké
yiiny spoCiva hmotnost téla vzadu na pravé (u pravakll) noze, coz naznacuje i fakt, Ze §picka
predni (leve nohy) je zvednuta (viz napt. Kin.17, obr.3). U dvou slovenskych hraci ale $picka
piedni (levé nohy) neni zvednutd. U chorvatskych tenisti naopak miiZzeme dokonce videt, ze
pied zvednutim levé 3piCky jest¢ dElaji jakysi ukrok pravou nohou smérem dozadu (viz napf.
Kin.21, obr.2), coz jest¢ znasobuje pfeneseni vahy na zadni pravou nohu a tedy vyrazngj$i
nadzvednuti pfedni $piky. To nasledné umoziiuje t€émto hra¢im v dalsi fazi mnohem vyraznéjsi
preneseni vahy a t€Zist€ na pfedni nohu v pfipravné fazi. To je lepsi pfedpoklad na to, aby tito
hradi vyuzili 1 velice potfebnou energii pfi plsobeni nohou na podlozku. Vyvinou tim ve&tsi
energii, kterd se odzrcadli hlavn& v nasledném $vihu. U men3i &asti hra¢i byla hmotnost téla
rovnomérne rozlozena na ob¢ nohy. Nohy by mély byt dostatecné od sebe (asi na Sitku ramen),
¢imZ je mozné dobfe uskute¢nit pfeneseni hmotnosti t€la béhem celého podani. Toto jsme mohli
vidét u vech sledovanych hra&li. AvSak miiZeme vid&t, Ze u chorvatskych tenistli je postaveni
nohou mnohem §ir$i, coZ opét miZe mit vliv na vyrazn&§i pfenadeni vahy z jedné nohy na
druhou. Nejvyrazngji to miizeme vidét u hrae 1. K (viz Kin.21, obr.2). U hra¢e M. M. jsme
mohli naopak vidé&t, jak spole&né s pfipravnou fazi ud&la naopak jakysi maly krok levou nohou
smérem dopredu (viz Kin.9, obr.11), coZ se da také podobn& vnimat jako jiZ uvedené vyrazn&jsi
Preneseni vahy na predni pravou nohu b&hem ptipravné faze. U dvou sledovanych hrada jsme
mohli vid&t, ze vyuzivali i jakési polooteviené (vice &elné) zakladni postaveni (viz Kin.24, obr.
). Dusek (1997) tvrdi, Ze toto postaveni se zda vyhodn&j§i pro uinné podani. Divod je fiplng
Prozaicky. Tim, Ze hra¢ stoji Celem, naskytuje se mu moZnost vice a efektivn&ji vyuZit rotaci
famen a boki, kterd je potfebna jako jeden ze zdroji energie. Daldim divodem celn&jsiho
Postaveni miiZe byt i fakt, Ze hradi s timto postavenim &asto vyuZivaji herni variantu servis-vole;j,

N2 to se toto postaveni jevi vyhodn&jsi, protoZe pohyb hrade je pak o né&co plynulej$i smérem
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.~ jopredu 12 sit’. Miizete to vidét nejvyraznéji u hra¢e I. K. U druhého hrage K. B., ktery vyuZiva
selng3t postaveni nohou, jsme pro zménu nevid€li vyrazn&jsi rotaci ramen a boki jak tvrdi
pusek. Miize to byt zpisobeno i tim, Ze tento hra¢ pouziva jakysi kompakt servis, tedy

vynechﬁVé v ptipravné fazi spodni oblouk a na nejvétsi zrychleni vyuziva hlavné Svih ruky.

Pripravnd fize

a) protismérny kyvadlovy pohyb obou paZi

Pripravnou fazi zahajuje prace paZi a soucasné i bokil a ramen. PaZe s raketou se natahuje a
saéne volny protismémy (kyvadlovy) pohyb soufasné s levou rukou. Vétsina sledovanych hraci
vedla paZi s raketou spodnim obloukem , ale jeden hra¢ tzv. vynechal spodni oblouk, pfi¢emz u
n¢j raketa stoupala s loktem od t€la anebo dokonce az jakymsi hornim obloukem (viz Kin.1, obr.
4.9). Je to individualni styl hra€h a nic jim to nepfin4si, ale ani jim to nijak neSkodi. Dusek
(1998) v3ak tvrdi, Ze je hlavn€ dilezit¢, kdyZ celd pripravna faze probihd v oblouku anebo
smycce, kdy je raketa dostatedn€ vzdalena od téla a plny oblouk napoméha k dosazeni optimalni
rychlosti hlavy rakety. Nedd se to vSak brat jako nedostatek. MiZeme v3ak vidét, Ze u
chorvatskych tenisti a M. M. je spodni oblouk mnohem vyraznéj§i neZ u ostatnich dvou
slovenskych hra¢t. MiZete to vidét na Kin. 14, obr. 5-9.

Dile leva paZe vykonava pohyb do vzpazeni a nadhazuje mi€. U jednoho sledovaného hrace
se vyskytla jedna zaleZitost a to, Ze v momenté, kdy se leva nehrajici paze zvedd nahoru
knadhozu, hrajici paze se u né€j opozd’uje, ba dokonce hlava rakety ziistdva v jedné poloze pii
zemi i po nadhozu, kdyZ je mi¢ jiz ve vzduchu (viz Kin.10, obr.7-10). Dusek (1998)
dokumentuje, Ze to ma za nasledek vysoky nadhoz a hlavng vy$$i neZ je vhodné. To miize mit za
nisledek, Ze dochdzi kjakémusi pferuSeni navaznosti zdroji energie, k nasledné
neekonomi&nosti a neplynulosti pohybu. Proto je idealni synchronizovany pohyb obou paZi. Toto
tizeni mohu potvrdit, protoZze pravé hrali, kterym se paZe sraketou v momenté nadhozu
opozd'uje méli velice vysoky nadhoz. VSichni sledovani hra¢i pouzivali synchronizovany pohyb
pazi, coz je velice diilezité na nasledny rytmus na podani.

Zde bych je$t& upozornil na to, Z¢ u Chorvati muZeme vyrazné vidét, Ze b&hem
protismémého pohybu, maji mirm& spusténé anebo sklopené zapésti smérem dolli, coZ
nasvédéuje, Ze cela paZe je béhem piipravné faze maximaln¢ uvolnéna. V podstaté hlava rakety
Jim sméfuje a ukazuje na zem a pfitom jesté neuskutednili samotny nadhoz. Tento fakt bych
Ptirovnal k jakémusi konci bite, kde nasledn& po viech pohybech cel4 energie a $vih vyvrcholi
2 jeho konci, tedy pfi podani na pfedlokti, zap&sti a hlavé rakety. MiiZzeme to nazvat, Ze¢ mi¢

Jaksi bi&uji. Nejvyrazngji to mizeme vidét u I K. (viz Kin.21, obr.6-11).
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b) prace nohou pfed momentem aderu

7de dochazi hlavn€ v pfipravné fazi k zasadnim rozdilim mezi naSimi skupinami. Jak jsem
jiz na zatatku uvadél, tak u chorvatskych hra¢t miZzeme uz pfed zapoletim protismémého
pohybu pazi vidét, ze ud€laji vichni tfi jakysi mimy krok dozadu, tedy zadni (pravou) nohou,
3im2 u nich dochazi k vyraznému sniZeni t€Zi$t€ na zadni nohu, coZ ma pozdgji vyrazny vliv na
plynulej §i cestu a nasledné velice potfebné pfeneseni vahy na predni nohu béhem pfipravné faze.
postavaji tim pokr&eni kolen do vyrazného, ale dulezitého navaZeni na povrch (viz Kin.17, obr.
|-3). To m4 nasledn€ vliv na vyrazn€jSi praci nohou béhem tderové faze a na vyraznéjsi pfisun
pohou b&hem piipravné fize. U hrai¢e M. M. jsme mohli naopak vidét, Ze po zahajeni
protismérného pohybu paZi vyuziva pro zménu jakési mirne vykrofeni pfedni levé nohy smérem
stranou a vpfed, ¢imZ opét dochazi k postupnému velice dileZitému pfeneseni vahy na piedni
gohu a naslednému vyraznému pfisunu nohou k sob& (viz Kin.10, obr.9-11). Oba zpisoby
ypodstaté zaru€uji to stejné a oba zpiisoby se daji doporucit. AvSak prvni zpisob, ktery
yyuzivaji hlavn€ Chorvati, povazuji za vyhodn&jsi, protoZze je urCit€ plynulejsi, snadngji
zvladnutelny na timing a dovoluje hraci niz$i nadhoz.

Vsichni sledovani hradi vyuZzivali zplisob, kde se b&hem piipravné faze pfisouva zadni noha
k pfedni, coZ umoziiuje je$té vyraznéjsi (velice potfebné) pokrceni v kolenou a tim i1 sniZeni
(€zist€. Dusek (1997) tvrdi, Ze tim hraci ziskavaji energii na vyrazny pohyb smérem po vertikale.
Télo se tak vymr§tuje do vysky. Toto mohutné vymr§téni se nasledné projevi na zrychleni hlavy
rakety, moZznosti trefit mi® ve v&tsi vySce a tim vétsi silou a razanci.

Dal§i moment, ktery povaZuji za velice dulezity, je moment zapoceti pfisouvani zadni nohy
kptedni be&hem piipravné faze. U chorvatskych hrali miZeme vidét, Ze souasné
$ protism&rnym kyvadlovym pohybem obou paZi se postupné vdha a t€Zi§t¢ dostivaji na pfedni
mohu a soudasné stim dochazi i k pfisouvani zadni nohy k pfedni a Chorvati tak vlastng
Snadhozem rovnou tahaji zadni nohu za sebou do pfisunu (viz Kin.19, obr.9-13). Co se tyce
slovenskych hradd, tak ti pro zménu nejdiive uskutediiuji protismémy pohyb paZi a nadhoz, az
kdyz je mi% ve vzduchu a po vyhozeni zaéinaji uskuteCfiovat pfisun zadni nohy k pfedni (viz
Kin.5, obr.4-15). V disledku toho je urcité potfebny mnohem vy3§i nadhoz, ¢ehoZ nasledkem
MiZe byt nespravné Gasovani a rytmus podani, jedna fize miZe predbihat druhou, dochazi
Knespravné navaznosti pohybli a moment z4dsahu miZze byt velice kolisavy. To znamena, Ze
Vpodstaté Chorvati mi¢ b&hem nadhozu vynaseji a soutasné s tim délaji ptisun nohou. Naproti

mu Slovaci mi§ v nadhozu vyhazuji a a% po urdité dobg, jak mi nabira ur&itou vysku, zaénou
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gelat nasledny ptisun nohou. Uréité se jako vyhodnéjsi jevi zpisob Chorvatli, protoze potfebu;ji
qnohem niz8§i nadhoz. Pohyby pak na sebe p&kné plynule navazuji, pohyb je ekonomi¢t&jsi,
daleko jednodussi na Casovéani zdsahu a tim paddem je moment zasahu téméf vidy ve stejném
mist, €O vyrazné ovliviiuje kontrolu a razanci podani.

Dalsi moment, ktery miZeme u hra&d vidét béhem pfisunu nohou je, Ze u Ctyf hratl sméfuje
pa'aVé pfisouvaci noha smérem ven (viz Kin. 15, obr.7-10) a u dvou sméfuje vice dovnitf (viz Kin.
3, 0br.10-15). Myslim, Ze to miZe byt zpisobeno jiz vzpominanym ¢elngj$im postavenim jiZ na
atatku podani, protoze pravé u téchto dvou hra¢d jsme to mohli vidét. Na konci pfisunu
ypodstat® vSichni hrd&i maji ob& nohy u sebe pfisunuté dost blizko (viz Kin. 10 sn.16-18).
Jeding v hra¢e D. H. milizeme vidé&t, Ze v podstaté pfisouva zadni pravou nohu smérem do boku
od predni levé nohy (viz Kin.8, obr.14-17). Tato skuteCnost miZe mit do urfité miry vliv na
nasledné diive&)si pferotovani téla, ramen a boki v nasledujici fazi podani.

Po samotném pfisunuti se kolena dostdvaji do jakéhosi pokréeni. Toto pokréeni kolen je
urdité dtlezité, protoze i to je daldi slozka fetézce, ktera ovliviluje kvalitu a razanci podani.
Pokréeni kolen je ale dileZité hlavné na vyrazn&j§i praci nohou smérem nahoru po vertikale,
hra¢i vyuzivaji energii z podloZzky a miiZe jim to umoZznit vy3§i zasah mice. V podstaté u vét3iny
sledovanych hracua bylo pokréeni kolen dostate¢né, mozna jen u hra€t D. H. a 1. L. mohlo byt o
néco vyrazné&jsi (viz Kin.8, obr.8).

¢) moment vyhozeni mice

Pfi nadhozu se hmotnost t€la pfenasi na pfedni (levou) nohu, coz vétSina sledovanych hraca
spinila, jen Chorvati, jak jsem jiz uvedl, provadi pfeneseni vahy a pfisun sou¢asné s nadhozem a
Slovici provadi preneseni vahy a pfisun opozdéné. Moment nadhozu, kdyZ nadhazujici (leva)
nika vypousti mi¢ byl u Slovaki aZ na hrage K. B. dost brzy, tedy nizko, ptiblizn€ na trovni o&i
{viz Kin.5, obr.7). To zplisobuje jiZ vzpominané vyhazovani mice a ne jakési plynulé vynesenti,
©0Z ma za nasledek v&tSinou zbyte¢n& vysoky, nepfesny a nekonzistentni nadhoz. Optimalni
¥yska momentu vyhozeni mite by méla byt t€sné€ nad urovni hlavy a vy$ (Mensing, 1994). Toto
Vpodstaté mizeme vidét u viech tfi Chorvati, kde viichni méli moment vyhozeni mige vyrazné
| 1ad trovni hlavy (viz Kin.14, obr.10) a tim pddem mi¢ plynule vynaSeji do jeho potfebné vy3ky.
Vétinou maji tito hra¢i niz§i, pfesné&j$i a mnohem konzistentn&j$i nadhoz. Dali moment, ktery
MiZeme vidst je, Ze &tyfi hradi v moment€ vyhozeni mi¢e maji raketu jiz davno za osou té€la a
Sméfuje sm&rem dozadu (viz Kin.21, obr.11). Naproti tomu u dvou slovenskych hra&i mizeme
Vidét, Ye v momenté vyhozeni mi¢e mu raketa stile sméfuje smérem dopfedu a ma ji pied osou

Ela (viz Kin.9, obr.6). Disledkem toho je, jak jsem jiz i predtim uvedl, opozdéni viech
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nfg.lcdujicich fazi a nivaznosti. Dochazi k mnohem vy$§imu nadhozu, coZ uvedu i pozdgji, jaké
o mé nasledky.

d) faze zamifeni

V podstaté vichni sledovani hra¢i po nadhozu ruku kterou nadhazovali vyrazn€ vytahovali
do yzpaZeni, COZ pii spravné vySce momentu vyhozeni mife znan€ napomaha ke kontrole a ke
gabilnimu nadhozu do stejného mista. Majernik (1998) tvrdi, Ze nataZena paZe dale umoziuje
praci mnohem lépe odhadnout vzdalenost nadhozeného mie. Setrvanim v této poloze po
nadhozu zabrafiuje nataZené paze predCasné rotaci horni ¢asti t€la a osy ramen.

¢) maximdlni vySka vyhozeni mite (viz Graficka tiprava namé&fenych parametri u kazdého
hraée v Casti Piiloha).

Co se ty¢e maximalni vy$ky vyhozeni mice, tak v podstate u slovenskych hra¢i jsme zjistili
zbytedn€ vysoky nadhoz, z EehoZ vyplyva jiz vzpominané neplynulé navazovini pohybi a dost
fasto neoptimalni zasaZeni mi¢e v max. moZzném bod€ zasahu. Ne&ktefi tenisovi trenéfi vSak
wvrdi, Ze vy$ka nadhozu je spiSe v&ci timingu hrade, tedy jak si hra¢ dokaze spravné a vyhodné ze
svého nadhozu (své vy$ky nadhozu) na¢asovat optimalni bod a vy3ku zasahu. Specidlné u hract
D. H. a M. M. vidime velice vysoky nadhoz, tim pddem u nich nedochazi k plynulé navaznosti
pohybli (viz G.0.n.p.2 a 3) . Mensing (1994) tvrdi, Ze leva nadhazujici paZe vypousti mi¢ tésn€
nad urovni hlavy do vy&ky asi 30cm nad horni okraj rakety ve vzpazeni. MiZzeme tedy v podstaté
fici, Ze by tim vlastné maximalni vy$ka vyhozeni méla byt asi 30cm nad trovni plného vytaZeni
hrai¢e v momenté& uderu, tedy 30cm nad maximalni vy$kou zasahu. MiZeme s jistotou fici, Ze
tuto teorii chorvatsti tenisté plni na sto procent. Jejich maximalni vy3ka vyhozeni mice je
piiblizng v této vyice (viz G.u.n.p. 5 a 6). Tim padem je, jak jsem jiz pfedtim uvedl, zarutena
ekonomi&nost, plynulost pohybti, spravné ¢asovani a tim padem optimalni a konzistentni zasah
mice.

Co se tyée vyhozeni mite sm&rem doptedu tak Dusek (1998) tvrdi, Ze kdyZ si mi¢ nadhodite
plimo nad sebe (dokonce aZ za sebe), tak pfi pfenosu hmotnosti t&la vpted po nadhozu se dostava
mi¢ za vas, coz zplisobuje hned tfi zdsadni chyby: dochazi k podbihani uderu, ztracite zrakovou
kontrolu mite a dochazi k tlateni podani silou a ne $vihem. Kdy# si mi¢ nadhodite pfili§ dovnitt
kurtu, tak se vam mize stat, e mi& zasahnete niZe neZ je bod vaseho max. vytazeni b&hem
dotyku rakety s midem(v moment¥ uderu). V podstaté u viech hra&i miZeme vid&t dostatedné
YWhozeni mite smérem do dvorce, dostate&n& dopfedu, moZna jen u hraét K. B. a I. L. by mohlo
byt 0 n&co vyraznéj$i smérem dopfedu. Naopak u hracl ktefi maji ve svém repertoaru i systém
rvis-volej, mlizeme vidét o néco vyrazngj§i nadhoz smérem dopfedu nad dvorec, coZ je

$Mmoziejmé logické vzhledem na nasledny ndb&h na sit’ (viz Kin.21, obr.12). Z vlastni
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lku!;ﬁnosﬁ viak mohu fici, Ze pfestoze I. K. hraje systémem servis-volej, tak jeho nadhoz
snérem doptedu do dvorce neni aZ tak vyrazny jako u jinych hradi, ktefi tuto variantu vyuZivaji.
Myslim, e to miiZe byt zptisobeno tim, Ze I. K. se nesoustfedi hlavné na rychly pfesun po podani
g siti, ale na to, aby ziskal ptimy bod z podani.

pokud bereme v uvahu primémou, maximalni vySku vyhozeni miCe a primémmou vysku
ssahu, tak u sledovanych hragi byl rozdil mezi t€mito hodnotami 0,85m (viz tab.4), coZ
mamena, Ze hra¢i sledovaného souboru si v primeéru vyhazuji mi¢ pfiblizn€ 0,85m nad drovni
wé vySky zasahu. Pokud porovnavame hraée z,A“ a ,B“ skupiny, tak maximalni vyska
yyhozeni mi¢e byla v priméru o 0,72m niZ8i u hra¢d skupiny ,,A“ nez u hra¢a skupiny , B
7 toho nam vyplyva, Ze vyhodng&j3i se ndm jevi hlavné z hlediska vySky zasahu niz3i nadhoz.
pokud porovnavame hrace z ,,A“ a ,,B“ skupiny z hlediska rozdilu mezi obéma parametry, tak u
skupiny ,,A“ je v priméru tento rozdil o 0,8m mendi. MiiZzeme v podstaté fici, Ze maximalni
vy$ka nadhozu ma vyrazny vliv na vy3ku zdsahu.

f) smy¢&kova fize

Po zamifeni nasleduje smyCkova faze, ktera by méla vrcholit max. zapu$ténim hlavy rakety
7a zady, pfiCemz by mél loket hrajici paze sméfovat co nejvys. Toto postaveni loktu je totiz
velice i¢inné pro $vih a rychlost uderu a zarovesi vhodnym pfedpokladem pro nasledné obrovské
piiklepnuti (Dusek, 1998). U vSech sledovanych hract viak nesméfoval loket nahoru, jak
doporuuje naSe metodika, ale spiSe do strany (ne dostate¢né vysoko) pfi€emz Dusek (1998)
tvrdi, Ze ideru potom chybi pfedeviim rychlost. Dnesni trend vSak netrva jednoznaéné na této
teorii. Kdyz si totiz v§imnete hraCe soulasné generace, tak velice malo z nich vyuZiva toto
postaveni lokte. Mensing (1994) tvrdi, Ze dalsi a v souasnosti vice vyuzivana moznost je, kdyz
s¢ hrajici paZe po spodnim oblouku kr&i v lokti, vytvari asi 90° thel (viz Kin.20, obr.20), raketa
s¢ dostava spodnim okrajem ramu do pozice pfiblizn& rovnob&zné s povrchem dvorce a ne po
nejhlubsi zapudténi, jak doporuduje naSe metodika. Z této pozice piedlokti zatne rotovat, takze
Viomto pfipad€ se zrychleni hlavy rakety dosahuje rotaci predlokti, kdyZ hlava rakety opisuje
elipsu, coz umoziiuje hradi snadngji se dostat s raketou nad mig.

Tento zplisob vyuzivali v8ichni sledovani hradi.

Velikou chybou je i fakt, kdyZ se loket tzv. zasouva smérem doldi, ¢imZ je zapu$téni rakety
minim4lni. Tato chyba se v3ak u sledovanych hra&d nevyskytla.

g) pohyb trupu a ramen
Dal§im momentem v pripravné fazi je prohnuti (ziklon) a pfedrotace trupu a ramen. To jsme

mohli vidét v podstat® u viech hrach i kdyZ opét u Chorvatii bylo toto vyto&eni trupu a ramen
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qanohem vyrazn€j§i. U hrace K. B. bych ho dokonce povaZoval za nedostatecné. Je to velice
jilezita dast a faze podani, protoZe jde také o jeden ze zdrojii energie na zvySeni rychlosti a
[azance podani. Timto pohybem by se v podstaté hraci méli dostavat do jakéhosi luku (zaklonu),
pfaVé rameno by se mélo sniZovat, pfiemZ levé rameno se dostdva nad pravé a zaujima fazi
gmiteni. MiZeme to vidét na pomysiné ose ramen pfi pohledu zboku. Pfi pohledu zepfedu
mizeme hlavn€ u chorvatskych tenisti vzhledem k tomu, Ze je u nich toto vytofeni velice
v)"razﬂé, sledovat, Ze pfi vytoeni jim vidime pravou lopatku a opét sniZené pravé rameno, coZ
miize slouZit jako dobra pomiicka a diikaz dostate¢ného vytoceni.

Podéni se v podstaté ma podobat co nejvice Svihovému pohybu, tedy nejvice asi odhozu mice.
Kdyz vezmeme v vahu pohyb odhozu mice, tak zjistime, Ze je to velice pfirozeny pohyb a
pravé tomu by se mélo podani podobat a piibliZovat. Vzhledem k tomu, Ze pfi odhozu mice je
piedrotace trupu, ramen a nasledny Svih ruky nejdulezitéj$i pohyb, mizeme to fici i o podani.
Nedostate¢né vytoeni se urité odrazi v razanci, ale pfi podani muZeme fici, Ze i na kontrole
podni. Rozdil mezi podanim a odhozem je hlavn€ v tom, Ze mi¢ hazime z ruky, ale pfi podéani
musime mi¢ trefit raketou a z nadhozu. Princip $vihového pohybu a odhozu je v8ak identicky.

Proto povazuji predrotaci trupu a ramen za ptirozenou a neoddglitelnou soucast podani.

Hlavni (dderovd) fize

Dale nasleduje hlavni a nejdulezit&;jsi faze podani - iderova faze. Z max. zapusténi se raketa
hornim obloukem dostava do nejvy$§iho bodu drahy, drZeni se zpeviiuje, na trupu dochazi k
opanému pohybu neZ v pfedchazejici fazi, hra¢ se natahuje, levé rameno se sniZuje, pravé se
dostava vys§, trup se natddi do &elniho postaveni, nohy se v kolenou (n€kdy aZ s odrazem)
natahuji, &imz se zvySuje t&Zidt€. Dusek (1997) tvrdi, Ze mnozi tenisté povaZzuji za nejdilezitéjsi
pohyb horizontalni, t. j. dopfedu do uderu, ale ten zodpovida hlavn& za kontrolu uderu.
Dilezitgj3i je pohyb vertikalni (jakési vymriténi), ktery vlastné zabezpeduje prenadejici funkci
impulsii a zodpovida tak za rychlost, silu a ekonomi&nost.

h) pFechod hriée z pokréenych nohou smérem po vertiksle

U vech sledovanych hragh byl tento ptechod viditelny. U n&kterych bylo toto vymrsténi
YW33i a u n&kterych niz¥i. Co je zajimavé, tak vétsi vysku vymrsténi dosahovali riistové mensi
Irdgi, kte¥ se vlastng snazili timto mohutnym vymr$ténim zvysit si vySku zasahu. Nejvyraznéjsi
YYmrit&ni smé&rem po vertikale jsme mohli vidét u hrade K. B. a M. A (viz Kin.1, obr.21-24). U
OStatnich hradt jsme mohli vidét spide pfechod smé&rem dopfedu po horizontile (viz Kin.18,
: 0br.22). Prace nohou zpokréenych kolen smérem do uderu je pohyb, pfi kterém nam

| “pokréenych kolen podlozka zatladi silou stejné velikosti zp&t do nohou a tato reakce podlozky
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posk)’me impuls pro naslednou explozivni reakci. Tento impuls se v kone¢ném disledku odrazi
y samotné razanci, vy$ce zasahu a kontrole podani. U hraéu, ktefi vyuzivaji systém servis-volej
byvé pohyb nohou smérem dopfedu mnohem vyraznéj8i nez smérem nahoru. To miZeme vidét

apt. uhrate LK. a M. M.

i) moment ideru (dotyku rakety s micem)

NejdileZit€j$i moment je moment tderu, tedy dotyku rakety s mi¢em. V tomto momenté by
mély vyvrcholit viechny ostatni pohyby a to v maximdalnim zrychleni vSech segmentd, hlavné
paze sTaketou, kterd uder vykonava. Raketa tu nabird prudké zrychleni a natahuje se do
tderového $vihu. Timto momentem jsme se zabyvali nejpodrobné&ji, protoze je urcujici.

- tthel nachyleni téla vpred (viz Graficka Gprava naméfenych parametrii 1-6 v ¢asti Pfiloha)

Meer (1995) uvadi, Ze bod zasahu mice pfi pfimém podani by mél byt asi 30cm pfed predni
tasti chodidla levé nohy. Dudek (1993) zjistil pfi analyze podani popfednich svétovych hraci, ze
u nich dochazi k zasahu mi¢e asi 75-100cm pied zakladni ¢arou, coZ povaZuje za nesmirné
wziteéné, protoZe to napomaha k zrychleni smérem vpfed do mista kontaktu s mi¢em. Kdyz si
mi¢ nadhodite dopfedu nad dvorec, ale spodni &ast t&€la zlstane ,,stat vzadu®, nejcastéji skonci
podani v sit1.

Na toto nam u sledovanych hraéi slouzil jako ukazatel uhel nachyleni t€la vpfed (tthel mezi
t6zistém téla a povrchem dvorce). Vzdalenosti 30cm od pfedni ¢asti levé nohy zodpovidal
priblizn€ el kolem 80°. Vzdalenosti 75-100cm pied zdkladni €arou zodpovidal pfiblizné€ uhel
71°-76°. To znamena, Ze za optimalni (hel nachyleni t€la vpfed (pro optimalni bod zasahu) by se
dal povazovat uhel 71°-80°. VSichni Chorvati tento thel mé&li v optimalni roving, coZ opét
potvrzuje spravné provedeni podani a hlavné spravny nadhoz. MoZna jen u hrace 1. L. byl tento
thel na spodni hranici. U dvou Slovaki byl tento thel vétsi neZ je jeho optimum, coz mohlo byt
Zptisobeno jiz nedobrym nadhozem p¥imo nad sebe, anebo az za sebe, tedy nedostateén& dopiedu

nad dvorec.

= vka zdsahu mice (viz Graficka Gprava naméfenych parametri 1-6 v &asti P¥iloha)

Vyska zasahu by méla byt miniméalné€ na Grovni maximalniho vytdhnuti celého téla (i paZe
Staketou) hrade pii postaveni na zemi, ale i vy3 (napf. pfi vyrazném vymriténi hrate smérem po
Vertikdle). To znamena, %e v moment& kontaktu rakety s mi¢em by mél byt hra¢ maximalné

WtaZeny smérem nahoru a pokud mozno ve vzduchu.
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pokud bereme v uvahu primémou vy3ku zisahu mie pfi podani u obou skupin a porovname
o yak zjistime, Ze u skupiny ,,A“ je primé&rna vyska zasahu mi€e vys$si neZ u skupiny , B« coz je
samozfejmé podminéno i tim, Ze priméma télesna vyska je v skuping€ ,,A“ vyssi.

Za pozornost stoji, Ze problémy s nizkym zasahem méli hlavn€ hraci s vysokym nadhozem
anebo nepfesnym nadhozem piimo nad sebe a ne do dvorce. Dusek (1997) tvrdi, Ze ze Spatného
qadhozu, ktery je nejen pfili§ vysoky, ale €asto mifi i nad hraCe (n€kdy aZ za ngj), misto aby
sméfoval optimalné dopfedu nad dvorec, prameni také chybny (ve€tinou nizky) zasah mice.
v podstaté miizeme fici, Ze existuje ur¢itd zavislost mezi vy$kou zasahu a vySkou nadhozu. Tedy
hlavné vySka nadhozu miize negativn€ nebo pozitivné plisobit na vysku zasahu.

U hracd, u kterych bod zasahu (kontaktu rakety s mi¢em) byl v nedostate¢né vysce a spis (v
lep$im pfipad€) nad télem, jsme nasledné€ objevili daldi zavazné nedostatky, které byly ale uz jen
disledkem. Bylo to nasledné ohybani se v pase a s tim spojena nedostatedna zrakova kontrola
(viz napt. Kin.6, obr.23). DuSek (1997) tvrdi, Ze ditkazem toho je i misto dopadu hra¢e po tderu
-byva prakticky totozné (na ¢afe) s postavenim pfi zahajeni podani.

Dal§i dilezitou odliSnosti mezi sledovanymi soubory v momenté zasahu mile je i to, Ze u
chorvatskych tenist nevidime Z?adné vyrazné vychyleni t€la smérem do strany tedy doprava.
Nejlépe je tento moment vidét na kinogramech pfi pohledu zepfedu na snimku pfi zasahu mice.
U Slovakl hlavné€ u D. H. a K. B. miZzeme vidét, Ze maji toto vychyleni téla doprava, tedy do
boku velice vyrazné (viz Kin.4, obr.22 nebo Kin.8, obr.22), coz miize mit za nasledek jiz
vzpominany niz§i bod zasahu, protoZe télo neni v jedné rovin€. T¢€lo tak u nich vypada jako
Zlomené v pase. U hrae D. H. miizeme toto ohnuti v pase vidét i pfi pohledu zboku (viz Kin.5
0br.23), coz je daldi dikaz ne moc optimalni vysky zasahu. To, Ze jsou hra&i vychyleni z osy
smérem doleva, miZe mit za nasledek i dfivéjsi rotaci ramen a trupu, nez je potfebné a hraé
tehdy hrajici paZi s raketou opozd’uje a jakoby ji taha za sebou. To méa samozfejmé opét vliv at’
Uz na vy$ku zasahu anebo kontrolu a razanci podani.

Naproti tomu u Chorvati miiZzeme vidét, Ze toto vychyleni té€la z osy smérem doleva pfi
pohledu zepfedu je minimalni. Mizeme vidé&t, Ze t&lo je v momenté z4sahu téméf v jedné piimce
2 k Zidnému vychylovani t&la nedochazi (viz Kin.24, obr.23). Znamena to tedy, Ze urcit& maji
daleko lepsi predpoklad na optimalni vysku z4sahu a v podstaté vzdy zasahuji mi¢ minimalng
Vmaximdlni vySce svého vytazeni. Dilkkazem toho jsou i snimky pii pohledu zboku, kde také u
Chorvatii nevidime ?4dné ohybani v pase a jsou v momenté Gideru maximalng vzpfimeni coZ
miZete nejvyrazn&ji vidét u hrade I. L (viz Kin.21, obr.23).

Dal3i zalezitost, ve které miZeme vidét markantni rozdily je vrozdilu mezi maximalni

VySkou nadhozu a vyskou zasahu. U chorvatskych tenistd, jak jsem jiz vzpominal vzhledem
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 fomu, Ze maji mnohem niZ8i nadhozy je tento rozdil mnohem mensi. U Slovaki je tento rozdil
qanohem vyrazn€j3i vzhledem na dost vysoké nadhozy. MiiZzeme fici, Ze tento parametr nam
yovoii O jakémsi spravném rytmu a Casovani podani, zda jednotlivé faze na sebe plynule
qavazuji, zda nedochazi k zbyte€nym zabrzd€nim pohybii z divodu vy$siho nadhozu. Napf. u
prace D. H. je tento rozdil nejvyrazngjdi. Mizeme vide€t, Ze navaznost pohybid je v urlitém
moment& opoZdeéna anebo zastavena. Déle miizeme vidét, Ze ma nejvetsi problémy s optimalni
yySkou zasahu, v momenté zasahu se jeho t&lo nejvyrazné&ji vychyluje doleva a nejvyrazngji se
ohybé v pase. Myslim, Ze na to miZe mit veliky vliv nespravné Casovani pohybi, &ehoz
disledkem je urdité i velice vysoky nadhoz. Naproti tomu u chorvatskych tenist miZzeme vidét,
e vzhledem na niz3i nadhoz jsou u nich pohyby plynulejsi, dochdzi k spravnému €asovani
jednotlivych pohybi, v Zadné fazi nedochazi k vyraznému zastaveni, nedochazi k Zadnému

vychylovani téla z osy, ¢ehoZ diisledkem je urcité optimalngj$i bod vysky zasahu.

- uihel rakety a prediokti p¥i pohledu zboku (viz Graficka tiprava naméfenych parametrii 1-6

y Casti Pfiloha)
Dusek (1997) tvrdi, Ze pii zasahu by paze s raketou, trup i leva konéetina méla byt témet
yjedné pfimce. To znamend, Ze uhel rakety a pfedlokti pfi pohledu zboku by mél byt piiblizné
kolem 160° - 180°. Zde jsme mohli vidét, Ze vzpominany thel byl v normé& u tfi hra€d, z toho

dva Slovaci a u tfi hra¢a byl tento tihel mimo na$i normu. Pokud bereme v uvahu tento uhel, tak

¢im je v podstaté mens$i, tim mensi pakovou silu hra¢i vyuzivaji, tim je samozfejmé razance
podani mensi, tim niZe hradi zasahuji mi¢, mohou mi¢ trefovat s nedostate¢nou kontrolou, tedy
vice pfimo a bez dostatedné rotace. Zde bych chtél ale fici, Ze hodnoty, které jsme naméfili jsou
dost relativni. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o veliké zrychleni, a svételné podminky na nati&eni
Vtakovéto rychlosti nebyly ideédlni, mohlo dojit k tomu, Ze na snimku nemame tplné pfesny
moment zasahu, vzhledem k tomu, Ze n&které tyto faze mohly byt trochu rozmazané. Proto
mohou byt realné hodnoty tohoto hlu trochu jiné neZ jsme naméfili. Proto bych tyto hodnoty
nebral jako smérodatné, ale jen jako ilustraci, Ze i tento ihel zodpovida za kvalitu podani.

i) poloha nehrajici paZe po uderu
U viech sledovanych hra&t nadhazujici paZe v momenté zasahu klesala dol do urovn& pasu

(Viz napt. Kin.12, obr.23), coZ je samoziejmé& dobfe. Dusek (1998) tvrdi, Ze piisobi jako tzv.

»blok4tor, protoze zabratiuje dal$imu pfetadeni trupu a podporuje tak rovnovahu.




k) préce zapésti, paze s raketou

Ke slovu pak pfichazi zapésti, které je pruzné, abychom mohli mici udé€lit rotaci a posledni
impuls na zvySeni razance. Sklapi se ve sméru letu mife (podle rotace), ¢imz zvétSuje jeji
skeeleraci a dava posledni impuls na zvySeni rychlosti (Dusek, 1997). Mij nazor je takovy, Ze
préce zapésti zodpovida i za posledni zvySeni rychlosti mice, ale hlavné zodpovida za pfesnost a
gontrolu podani. Pravé na zmé&nu sméru a ud&lovani rotaci se nejvice vyuZiva pravé prace
faktory, které zodpovidaji za kvalitu podani. U vSech sledovanych hract byla prace zapésti po
jderu dostate¢na (viz Kin.23, obr.24-25), ale miizeme fici, Ze byl mnohem vyrazné&jsi u skupiny
Chorvatli. U Chorvatt, jak jsem jiZ i pfedtim uvadél, za€ina prace zapésti jiz v pfipravné fazi,
pricemZ vyuzivaji jakysi princip bice, tzv. bi¢uji mi¢ a tim ziskavaji nejvétsi rychlost pravé na

konci fetézce, tedy na konci biée, coZ je v tomto piipade zapesti.

Zdvérelnd fdze

V zavéretné fazi poddni se rotatni pohyby zpomaluji, hra¢ se pfedklani, pravé rameno
sméfuje dopfedu aZ k zemi. PaZe s raketou pokracuje v pohybu, ktery se postupné zpomaluje a
kon¢i bud’ u pravého boku (pti forhendovém drzeni a ur€itém druhu rotace) anebo v tirovni
protilehlého, tedy levého kolena.

1) dotaZzeni uderu a rakety

U chorvatskych hra¢d jsme mohli vidét pfi dokondeni tderu opét velice vyrazné priklopeni
piedlokti a zapesti, jakési piiklepnuti ve vzduchu. Mohli jsme to vidét i u slovenskych hracuy, ale
ne tak vyrazn€. Co se tyCe dotaZeni rakety a celé¢ho uderu, tak vSichni sledovani hraci koncili
Uder s raketou pti levém kolené (viz Kin.16, obr.25-27), jen u hrae K. B. je hlavné pfi podani do
bekhendové strany ven z kurtu vidét dotaZeni ideru podél pravého boku (viz Kin.3, obr.24-25).
Je to zplisobeno tim, jak jsem jiz uvedl, Ze tento hra¢ vyuZiva forhendové drZeni a prave do této
Strany vyuziva vyraznou praci zapésti smérem doprava a ven. Tim padem i dokonéeni uderu je
vice po pravé strang. Dokon&eni pfi pravém boku jsme mohli vid&t i u ostatnich hra&d, ale jen pti
dokongeni tzv. kick servisu, tedy podani s kombinovanou rotaci, kde se také vzhledem na
Vyraznou praci zap&sti smérem nahoru a doprava zad4 dokoneni ideru podél pravého boku.

m) prace nohou po tderu - vykrodeni do dvorce

Co se ty&e vykro&eni do dvorce po tderu, bylo u viech sledovanych hradt pouzito provedeni
Vykro&eni pfedni (u pravaka levé) nohy jako prvni do dvorce (viz napt. Kin.13, obr.25-28).

Dusek (1997) hovoti, Ze pfi analyze tohoto zpisobu miZeme u hradl objevit, Ze se hra¢

dostava o néco vyde do vzduchu, kdyZ vyuZiva vykro&eni pfedni nohy jako prvni do dvorce. To
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ﬁmozfejmé poskytuje vétsi pakovou silu, ktera by méla napomoct pfesnosti a rychlosti pohybu.
1o miizeme vidét 1 u sledovanych hrah. MiZeme v3ak vidét, Ze u né€kterych hraci je toto
vykm(‘;eni vyrazn&j$i smérem do dvorce a u nékterych je to méné. Disledkem toho miZe byt
nedosi'ateéné prace nohou a pokréeni kolen v pfedeslych fazich anebo i v nedostatetném
qadhozu smérem vpied nad dvorec.

pusek (1997) déle uvadi, Ze nevyhoda tohoto provedeni spo¢iva hlavné v zdravotnim hledisku,
p;otoie pii tomto zplisobu je spoluprace mezi ¢innosti nohou, bokli a trupu natolik prudka a
adrodna, Ze u netrénovaneho jedince miiZe rychly pohyb zpiisobit i poranéni zad, hlavné v oblasti
kfizove.

Nazor Duska (1997) je, ze hrac¢i upfednostiiujici prvni krok nohou vpifedu, ziskavaji silu a
rzanci vyrazn€)S$im sniZenim t€zit€ a naslednym vymr$ténim nahoru po vertikale.

Soutasné se Svihem hrajici paZe noha vzadu zanoZuje, jakoby zhoupne vyrazné dozadu a
ptkdy 1 mirn€ na stranu od t€la. Vykonava protipohyb, ktery ma za kol branit daldi zbyte¢né
torzi trupu. To vidime u v3ech sledovanych hra¢t (viz napf. Kin.1, obr.27-28), jen op&t u
nékterych hraca je toto zanoZeni anebo za$vih nohou o né€co vyrazn€jsi a u n€kterych méng.
Vyrazn&j§i zanoZeni zadni pravé nohy miZeme vidét hlavné u hrafl, ktefi méli celkove
yrazn&j§i praci nohou, at’ uz smérem nahoru anebo dopfedu. Tim padem potfebovali v&tsi
energii na zastaveni tohoto pohybu a proto dochazelo u nich k v&t§imu zanoZeni zadni zaSvihové
nohy (viz Kin. 13, obr.26-28).

Podstatné v3ak je, do jaké miry je prvni krok po podani vybusny, explozivni, jak dokaZe hrad

navazat pohybem vpfed a jak rychle je optimaln€ pfipraven na nasledujici uder.

Shrnuti hlavnich rozdilii, vohod nebo nedostatkii, které byly u sledovanych hrdéi
yistény:

Statistika:

Na statistickych tudajich miiZeme jednoznatné vidét veliké rozdily v kvalité podani mezi
Chorvaty a Slovaky. Ve viech parametrech na podani jsou Chorvati mnohem lepsi a dokonce ve
Viech parametrech patfi vSichni tfi i do absolutni sv&tové 3pi¢ky, coz znamena, ze figuruji
Vkazdém parametru minimalng v prvni desitce a v&tSinou v prvni pétce. To dostatené ukazuje

na kvalitu jejich podani.
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boﬂatgﬁ hradi:

{ W“’ové postaveni:

v gderového postaveni provadi nejdfive jakysi zpétny krok smérem dozadu pravou zadni nohou,
‘mmé tak sniZuji t€Zi§t€ na zadni nohu; leva $picka je vyrazné€ zvednuta.

;;ﬁpravndfdze-'

,yu'iivaji mnohem vyrazné&j$i spodni oblouk; souasné s nadhozem vyrazné prenaseji vahu na

gedm' levou nohu; souasné snadhozem provad&ji pfisun zadni nohy ku piedni; béhem

,podm'ho oblouku raketa sméfuje rovn€ na zem, tedy zapésti je spusténo a hodn€ uvoln€no; timto

wolndnim zapesti vyuZivaji princip bifovani tedy na samém konci vtomto pfipad® zapsti

Jochazi k nejvétSimu zrychleni; moment vyhozeni mi¢e je mnohem vySe az nad urovni hlavy;

yyrazn€jsi predrotace ramen a trupu; maximalni vy$ka nadhozu je u Chorvatti o hodné niZsi, coz

pagpoméha k lepSimu a plynulej$imu &asovéani podani; nadhoz maji optimaln€ smérem dopfedu

nad dvorec.

Hlavni (iderova) faze:

Télo je v moment€ zasahu plné€ vzpfimeno jako jedna piimka; t€lo se pii pohledu zepfedu nijak

nevychyluje z osy; vySka zasahu je v nejoptimalnéj$i vysce; rozdil mezi maximalni vySkou

nadhozu a vy$kou zasahu je velice maly, coZ je urgité¢ vyhodné;jsi pro spravny rytmus a optimalni

zsah; vyrazn€ vyuzivaji praci pfedlokti a zapésti (biovani mice); ihel nachyleni t€la vpred je

dostate¢né do dvorce; v moment€ ideru nohy nejsou az tak vysoko nad zemi, coz miize byt i tim,

e jsou v§ichni hodn& vysoci.

livérednd faze:

Dokon&eni tderu, tedy hlavy rakety je ulevého kolena, jedin€ u druhého podani je nekdy
dokon&eni po pravém boku; zaklopeni zapésti a pfedlokti je velice vyrazné; télo zlistava i po
ideru vzptimené; vykro&eni nohou do dvorce délaji viichni na ptedni levou nohu a dopadaji

dostate&né& do dvorce; zanoZeni zadni nohy neni aZ tak vyrazné.

Slovensti hradi:
U dvou hra&t miizeme vidét forhendové drzeni.

Uderové postaveni:
Véha je také na zadni noze, ale ne tak vyrazné co% miZeme vidét i na tom, e nemaji zvednutou

$picku pfedni nohy; u jednoho hra¢e mizeme vidét opaény efekt nez u Chorvati, Ze na pieneseni

Vahy na predni nohu vyuZiva jakysi krok pfedni nohy jest& vic smérem doptedu.
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ipravnd fize:
pva hradi nevyuzivaji spodni oblouk; v moment¢, kdyZ se leva nehrajici paze zveda k nadhozu,

prajici paZe se u jednoho hrage opozd’uje, ba dokonce hlava rakety zistava v jedné poloze pfi

przy (nizky) n€kde pa arovni oli coz znamena, Ze mi¢ nevynaseji ale vyhazuji, coz miZe
zpiisobit nekonzistentni nadhoz; u jednoho hrade je raketa v momenté nadhozu jesté pfed osou
i¥la, ne za ni jako u ostatnich; zbyte¢né vysoky nadhoz; v moment€ kdy hraci nadhazuji mi€ jesté
nedochazi k pfisunu, ale dochazi k nému hodné opozdéné, znamena to, Ze zaCinaji pfisouvat az
kdyz je mi¢ ve vzduchu; z toho plyne hodn€ vysoky nadhoz a nespravnd névaznost jednotlivych
fizi a pohybi; nedostate¢ny nadhoz vpfed nad dvorec; vyhozeni miSe pfimo nad sebe, z cehoZ
pam plynou dal$i chyby - dochazi k podbihani tideru, ztraté zrakové kontroly mice a tlaceni
podani silou a ne Svihem; faze zamifeni je vzhledem k vysokému nadhozu hodn€ dlouha, coz
miize zplsobit nespravny odhad na optimalni bod zasahu, nedostatedné pokr&eni v kolenou; malé
prohnuti (zéklon) trupu; u n€kterych nedostatetné vytoCeni ramen a bokl, zap&sti nevypada

uvolnéné, tedy nevyuZzivaji moc princip bice.

Uderova faze:
V moment& uderu neni t€lo u viech hraci plné vzpiimeno; pfi pohledu zepfedu miuzeme vidét,
2¢ t€lo se vychyluje z osy smérem doleva, coz ma urcit€¢ vliv na vySku zasahu, na razanci a
kontrolu podani a na nedostate¢né vytahnuti hra¢i do vySky svého maximalniho vytaZeni
vmoment€ uderu; dovoluji klesnout nadhozenému mi¢i pod drovenl svého plného vytaZeni
vmomenté uderu; nizky (nedostate¢ny) bod zasahu, z éehoZ vyplyvaji dalsi zavazné chyby -
nisledné ohybani se v pase, nedostatedna zrakova kontrola, misto dopadu hrage po ideru byva
prakticky totoZné s mistem postaveni pfi zahajeni podani; prace zapésti je také patrna, ale ne tak
vyrazna jako u Chorvati; thel nachyleni t&la vpfed je o n&co v&tsi, ehoZ diisledkem je i nadhoz
vice nad sebe a ne tak do dvorce .

Zavérecna faze:
Mizeme patrné vid&t praci zapésti a predlokti, ale ne tak vyrazn& jako u Chorvatii; dokongeni
ideru je také u levého kolena; dopad a vykro&eni do dvorce je u viech na predni levou nohu; télo

S¢ mirn€ i po ideru ohyba v pase.
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5. ZAVERY A DOPORUCENI PRO PRAXI

vV této praci jsem chtél v podstaté navazat na predeSlou praci, ve které jsem se v minulosti
gbyval také podanim. V prvnim piipadé viak Slo o praci, ktera byla také zameéfena na
sovnavani a hodnoceni techniky tenisového podani, ale byla uskutecnéna jen na slovenskych
gracich a to rizné vykonnosti a v&ku, Slo v podstaté o analyzu anebo zjisfovani nejvétsich
gedostatkli, kterych se slovensti hrai dopoustéli. Touto praci jsem chtél v podstaté jeste
podmbnéji zasahnout do problematiky techniky podani, pfi¢emz jsem si ale zvolil dv€ skupiny
hract. To znamend chorvatské hrace, v tomto pfipad€ predstavujici absolutni vrcholovou drovei,
co0 se podani ty€e a vrcholovych Slovakd, ktefi predstavovali porovnavaci vzorek. V podstaté
jsme mohli udglat i jakousi analyzu chorvatské a slovenské Skoly, u€eni techniky podani.
V tomto vyzkumu jsem chtél roz§ifit poznatky z predesSlého vyzkumu, analyzovat a poukazat na
jednotlivé parametry, kriticka mista a principy, kterymi by se chorvatsti hra&i mohli odliSovat od
ostatnich hra¢a a co je vlastné kli¢em jejich velice kvalitni $koly a kvalitniho podani.

Cilem vyzkumu bylo pozorovat, porovnavat a analyzovat techniku podani muZzi v tenise u
chorvatskych a slovenskych hra¢i.

Na realizovani uréeného cile byly stanoveny tkoly vyzkumu, které byly spln€ny nasledovné:
Souhrn dosavadnich poznatkil je vlastné sumarn€ zpracovan v prvni &asti této prace, tedy
vteoretickém rozboru. Jsou tu podrobné shruté nejnovejsi i stardi potfebné poznatky. Vychazel
jsem hlavné z odborné literatury, zabyvajici se at’ jiz technikou, taktikou, biomechanikou anebo
didaktikou Gderti v tenise s konkrétnim zaméfenim na podani. Podrobné&ji rozpis této odborné
literatury miiZzete vidét v asti - PouZita literatura. Nejvice vyuZivanym odbornym materidlem
byl &esky Tenis Magazin, ITF trenérsky manual, Tenisovy trenér a odborné, at’ uZ rigordzni,
anebo diplomové prace. Nékteré materidly jsem ziskal na riiznych strankach internetu. Poznatky
Jsem nejvice vyuZival od t&chto autort: DuSek, Hohm, Merufika, Majernik, Macko, Mensing,
Crespo, Gullikson, Newcombe a jini. Z oblasti metodologie se jednalo pfevaZné o autory jako

Blahus, Hendl, Ferjenéik, Miovsky ¢&i Silverman.

* Byl sestaven soubor hrad, na kterych bylo uskuteénéno pozorovani, o kterém byl veden

Videozaznam. Hradi byli nasnimani kamerou pti jednotlivych trénincich b&hem finalového utkani
Davis Cupu 2005, ktery se uskuteénil v Bratislavé. Ziskany zdznam byl pouZit na vytvoreni
kinogram@i z riiznych pohledt, které miZete vidét v &asti Priloha. Ty byly vyuZity na dalsi

Zpracovani, které muzete také vidét v ¢asti Pfiloha. Podrobny postup uskute¢néni téchto
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| jodnotlivjrch postupii pomoci metody pozorovéni nebo metody fixace pozorovani miete vidit
\ gasti - Metodika vyzkumu (Metody ziskavani udaju).
(U sledovanych hracii bylo uskutenéno srovnavéni vSech kritickych mist a parametrii pfi pouziti
ygech logickych postupii a prostiedki:
3) byly namefeny nésledujici parametry:
- maximalni vy$ka vyhozeni mide
- vy$ka zasahu mige
- hel nachyleni téla vpied
- thel pfedlokti a rakety pfi pohledu zboku
b) byly analyzovany a srovndvany i dal3i kritickd mista ¢i faze podani:
- protismérny kyvadlovy pohyb obou pazi
- rotace boki, ramen a trupu béhem celého ideru
- prace nohou pfed iderem a po Gderu
- moment vyhozeni mice pti nadhozu
- faze zamifeni
- smyckova faze
- prace zapésti
- rytmus a nacasovani jednotlivych fazi &i kliC¢ovych mist podani
- n€které jiné faktory v jednotlivych fazich podani na zakladé¢ subjektivniho hodnoceni.

i U sledovanych hra&i jsme ziskali viechny potfebné statistické tidaje, zam&fené na podani. Udaje
jsme ziskali na rliznych internetovych strnkich, které se touto problematikou zabyvaji.
Vzhledem k tomu, Ze nemiZeme stoprocentné zaru€it vérohodnost t&chto udajii, bereme je jen
informativng jako daldi ukazku a potvrzeni Usp&3nosti a kvality podani v jednotlivych
ukazatelich a to u viech sledovanych hraga. Tyto Udaje byly sesbirdny minimalng z 15 utkani, U
Jednoho hrage jsme bohuZel zadné statistiky na podani nenasli, vzhledem k tomu, Ze jde o hrage,
ktery se minimalné zGi¢astiiuje turnajii na okruhu ATP. Statistické udaje jsou sesbirany hlavné
Zturnaji ATP, takZe proto tento hra¢ neni v té€chto statistikach zafazen. Statistické udaje byly
Zamé&feny na nasledujici parametry:

- esa

- procentudlni Gspé$nost 1. podani

- procentualni usp&$nost vit€znych mi¢i po 1. podani

- procentualni UspéSnost vitéznych her na podani
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. procentudlni Gsp&Snost vitéznych mi&a po 2. podani
- procentudlni uspé$nost odvracenych brejkboli
pichled 0 zji8t€nych statistickych tdajich miZete u ka?dého hrade vidét v tabulkach 2-3 v gasti
priloha.
WU hra¢l bylo uskute¢néno zpracovani a vyhodnoceni naméfenych parametrii. Bylo uskute&n&no
shodnoceni a analyza jednotlivych faktord, fazi a kritickych mist. Toto vyhodnoceni miizete
‘ -podrobné vidét v €asti - Vysledky a diskuse ve formé& hodnoceni v textu anebo v &asti Ptiloha
y jednotlivych tabulkach.
{ 7 téchto hodnoceni byly vyvozeny zivé€ry a vystupy, tedy doporudeni pro praxi. Ty miiZete

pichledn videt v nasledujici €asti - Doporueni pro praxi.

Vzhledem k tomu, Ze byly splnény viechny stanovené ukoly miiZzeme fici, Ze byl splnén i cil
yyzkumu. Na zdklad¢ sledovani v3ech plsobicich komponentl jsme dospéli k zavéru, Ze pfi
zlepSeni sledovanych a analyzovanych kritickych mist, parametrd, faktord, ¢i fazi, anebo pfi
odstranéni zjiSt€nych nedostatkli dojde ke zlepSeni a zvySeni rychlosti, jistoty, pfesnosti,

kontroly, €1 isp€Snosti podani a tim samoziejmé k zkvalitnéni i celkového pojeti hry hrace.
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Doporuéeni pro praxi

[ kdyZ jsme na vyzkum méli k dispozici jen 6 hrafl, vzhledem k tomu Ze se jedna o
gyalitativni vyzkum zaméfeny na kvalitu a techniku provedeni, miizeme na zikladé zjisténych
v)’rsledkﬁ konstatovat, Ze zlepSenim sledovanych parametrd, ¢i faktori a odstranénim zjisténych
nedostatkti, miiZeme zvysit jistotu, Uspé3nost, kontrolu a G¢innost podani.

Na zaklad¢ zji§t€nych vysledki jsem sestavil nasledujici doporuceni (vystupy) do praxe:

| Na zvy3eni rychlosti podani miZeme u hradd vyuzivat vice forhendové drZeni. Na variabilitu pfi

Yiwr

ydélovani riiznych rotaci je vyhodné&jsi svéfence ucit jednotné anebo dokonce bekhendoveé
drzeni.

) Pro hra¢e vyuzivajici pojeti servis-volej miizeme doporucit Celn€jsi (polooteviené) uderové
postaveni pfi zahajeni podani.

1 U dderového postaveni miZzeme v zadatku doporudit vyrazné€jsi snizovéani t&Zi§t€ na zadni nohu,
§imz se vyrazn& zveda 3pi¢ka pfedni nohy, coZ uleh&uje a znasobuje velice potfebné pfeneseni
yihy na pfedni nohu v dal§ich fazich podani.

{ Na toto vyrazn&j$i sniZzeni vahy na zadni nohu v iderovém postaveni miZzeme doporucit zaradit
az jakysi zpé€tny krok zadni nohou smérem dozadu.

§ Ve fazi nacviku a zdokonalovani dohlédnout u hra¢t na plynulou navaznost pohybt ve viech
fazich ideru.

i Soutasné s nadhozem by mélo dochazet k vyraznému pfenaSeni vahy na pfedni nohu, jejiz

koleno by mé&lo smé&fovat Sikmo do dvorce.

I Pfi technice podani s pfisunem nohou dbat u hradd v nacviku na to, aby pfisun zadni nohy

k ptedni byl provadén soudasn& s nadhozem, coZz ma veliky vyznam pro plynulost a spravné

¢asovani podani v jeho dalSich fazich.

i Béhem spodniho oblouku miZeme doporuéit, aby hlava rakety sméfovala kolmo na zem, tedy

zapesti je vyrazné spusténé a uvolné€né. Timto spusténim zap&sti mohou hrali b&hem podani

VyuZivat jakysi princip bi€ovani, tedy Ze bé¢hem nasledujicich fazi dochazi v zapésti tedy na

samotném konci bi¢e k nejvét§imu zrychleni.

" Dbét u hra&t na to, aby moment vyhozeni mice byl minimain€ nad urovni vy$ky o¢i, vyhodn&;si

I¢ a% nad urovni hlavy.

0. Db4t u hradi na diisledny nadhoz mide. To znamené dbét na jeho optimalni vy$ku. Z vyzkumu

¢ ndm jevi urdité jako vyhodné&j§i niz8§i nadhoz piiblizn¢ 15-70cm nad maximalni vy$ku

88

:




| vymie“i (tedy zasahu mi&e) u hrace. Niz8i nadhoz napoméha k lepsimu a plynulej$imu Sasovani

f podni v jeho dalgich fazich.

" phat na dostateny nadhoz vpfed nad dvorec (ani pfimo nad sebe, €i dokonce za sebe), aby
mdochzizelo k naslednym chybam, které jsou uvedeny ve vysledcich. Tomu by v podstatd mohl
sdpovidat ihel nachyleni t¥la vpfed mezi hodnotami 70-80°.

@Dbét na to aby v moment& zdsahu mite bylo télo maximaln€ vzpiimeno a aby pfi pohledu
sepredu nedochazelo k Zadnému vychylovani t&la z osy smérem do strany.

4 Dbt na to, aby rozdil mezi maximalni vy$kou nadhozu a vy$kou zasahu byl co nejmensi, pokud
e zarutena sprdvnd navaznost pohybt b&hem piipravné faze. ZaruCuje to plynulejdi a
optimalngjsi Casovani hlavné pfi zasahu mice.

§ Pfi ud€lovani rotace mici pfi podani se snaZit neménit moc smér ¢i vySku nadhozu, protoZe
technika i zdmeér podani jsou pak lehce Citelné a soupef dopfedu vi, jakou rotaci &i dokonce smér
podani miZe oekavat.

i Ve fazi ndcviku vyuZivat stabilni postaveni nohou (bez pfisunu) pfed uderem a az ve fazi
zdokonalovani, kdyZ je hra¢ koordinaéné zdatny miZeme vyzkouSet praci nohou s pfisunem
zadni nohy k pfedni.

I6. Dbat u hra&d na dostatedné pokréeni v kolenou v pfipravné fazi.

7. Dbat na dostate€né vyto€eni ramen &i bokil (tzv. pfedrotace horni €asti t€la) v pfipravné fazi.

I8 Nedovolit v momenté uderu miéi klesnout pod urovell maximalniho vytaZzeni hrace, tedy

dohlédnout na to, aby zasah nebyl nizky a tedy minimaln€ ve vySce max. vytazeni hrace, ale 1

vys$si. Paze s raketou, trup i leva noha by mély byt jakoby v jedné pfimce.

1% V momenté& uderu a po ném dbat na vyraznou praci predlokti a zap&sti (jakési priklepnuti) tedy

aby opét dochazelo k principu bi¢ovani miCe na jeho konci.

. Vnéacviku a zdokonalovani zabrafiovat hradlim zbyteSnému pterotovani t&la pfi dokondeni

uderu (dotaZeni rakety).

!l Vykrogeni do dvorce provadét na piedni nohu, ktera ma vyrazn&jsi vliv na zastaveni pohybi a

na naslednou stabilitu hrace pro nasledujici uder.

2. P¥i tréninku podéni vyuZivat minimalng 20-50 mi&a.

3, Nezatazovat nacvik a zdokonalovani podani jen na konci tréninku jako to je u nas zvykem. Po

podani by mé&lo dale nasledovat n&jaké dal§i cvi€eni na nacvik a zdokonalovani jiného tderu

(napt. voleje). Kdyz ho zafadime jen na konec tréninku (ale ne jen tehdy), méla by po tréninku

ndsledovat alespoii kompenzaé&ni nebo streinkova cviéeni.

4. Klast diiraz na variabilitu cvigent pti nacviku a zdokonalovani podani a odstranit z nich hlavné

monotonnost.
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vyuzivat videotechniku na analyzu techniky podani €i ostatnich tderli, protoZe né&které

ice
% Vic
| solnym okem neviditelné, ale zavazné nedostatky muzZete praveé timto zpisobem odhalit. Velikou

yhodou je 1to, Ze hra¢ miZe vidét sam sebe a tedy vidét vlastni nedostatky.

;,Zv}'r,ﬁ.it u hraca poéet tréninkovych jednotek na podani, pfi¢emZ u vykonnostnich hraci by to
mélo byt minimaln€ 240 i vice tréninkovych jednotek roéné na podani.

1 NesnaZit se podani trénovat jen samostatng anebo v tréninkovém zapase €i setu. SnaZit se
podz'mi zdokonalovat a vyuZivat béhem celého tréninku, tedy zakomponovat ho do urCitych
forem, & druhdi cvieni. Napfiklad kazdé cvieni zalinat podinim a ndslednym riternem. Po
odehrani 1-3 mi¢kd znovu zaginat podanim.

§ Snazit se v tréninkovém procesu nacviCovat a zdokonalovat viechny druhy podani z hlediska
udéleni rotace (pfima, bo¢ni, kombinovana rotace).

‘y, Snazit se v tréninkovém procesu nacvi¢ovat a zdokonalovat vSechny druhy podéani z hlediska
jeho umistnéni (ven z kurtu, na t€lo, do stfedu dvorce).

i) Snazit se hra&lm vysvétlovat, v tréninku modelovat a ndsledn€ nacviovat ¢i zdokonalovat
nizné taktické varianty s podanim (servis-volej).

i| Snazit se hrage na turnajich nutit hrat i &tythry, coZ je také moZnost urCitého ristu a

zdokonalovani z hlediska vyuZivani a variability podani.
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TABULKA 1

Umisténi Umisténi Umisténi
) Rok] Télesna Télesna | v ATP Entry zebi. | v ATP Entry Zebr. v ATP Entry zebr.
skup. | P.€. JMENO nar.} vy$ka (cm) | hmot. (kg) konec r. 2005 konec r. 2004 nejvySe v kariéfe
1 M. ANCIC 84 195 81 21 29 17
A | 2 |iwuBIEIC 79| 193 86 9 29 5
3 |I. KARLOVIC |79] 208 97 70 61 51
4 |D. HRBATY 78 182 75 18 14 12
B | 5 |K BECK 82| 180 74 57 44 36
6 |M. MERTINAK | 79 190 85 163 188 129




méno hrace M.AGiE lL.Ljubigic  [l.Karlovi&
2005 | 2006 | 2005 | 2006 | 2005* | 2006
736 | 216 | 875 | 316 | 734 | 307
Uspésnost 1.podani (%) 61 | 62 | 62 | 62 64
lvitézné mice po 1.podani (%) 79 | 77| 76 | 81 83
Vitézné hry na podani (%) 86 84 | 88 | 90 93

Vitézné mi¢e po 2.podani (%) 51 50 | 55 | 56 51
0dvracené brejkboly (%) 64 | 61 | 72 | 64 71
Pocet zapasu 65 | 25 | 70 | 28 39 18
TABULKA 3

Jméno hrace K.Beck D.Hrbaty  [M.Mertifiak
Rok 2005 |2006*| 2005 | 2006 { 2005* | 2006*
Esa 291 317 | 67

Uspésnost 1.podani (%) 54 50 | s6

Vitézné mice po 1.podani (%) 72 71 | 69

Vitézné hry na podani (%) 71 78 | 72

Vitézné mice po 2.podani (%) pod 45 51 49

Odvracené brejkboly (%) 58 62 | 53

Pocet zapasu 44 62 | 13

*U téchto hradd jsme v daném roce nenasli zadné statistiky a to z diivodu malého poétu
odehranych zapast na ATP okruhu

—




TABULKA 4

Umisténf Umistén{ Umisténf max. vyska Vyska Uhel nach. | Uhel raket. Rozdil mezi
Rok| Télesna Télesnd | v ATP Entry ZebF. | v ATP Entry Zebf. v ATP Entry Zeb¥. vyhozen( zésahu téla vpfed | a piedlokti vy$. vyhozeni a
skup. |P.&. JMENO nar.| vySka (cm) | hmot. (kg) | _konec r. 2005 konec r. 2004 nejvyie v kariéfe mige (m) mie (m) ) ©) vy$. zasahu (m) |
1 M. ANCIC 84| 195 81 21 29 17 3,8 3,04 74 172 0,76
| A | 2]LLuBICIC [79] 193 86 9 22 5 2,99 2,85 80 140 0,14
3 {t. KARLOVIC |79] 208 97 70 61 51 3,57 3,12 74 147 0,45
41D HRBATY 78] 182 75 18 14 12 4,66 2,79 81 161 1,87
B | 5]k BECK 82] 180 74 57 44 36 3,79 2,92 82 148 0,87
6 [M. MERTINAK | 79| 190 85 163 188 129 4,08 3,07 78 166 1,01
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Maximalni vySka vyhozeni mi¢ku =3,79m
Vyska zasahu micku =2,92m
Uhel nachyleni téla vpred (zboku) = 82°
Uhel rakety a predlokti (zboku) = 148°
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Maximalni vyska vyhozeni micku =4,66m
Vyska zasahu micku
Uhel nachyleni téla vpred (zboku) = 81°

Uhel rakety a predlokti (zboku) =161°




(Michal Mertiitdk - BOCNI POHLED 1
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GRAFICKA UPRAVA NAMERENYCH PARAMETRU 3

Michal Mertifidk

Maximalni vyska vyhozeni mi¢ku =4,08m
Vyska zasahu mi¢ku = 3,07m
Uhel nachyleni téla vpfed (zboku) = 78°
Uhel rakety a predlokti (zboku) = 166°
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GRAFICKA UPRAVA NAMERENYCH PARAMETRU 4

N 'y

Maximalni vy$ka vyhozeni micku = 3,80m
Vyska zasahu micku = 3,04m

Uhel nachyleni téla vpred (zboku) =74°
. Uhel rakety a prediokti (zboku) =172°
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METRU 5

Ivan Ljubidi¢

Maximalni vyska vyhozeni mi¢ku =2,99m
Vyska zasahu micku =2,85m

Uhel nachyleni téla vpred (zboku) = 80°
Uhel rakety a prediokti (zboku) = 140°
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Maximaini vy$ka vyhozeni micku = 3,57m
Vyska zasahu micku = 3,12m
Uhel nachyleni téla vpfed (zboku)  =74°
Uhel rakety a pfedlokti (zboku) = 147°






