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Autorka si vybrala dulezité téma, ktera navic dosud neni naznacenym zptisobem zpracovano.
Symbolické utvareni nacionalizované krajiny je u nas stale tématem novym a muze piinést
zajimavé impulsy do badani o utvafeni moderni Ceské spolecnosti v ,,dlouhém* 19. stoleti.
Bohuzel si autorka neporadila s bezpochyby plivodné dobfe postavenym diplomnim
projektem odpovidajicim zplisobem a prace tak vykazuje zasadni nedostatky.

Mezi pozitiva prace je nutno zminit pfedev§im dobie vystavenou konstrukci vyzkumnych
otazek zakotvenou v teoretické 1 metodologické bazi. Problém symbolické konstrukce
Ceského raje zasadila do dobového kontextu, postihla dynamiku vytvafeni piedstavy ,raje”
Cechil, zpracovala i dostate¢né mnozstvi materidlu. Model ti fazi, kdy se z uréitého typu
krajiny stava postupné naciondlnimi vyznamy naplnény prostor je jist€é cennym piinosem
prace. Opatrné€ ocenit je také mozno ,.experiment” s doplnénim konstruktivistického ptistupu
o originalni aplikaci fenomenologického pfistupu ke krajing, i kdyz zde uz je vysledek
pon¢kud sporny. Rozhodné to svéd¢i o tom, Ze si autorka uvédomuje a promysli zdkladni
teoretické otazky antropologického vyzkumu krajiny.

Nedostatkil prace je vSak mnohem vice neZ pozitiv. Shrnu je do tii oblasti.

Za prvé je nutno poukdzat na to, ze konceptudlni vymezeni prace je velmi Siroké a trpi
nedostateCnym vzdjemnym propojenim jednotlivych pfistupl. Autorka vychazi ze zékladni
definice krajiny tak, jak ji podava soucasna literatura o antropologii krajiny. Sporna je vSak
aplikace fenomenologického pfistupu, ktery ma principialné odliSnou metodologii i zptsob
interpretace. Autorka se pustila do velmi potfebného experimentu, tj. propojit diskursivni
chapéani krajiny s existujicimi pohledy na krajinu jako svébytny aktivni prostor. Vysledny
smér tdzani se vSak, podle mého nazoru, neukdzal jako produktivni. Jejim zdjmem je
pfedevsim symbolicky obraz krajiny a ,,fenomenologicka* ¢ast konc¢i v rozpacich o tom, zda
je mozné jej aplikovat na krajinu pted vice nez sto lety, o které nejen nevime, jak presné
vypadala, ale predev§im neméame principialné moznost zjistit, jak ji tehdejsi lidé, ktefi se v ni
pohybovali, vnimali, resp. jak na n& aktivné pisobila. Rad bych se nechal pfesvédcit, ze je
tento problém mozné pirekonat metodologicky C¢i intepretacné, ale autorCin zavér, Ze
ohrani¢eni Ceského raje Jestédem a Troskami je pravé takovym ditkazem ,plsobeni krajiny
na Clovéka®“ nepovazuji za presvédCivy. V prvnim piipad€é ne/zahrnuti hralo zasadni roli
dobové rozhranicovani Ceského viici némeckému prostoru, a nikoliv geografickd poloha
symbolizace Ceského rije je mozné pfisoudit spiSe romantické tradici ziicenin jako
krajinnych dominant, nez jejich geografické pozici. Také metodologicka cast trpi touto
,rozlomenosti, kdyZz se autorka snazi skloubit socidlni konstruktivismus Bergera a
Luckmanna s diskursivni analyzou a fenomenologii krajiny. MySlenka, Ze je moZné pomoci
diskursivni analyzy dospét k momentiim, kdy ,krajina sama produkuje vyznam* je sice
lakava, ale vyzadovala by si daleko podrobnéjsi teoretické promysleni. Aplikace této metody
v analyze empirického materidlu bohuzel v této praci nic zdsadniho nepiindsi. To dokazuje



stale platnou tezi, Ze, pokud ma dojit k néjakému konceptudlnimu propojeni téchto
badatelskych tradic, musi nejprve predchazet teoretickd reflexe na velmi obecné urovni,
nikoliv postupovat pomoci empirickych sond. Struktura prace pak vymezeny piistup ptilis
neodrazi a kromé chronologického vymezeni tfi etap (bohuzel na mnoha mistech
porusovaném pieskoky casoveé dopiedu i dozadu) sklada jednotlivé podkapitoly ne piilis
logickym zptsobem. Ziejmé je to pfedevS§im u prvni a druhé ¢asti, kde se obecné dobové
tendence (romantismus, turismus), symbolické motivy (biblicky réj) stfidaji s regiondlné
zakotvenymi udélostmi, misty a postavami (Sedmihorky, Kudrnac¢, Durych atp.). Tteti ¢ast je
v tomto smyslu ponékud kompaktnéjsi a je jakymsi piehled ,,mist paméti®, které¢ utvarely
nacionalizovanou podobu Ceského raje.

Druhou oblasti, které se nemohu vénovat vycerpavajicim zpisobem, jsou problémy
s interpretaci nékterych odbornych textll a i pramennych materialit a dobovych redlii. Za
ptiklad prvniho bych vybral interpretaci Hrochova pojeti formovani modernich narodi (sic!).
Je zcela mimob¢Zzné oznacit jeho piistup jako ,,analyzu nacionalismu®, jak ¢ini autorka (s. 17),
protoZe to je v pfimém rozporu s jeho zakladni vychodisky, kdy chape narodni hnuti jako
socialni hnuti vyristajici uréitych socialné-ekonomickych podminek. Nehledé na to, Ze se sam
Hroch mnohokrat proti ,,analyzdm nacionalismu‘ osobné negativné¢ vymezil. Pochybné je také
zafazeni ,,procesu konstruovani nacionalni krajiny Ceského raje do faze B, kdy §lo o narodni
agitaci a ziskani §ir$i socidlni zdkladny. Pokud bychom se méli pokusit autor¢in vyzkumny
problém zatadit do této periodizace, spadal by bud’ do vSech fazi (od romantického utvaieni
»idedlni krajiny* pfes lokalni agitaci ve jménu naroda aZ po vyuZiti modernich masovych
fenoménti jako je turismus) nebo by z €isté celonarodniho chronologického hlediska spadal do
faze treti, kdy se jiz narodni agitace presouvam na celé ,,Ceské* uzemi a vyuziva prostredka
moderni masové kultury (turismus, tisk, vystavy atd.). Pfikladem zkratkovité interpretace
dobového kontextu je kapitolka Turismus a narodni uvédomeéni (s. 19-20), kde na zékladé
dvou pfirucek o turismu mylné zatazuje autorka rozvoj spolkovych vyletli a narodnich pouti.
Pocatky organizované turistiky muizeme skutecné vidét ve velkém mnozZstvi sokolskych
vyletli od pocatku 60. let 19. stoleti, ale tyto aktivity dlouho uspokojovaly poptavku po
»organizované turistice a az postupné v 80. letech — spolu stim, jak se rozSifovala
specializace narodnich spolkll - dospéla situace k aplikaci némeckého modelu turistickych
klubii organizovanych naciondlné. Nejasny je pak posledni odstavec, kde je spojovano
cestovani spisovatelli (Macha) s ,,narodnimi poutémi a velkymi narodnimi manifestacemi,
které se mohli rozvinout po politickém uvolnéni v 60. letech® (ponechavam autoréin
pravopis). Pamatna mista Ceského raje skutetné figurovala mezi misty tabord lidu prelomu
60. a 70. let a autorka by to neméla takto odbyt a méla by tomu vénovat urcité vEtsi prostor,
ale nikoliv ve spojeni s cestovatelstvim Machy, které zde hralo minimalni roli.

Tteti oblasti vyhrad je stranka formadlni, stylistickd a pravopisna. Nekteré udaje se v praci
opakuji, napf. kolem V. Durycha autorka neustale krouzi a casto nefunkéné opakuje stejnou
informaci (s. 31), podobné Macha je zmiflovan velmi stru¢né a zbytné na s. 20, 29 a je bez
dalsiho vysvétleni odkazovdno na samostatnou kapitolu o ném samotném. Po stylistické
strance je mozné poukdzat na fadu mist, kde se zcela vytraci srozumitelnost textu. Uvedu jen
dva ptiklady. Ze s. 19 véta, kterou necham bez komentare: ,,V druhé polovin€ 19. stoleti byl
tedy z&jem o krajinu rozvinut do podoby krajinu poznat cestovanim®. Déle je moZné zminit
odstavec zac¢inajici: ,,Konkrétné tento ptistup v mém diplomnim projektu vypada nasledovné:
Za prvé. Zamgéfila jsem se na to, jak se v konkrétnich dokumentech ... (s. 12). Nehled¢ na
nestastny zpusob vyctu nechapu, pro¢ autorka v ivodu pise o svém metodologickém ptistupu
v minulém case. Nakonec je nutno podotknout, Ze mira vyskytu pravopisnych chyb, Spatné
umisténych carek a uvozovek apod. je natolik vysokd, Ze je mozné predpokladat, Ze text
neprosel vliibec zadnou korekturou. Pozorny €tenaf nalezne takové chyby na kazdé strané, ja
jen uvedu jen dva ilustrativni ptiklady — na s. 12 ptekitila autorka Michela Foucaulta na



Michala Foucalta a dale jsem napocital pét vyskytl oznaceni ,turnovsko® s malym
pocateCnim pismenem.

Jakkoli je znat, Ze autorka vyvinula zna¢nou snahu dostat zadani prace, z velké ¢asti se ji to
nepodafilo. Posbirala sice zajimavy material, prvotné ho zpracovala a poloZzila si zajimavé
vyzkumné otazky. Aplikace metodologie, interpretace textli, logickd koherence vykladu a
v neposledni fad¢ formalni stranka jsou vSak na nedostatecné Urovni. Z toho divodu mohu
doporucit praci k obhajobé zndmkou dobte pouze v tom ptipad€, bude-li autorka schopna u
obhajoby nedostatky textu adekvatné vysvétlit, obhdjit vysSe kritizované teze a prokazat, Ze
znd formalni poZadavky na upravu odborného textu a je schopna je aplikovat. V opacném
ptipadé praci nedoporucuji k obhajeni.





