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Abstrakt

Prace pojednava o tom, jakym zptsobem byla krajina nazvana Cesky raj
nacionalizovana. Nejprve se kratce zabyva tim, Ze ptivodni Cesky raj — Paradies von
Bohmen se nachéazel na Litoméficku, na izemi obyvaném pievazné Némci. V nacionalné
vypjaté situaci v druhé poloving 19. stoleti bylo nutné piesunout tento Cesky raj do ryze
Ceské oblasti. Prace sleduje, jak se tato nova oblast hledala a co byly ony hlavni faktory pro
lokalizaci nového Ceského raje do oblasti okolo Turnova. Hlavni t&Zitd prace je viak ve
sledovani toho, jakym zptisobem se napliiovala koncepce naciondlni krajiny nazvané Cesky
rdj. Sleduje, jakym zplisobem se zachéazelo s krajinou, aby se v ni materializovaly
nacionalni ideje. Pozadi prace tvoii takovy pfistup ke krajin€, ktery v krajin¢ vidi dva
pohyby. Jeden pohyb v krajiné je takovy, kdy lovék plisobi na krajinu, v piipadé Ceského
raje krajinu nacionalizuje a druhy pohyb je opacny, kdy krajina piisobi na ¢lovéka. Prace je
zam¢iena zejména na obdobi od 80. let 19. stoleti do obdobi kratce pred prvni svétovou

valkou.

Abstract

The thesis discusses how a landscape called the Czech Paradise was nationalized. It
primarily shortly deals with the fact, that original Czech Paradise was situated in the area
around Litoméfice, which was inhabited mainly by Germans. In the nationally explosive
situation in the second half of the 19™ century, it became necessary to relocate the Czech
Paradise to a purely Czech area. The thesis follows the process of seeking and argues what
the main factors for the localization of the new Czech Paradise into the area around Turnov
were. The main focus of the thesis lies in following the process of performing concept of
the national landscape called Czech Paradise. It is focused, how the landscape was
manipulated so that national ideas were materialized. The background of the thesis is the
attitude to a landscape, which identifies two movements in a landscape. In the first
movement humans are acting on a landscape, in the case of the Czech Paradise a human is
nationalizing the landscape and the other movement —is reverse, when a landscape is acting
on a human. The thesis is mainly focused on the period from the 1880s to the era shortly

before the First World War.
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1 Uvod

Cesky raj je dnes turisticky velice atraktivni oblast Ceské republiky. V porovnani
s jinymi turistickymi lokalitami je neustdle na vrcholu Zebficku navstévnosti. Hlavnim
argumentem marketingové strategie riznych instituci je to, ze Cesky raj je krajina, kde se
na pomérné¢ malém uzemi kumuluje velké mnozstvi historickych pamatek, krasnych
krajinnych tvard a mnoho jinych k navstévé vybizecich piivabnych nebo zdbavnych mist.
Vzdyt' proto se také tato krajina nazyva ,,Ceskym rajem“! Za zminku stoji i to, ze Cesky réj
byl v roce 1955 vyhlaSen jako prvni Chranéna krajinnd oblast na naSem tzemi.

Za nevinnou krasou kraje vSak stoji daleko prozaictéjsi skutecnost. ,,Krasy krajiny* se
dnes vyuziva jako marketingového tahu pro pfilakani turisti do zdejSiho kraje. Téméf na
vSechny pamatky je tfeba zaplatit vstup, dokonce do Prachovskych skal se plati vstupné.
Cokoliv v krajin¢ délate, neobejde se bez poplatkii. Pobliz krajinné zajimavych utvart c¢i
historicky hodnotnych pamétihodnosti vznikaji ,,arealy zabavy“ napi. ,Stastnd zemé“
pobliz Radvanovic, coz je placeny park plny ,,prolejzacek, nebo ,lanové centrum® ve
stromech a kolem mostu na zdmku Hrubd skala ¢i ,,aqua zorbing™ na fece Jizefe. Krajina
Ceského raje je v turistické sezoné jednim velkym zabavnim parkem. Domnivam se, Ze je
mozné tuto skuteénost vystihnout tezi, Ze krajina Ceského raje je dnes komercializovana.

Tak, jako je dnes krajina Ceského rdje komercionalizovana, tak podobné byla tato
sama krajina zhruba od 70. let 19. stoleti ,,nacionalizovand®. Domnivam se, ze regiondlni
vlastenci zachazeli s krajinou Ceského raje za cilem napliiovani jejich nacionalnich ideald,
tedy Ze za vznikem Ceského raje stoji motiv materializace narodni ideje a ze Cesky raj pak
vznikl jako produkt ceskych vlastenct, ktefi do krajiny vnaseli nacionalni vyznamy.
po pravu néalezi nazev ,,Cesky raj“. V mém diplomnim projektu budu zejména sledovat
proces napliiovani konceptu nacionalizované krajiny ze vzniku krajiny nazvané ,.Cesky
raj*.

Proces vzniku Ceského raje jsem rozdélila na téi obdobi. Prvnim obdobim nazyvam
obdobim hledani ohranicuji ho dobou od 60. let do r. 1886. V tomto obdobi se hovoii o

vicero ,.Geskych raju'“ na uzemi Cech. Mezi témito adepty se jiz vyskytuje i soucasny

' Velké pocateeni pismeno v ,,Ceském raji uvadim pouze v piipads, Ze se jiz jedna o ukotvené a obecné
ptijaté oznaceni turnovské krajiny timto ndzvem. Malé pocatecni pismeno pouzivam k oznaceni
konkurencnich ceskych rajii i v ndzvu knihy ,,Z ¢eského raje Vaclava Durycha. Jak pozdé&ji ukazi, neni
zcela jasné, zda Durych zamyslel pouziti ,,Ceského raje* jako geografického oznaceni turnovské krajiny.
Pro prvni roky existence ceského raje téz vétSinou uvadim malé pocatecni pismeno, nebot’ v této dobé



Cesky raj. Jako obdobi lokalizacenazyvam dobu od r. 1886 do r. 1892. V roce 1886 byly
vydany cestopisné ¢rty Vaclava Durycha nazvané ,,V ¢eském r4ji“. Do tohoto roku vétSina
badatelti umist'uje tudiz i ,,symbolicky*“ vznik Ceského raje.” Ja bych byla opatrn&jsi, proto
za vznik Ceského raje povazuji ¢asové rozpéti od roku 1886, kdy byly vydany jiz zminéné
cestopisné Crty s ndzvem ,,V Ceském r4ji““ do roku 1892, kdy vznikl Odbor Klubu ceskych
turistd v Turnové, ktery jiz se samoziejmosti operuje s pojmem ,,Cesky raj“ a kdy se tento
nazev jiz pomérné bézné vyskytuje i v mistnim tisku — v Listech a Hlasech pojizerskych.
Tteti obdobi nazyvam obdobim upeiovania ohranicuji ho lety 1912-1913. V letech kratce
pied vypuknutim 1. svétové valky totiz zieteln¢ identifikujeme krajinu kolem Turnovska
jako nacionalizovany Cesky raj. Zaroveir pod vlivem valky utichla nejen &innost Klubu
&eskych turistii a ostatnich instituci a jednotlivcd, ktefi se zasluhovali o vznik Ceského raje,
ale i zajem o krajinu obecné. Vznikem samostatné Ceskoslovenské republiky se v podstaté
naplnila nejzazsi idea, ktera stala za vznikem Ceského raje, a proto Cesky raj, ktery je
tvofen po valce, ma jiz jiny charakter.

Ke kazdému mnou urCenych obdobi se poji specifické badatelské otazky. Viibec
prvni otdzkou bude pro¢ bylo ,,potieba raje®, pro¢ se hledal, co znamenala koncepce raje ve
vztahu k narodu a co mél rdj znamenat pro vznikajici narod. K prvnimu obdobi se dale vaze
otazka jaké byly ony ostatni konkurencni lokality a pro¢ byla vybrana zrovna dne$ni
lokalita. V jakém vztahu byl koncept Ceského raje ke konkrétni krajiné (dnesni oblast
Ceského raje)? Cim byla tato krajina specificka ve vztahu k ostatnim krajinnym
adeptim®, Ze byl Cesky raj nakonec umistén do této oblasti?

Zasadni badatelska otazka pro druhé obdobi je ,,Na jakych mistech v dokumentech a
v jakém kontextu se v téchto letech vyskytuje nazev ,,&esky raj“ &i ,,Cesky r4j“? Co bylo
tou udélosti, ktera rozhodla o tom, Ze se bude pro tuto oblast nadale pouzivat ndzev Cesky
rdj?

Tteti obdobi, obdobi upeviiovani, je pro mé¢ badatelsky nejvyznamnéj$im obdobim,
nebot’ pravé v tomto obdobi jde o napliovani konceptu narodni krajiny. Pro toto obdobi mé

bude zajimat to, jakym zptsobem a pomoci jakych akti se vyty¢ovaly hranice Ceského

pochopitelné nepanoval obecny konsenzus k oznaceni této geografické lokality prave timto nazvem.
Nehled¢ na neptesna pravidla pouzivani malych a velkych pismen na konci 19. stoleti.

2 CERMAK, Karel. Cesky raj: Pohledy do zaslyefss. Jilemnice: Gentiana, 2007, s. 10. ISBN 80-86527-
19-0.

ZILYNSKYJ, Bohdan. “ Co je nam do jejich raje: Stéhovani Ceského raje od LitoméFic k Turnovu na konci
19. stoleti.* Déjiny a souasnost2005, ¢.5 [cit. 2012-04-16]. ISSN 0418-5129. Dostupné také z:
http://dejiny.nln.cz/archiv/2005/5/co-je-nam-do-jejich-raje.




raje. Dale mé¢ bude zajimat to, do jaké miry nalezly tyto hranice oporu v krajin¢ samé a do
jaké miry $lo o hranice ustavené z jinych diivodi nez z krajinnych.

Nicméné tou nejzasadnéjsi otazkou, kterd se line celym tietim obdobim a jejiz
zodpovézeni je v podstaté t€lem této prace, je to, jakym zpiisobem se krajina nacionalizuje.
Pokusim se zjistit, jaké krajinné dominanty byli vytyCeny a z jakého divodu se jednalo

pravé o tyto prvky.

2 Teoreticka ¢ast

2.1 Teorie

Krajina se v soucasné dob¢ ve spoleCenskych védéach stala pomérné frekventovanym
tématem. Cim vice se krajina tematizuje, tim vice teoretickych piistupti ke krajing vznika.
Ve svém badani chapu krajinu jako urcity dvojsmérny pohyb.

Jeden z pohybl v krajiné je ten, kdy Clovék na krajinu ptisobi. V tomto pohybu
¢lovék krajinu pretvaii, osmysluje a interpretuje. V pfipadé mého vyzkumu pak clovek
krajinu nacionalizuje. Tento pohyb v krajiné je mozné nazvat konstruktivistickym. Krajina
ma jen ty vyznamy, které ji ptisoudime. S jistou opatrnosti 1ze tento pohyb vyjadrit tak, ze
,Kkrajina je pasivni“. Takova krajina pak sama neni nositelkou zddného vyznamu, ma jen ty
vyznamy, které ji spolecnost 1 jednotlivci, ktefi ji zabydluji, vtisknou. Takovy pfistup ke
krajin& pak znamena, Ze je v podstat& nerelevantni, jaka dana krajina je. Pro vznik Ceského
raje tento pfistup znamenad piedevS§im, ze nebylo podstatné to, Ze tato krajina byla
»esteticky krasnéjs$i“ nez ostatni krajiny. Pokud tedy byla estetickd hodnota dané krajiny
spiSe nerelevantni, stal za vznikem Ceského raje tedy ziejmé jiny motiv. Pfedmétem badani
v tomto druhu pohybu pak neni krajina jako primarné materidlni prostiedi, ale jako zpiisob
rozuméni danému tizemi.

Druhy pohyb v krajiné¢ funguje opacné. V tomto druhu pohybu ptlisobi krajina na
¢loveéka. Krajina ovliviiuje jeho vnimani a vybizi k ur¢itému typu jednani. Takovou krajinu
je pak mozné fenomenologicky ¢ist. Opét s krajni opatrnosti tuto krajinu miizeme oznacit
jako ,,aktivni“. Takova krajina, kterd je fenomenologicky ,aktivngj$i“ se pak mulze
vzpouzet tomu pohybu, kdy se Clovek snazi tuto krajinu pietvofit ¢i interpretovat. Takova

krajina je pak sama aktérem d¢jinnych udalosti.



Mt badatelsky pfistup je pak urcitym experimentem. V zésad€ nahlizim krajinu
podle prvniho piistupu, tedy chapu krajinu Ceského raje jako konstrukt. Podle tohoto
nahlizeni je pak krajina Ceského réje produktem regionélnich vlastenctl, ktefi s krajinou
zachazeli po zplUsobu napliovani krajiny nacionalnimi vyznamy. Pfedmétem mého
vyzkumu je pak to, jakym zpisobem byla napliovana koncepce naciondlni krajiny
v ptipadé Ceského raje. Budu zejména sledovat to, jakym zplisobem byla uréita mista
v krajin¢ vyuzivana tak, aby ,,materializovala®, ,,zhmotnovala® ¢i ,,pfevypravéla“hrdinny
pribéh Ceskych déjin podle vykladu Hajkovy kroniky a Palackého pojeti ceskych dé€jin.

Nicolas Ortaga Cantero nahlizel ve své praci Landscape and Identity. The Vision Of
Castile As a National Landscape( 1876-1936)° kastilskou krajinu jako narodni krajinu:
“Krajiny jsou Casto chapany jako vyznamové reprezentace historickych a narodnich
charakteristik jim piislusnych spolec¢nosti. Z nékterych z nich se stal symbol samotnych
déjin a spolecné entity. Obecné jsou vnimany a hodnoceny jako naciondlni krajiny, tj.,
krajiny, kterym je pfiCitdna schopnost zkondenzovat, vyjadfit a symbolizovat klice
k odpovidajici narodni identité. Proto tedy nabizeji vSeobecné piijatou symbolickou
reprezentaci historicky vyznamnych udalosti a identity téch spoleenskych skupin, které
jsou s nimi ve vzajemném vztahu*.* > ¢

Timto textem se ve své praci inspiruji a mym zamérem je ukazat, Ze tak jak se pro
Spanély stala kastilsk4 krajina narodni krajinou, tak se Cesky raj mél stat narodni krajinou
ceskou.

Na piikladé Ceského raje hodlam tedy ukazat, Ze krajina hrala daleZitou roli pii
etablovani naroda. Podla Jamese a Nancy Duncanovych totiz ,Krajina je socidlné¢ a
politicky dulezity vyznamovy systém. Krajiny mohou byt ¢teny podobné jako text a téz
jako kulturni krajiny.«” ® 1 v ptipadé Ceského raje je mozné na krajinu pohliZet jako na

text. Cesky raj byl ,,vykonstruovan® tak, aby v podstaté navitévnikovi vypravél o udatnosti,

3 CANTERO, Nicolas, Ortega. Landscape And Identity: The Vision Of Castile As A National Landscape
(1876-1936). Boletin de la A.G.E2009, ¢.51 s. 379 [cit. 2012-04-16]. ISSN 0212-9426. Dostupné také z:
http://age.ieg.csic.es/boletin/51/17-ORTEGA.pdf

* Landscapes have often been uderstood as significant representations of the historical and national
characteristic of their corresponding societies. Some of them have come to be converted into symbols of
history itself and the collective entity. They are perceived and evaluated collectively as national landscapes,
that is to say landscapes to which are attributed the quality of condensing, expressing and symbolizing the
keys to the corresponding national identity. They thus offer a symbolic representation, collectively
recognized, of the values of the history and the identity of the human groups that are related to them

5 Tamt., s. 379.

6 Vsechny anglické texty pielozila autorka této prace.

7 Landscape is signifying system of great social and political importance. Landscape can be read as a text
and as a cultural landscape.*

¥ DUNCAN, James a Nancy DUNCAN. (Re)reading the landscape. Enviroment and Planning D: Society and
Space1988, ¢. 6, s. 117-126. ISSN 0263-7758.
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hrdinstvi a odvaze Ceského ducha. Dale téz:* Krajiny mohou byt chapéany jako texty, které
jsou transformovanymi ideologiemi do konkrétni podoby. Jednd se o zasadni zpiisob,

«@ 10y piipadé Ceského raje tato teze znamena, Ze krajina

jakym se ideologie naturalizuji.
Ceského raje je naturalizovany (materializovany) nacionalismus.

Dal$im vyznamnym teoretikem krajiny je Denis Cosgrove, jehoz hlavni teze spociva
v tom, ze: ,Idea krajina predstavuje zptusob vidéni svéta — zplsob, ve kterém nékteti
Evropané vyjadiuji sobé a tém druhym svét okolo nich a jejich vztahy s nim a skrze niz
vysvétluji socialni vztahy. Krajina je zpiisob vidéni, ktery mé svoji vlastni historii..."" '*
Jde tedy o takovy pfistup ke krajiné, ktery se zaklada na tom, Ze krajina je zpisob vidéni
nas samych a svéta, ktery nas obklopuje. Na zaklad¢ toho, jakym zplisobem vidime a
utvafime krajinu pak identifikujeme sami sebe a zaroven na zakladé této identifikace
komunikujeme s ostatnimi spole¢nostmi. I podle Milana Svobody byl ,,Cesky raj“
dillezitym sebeidentifikaénim &initelem Geské spolecnosti 19. stoleti.'” Bohuzel tuto tezi ve
své stati jiz dale nerozviji. Mohu konstatovat, Ze pokus o rozvinuti této teze je téz cilem
této prace.

Déle se domnivam, Ze ac je pojem ,,fenomenologie krajiny* pojmem nedavnym a pro
mé vyzkumné obdobi nerelevantni, pfeci se domnivam, ze ti regionalni buditelé, ktefi stali
za vznikem Ceského raje, sfenomenologii krajiny pracovali. Vlastenecké basné a
buditelské texty v tomto obdobi jsou plné slovnich obrattli, které zachazeji s krajinou tak,
jakoby sama povzbuzovala ¢esky nérod k seberealizaci. Je vSak zcela nerealné odkryt, zda
jsou tato mista snad ,,dikazem* krajinného ptsobeni samého nebo zda-li vlastenecti
konstruktéfi krajiny pouzivali téchto slovnich forem pro pouhé povzbuzeni ndrodniho
uvédoméni. Davam si za cil ukazat na ta mista, kde tito ,,krajinni konstruktéfi* vyuzivali ve
svém buditelském zaméru to, co nazyvame ,,fenomenologii krajiny*. Dale pak ukaZzi na to,
jaké krajinné utvary se vazi ke konkrétnim nacionalnim legenddm. Pokusim se ukazat, jak

spolu tato tfi roviny komunikuji.

%, Landscapes can be seen as texts which are transformations of ideologies into a concrete form. This is an
important way in which ideologies become naturalized*

' Tamt., s.117.

' the landscape idea represents a way of seeing — a way in which some Europeans have represented to
themselves and to others the world about them and their relationships with it, and through which they have
commented on social relations. Landscape is a way of seeing, that has its own history...

12 COSGROVE, Denis, E. Social formation and symbolic landscaféisconsin: The University of Wisconsin
Press, 1998, p. 1. [cit. 2012-04-16]. ISBN 0-299-15514-5. Dostupné také z:
http://books.google.cz/books?id=NrD2-

nJ52aY C&printsec=frontcover&hl=cs&source=gbs ge summary r&cad=0#v=onepage&q&f=false

13 SVoBODA, Milan. Ceskym rajem v 16t 1846. Od Je&tda k Troskan2000,&. 5+6, s. 133. ISSN 1214-
1798.
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2.2 Epistemologicko-metodologické ukotveni

Epistemologickym pozadim mé prace je konstruktivismus. Podle Bergera a
Luckmanna'® je realita vyjadiena socialn&“ a je tieba ,analyzovat procesy, jak k tomu

dochazi“"

, pficemz ,realita ma svlij pivod v myslenkach a Cinnostech lidi a je pravée
témito mysSlenkami a ¢innostmi jako redlna udrzovana“'. Realita neni tedy podle Bergera
a Luckmanna nezavisle existujici entita, ale naopak je socidlné konstruovana.

Cesky raj nahlizim a analyzuji ve své praci jako socialni konstrukt, ktery byl za cilem
nacionalni agitace vytvoren regiondlnimi vlastenci. Pfedmétem mého zkoumani je sledovat
to, jakym zpusobem byl tento konstrukt vytvaien, neboli jakym zplisobem byl napliiovan
koncept krajiny nazvané ,,Cesky raj*.

K tomuto problému pfistoupim pomoci diskursivni analyzy. Diskurz je pojem
pochézejici zejména z praci Michala Foucalta a od 60. let 20. stoleti ziskal tento pojem
vicero obsahtl. Podle Philipse a Jorgensenové'’ je diskurz ,.specificky zptisob mluveni a
rozuméni svétu“'®, Cesky zastupce diskursivni analyzy Jiti Holoma¢ mluvi o diskurzu jako
,0 uzivani jazyka., event. dalSich znakovych systému — ¢leny dané spolecnosti, resp. jejich
jistou skupinou. Jde tedy o urcitou vyznamovou reprezentaci svéta, kterd je vyjednavana
v socialni interakci a fizena svymi specifickymi pravidly“." Hranice diskurzu jsou v mém
pfipadé vymezeny tematickym zaméfenim mého vyzkumu. Diskursivni analyza se tak
zaméfuje na jazyk a jeho vztah ke svétu, pficemz jde o identifikaci Ciniteld, které se
skryvaji za daty.

Konkrétné tento piistup v mém diplomnim projektu vypada nasledovné: Za prvé.
Zamé&fila jsem se na to, jak se v konkrétnich dokumentech zejména v Hlasech® a Listech?'
Pojizerskych a v privodcich hovofi o této krajin¢ a jak je v téchto textech postupné
pietvaieno chapani této krajiny. Slo zejména o to analyzovat, jak se o této krajiné hovofi.

Za druhé. V dokumentech jsem hledala ty udalosti a akty, které vedly k napliovani

'Y BERGER, Peter a Thomas LUCKMANN. Sociélni konstrukce reality: Pojednani o sociologiiéni. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999. ISBN 80-85959-46-1.

' Tamt. s. 9.

' Tamt. s 25.

"7 VASAT, Petr. Kritick4 diskursivni analyza: Socialni konstruktivismus v praxi. AntropoWEBZIN2008, ¢.
2-3 [cit. 2012-04-16]. ISSN 1801-8807. Dostupné z: http://antropologie.zcu.cz/kriticka-diskursivni-
analyza-socialni-konst

'8 Tamt.

' Tamt.

» Hlasy Pojizerskécasopis nepoliticky,dnovany okrem Turnovskému, Mnichovo-Hradi&ému,
Zeleznobrodskému, Semilskému, Lomnickémskodubském@Turnov: Gustav Lamboy, 1886- 1948.

2! Listy Pojizerskécasopis nepoliticky,dnovany okresm Turnovskému, Mnichovo-Hradi&ému,
Zeleznobrodskému, Semilskému, Lomnickéieskodubském@Turnov: Vaclav Kudrnag, 1886-1948.
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konceptu Ceského raje. Dale jsem analyzovala to, jak se o téchto udalostech a aktech
hovofilo. Za tfeti. Analyzovala jsem legendy s naciondlni tématikou vazici se ke
krajinnému konstruktu Ceského rdje. Za étvrté. Analyzovala jsem prvni a druhé vydéani
cestopisné knihy Véclava Durycha ,,Z &eského raje** 2, které jsou jedndmi z prvnich
zasadnich dokumentd vazZicich se ke vzniku krajinného konstruktu Cesky raj. Za paté. Na
okraji jsem Caste¢né analyzovala regionalni nacionalni basn¢ vazici se k tématu krajiny.

Druhou metodou, kterou jsem v mém diplomnim projektu pouzila a diky niz je muj
diplomni projekt urcitym experimentem, je fenomenologicka analyza krajiny.
Fenomenologickou analyzou mista, které nds obklopuje se zabyval jiz Christian Norbert-
Schultz**. Krajina, resp. misto, nejsou abstraktni pojmy, ale jde o ,,totality*. ,,Misto je proto
kvalitativnim, celostnim, jevem, ktery nemlizeme redukovat na zadnou z jeho vlastnosti.
Ve své celistvosti je takto pochopené misto nepopsatelné v ramci védeckého jazyka a jeho
analytickych pojmil. Véda totiz nutné abstrahuje o danosti pfirozeného svéta, aby mohla
formulovat ,,objektivni“ vyroky*. Fenomenologie je tak metoda, kterd umoziuje pojmove
uchopit pfirozeny svét s jeho vlastnimi vyznamy.

V soucasné dob& se fenomenologii krajiny zabyva Christopher Tilley”. Kli¢ovou
otazkou u Tilleyho je ,,zplisob zakouSeni a rozuméni svétu u jedincti, populaci a kultur®.
Zasadnim pojmem u Tilleyho je misto (place), jako ¢lovéku zndmého bodu v krajing. Tato
znalost je zalozena na zkuSenosti s danym mistem a to zkuSenosti v nejSirSim slova
smyslu, na udalostech, které se zde odehraly, zkratka na aktech, at' jiz fyzickych ¢i
mentalnich, na jejichz zakladé¢ je misto ,,osmysleno®“ a snimiz bude jedincem ¢i
spolecenstvim misto nadale spojovano. V tomto procesu nehraje misto pasivni roli, ale
konkrétni misto k jistym aktim vybizi, ma v sobé€ jiz inherentni potencial, ktery ¢lovékem
muze a nemusi byt vyuzit. Tilly zdaraziuje, ze pro pochopeni mist je tfeba fyzické
zakouseni konkrétni p¥irody, tedy ,,zGEastnéné pozorovani*®

Experiment mého diplomniho projektu spocivd vtom, Ze soub&zné s diskursivni
analyzou textd, v jehoz epistemologickym zéklad¢ spociva predstava vnéjsi reality jako

socidlniho konstruktu, budu v dokumentech sledovat i to, zda-li se krajina sama n¢jak

> DURYCH, Vaclav. Z Ceského raje: cestopisné kresby Vaclava DuryshHradci Kralové: V Durych,
1886. 320 s.

* DURYCH, Vaclav. Z Ceského raje: cestopisné kresby Vaclava Dury2hayd. V Koling: V. Durych,
1892. 171 s.

¥ NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius loci. Krajina, misto, architektura. vyd. Praha: Dokof¥4n, 2010.
219 s. ISBN 978-80-7363-303-5.

» TILLEY, Christopher. A phenomenology of landscape: places, paths and monurhentsb Oxford:
Berg, 1994. 221s. ISBN 1-85973-076-0.

26 Tamt. s. 10.
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projevuje. Pokud bych krajinu nahliZela pouze jako socialni produkt/konstrukt, pak bych
ani nevytvoftila prostor, v kterém by se krajina sama mohla projevit, pokud se ov§em sama
néjak projevuje. Jisté by bylo mnohem snazs§i odmitnou fenomenologii krajiny a praci
postavit ¢isté konstruktivisticky, s tim, ze by prace méla jednotici formu. Ja vSak pfipustim
to, ze je mozné, ze krajina sama produkuje néjaky vyznam a pokusim se tento moment
»polapit®. Je mi zfejmé, Ze se timto momentem poustim na ponékud ,,tenky led. Je mozné
pfipustit, ze krajina sama ,,piisobi* a tak se jeji plisobnost stava Cinitelem toku dé&jin. Jestli
se tedy néco takového déje, Ize to viibec postihnout a podlozit? V ptipade historického
vyzkumu je tento piistup snad jesté odvaznéjsi. Je t€Zké postihnou fenomenologii soucasné
krajiny, jak se pak vypofadat s tim, Ze mym zamérem je i pokusit se zachytit piisobnost
historické, dnes jiz neexistujici krajiny. K soucasné krajiné mohu alespont pfistupovat
,piimo* tedy mohu sni mit alespon fyzicky kontakt, ale k historické krajiné mohu
pristupovat pouze skrze historické dokumenty, tedy zprosttedkovan¢ a tedy jisté zkreslen¢.
Nicméné ke krajing, ani soucasné ani historické, nikdy nepfistupuji nezaujaté, ale vzdy se
souborem urcitych socidlni, mravnich, politickych a jinych hodnot a s jistym presvédcenim
o svét¢ kolem sebe. Jisté takovy pfistup ke krajiné v sobé nese mnoho tuskali, nicméné
domnivam se, pokud tyto tskali budu mit stale na mysli, je mozné, ze by se mohla sama
pusobnost krajiny ukézat nezkreslena badatelskymi predsudky. Moment experimentu lezi
spiSe na okraji z&jmu mého projektu. Hlavni tézisté projektu spociva ve sledovani procesu

krajinného konstruktu Ceského raje.

2.3 Dosavadni badatelska tradice(@ském raji

Ve starsich publikacich, které se vénuji Ceskému raji, vétsinou nenajdeme kapitolu,
ktera by se vénovala historii vzniku Ceského rije. Pokud se nékde o poéatcich vzniku a
nazvu Cesky raj psalo, bylo to v&tsinou v souvislosti se Sedmihorskymi laznémi. Podle této
tradice vymysleli a rozsifovali nazev Cesky raj lazensti hosté, ktefi se sem jezdili rekreovat.

Mezi nimi byl 1 Jan Neruda a Karolina Svétla. Tento nazor v soucasné dob¢ jiz uchovava
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malé procento badatelti, nicméné tato teorie vzniku Ceského rdje pietrvava v pracich
napfiklad Jany Schejbalové®’.

V 70. letech probéhla akademicka diskuze k tématu Ceského raje, kterd vsak
nepfinesla k tématu sledovaném v této praci zadné nové poznatky. Nové badani zahdjil az
Bohdan Zilynskyj a své poznatky uvetejnil v ¢asopise ,,D¢jiny a soucasnost™ v ¢lanku o
genezi nazvu Ceského raje”®. Uvedl piekvapivou tezi, ze Cesky raj byl piivodnd Paradies
von Bohmen na Litoméficku a Ze soucasny Cesky raj vznikl jako reakce na tento némecky
,,Cesky raj. Bohdan Zilynskyj pracuje se $irsi koncepci historického vyvoje ¢eskych zemi,
coz mu umoziiuje vidét Cesky rdj jako disledek narodnostniho snazeni. Podle né&j totiz
nemohli CeSti vlastenci snést, aby geograficky nazev stak zdvaznym vyznamem patfil
Némciim a vztahoval se na uzemi pievazn€ obyvané Némci. Na zéklad¢ toho se pak Cesti
vlastenci snazili o presun Ceského raje do ryze Geské zemé. Tento nazor je v soucasnych
publikacich rozgifovan. Stejné stanovisko zastava i Karel Cermak ve svych knihach®.

V Ceském raji se vydavaji dva vlastivédné sborniky obsahujici historické ¢lanky a
studie. Jsou jimi ,,Z Ceského raje a podkrkonosi’® a ,,0d Jestdda k Troskam', ktery ma
tradici od r. 1922, kdy byl jeho ¢astym piispévovatelem J. V. Siméak. Tyto sborniky jsou
Casto zdrojem kvalitnich informaci vztahujicich se kregionu. V téchto sbornicich
nalezneme i védecké piispévky, které se vztahuji k jedine¢nostem Ceského raje, nicméné
nenalezneme zde studii, ktera by byla vénovana genezi Ceského rije.

Ve své praci navazuji na Bohdana Zilynského, ktery ukazal, Ze projekt Ceského raje
mél ve své podstaté naciondlni cil. Svoji studii zakoncuje v misté, kdy je mozné
konstatovat definitivni piesun Ceského raje na Turnovsko. Bohdan Zilynskyj definuje
misto jednoznaéného pfijeti Ceského raje ve chvili, kdy tento nazev v roce 1909 piijima i
Josef Pekaf ve své ,,Knize o Kosti“. Zylinského &lanek sice hovoii o vzniku Ceského raje,

nicmén¢ nezabyva se tim, jak byla tato krajina nasledné vytvaiena. Neexistenci studie

" SCHEJBALOVA, Jana a KARPAS, Roman. Cesky raj na starych diapozitivedhiberec: RK, 2007. 154 .
ISBN 978-80-903033-8-6.

*¥ ZILYNSKYJ, Bohdan. “ Co je ndm do jejich raje: Stéhovani Ceského raje od Litoméfic k Turnovu na konci
19. stoleti.”“ Déjiny a soudasnost2005, ¢.5 [cit. 2012-04-16]. ISSN 0418-5129. Dostupné také z:
http://dejiny.nln.cz/archiv/2005/5/co-je-nam-do-jejich-raje

* CERMAK, Karel. Cesky raj: Pohledy do zaslyehasi: (piispevek k djinam venkovskych sideljlemnice:
Gentiana, 2007, 239 s.. ISBN 80-86527-19-0.

307 Ceského raje a podkrkono$kmily: Statni okresni archiv Semily, 1988-. ISSN 1211- 975X.

1 0d Je&tda k Troskam: vlastédny sborniléeského severTurnov: U¢itelské jednoty v Turnové a

v Ces. Dubg, 1922-193?.

Od Jedtda k Troskam: Vlastidny sbornikCeského raje a Podjefti: Ceskodubsko, Mnichovohraéko,
Sobotecko, Turnovsko a Zeleznobrod3kenov: Nadace Fond Ceského raje, 1994-. ISSN 1214-1798.

15



zabyvajici se napliiovanim konceptu krajiny nazvané jako Cesky raj ma &asteéné doplnit
tato diplomni prace.

Vétsina publikaci, které se vénuji krajing Ceského raje, se zabyva piirodnimi
pamatkami Ceského raje a jeho historickym zajimavostmi zejména hrady, zamky, mésty
atd., coz je samoziejm¢e dano jejich propagacnim charakterem. Jakychkoliv jinych ptistupt
ke krajiné Ceského raje je poskrovnu. Jiti Waldhauser napiiklad piistupuje k Ceskému raji
jako k archeologické lokalitd.*? Vystupy jeho vyzkumu jsou pozoruhodné, tykaji se viak
jiného obdobi, nez na jaké je zacilena ma prace.

V Ceském akademickém prostfedi celkové existuje malé mnozstvi praci, které by
tematizovali roli krajiny v socidlnich procesech, neni tedy divu, Ze zatim nevznikla Zadna
préace, ktera by se pokusila tematizovat Cesky raj z hlediska antropologie krajiny. Ma prace

je pokusem o vyplnéni této mezery.

3 Proces vzniku krajiny nazvanéCesky raj

3.1 Obdobi Hledani

Pro hlubsi pochopeni problematiky vzniku Ceského raje je tieba vratit se az do
obdobi romantismu. Jednim z rysii romantismu je totiz obrat ke krajiné. Ta se stala zdrojem
kontemplace a poznéni a v Ceskych zemich byla dokonce pfirovnavana k pozemskému raji.
Romanticky z4jem o krajinu se kromé toho, Ze se krajina stala oblibenym tématem maliit a
spisovatelll, projevil téz cestovanim. Nejprve zacali cestovat a krajinu navstévovat elity,
pozdéji zacinaji turistiku provozovat Siroké vrstvy. Turistika od svého samého pocatku
méla svym zaméfenim a formou piispét k ndrodnimu uvédomeni. Turisté méli poznavat
krasy ceské zemé, ¢imz vnich mélo silit vlastenectvi a narodni hrdost. Pak neni
piekvapujici, kdyz v této situaci zacali ¢eSti vlastenci ostfe nesouhlasit s tim, ze se okoli
Litoméficka, které bylo obyvano téméf vyhradné Némci, nazyvalo Ceskym rajem —
Paradies von Bohmen. Objevilo se nékolik navrhii, kam umistit novy ryze ¢esky ,,Cesky

113

raj«.

32 WALDHAUSER, Jifi a DAVID, Vaclav. Cesky raj @ima archeologie300 tajemnych mist a jejich
pribehy.Liberec: Knihy 555, 2006. 215 s. ISBN 80-86660-15-X.
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3.1.1Romantismus v krajiné. Romantismus a nacionalismus.

A& se pivod Ceského raje klade zhruba do 80. let 19. stoleti, abychom porozuméli
problematice daného tématu, je tfeba vratit se nejméné do 30. let 19. stoleti, do obdobi
romantismu. N&ktefi autofi totiz uvadéji, Zze pravé romantismus byl pfi¢inou zdjmu o
krajinu.”®> Vytvarnici a literati propagovali ve svych dilech tajuplnd mista, zficeniny,
opusténé hrady, neobvyklé piirodni scenérie, tedy mista, kterd v umélcich vyvolaji
inspiraci a v lidskych dusich citové pohnuti, coz bylo cilem romantickych umélcti, zejména
basnikt. Karel Cermak dokonce tvrdi, Ze romantismus, se svym zdjmem o tajuplnou
krajinu, pfinesl zrod turistiky. Nicméné v zapéti ptipojuje, Ze takova forma turistiky byla
pouze prilezitostnd a neorganizovand, a proto je tieba zachazet s touto tezi obezretné. Jisté
informace ndm mohou piinést tzv. ,,pamétni knihy*, které bylo zvykem umistovat na
pamatnych mistech. Uved’'me piiklad z Ceského rje - pamétni kniha se nachazela i na
maloskalském Vranové a kr.1854 v ni mizeme nalézt zapis hercli z Tylovy divadelni
skupiny.*

Romantismus je téz nékterymi autory povazovan za zdroj nacionalismu. Napiiklad
podle Ernesta Gellnera je nacionalismus jev, ktery se plné rozvinul v 19. stoleti a jehoz
zdroj miizeme hledat ve tfech momentech. Kromé Siteni vzdélanosti, kdy zacal kli¢ovou
roli hrat jazyk a nastupu primyslové revoluce, béhem které se 1lidé ocitli v existencni
nejistoté, a pokud byl vykofistovatel jiné narodnosti, popouzelo to utlacované k projevim
nacionalismu, tak je tfeba hledat pocatky nacionalismu i1 v kulturni proméné prvni poloviny
19. stoleti, kdy bylo osvicenstvi nahrazeno romantismem.*

Podle analyzy nacionalismu, kterou provedl Miroslav Hroch®®, méizeme v narodnim
hnuti identifikovat tfi faze. Faze A byla podle n¢j obdobim uc¢eneckého zdjmu, kdy se jazyk
etnické skupiny, jeji minulost, kultura, zivotni zpiisob, ale nékdy také osobitosti teritoria,
které obyvala, stavaly pfedmétem osviceneckého védeckého studia. Tento zdjem byl
motivovan osviceneckou touhou po poznani, ale také (a snad vétSinou) osviceneckym

patriotismem, laskou k vlasti a etnické skupiné, kterd ji obyvala. Faze B byla obdobim

% CERMAK, Karel. Cesky raj: Pohledy do zaslyeasi: (piispevek k djinam venkovskych sideljlemnice:
Gentiana, 2007, 239 s.. ISBN 80-86527-19-0.

** Tamt. s. 4.

3% GELLNER, Ernest André. Narody a nacionalismug. vyd. Praha: Hiibal, 1993. 158 s. ISBN 80-901381-1-

X.

3 HrRoCH, Miroslav. V narodnim zajmu: poZadavky a cile evropskych narodnich hnuti devatenactého stoleti
ve srovnavaci perspekdivPraha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999. 199 s. ISBN 80-7106-298-7.

HROCH, Miroslav. Evropska narodni hnuti v 19. stoleti. Speleské pedpoklady vzniku novodobych

narodi. Praha: Svoboda, 1986. 397 s.
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narodni agitace, kdy se skupina vlastencii (obvykle z fad vzdélancii) snazila presvédcit
piislusniky své nevladnouci etnické skupiny, ze jsou pfislusniky ndroda, jenZ ma svou
hodnotu a pravo na stejné atributy jako narody jiz existujici. Uvniti této faze B také
muzeme rozliSit dvé podfaze. Prvou, kdy sice vlastenci agitovali, ale neprobudili nijak
vyrazny zajem mezi t€émi, k nimz se obraceli, a druhou, kdy jiz je mozno zaznamenat silici
ohlasy a rostouci pocet pfivrzencti narodniho hnuti. Proto mizeme také pro tuto druhou
podféazi uzivat terminu formujici se ndrod. Faze C pak oznacuje masové hnuti, které se
zaCalo prosazovat poté, co narodni agitace dosdhla takového tuspéchu, ze signaly
z vlasteneckého centra nachazely odezvu ve vSech regionech a byly schopny mobilizovat
desetitisice lidi. Béhem této faze, pokud se to nestalo diive, dosdhlo narodni hnuti také
uplné socialni skladby, takze zde jiz jednoznacné mizeme hovofit nikoli o etické skupiné,
ale o zformovaném narodu.’’ Fazi A nazyva obdobim ugeneckého z4jmu, fazi B obdobim
vlastenecké agitace a fazi C obdobim masového narodniho hnuti.

Pro formovani malého néroda je pak nejdilezitéjsi faze B, v jejiz pribchu vlastenecka
agitace ziskavala dfive ¢i pozd¢ji vliv na rostouci pocet piislusnikl potlacené narodnosti,
ktefi zacCali povazovat narodni piislusnost za vic nez pouhou pfirodni danost nebo
politickou sounaleZitost poddanych téhoZ panovnika.*®

Ac¢ Miroslav Hroch explicitné nehovofi o vztahu naroda a romantismu, domnivam se,
e je mozné proces konstruovani nacionalni krajiny Ceského raje zafadit do jeho fize B.
Nicméné predmétem mého diplomniho projektu neni nacionalismus samotny, proto se
omezuji pouze na tento stru¢ny vyklad nacionalismu.

Romanticka tradice radikéln€ zménila pohled na krajinu a na jeji estetiku. Objevuje se
motiv kontemplace v krajing, ktery je vystizné vyjadfen obrazem ,,Poutnik nad moiem
mlhy* od Caspara Davida Friedricha (Obr. 1). Na tomto obraze je figura pozorovatelem
prirodni podivané, coz vyjadiuje motiv obraceni do obrazu, Riickenfigur, ale zaroven se
ocitd v urcitém privilegovaném postaveni. Postava je umisténa na sttedovou vertikélni osu,
zatimco krajina ma charakter horizontdly. Divdk sméfuje vzhliru k mySlenkovym

transcendentalnim obraziim, zatimco krajina sméiuje doli kzemi, ¢i do Sitky

*"HroCH, Miroslav. V narodnim zajmu: poZadavky a cile evropskych narodnich hnuti devatenactého stoleti
ve srovnavaci perspekdivPraha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999. s 14-16. ISBN 80-7106-298-

7.

*HROCH, Miroslav. Evropské narodni hnuti v 19. stoleti. Sgeleské pedpoklady vzniku novodobych

narodi. Praha: Svoboda, 1986. s. 63-65.
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sekularizované horizontalni osy.””  Romantismus tedy pfinesl krajinu jako zdroj
kontemplace a poznéni. To znamena onen romanticky obrat ke krajing.

Maarten Doorman chape romantismus jako uréitou mentalni konvenci*’. Romantimus
je podle n¢j kazdodenni zkuSenost, kterd pfinesla novy zplisob prozivani krajiny, bezcilné
potulovéani od mésta a kultury, nebo ,,objeveni sebe sama“ v krase ptirody.*!

Romanticka tradice téz pfinesla v ¢eském prostiedi pohled na zemi jako na pozemsky
raj. Cela ¢eska zemé byla od 40. let 19. stoleti p¥ipodobiiovana pozemskému raji. Cesti
spisovatelé, zejména basnici, na toto téma rozvinuly uplny kult. Pfipomenime zejména
Tylovo dvojversi z roku 1845 — ,,v sadu skvi se jara kvét, zemsky raj to na pohled®, nebo

«42

Machovo: ,§ira vlast, ta eska zem& — nejmilejsi Tob& raj.“** Koncept Cech jako

pozemského rdje jisté souvisel s probouzejicim se narodnim sebevédomim.

3.1.2Turistika a narodni uvédomeéni

S ,,objevem* krajiny a vzestupem vlastenectvi uzce souvisi v té dobé rozméhajici se
turistika. Jeji zaméteni obsahem 1 formou mélo pfispét k rozvoji narodniho uvédomeéni.
Nejdiive doslo 16. 2. 1862 k zalozeni Sokola, coz byla prvni télovychovna organizace.
V prvnich stanovach Sokolu je ukotveno organizovani a uskutec¢iiovani systematickych a
spole¢nych vyleta.

V druhé poloviné 19. stoleti byl tedy zajem o krajinu rozvinut do podoby krajinu
poznat cestovanim. Sokol se vSak spiSe zaméfoval na cvieni a 1 kdyz jako prvni
organizace pofadal systematické vylety do piirody, pieci jen nemohl plné uspokojit
poptavku po organizované turistice. Zakladali se rizné spolky, naptiklad okraslovaci. Ty
byly zakladany takika v kazdém mésté. Naplni jejich Cinnosti sice byla téz udrzba parki a
mist vhodnych k prochdzkdm, nicméné jejich pfedmétem zajmu nadéle zistavaly mésta a
jejich blizké okoli. V Cechach se touha po organizované turistice a touha po dosahnuti
urovné turistiky podobné té v Némecku naplnila v zalozeni Klubu ¢eskych turistii v Praze

11. Cervna 1888. Zajimavym faktem je to, ze podmét k zalozeni klubu vySel z narodni

3% Obzory a ruiny II. In: eblog [online]. [cit. 2012-04-16] . Dostupné z: http://vizualni-
studia.eblog.cz/obzory-a-ruiny-ii
* DOORMAN, Marten. Romantickyad. Praha: Prostor, 2008. 310 s. ISBN 978-80-7260-191-2.
41

Tamt. s. 14. 5
2 ZILYNSKYJ, Bohdan. “ Co je nam do jejich raje: Sté¢hovani Ceského raje od Litom&fic k Turnovu na konci
19. stoleti.* Déjiny a souasnost2005, ¢.5 [cit. 2012-04-16]. ISSN 0418-5129. Dostupné také z:
http://dejiny.nln.cz/archiv/2005/5/co-je-nam-do-jejich-raje
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jednoty Severodeské, zalozené v roce 1885 na obranu &eskych mensin na severu Cech. U
kolébky Klubu ceskych turisti tedy stala snaha poskytnout organizaci ¢eskych turistickych
vyprav do narodnostné¢ smiSenych oblasti ¢eskému obyvatelstvu moralni 1 hospodaiskou
podporu.” V této dob& v Némecku jiZ existovaly turistické spolky, a zakladani turistickych
klubti v Cechach mélo téZ za cil dosahnout a snad piedgit uroven turistickych némeckych
spolk.

NadSenymi cestovateli se stavaji basnici a spisovatelé, jako napf. K. H. Madcha,
ktery Ceskym rajem také cestoval. Do této doby je kladen podatek narodnich pouti a
velkych néarodnich manifestaci, které¢ se mohli rozvinout po politickém uvolnéni v 60.

letech. Cilem t&chto putovani byla mista narodniho uctivani, piikladem za viechny je Rip.**

3.1.3Pluralita ¢eskych rajia

O Ceském raji viibec poprvé hovoii Bohuslav Balbin ve tieti knize historickych
miscelanei. Pro svoji urodnost nazyva rajem krajinu Litométicka, ale také pro vzhledné
okoli doksanského klastera leZiciho v oblasti dolni Ohfe. Oblast Litomé&ficka nazvali o
v 19. stol. pravé némecké publikace, napt. v Sommerovée popisu kralovstvi ¢eského. V jeho
prvnim svazku z roku 1833 bylo litoméficko s poukazem na svoji malebnost a trodnost
nazyvano Ceskym rajem. Postupn& nez tirodnost za¢ala rozhodovat malebnost krajiny ve
prospéch oznateni Ceského rdje na Litoméficku, jak tvrdi Zilynskyj*. Krajinnou
dominantou byl hrad Stfekov. To, ze hrad Stiekov se stal symbolem a dominantou
litoméfického Ceského réje, tvrdi i Jana Schejbalova ve své knize Cesky rdj na starych

diapozitivech.*®

# KRAL, Mojmir. A kol. Ceskoslovenska turistik@raha: Olympia, 1988, s. 11-13.

* MOSER, Frantisek. Pé3i turistika Praha: Olympia, 1981, s. 12.

4 ZILYNSKYJ, Bohdan. “ Co je nam do jejich raje: St¢hovani Ceského raje od Litom&Fic k Turnovu na
konci 19. stoleti.“ Déjiny a sowasnost2005, ¢.5 [cit. 2012-04-16]. ISSN 0418-5129. Dostupné také z:
http://dejiny.nln.cz/archiv/2005/5/co-je-nam-do-jejich-raje

% SCHEJBALOVA, Jana a KARPAS, Roman. Cesky raj na starych diapozitivechiberec: RK, 2007. s. 2.
ISBN 978-80-903033-8-6.
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Ve stejnou dobu se nazev Cesky raj pouzival i pro zapadni ¢ast Geského stiedohofi,
symbolizovanou Milesovkou'’ a laznémi Teplicemi, tam jej dosadil i Riegriv slovnik
nauény v heslu Doubravska hora.*®

Postupné stoupal rozpor mezi zeméEpisnym ndzvem a etnicko-narodnostnim obsahem
nazvu. Ceské intelektualné ¢inné obecenstvo zacalo s tohoto faktu viak vyvozovat zavéry
az v 80. letech. Do této doby panovalo provizorni feseni, kdy autofi privodct po ¢eskych
zemi hovofili o tom, Ze celd ¢eska zemé je raj a tedy v kazdé Casti ceské zemé je kousicek
raje. Jako ptiklad je mozné oznacit brozuru S. Kodyma ,,Na vyletech®, ve které¢ uvadi, ze
nejlépe je poznavat krasy raji Ceskych cestovanim. Podle néj je Ceskym rajem Snézka, kus
eského raje téZ najdeme v udoli Upy nebo v Babi&ging Gidoli. K. V. Rais uvadi za esky réj
okoli Chocné a cirkevni historik Fr. Ekert oznacuje za rdj Lobkovice na Labi. Vypada to,
7e se nikdo nepokusil spojil oznaéeni ,.éesky raj* s jihem Cech. Bohdan Zilynskyj jako
pri¢inu spatfuje ve spjatosti regionu s Geskou reformaéni tradici.*’

A& pro tuto dobu rozezndvame rozmach ,,éeskych raji“, dominantnim rajem neustale
zustavalo Litoméficko se svym Paradies von Bohmen. V osmdesatych letech je jiz ziejma
kritika stavajici situace. Jaromir Hruby, publicista slovanofilského a rusofilského profilu,
v jedné ze svych reportazi pise: ,, Co je nam do jejich raje! Ci snad tanul pravé tento
kousek ¢eské vlasti Tylovi na mysli, kdyz psal ,,zemsky r4j*“ to napohled? Ne, rozhodné ne,
lezit cely za severni mezi narodnosti Ceské. Kritiku lokace Ceského raje v region
s némeckym obyvatelstvem téz uvedla Tereza Novakova v povidce ,,Na zficeniné
kostomlatské“v r. 1883.%

A& jsou 80. 1éta dobou, kde se za&ina intenzivné prosazovat umisténi Ceského raje do
soucasného mista, pfeci jen pretrvava castecna paralelnost ¢eskych raji. A¢, podle mého
soudu, vzhledem k intenzivni propagaci ze strany regionalnich vlastencti, museli snad
v§ichni zkuSeni Ceti turisté védét o tom, Ze krajinou Ceského raje se nazyva okoli
turnovské, preci jen se zndmy tiskai Th. Bohm z Nového Mésta nad Metuji nerozpakoval

vytisknou v r. 1897 soucasné pohlednici s ndzvem ,,Pozdrav z ceského raje s vyobrazenim

47 ZILYNSKYJ, Bohdan. “ Co je nam do jejich raje: Sté¢hovani Ceského raje od Litoméfic k Turnovu na konci
19. stoleti.* Déjiny a souasnost2005, ¢.5 [cit. 2012-04-16]. ISSN 0418-5129. Dostupné také z:
http://dejiny.nln.cz/archiv/2005/5/co-je-nam-do-jejich-raje

* Tamt.
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Trosek, Hrubé Skaly a Laznémi Sedmihorkami, a téz pohlednici opét s nazvem ,,Pozdrav
z &eského raje*, na niZ je vyobrazen Zebrak s krajinou na Berounsku.”!

I kdyz uz v roce 1906 psali o ,,Ceském raji* angliéti zurnalisté a obrazky z Ceského
rdje se objevovaly na riznych evropskych vystavach, Praha zaujimala k nové lokaci
Ceského raje rezervovany postoj. Timto tématem se budu jesté zabyvat v kapitole s nazvem
,Prijeti Ceského raje okolnim svétem*. Prazsky pohled na danou problematiku by byl jisté
zajimavy, nicméné v mém badani, stejn¢ jako némecky pohled na véc, nechavam stranou.

Karel Cermak uvadi dobu kratce pred 1. svétovou valkou jako dobu, kdy bylo
definitivng pfijato oznageni ,,Cesky raj pro tuto oblast celou Sirokou &eskou vefejnosti.’>
Zajimavym faktem vSak zUstava, Ze némecky ,,Paradies von Bohmen* pfetrval na uzemi
Litométicka az do odsunu r. 1945. Na Paradies von Bohmen si jes$té pamatovala prvni

generace odsunutych Némctl, nicméné s jejich odsunem mizi i Paradies von Bohmen.>*

3.2 Obdobi lokalizace

Jednim z adeptti nového Ceského raje bylo Turnovsko. Prvni vyskyt tohoto nazvu
v souvislosti s touto krajinou je jiz v roce 1843. Nicmén¢ tou nejzasadnéjsi udalosti, ktera
prispéla k presunuti Ceského raje do turnovské krajiny, bylo az vydani priivodce Vaclava
Durycha ,,Z ceského raje* z roku 1886. Dalsi teorii, jakym zpiisobem doslo k ukotveni
Ceského raje do této krajiny je to, Ze se o presun zaslouzili lazensti hosté z lazni
Sedmihorek, mezi nimiz byli 1 slavné ¢eské vlastenecké osobnosti jako napt. Jan Neruda. O
propagaci Ceského raje se velkou mérou zaslouzil Vaclav Kudmég, ktery tento nazev
propagoval ve svych novindch Hlasech a Listech Pojizerskych. V roce 1892 vznikl
v Turnové Odbor Klubu ceskych turistl, ktery od svého zaloZeni tento nazev propagoval.
Rozhodujicim faktem pro umisténi Ceského raje do této oblasti bylo zejména to, Ze se
jednalo o ryze ¢eské tzemi obyvané témét vyhradné Cechy a Ze toto tizemi hranicilo
s izemim obyvanymi Némci, ¢im¥ tato koncepce ziskala na sile. Umisténi Ceského raje do
této krajiny je tedy vysledkem vicero udalosti a aktt, které probihaly zhruba mezi lety 1886

— 1892. Po&ateéni tendence chapat Cesky raj v biblickém kontextu nevedla k uspéchu.

1 CERMAK, Karel. Cesky raj: Pohledy do zaslyehsi: (piispevek k djinam venkovskych sideljlemnice:
Gentiana, 2007, s. 12. ISBN 80-86527-19-0.

2 Tamt.

3 Tamt.
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3.2.1 Prvni vyskyt nazvu ,Cesky raj* v souvislosti
s turnovskou krajinou

Nézev ,.Cesky rdj se poprvé objevil v basni regiondlniho vlasteneckého basnika
Véclava Jaromira Picka ,Kde déwa ma“ zroku 1843. Radil se vSak mezi umirnéné,
nekonfliktni vlastence, nesouhlasici ani s liberaly. Vzhledem k jeho opatrnym politickym
postojim vSak Picek zifejmé v této basni nesledoval nacionalni postoje, ale ,,¢eskym rajem*
ziejmée vyjadiil pouze kladny postoj ke svému rodnému kraji. Nicméné se jeho basen
dostala do oblibené¢ho ,,Spolecenského zpévniku ceského®, ktery byl poprvé vydéan vr.
1851 a v 50. a 60. letech jesté nckolikrat. Jaky vliv méla tato baseit na skutecny piesun
Ceského raje z Litoméficka na turnovsko zlistava pouze v roviné domnének a spekulaci.
Kazdopadné ve své basni vymezuje Seskym rajem krajinu zadinajici Jestddem.™

Druhy vyskyt ,,ceského raje* je ve sborniku ,,Vinek na hrob Furtunata Durycha uvity
od Turnovskych studujicich® v basni ,,U Jizery* studenta Viacslava Sedlacka. Tato
publikace vysSla vr. 1861 k pfilezitosti odhaleni Durchova pomniku na turnovském
hibitove. Vaclav Fortunat Durych byl prikopnikem slavistiky a blizky pfitel Josefa
Dobrovského. Vacslav Sedlacek se ve své basni piimo hlési k Pickoveé odkazu a lokalizuje
Cesky raj do krajiny mezi Jestédem a Troskami. V basni téz zdlraziiuje, Ze naSim ¢eskym
rajem je tato krajina, protoze se zde narodil Rieger — ,,statny vliidce naroda“ a zminuje tu 1
slavnou bitvu z Rukopist - pobiti Sasikii pod Hrubou Skalou. Tato baseil je na rozdil od
Pickovy basné jednozna¢né nacionalné zaméfena: ,,Cesky raj to kraj, kde Ceskd mati,
esky otec ditko své, ui vlast a Boha znati, zpivat pisné milostné*>

Zajimavé vzhledem k pozdéjsim udalostem je to, ze prispévatelem do tohoto sborniku
byl 1 Jindfich Erazim Vitasek. Jak pozdé¢ji ukazi, pravé on stal za vznikem legendy o
Kalichu, mista v Besedickych skalach, kde se méli ukryvat cesti bratfi. Toto misto se stalo

symbolem ceské slavy.

3.2.2 Cesky réj jako biblicky raj

Kdyz se zacalo o turnovském okoli psat a hovofit jako o Ceském raji, z po&atku se téz

vyskytly i snahy odkazat tento raj k biblickému raji. V této spise stari tradici Ceského raje

3 CERMAK, Karel. Cesky raj: Pohledy do zaslyehsi: (piispevek k djinam venkovskych sideljlemnice:
Gentiana, 2007, s. 8. ISBN 80-86527-19-0.
> Tamt. s. 9.
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je obsazeno piesvédceni o tom, Ze cely pozemsky r4j je odrazem raje biblick¢ho. Ke
krajinnym dominantam a velkolepym stavbam (jako jsou napiiklad hrady) Ceského raje se
davno vazaly legendy vysvétlujici jejich vznik zdsahem Boha. Tyto krajinné dominanty a
vyznamné stavby vznikly bud’ béhem samotného stvoreni svéta, nebo jako disledek boje
dobra se zlem, nebo pfi jiné znamé biblické udalosti — napt. kdyZ po potop¢ svéta opadly
vody. Biblicka rovina Ceského raje je viak brzy zapomenuta a propaguje se uz jen vyklad
,.Ceského raje jako nacionalné isté, piirodnim bohatstvim obdatené krajiny.

Véclav Durych ve svém prvnim vydani ,,Z ¢eského raje* v ivodu uvadi béj zdejsiho
lidu: ,,Dabel — je jak znamo naramné chytré stvoreni - védél nejlépe, ¢im by mohl i samého
Boha svésti — vypravuji si horalé. Proto vyvedl Krista na vrch Kozékov a ukézal mu odtud
cely ten rozko$ny kraj se slovy: ,,Toto vSechno tobé dam, jestli-Zze padna na zem — budes se
mi klan&ti!**® V druhém vydani z roku 1892 byla pozice Ceského raje jako nacionalni
krajiny natolik silna, ze jiz tuto legendu v pfedmluvé k druhému vydani jiz neuvadi.

L. Cernov ve své knize , Pohadky a baje z Ceského raje’

uvadi nekolik legend, které
chapou Cesky raj jako odlesk raje biblického. Podle téchto legend byl Adamem trpaslik,
ktery piezil na upati Kozakova potopu, tomu pak byla dana Eva a Zili v Ceském réji jakoby
to byl raj biblicky. Téz z n¢j byli vyhnani. Podle téchto legend dokonce Noemova archa
zakotvila nad nyng&j§im Ceskym réjem a holubice Noemovi piinesla vétévku ze $ipkového
kete z Rovenska. Autor umistuje vznik téchto legend do 17. stoleti, nicmén¢ toto datovani
je, mirn¢ feceno, pochybné. Vzhledem k tomu ale, Zze autor pomérné casto odkazuje
k vypravénim svych predki a snazi se téz zachytit zdejsi legendy, je mozné, Ze tyto
legendy jsou pfeci jen odleskem piib&hd, které si lidé o svoji krajin¢ vypravéli. Je mozné,
7e v souvislosti s tim, jak jejich krajina byla postupné ozna¢ovéana za Cesky raj, mistni lidé
chapali nejprve tento nazev biblicky.

Jesté v roce 1897 se ve Fejetonu ,,z Ceského raje o udoli Maloskalském pise: ,,Jako
pfirozenou ndhodou ma tento rdj i svého Adama a svou Evu z pfitomného véku. Podoba se
tedy plvodnimu raji jak svym obdivuhodnym utvarem zemnim, tak také rozmanitosti
predméti piirodnich...V nejbliz§im sousedstvi tohoto raje naléza se Peklo na Jizerou, kam
se dostavaji z raje vyvrzeni lidé«.”®

Nicméné a& se ob&as vyskytlo pripodobnéni Ceského raje k biblickému raji, je tato

vrstva piibéhll malo patrnéd a neuchytila se ani pfili§ u lidovych vrstev. Od poc¢atku vzniku

% DURYCH, Vaclav. Z Ceského raje: cestopisné kresby VAclava DuryshHradci Kralové: V Durych,
1886. s. 2.

" CERNOV, L. Pohadky a baje ¢eského rajeVysoké myto: [s. n.], 1937. 64 s.

38 7 &eského raje. Listy Pojizerské1897, &. 3, s. 1.

24



Ceského raje v podstaté dominuje piedstava rajské krajiny jako nacionalni krajiny se

slavnou ¢eskou minulosti.

3.2.3Lazné Sedmihorky

Mezi autory pisicimi o Ceském réji nepanuje shoda o tom, jakym zptisobem doslo
k prvotni propagaci nazvu Cesky raj. Jednim z nézori je to, Ze se o propagaci nazvu
zasadili hosté z 1dzni Sedmihorek, mezi nimiz byli i slavné ceské osobnosti. Zastancem
takového nazoru je napiiklad Jana Schejbalova™.

Lazné Sedmihorky se béhem své existence staly spoleCenskym stiediskem ceské
vlastenecké inteligence. Jezdili se sem rekreovat malifi, redaktoti, koncertni mistfi a znami
spisovatelé, mezi nimi napiiklad Jan Neruda a EliSka Krasnohorska nebo velky cestovatel
Joset Kotensky. Jana Schejbalovd se domnivd, ze se v této spolecnosti hovofilo o
»devalvaci ¢eskych raji, o némecké rozpinavosti a o tom, ze by si jist¢ krajina kolem 14zni
Sedmihorek svoji krdsou a svym historickym vyznamem, ktery spo¢iva napiiklad v d&jisti
slavné bitvy zrukopisu Kralovédvorského, ve které Bene§ Hefman pobil Sasiky pod
Hrubou Skalou, zaslouzila nazvu ,,Cesky r4j“. Podle ni stal za propagaci Ceského raje
majitel 14zni Antonin Slechta, kterému se tato myslenka zalibila a chtél ji vyuzit v rAmci
propagace svych lazni. Mél z4jem o to, aby do lazni jezdila evropska inteligence i Slechta a
nazev krajiny s takovym silnym nébojem by mohl pomoci zvysit navstévnost této cilové
skupiny. Antonin Slechta pry povéfil vroce 1885 Josefa Zdenko Pryla, aby napsal
pravodce Ceskym rajem. Vydani privodce pierusila vroce 1886 nahla smrt Antonina
Slechty a tak J.Z. Pryl vydal nakonec svého privodce Ceskym rajem az v roce 1887%.

Baron Achrenthal chtél pry ldzn& zrusit a v této situaci se nazev ,,Cesky raj stal
argumentacni zbrani proti zruSeni ldzni. V roce 1886 vydal Vaclav Durych cestopisnou
knihu ,,Z ¢eského raje®, ktera pry byla napsana v reakci na baronovu snahu zrusit 1lazné.
Véclav Durych, a¢ v této dobé zil a pusobil jako redaktor v Hradci Kralové, pry casto
béhem svych navstév za rodinou do Turnova, navstévoval i prazskou vlasteneckou
smetanku v laznich Sedmihorky. Pravdépodobné byl i on v roce 1885 osloven Antoninem
Slechtou za uéelem sepsani privodce po ,,Ceském raji“. Sedmihorskym laznim vénuje ve

svém pruvodci celych patnict stran, coz podle Jany Schejbalové dava tusit, ze autorovym

% SCHEJBALOVA, Jana a KARPAS, Roman. Cesky raj na starych diapozitivedhiberec: RK, 2007. s. 2.
ISBN 978-80-903033-8-6.
% Tamt. s. 2-3.
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zdmérem je kromé preneseni nazvu na Turnovsko i snaha o zachranu lazni: ,,rozlétla se
¢eskym svétem neblaha pohddka, jiz nikdo nechtél ani uvéfit, Ze majetnik panstvi, baron
z Achrenthalli, hodld Sedmihorské 1azné zruSit a z lazeiiskych budov uciniti Spychary a
snad 1 stije. Zveést’ takova pusobila na pratele Sedmihorského lazenského zatisi dojmem
zdreujicim. ..“®' Po vydani Durchovy knihy pry baron snahu o zruseni 1azni vzdal. Lazensti

hosté pak propagovali nejen lazné, ale i cely Cesky raj.

3.2.4 Z ¢eského/(eského raje

Léazensti hosté zfejmé sice hovofili o krase zdejsi krajiny a mozna ji i pfirovnavali
k raji, avSak po navratu do Prahy zfejmé& neméli potfebu prosazovat myslenku premisténi
Ceského raje na turnovsko, nebot’ jim chybél lokéalni patriotismus, jak tvrdi Karel
Cermak®.

VétSina autort tvrdi, ze hlavni zasluha na prosazeni tohoto geografického nazvu si
piipsal Vaclav Durych svoji cestopisnou knihou ,,Z &eského réje z roku 1886%. Tato kniha
je vieobecné povazovana za jakysi ,,rodny list“ Ceského raje, nebot’ se zde poprvé pouzilo
nazvu ,,Cesky raj“ pro tuto oblast s velkym podate¢nim pismenem. Cermak viak uvadi, ze
je jista pochybnost o tom, zda m¢l Durych na mysli kodifikaci tohoto nazvu pravé jenom
pro tuto oblast. Zda se, ze chtél zrovnopravnit postaveni krajiny Turnovska s jinymi, jez
byly obyvany Némci. Domnénka plyne z vykladu n€kolika uvodnich vét ke knize: ,, A
Jsou-li Sumava, Krkonose, a viibec cela ¢eskd zemé skuteénym rajem...toZ jest turnovska
krajina nejkrasnéjSim jeho oddilem...Turnovské okoli zasluhuje také v pravém slova
smyslu nazvu ,,Cesky raj“.* Domnivam se, Ze tento Cermaktv nazor je plausibilni, nebot
nazev knihy je napsén vSemi velkymi pismeny a neni tudiz rozeznatelné, do jaké miry se
jednalo o ,,¢esky* nebo ,,Cesky raj“. V roce 1886 se navic v Listech a Hlasech Pojizerskych
hojné objevuje reklama na tuto knihu a to vzdy s malym pocatecnim pismenem. (Obr. 2)
Nicméné Durychtliv pfinos je nesporny a pokud své cestopisné kresby piivodné nezamyslel

nazvat ,,Ceskym rajem* proto, aby turnovské krajina dostala nového nazvu, byla mnohymi

' Tamt. s. 3.

62 CERMAK, Karel. Cesky raj: Pohledy do zaslyehsi: (piispevek k djinam venkovskych sideljlemnice:
Gentiana, 2007, s. 5. ISBN 80-86527-19-0.

5 DURYCH, Véclav. Z Ceského raje: cestopisné kresby Vaclava Durycha. V Hradci Kralové: V Durych,
1886.320 s.

 Tamt. s. 2.
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takto chapana. Ve druhém vydani svych cestopisnych ¢rt vSak suverénné nazyva turnovské
okoli Ceskym rajem. .

V tivodu autor piSe, ze krajina, kterou nam chce pfedstavit, je ,,pomnikem starych
¢eskych casi* a ,,pohddkovy svét, v némz Gtulno a milo jest, v némz rad ¢lovék zapomina

«65 Dale autor uvadi: Turnovské

strasti vSedniho zivota a zije pouze sob¢ a svym snim
okoli zasluhuje také v pravém slova smyslu nazvu ,,Cesky raj, rovnéz jako plnym pravem
piislusi naSemu, cizdckymi zmijemi ohroZenému, statecnému Pojizeti, ndzev ,,Ceska

“6¢ Uvod je pom&mé& obsihly a je zejména postaveny na oslavé nacionalniho

straz
charakteru krajiny a na vystraze pied germanismem: ,,Vanou do téch nebety¢nych naSich
hor a do téch strmych ¢eskych skal od severu vétry ledové , a velké Stésti, ze ty skdly a
hory brani, aby nam v Pojizeti ten mlady cesky dorost nezakrnél — nezahynul. Svisti,
hlavné v posledni dobé&, diva meluzina kolem cCeskych chalup, ale v chalupéach téch Ziji
srdce vérna, muzové mozolnych rukou, Zeny ustaranych tvari, kteréz, jako ti Chodové na
Jiznim pomezi naSeho staroslavného svatovaclavského kralovstvi, nedavaji uhasnouti
straznym ohitim. A necht’ 1 svisti divoky vir kolem, necht’ at’ od severu $klebi se obloha
sinavymi blesky, necht’ bije hrom a ta tvrda sklani Cela — ty ¢eské skaly se ptece nepodaji a
v téch ¢eskych chaloupkéch je utulno, vzdyt’ se v nich za zimnich vecerti piedou s Kuzele
biji spolu upominky na starou slavu ¢eského naroda. Ten kraj se nam neodrodi nikdy; ten
kraj je nejkrasngjsi perlou v nasi svaté &elence.®’

. Kniha je velice obsahla a ¢tenaie provazi krajinou, jejiz sttedem je Turnov. Prvni
kapitola provazi po téchto mistech, které jsou obsazena 1 v ndzvu kapitol: Kalvarie —
Valdstyn — Skalni Mésto — Hruba Skala- Sedmihorské 1azné — Trosky. Druha kapitola
obsahuje: Rovensko — Kozakov — Rotstyn — Hrusticce — U Kalicha — Vrch Sokol — Suché
Skali a udoli maloskalské. Ve tretim oddile popisuje: Frydstejn — Zbiroha — Hruby a Maly
Rohozec — Sichrov a dokonce: Jestéd. Ve ¢tvrtém oddile kromé Kosti a Sobotky popisuje
téZ Mnichovohradist'sko, to vSak jen velice zb&ézné. Ve své knize vSak vynechal Prachovské
skaly, v té dob¢ jiz pomérn¢ bézné navstévované. V tomto ptipadé hrala dilezitou roli ta
skute¢nost, ze z Turnova na Ji¢in nebylo dobré spojeni. Zeleznice byla postavena aZ v roce
1903.

Cermak uvadi, Ze Jestéd byl ptivodné zahrnut do Ceského raje z diivodu snadné

dopravni obsluznosti. V této dob¢ hralo Zelezni¢ni spojeni jisté veledilezitou roli, nicméné

 Tamt. s. 1.
8 Tamt. s. 2.
5 Tamt. s. 2.
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ja se domnivam, zZe Jestéd byl zahrnut i toho diivodu, ze je krajinné velmi vdécny. Myslim,
ze charakter samotné krajiny si fikal o to, aby ,,rajska‘“ oblast byla z dvou koncti vymezena
zajimavymi krajinnymi ttvary a tak tvofila jednotny uzavieny celek. Na Jihu by r4j kon¢il
Troskami a na severu Jestédem. Jestéd byl vSak pievazné némecky, to komplikovalo
situaci. V prvnim dile si Durych s touto situaci poradil tak, Ze se snazi vyburcovat narod,
aby si Jestéd ziskal zpatky: ,, Nesklddejme asponi nyni vruce klin a nebédujme, ale
s poctivym a netinavnym snazenim hled'me ztracenych pozic zpét vydobyti a pevnou hraz
utvofiti na severu na$i zem& proti privalu cizoty.“®® Na tomto mist¢ uvadi basen
Kaminského: ,,Tam hrdé celo Jestéda — se bohatyrsky pozvedd a mocnou je ndm strazi. Jak
on, tak i Cech nehne se, a volné &elo povznese a hrdé rany srazi“.% Nicméné se béhem
nasledujicich let nepodatilo Jestéd ziskat zpét do ¢eskych rukou a a¢ se jednalo o nesporné
zajimavou krajinnou dominantu, JeStéd zasadnim zpisobem nezapadal do konceptu
nacionalné rajské krajiny, tak byl z Ceského raje, vylouten. Durych nebyl jediny, kdo se
snazil zpo&atku Jestéd do Ceského raje zahrnout, nicméné v druhém vydani z roku 1892 se
o ném zminuje ve své knize uz jen letmo a navic ho vitbec neuvadi do nazvu kapitoly, jako
tomu bylo u prvniho vydani. Mnichovohradist'sko bylo Durychem popsano jen letmo a to
z toho diivodu, podle mého nazoru, Ze se jednalo o jihozapadni cip Ceského rije, ktery
nebyl narodnostnimi rozpory tolik poznamenan, a proto nebylo potfeba jednoznacné a
obsirné vymezit JZ hranici Ceského raje. O deset let pozd&ji se v jednatelské zpravé Klubu
Ceskych turistii docteme, ze byl zamitnut navrh na opravu cesty u Ptihraz a ,,aby se radéji
,,Z divodil narodnostich opravovaly nejdiive cesty v Pojizefi a aby se o cesty na Muzském
postaral odbor mnochovohradit'sky, ktery by mél za timto ugelem byti ziizen’®

Druhé vydani Durychova ,,Ceského rdje” jiz nese zniamky zmény v postoji
k Ceskému raji. Prvni vydani ma ,,burcujici® charakter a chce dirazné ukazat na ryzost
esstvi v této krajing. Druhé vydani jiz operuje s tim, Ze nazev Cesky raj je jiz spole¢nosti
do jisté miry akceptovan. Rozdil je vidét hned v uvodu. V porovnani s ivodem k prvnimu
vydani, je ivodni kapitola k druhému vydani zna¢né zredukovéna a obsahuje v podstaté jen
vypovéd o faktu Ceského raje a jeho funkci: ,,Zemsky raj to na pohled! Tak tvrdi narodni
hymna nase o svatovaclavském Kralovstvi Ceském. To-li pravdou, pak zajisté nase
state¢né turnovsko jest rdjem Ceskym, jehoZ ochranné hraze a naspy marné snaZi se

porusiti kol do kola jiz vitézici a hyfici cizina, jejiz jedinym cilem je, tento Cesky rdj

6% Tamt. s. 249.

5 Tamt. s. 249.

70 Zapis sepsany o valné schiizi odboru klubu &eskych turistii v Turnové odbyvané dne 17. més. Prosince
1896. Kniha zapist ze schtizi Klubu ¢eskych turistl v Turnové 1. nesign. Statni okresni archiv Semily.
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obratiti v pochmurnou a nevlidnou poust. Bud’ Bohu chvala, ze ta naSe chrabré straz na
Turnovsku jest si plné védoma svych svatych povinnosti.*’!

V druhém vydani chybi Machovska legenda, ktera tvrdi, ze na Valdstejné je
zachycen Karel Hynek Macha. Této problematice se podrobné vénuji v kapitole ,,Macha na

Valdstejneé*

3.2.5 Vaclav Kudrna¢ a Hlasy a Listy pojizerské

Véclav Kudma¢ se svoji praci fadi mezi ,.konstruktéry Ceského raje. V listopadu
1886 pievzal po Gustavu Lamboyovi redakci &trnactideniku ,,Hlasy Pojizerské’*. Od
zacatku své Cinnosti prokazal, Ze je schopnym vlasteneckym publicistou, coz postiehly i
prazské urady c. k. mocnafstvi a snazili se Kudrnacovi jeho publicistické snazeni
komplikovat. Povolili mu totiz vydavat jen jedny noviny jednou za Ctrnact dni. Kudrnac
chtél ¢tenaiskou obec drzet v aktudlni informovanosti a tak tuto restrikci obesel skutecné
rafinovanym zptsobem: pozadal o vydavani dalSiho ¢trnactideniku, tentokrat pod nazvem
,.Listy pojizerské’*« Od 11. prosince 1886 bylo tedy mozné Koupit si Kudrnadovy noviny
kazdy tyden, ovSem jen se stfidavymi nazvy.

Kudrnacovy noviny mély od pocatku vysokou uroven, ktera byla dana i skupinou
kvalitnich dopisovatelli, ktefi vesmés pochdzeli zregiondlni vlastenecké venkovské
kultury. Byli jimi pfedevSim ucitelé, fidici ucitelé a fardfi. Tito téZ stdly u pivodu
narodnostniho snazeni na Turnovsku. Do Hlast a Listl Pojizerskych naptiklad ptispival
nejen svymi vlasteneckymi basnémi Bohuslav Bouska, fidici ucitel z Troskovic u
Rovenska, ktery pozdéji uzce spolupracoval s Klubem ceskych turistl z Rovenska ¢i
Bohdan Kaminsky, ktery téz publikoval v Lumiru.

Véclav Kudrna¢ byl nejen vyborny publicista, ktery objektivné informoval o
svétovém i regionalnim dénim, ale i schopny propagator Ceského raje a téz jeho
»konstruktér. V 80. a 90. letech upada sklaisky priimysl, jak o tom Kudrnd¢ informuje a
pfipojuje kopii petice, kterd za ochranu sklafského primyslu v severnich Cechach byla
podana k vysoké c. k. vlade a vysoké sndmovné rady fi§ské ve Vidni.”* Ve stejném listd

vSak uvetejnil ¢lanek, v némz nabada k rozvoji turistiky. VSimnul si ekonomické moznosti,

"I DURYCH, Véclav. Z Ceského raje: cestopisné kresby Vaclava Durycha. 2. vyd. V Koling: V. Durych,
1892, s. 1.

"2 Hlasy Pojizerské: asopis nepoliticky, v&novany.... Turnov: Gustav Lamboy, 1886-1948.

73 Listy Pojizerské: Casopis nepoliticky, vénovany....Turnov: Vaclav Kudrnag, 1886-1948.

" Petice naseho Pojizeti. Listy Pojizerskél1889, &. 4, s. 1.
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kterou rozvijejici se turistika pro region supadajicim primyslem nabizela a intenzivné
zacal turistiku propagovat. Vaclav Kudrna¢ byl vlastenec par excellence a turistika a
vlastenectvi Sly v této dob¢é ruku v ruce, o ¢emz jsem pojednala v kapitole ,, Turistika a
narodni uvédomeéni““.Velice Casto ve svych novinach zdirazioval dilezitost turistiky a
nabadal mistni obyvatele k vytvaieni komfortnich podminek pro turisty, ptficemz netinavné
a opakované zduraziioval vlastenecky charakter turistiky. Intenzivné spolupracoval
s Odborem Klubu ceskych turisti v Turnové, ale nikdy se nestal jeho Clenem. Ziejmé
nechtél byt svazovan pravidly a podminkami Klubu.

Véclav Kudrna¢ od pocatku své publikacni ¢innosti bojoval s finan¢nimi obtizemi.
Mohl se z nich vymanit tim, Ze by své noviny dal do sluzby nékter¢ z politickych stran, coz
vSak radikaln¢ odmital. Chtél si ponechat svobodu a objektivitu, coZ , jak snad ani netfeba
dodavat, mu ¢inilo mnoho potizi. Ob¢as musel vydavani novin dotovat ze svého, coz mu
ovSem nebranilo v jejich nepferuseném vydavani. Naopak lze konstatovat ze sam
financoval naplnovani své nacionalné-krajindiské vize: V roce 1887 na pocest zavitani
c¢echoamerickych sokolti do Turnova, pfi prilezitosti vSesokolského sletu, na své naklady
vydal a zdarma rozdaval slavnostni brozuru oslavujici sokoly a zdej$i kraj”>. Od roku 1890
vydaval adresafe mésta Turnova, které jsou dodnes cennym zdrojem informaci’®. V roce
1892 vydal ve spolupraci s Klubem c¢eskych turistii velky litograficky kolorovany plakat
turnovského okoli. (Obr. 12) Klub pftispél pouze 100,-K a zbylych 800,-musel Kudrnac
uhradit sam. Tento plakat se posilal k vyvéSeni na rizna evropskd nadrazi.V roce 1893
zpracoval a vydal privodce Turnovem a okolim. Velice rychle pochopil silu informace a
tak v roce 1905 zfidil a provozoval, opét na své naklady, ,,Turistickou poptavarnu , zahy na
to, opét na své naklady, vydal Simékova turistického Privodce Ceskym rajem’” a téz

78

,Vyletni list’®, ve kterém turisty informoval o aktualnim déni v Ceském raji. Od roku

1907 pak vydaval pravidelny turisticky véstnik ,,Cesky r4j’.

Byl téz velkym
propagatorem stavby Riegrovy mohyly na Kozidkové a dokonce se stal jednatelem

druzstva, jez k tomuto ucelu bylo zalozeno.*

> Americkym Sokoltm k vyletu do Turnova a na Trosky. Listy Pojizerskél1887, ¢. 11, s.1.

70 KUDRNAC, Viéclav, ed. Adresé a popis politického okresu Turnovského: okresystan Turnov-Cesky
Dub, ceské mensiny: Hodkovice, Jablonec n. N:, Libefesky Rumburk, Tanwalsf Turnové: Nakladem
Vaclava Kudrnace, 1890.

" SIMAK, Josef, Vitézslav, ed. Privodceceskym rajem: Stopadesat vyilet TurnovaTurnov: Kudrnag,
1906, 111 s.

® KUDRNAC, Viéclav. Vyletni listCeského raje.V Turnové: V. Kudrnag, [1907]. 48 s.

" Cesky raj Turnov: V. Kudrnag, 1907-1914.

%0 JENSOVSKY, Vaclav. Ve §lép&jich Vaclava Kudrnace. Od Jedtda k Troskdm.Turnov: Pamét Ceského
raje a podjesteédi. 2003, ¢. 3+4. s. 69-75.
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Kudrna¢ byl skuteéné vyznamnym konstruktérem nacionalni krajiny zvané ,,Cesky
r4j“, a¢ az s drobnym zpozdénim postiehl premisténi Ceského rije z Litoméficka. Krajinu
Turnovska od zacatkli vydavani svych novin propagoval jako nacionélni krajinu a jakmile
pochopil, Ze se zde nazev ,,Cesky raj* pro tuto krajinu zagina usazovat, zac¢al ho intenzivné

ve svych novinach propagovat.

3.2.6Vyskyt , éeského raje” v pojizerskych listech 1886-1892 (v
obdobi lokalizace). Situace a kontexty.

Ve stejném roce, kdy Véclav Durych v podstaté zavadi termin ,,Cesky raj“, zadaly
vychéazet v Turnové Hlasy a Listy Pojizerské. Stalo se tak po liberalizaci legislativy tisku
vroce 1862. V této dobé to byly na Turnovsku nejctenéjsi a nejoblibenéjsi noviny, ve
kterych Kudrna¢ reflektoval aktudlni déni v regionu. Lze ptedpokladat, ze vyskyt a
frekvence nazvu ,,Cesky r4j“ v Listech a Hlasech Pojizerskych skutené odrazi to, jak
postupné dochézelo k piijimani tohoto nového geografického nazvu.

V prvnim roce existence Hlast a Listl Pojizerskych, v roce 1886, kdy Durych vydava
své cestopisné kresby ,,Z Ceského raje se v téchto novindch tento termin nevyskytuje
v jiném kontextu, nez jako reklama a recenze na pravé jmenovanou knihu. Lze se tedy
priklonit 1 k tomu nézoru, ze Durych mozna u svého prvniho vydani ,,Z ¢eského raje*
skutecné¢ nezamyslel prvoplanové propagovat tento nazev pro turnovsko, ale jako
prezentaci sice vysostné nacionalni krajiny, ale jen ,.kusu z ¢eského raje, ¢imz mél tedy
ziejmé na mysli celé Cechy. V recenzi na knihu, v jejimz nazvu je ve slové ,,éeského” malé
pocatecni pismeno, se navic vysloven¢ uvadi, ze ,nas pan spisovatel seznamuje
s Garokrasnou romantickou krajinou turnovskou a neuvadi, e by se jednalo popis ,,Ceského
raje”. Nicméné v této recenzi®' je té uvedeno, Ze velky z4jem o knihu je nejen z Cech, ale i
Polska a Sas a Ze je po ni vysoka poptavka jesté pred samotnym vydanim. Tato kniha se
tedy ziejmé velice rychle dostala do ob&hu, coz usnadnilo piijeti Ceského réje.

V druhém roéniku, tedy v roce 1887 se nazev ,.Cesky raj téz nevyskytuje. 23. 6.
zavitali Americti Sokolové u pitilezitosti vSesokolského sletu do Turnova a podnikli vylet
na Hrubou Skélu a Sedmihorky. Jednalo se skute¢né o velkou udalost, o niz se hojné psalo.
Nékteré zdroje uvadgji, ze se pravé tito Sokolové zaslouzili o propagaci nazvu Cesky raj.

Nicméné v Listech a Hlasech pojizerskych se v souvislosti s touto navstévou oznaceni

81 7 &eského raje. Hlasy Pojizerskél 886, &. 14., s. [2]
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,,Cesky raj* nevyskytuje a to i kdyZ se hojné psalo o krajiné. Bohdan Kaminsky a Frantisek
Jetabek k této pfilezitosti napsali oslavné basné na americké Sokoly, zdejsi krajinu a ryze
Cesky zdejsi lid: ,,0 bud'te vitani i v nase prosté kraje, kde jako ruda krev ten &esky granat
zraje, kde v naru¢ vinem nas, kde vrouci lasku svou, své duse vstfic vam nesem, kde srdce
starych skal by zachvélo se plesem, Ze Cech tu Cechem zas!“® Pokud by byl tento termin
alespont povrchné zndm, jisté¢ by byl v téchto oslavnych basnich uveden. Nicméné je zde

.....

v tomto roce podnikalo mnoho systematickych velkych vylet, o nichZz se v novinach
psalo, ale jestd se v této souvislosti krajina neoznacuje ,,Ceskym rajem*™.

V roce 1888 Kudrna¢ intenzivné propaguje turnovskou krajinu s odkazem na jeji
narodni charakter, nicméné stale se vyhyba pojmenovani této krajiny ,,Ceskym rajem* a
dava prednost pojmenovani ,cCarokrasna krajina turnovskd®. O okoli turnovském se
vyjadiuje: ,,...co vzpominek vzbuzuje na doby staré, slavné, kolik baji divnych Jizera tu
vypravuje, co tu krasy, bohatstvi a lesku! Tam proslaveny Bene§ Hefmaniv zahan¢l Sastiv
loupezivé hordy...*“ Tedy nejprve Kudrna¢ laka na Bene$e Hefmana a teprve aZ na
dalSich mistech upozoriiuje na ptirodni zajimavosti. Neni nezajimavé, ze Vaclav Kudrnac
v tomto roce dokonce vyjednal vypravovani zvlastnich ,,zabavnych® vlaki z Prahy a
snizeni jizdného. V této souvislosti téz uvadi ,,Carokrdsnou krajinu turnovskou®, nikoliv
jests Cesky raj®.

V nasledujicim roce Kudrnd¢ vybizi k zalozeni Klubu ceskych turistd, aby se
,systematicky petovalo o turismus ve zdejsi krajing“*. Stale vsak neuvadi Cesky r4j a to
dokonce ani kdyz propaguje Malou Skélu jako pozemsky rdj, tak ho nenapadne uvést tento
novy termin.

V patém rocniku se dvakrat vyskytuje oznaceni ,,Cesky r4j, i kdyz zatim v pon¢kud
piekvapivych kontextech. V rubrice ,,rizné* je uvedena reportdz s nazvem ,,Z Ceského
raje®’. Tato reportaz za¢ina slovy: ,,V severnim cipu &eského raje schaziva se nékolik

«88

Evicek u star$i matrony*“™. Ve skute¢nosti je ¢lanek o ,,lehkém podniku* v Turnové, ktery

%2 KAMINSKY, Bohdan. Americkym Sokoltim k vyletu do Turnova a na Trosky. Listy Pojizerské1887, ¢.
11.,s. 1.
¥V tomto roce viak vysel privodce Ceskym rajem od Josefa Pryla: PRYL, Josef Zdengk. Privodceceskym
rajem: (Turnov, ValdStejn, Hruba Skala, Trosky a L&3admihorské s okolin¥j Turnové: J. Z. Pryl,
[1887].48s.
¥ KUDRNAC, Véclav. Zabavni vlaky do &arokrasné krajiny turnovské. Hlasy Pojizerské1888, ¢.9, s. 1.
85

Tamt.
8 KUDRNAC, Véclav. V zdjmu naseho mésta. Hlasy Pojizerskél 888, &. 24, s. 1.
7 KUDRNAC, Viclav. Z eského raje. Hlasy Pojizerskél 890, &.6, s. 4.
5 Tamt.
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nesl ndzev ,,R4j*. Nicméné dilleZité je to, Ze zde autor stale hovoii o celych Cechach jako o
rdji a o podniku s ndzvem ,,R4j“ lokalizuje do jeho severniho cipu. Kdyby se jednalo o
Cesky raj ve vyznamu turnovské krajiny, pak by byl tento podnik lokalizovan do stfedu
raje. Zamérem autora ¢lanku ziejmé bylo ukazat to, co miize byt i souéasti ,,Ceského raje.
Druhy a posledni vyskyt tohoto nazvu v tomto roce je opet v rubrice ,,rizné* a ¢lanek

y . 1 £: 89
opét nese nazev ,,Z Ceského raje*

. V ¢lanku se vybizeji obyvatele turnovské krajiny, aby
zafidili vice letnich byt pro turisty. Autor tu popisuje turnovskou krajinu a jeji
zajimavosti, kterou vSak stale oznacuje ,,severnim cipem Ceského raje”. Kdyz se vSak
informuji Ctenafi o vypraveé zvlastnich zabavnich vlakli z Pardubic do zdejsi krajiny, hovofti
se stale o Carokrasné krajiné turnovské.

Vroce 1891 se konala v Praze jubilejni zemska vystava, béhem niZ v turistickém
pavilonu bylo vystaveno plastické vyobrazeni Trosek, coz ,,se téSilo pozornosti zejména
navitdvniki Ceského raje”, o Gemz informuje &lanek z 15. 11. 1891%°. Dalsi zminka o
Ceském r4ji v tomto roce chybi. V nasledujicim roce, v roce 1892, vydal Durych podruhé
cestopisnou knihu ,,Z Ceského raje”, ve které je jiz zfejmé, Ze oznaluje tuto krajinu
Ceskym rajem. Ve stejném roce byl i zaloZen v Turnové Odbor Klubu &eskych turistt,
ktery ma v 1. jednatelské zpravé uveden cil peCovat o turnovskou krajinu, kterd je zde

“r il paiedl
pfimo nazvana ,,Cesky raj*

. Vtomto roce je v Kudrnacovych novinach uveden c¢lanek
opét s nazvem ,,Z Ceského raje“, ktery zacina slovy: ,,Okoli turnovské honosilo se ode
davna po viech konéinach krasné vlasti nazvem: Cesky raj“*>. V tomto &lanku je Cesky raj
op¢t postaven do kontrastu s mravy nékterych jeho obyvatel a ma karny charakter.
Zavérecnym rokem obdobi lokalizace tedy povazuji rok 1891 zvySe uvedenych
diivodti. Regionalni tradice povazuje za zakladajici rok Ceského raje rok 1886. Jak jsem
ukazala, je podle mého nazoru, tieba s timto datem zachazet opatrné a spiSe ho vidéet jako
za¢atek obdobi, v némz dochézelo k lokalizaci Ceského raje do turnovského okoli. Toto
obdobi zavriuji rokem, v némz je Cesky raj oznacen pro tuto krajinu ve vicero zdrojich. Od
tohoto roku, kdy Kudrna¢ pln& pochopil vyuzitelnost nazvu ,,Cesky raj*, zaéina ho ve

svych listech intenzivné propagovat.

% KUDRNAC, Véclav. Z &eského raje. Listy Pojizerskél890, ¢.15, s. 4.

% Dar zemskému muzeu. Listy Pojizerskél891, &. 22., s. 5.

o RESL, KAREL. Reg k zaloZeni klubu ,,Turnov — nové stiedisko ceské turistiky. . Kniha zapist ze schtizi
Klubu ¢eskych turistlh v Turnové 1. nesign. Statni okrasni archiv Semily. Vzdor ¢etné této navstévy, nebylo
zde nikoho jez néjakym zplisobem starl se o pohodli pfibylych sem hostti a tak také i v této krajing, ,,Cesky
r4j* zvané, jako kdekoliv jinde vpo Cechach, zajmy turistické ztstaly nepov§imnuty. ..«

92 KUDRNAC, Viéclav. Z &eského raje. Hlasy Pojizerskél1892, ¢. 11, s. 6.
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3.2.7Klub ¢eskych turisti v Turnové

Jiz v roce 1889 Viclav Kudrnd¢ v vybizi tedy k tomu, aby se po vzoru prazského
Klubu ceskych turisti zalozil 1 Odbor tohoto Klubu v Turnové. Odbor Klubu ceskych
turistdt v Turnové byl zalozen na jafe 1892 zejména na podnét okraslovaciho spolku a
vyznamnou mérou se piicinil o vznik krajiny nazvané Cesky r4j. B&hem prvniho vyletu
15. a 16. kvétna byla pronesena prednaska o cilech ¢eské turistiky, v niz §lo zejména o to,
ukazat ,,ndrodopisnou stranku turistického primyslu a na narodni povinnosti ceského
turisty*”

Do jednoho ze svych nejvétSich predvalecnych pocinti se Klub pustil zdhy po svém
zalozeni — jednalo se o stavbu rozhledny na Kopaning. Ta mély vymezit hranice Ceského
raje, kterd vedla soubézné s narodnosti severni hranici, a tudiz od samého pocatku m¢la
funkci ohranicit nacionalizovanou krajinu.

Prvni trasy, které¢ si Klub vzal za cil vymezit vedly ke Hrubé Skale, nebot” pod
Benesem Hefmanem. Trasa vedla pfes Valdstejn, kde se m¢l nachdzet domnély portrét K.
H. Machy a pies 1azné Sedmihorky, jejichz majitelé (Slechta i Sourek) ptispivali svoji
¢innosti k procesu nacionalizace krajiny. Tento vyletni smér koncil na Troskach. Dalsi
trasy, které chtél Klub jako prvni vymezit, vedly na Maloskalsko. Zde se méla stat strazni
rozhledna Kopanina a hlavné — na maloskalsku byl Kalich, podle legendy utocisté ceskych
bratii. VSechny tyto vyletni trasy mély jednozna¢né naciondlni charakter. Tato jednotliva
mista byla zakladnimi kameny vznikajiciho nacionalniho Ceského raje, proto jim vymezuji
samostatné kapitoly.

AC se Klub navenek jevil, Ze mu jde pfedev§im o odhaleni pfirodnich kras okoli
Turnovska, §lo mu pfedné o vytvoieni a vymezeni naciondlni krajiny, jak se ostatné téz
v této praci snazim ukézat. Dokonce kdyZ se béhem jednatelské schilize fesila otazka letnich
bytli, hovofilo se v této souvislosti o severni jazykové care. Ta vedla pres® Svétlou,
Javornik, Prose¢, Roztan¢, Friedstejn, Borek, Malou Skalu, Rovensko, Ktovou, Vizkef,
Hrubou Skalu, Masov a Podhaje”. Tato &ara do jisté miry kopirovala hranice Ceského raje.

Nakonec viak do Ceského raje nebyl zahrnut Je§téd se Svétlou, nebot i pies po¢ateéni

% KURz, Vilém. ,, rozvoji turistiky v zajmu Geskych krajin viibec, zdejsiho mésta a okoli zv1a§t&* v: RESL,
KAREL. Re¢ k zalozeni klubu ,,Turnov — nové stredisko &eské turistiky. Kniha zapist ze schizi Klubu
Ceskych turistt v Turnove 1. Nesign. Statni okresni archiv Semily.

% Zapis ze druhé schiize vyboru dne 20. ledna 1893 odbyvané. Kniha zapisti ze schiizi Klubu &eskych
turistl v Turnové 1. Nesign. Statni okresni archiv Semily.
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snahu, nebylo mozné z této lokality utvofit nacionalni krajinu. Proto se pozd¢ji vyznam
JeStédska obraci a je chdpan jako narodni myslenku ohrozujici.

Hrad Frydstejn, ktery lezel na jazykové severni hranici, byl v roce 1891 zakoupen
okraslovacim spolkem mésta Turnov a to z toho divodu, ze ho knize Kamil Rohan cht¢l
prodat a protoze hrozilo riziko, Ze hrad ziska némecka strana, spolek se jednomysiné shodl
na koupi hradu. Klub d&eskych turisti projevil o hrad zdjem, nicméné vzhledem
k nedostate¢nym finan¢nim prostiedkiim hrad nekoupil, ale vyjednal koupi hradu Klubem
Ceskych turisti v Praze: Na valné hromad¢ 23. unora 1894 Karel Resl, predseda Klubu
Ceskych turisti v Turnové v bod¢ o koupi hradu pronesl: ,,Z ohledii narodnich, aby
zachovan byl hrad vrukou ceskych, nyni vSak, kdyZz se nabizi kupec jména tak
vlasteneckého jako jest spolek cCeskych turisti v Praze, tu mysli, hledé¢ k nyné&jSim
skrovnym prostfedkiim spolku, ze bude dobte, kdyz se zbozi to spolek nas, aniz by
podstoupil citelnych ztrat, postoupi.””* Nadale se turnovsky Odbor Klubu eskych turistd
stava alesponi spravcem hradu.

Niéplni Klubu byla téZ rozsahla propagace Ceského raje. Ve spolupraci s J. Simonem,
znamym turnovskym fotografem, vydaval pohlednice Ceského raje, které se posilaly na
rizné Ceské 1 zahrani¢ni vystavy. Velky pocin klubu bylo také vydani velkolepého
kolorovaného plakatu ve spolupraci s Vaclavem Kudrndem v roce 1894. Tento plakat byl
rozesilan po evropskych nadrzich.

Klub byl pochopitelné velkym propagatorem nazvu Cesky raj. Tento nazev uvadi jiz
z klubovych schiizi nazvu Cesky raj nepouziva. Toho Klub ve své vlastni klubové feéi

zacind pouzivat az v 1été r. 1893.

3.3 Obdobi upevavani

Ve chvili, kdy piesun Ceského raje do okoli Turnovska skonéil na regiondlni irovni
ispéchem, bylo potieba tento novy Cesky raj ohrani¢it. Pivodné mél byt Cesky raj ze
severu ohraniCen JeStédem a z jihu Troskami, aby vzniklo krajinn¢ ucelené uzemi, nebot’
jak Jestéd, tak Trosky jsou krajinnymi dominantami par excellence. Nicméné brzy po

tomto prvotnim pojeti byl Jestéd vzhledem ke svému narodnostn¢ konfliktnimu charakteru

% Valna hromada Klubu &eskych turisti v Turnové. 23.2.1894. Kniha zapisti ze schiizi Klubu &eskych
turistl v Turnové 1. Nesign. Statni okresni archiv Semily.
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z Ceského raje vylou¢en. Severni hranice Ceského raje kopirovala narodnostni hranici,
ktera vedla Malou Skalou. Symbolickym vyjadifenim této hranice se stala rozhledna na
Kopaning, ktera byla postavena zahy po lokalizaci Ceského raje. Jizni hranice Ceského raje
nebylo téeba ostife vymezovat, nebot’ z jihu nehrozila germanizace a tudiz tato &ast Ceského
raje nebyla z hlediska konceptu naciondlni krajiny dtlezitd. Ta mista, pomoci nichz se
naplitoval koncept nacionalni krajiny ,,Cesky raj* byla zejména: Skalni mésto pod Hrubou
Skalou, vnémz se odehrdla slavnd bitva z Rukopisu Kralovédvorského, Valdstejnska
kaple, v niz mél byt udajny jediny portrét Karla Hynka Méachy a skalni mésto ,,Kalich®,
v némz se méli skryvat &esti bratii po Bélohorské udélosti. V krajiné Ceského raje se mél
téz odrazit odkaz Ladislava Riegra, semilského roddka a Ceského vlastence, tak byla

zbudovana Riegrova stezka a pocitalo se se stavbou Riegrovy mohyly na Kozakove.

3.3.1Kopanina

Odbor Klubu ceskych turistit v Turnové byl tedy zaloZen na jate 1892. Jiz béhem
prvniho klubového vyletu byl delegatem klubu pronesen proslov k tématu ,,O rozvoji

&, vjehoz ramci

turistiky v zdyjmu cCeskych krajin viibec, zdejSiho mésta a okoli zvlast
byla zdGraznéna narodotvorna stranka ¢eského turistického primyslu a narodni povinnost
ceského turisty. Jako kdekoliv jinde v ¢eskych zemich se mél i zde, na Turnovsku, Klub
¢eskych turistd velkou mérou starat o prosazeni narodni myslenky do konkrétni podoby.
Mistnim obyvatelim mél Klub svoji ¢innosti ukazat na to, ze Ziji v narodni krajin¢ a ze na
tento fakt maji byt patiicné hrdi. O turisty, ktefi zavitaji do zdejsi krajiny, aby se pokochali
Cistotou a krasou Ceské vlasti, se maji s nejvetsi péci starat, nebot’ cilem turismu nebyl jen
piisun tolik potiebného kapitalu do krajiny, ale zejména spolecné usili o prosazeni narodni
ideje cestou poukazovani k naciondlni krajin€, kterd je svoji podstatou majetkem vsech
Cechul.

Ukolem Klubu &eskych turistii v Turnové méla sice byt starost o stezky a znadeni, ale
zejména téz starost o to, aby ony stezky zavedly turisty na mista s krajné naciondlnim
vyznamem, nebo alesponl aby stezka sama byla jakousi symbolickou vlasteneckou pouti,

jako tomu bylo napftiklad v ptipad€ Riegrovy stezky.

% RESL, KAREL. Reg k zaloZeni klubu ,,Turnov — nové stiedisko ceské turistiky. Kniha zapisa ze schiizi
Klubu Ceskych turistl v Turnové 1. Nesign. Statni okresni archiv Semily.
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Jiz béhem prvnich jednatelskych schiizi byl vznesen ocekavatelny navrh, aby se
pozadalo prazské klubové tustiedi o zruSeni klubovych ptispévkl alesponi pro prvni rok.
Néavrh byl Klubem ¢eskych turistl v Praze zamitnut. Nicméné jiz v rdmci druhé jednatelské
schlize byl vznesen navrh, aby se koupil pozemek nad Malou Skdlou v misté¢ zvaném ,,na
Kopaninach* a aby zde byla postavena rozhledna. Od samého pocatku se jednalo o tom,
aby byla rozhledna postavena z trvanlivych materiald jako je kdmen a Zelezo, tudiz bylo
jasné, 7e stavba bude velice nakladnou zalezitosti.”” Kdyz uvazime, ze Klub zadal o
zruSeni, nebo alesponi o sniZeni, sice pomérné¢ vysokych ptispévki, tak stavba takové
mohutné¢ a ndkladné rozhledny hned od pocatku existence Klubu, musela byt velice
odvaznym podnikem.

S koupi pozemku se spéchalo, nebot’ o pozemek jiz méla zajem némecka strana. Je az
s podivem, jak rychle a elegantn¢ probéhla koupé¢ pozemku, na kterém meéla stat nova
rozhledna. Pro Klub ceskych turistd byla stavba rozhledny na Kopaninach zasadnim
krokem, nebot’ , jak se piSe v jednatelské zpravé za rok 1892 piednesené 6. 12. 1892:

»jazykova mez severocCeska je prolomena jiz na dvou mistech u Ceského Dubu a Hodkovic,

.....

Friedst&jnskou zachvativsi severni ¢ast Kopaniny, kterd je jiz ndmecka’®. Ve zpravé je téz

obsaZeno, ,,7e nejlepsi by bylo postavit na jazykové mezi hradbu*®”

, nicmén¢ funkci hradby
bude spliiovat rozhledna, ,jez mluvou kamennou do S§iré¢ vlasti by véstila, ze také Cesti
turisté stoji zde na strazi a nedopusti, aby jen dalsi pid’ kraje naSeho, ndm odejmuti byti
mohla.'*%

Pochopitelné se hned od pocatku vyskytly zavazné problémy s financovanim stavby,
nicméné na zadném misté neni zaznamenano, ze by Klub se stavbou byt jedinkrat zavahal.
V dobé, kdy Klub mé¢l nejvetsi problémy s financovanim stavby, padl navrh, aby stavbu
spolufinancovaly némecké turistické spolky. Tento navrh byl striktné zamitnut, ,,nebot’ se
na véc pohliZi ze stanoviska narodnéturistického'*'*. Ve zpravé se vyslovné pise, Ze ,,timto

podnikem chceme probudit a upevnit narodni védomi tamnéjsiho lidu.'

%7 Zapis o VIII schiizi vyboru, dne 19. mésice listopadu odbyvané. Kniha zapisti ze schiizi Klubu &eskych
turistti v Turnové I. Nesign. Statni okresni archiv Semily.

% Jednatelska zprava piednesena ve valné hromadé dne 6. 12. 1892. Kniha zépisi ze schiizi Klubu ¢eskych
turistti v Turnové 1. Nesign. Statni okresni archiv Semily.

% Tamt. ,,Kdoz by nepozoroval, Ze zde tieba stavéti hradbu, o niz drsny severni vitr by se rozrazel a
zeslaboval®.

190 Tamt,

191 74pis o VIIL Schizi vyboru, dne 19. més listopadu odbyvané. Kniha zapist ze schizi Klubu eskych
turistl v Turnové 1. Nesign. Statni okresni archiv Semily.

192 pokladani zékladniho kamene ku stavbé rozhledny na Kopaninach. (I)
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Zakladni kamen byl polozen 29. fijna 1893 a kdyz uvazime, ze Klub byl zalozen
1892, tak se jednalo skutec¢né o velice rychly pocin, coZ jen ukazuje na krajni zavaznost
celé¢ akce. K zdkladim byla pfilozena ldhev, ktera obsahovala text vysvétlujici diivod
stavby: ,,Ku stavbé rozhledny této ptikroceno z diavodi turistickych i nérodnich, nebot
Kopaniny nedaleko polorozbotfeného FrydStejna jest misto nejkrasnéjSiho rozhledu v celém
okoli turnovském a jest zaroven nejkrasnéjSim rozhranim zivlu némeckého a ceského.

«103 Text v 1ahvi téz

Rozhledna proto slouzi i ku posileni ducha tamnéjsiho lidu ¢eského
obsahoval: ,, Vytrvale a zmuzile, dosahnem svého cile. V mysli vlast, v pazi silu, v srdci
smélost.. Necht’ ptida ta, zlistane vé¢né Ceskou. Pevné stlij jak skala v moii — vétru boufi
vzdoruje, ku ozdobé vlasti nasi — krasné matky Cechie. Ku zdaru spolku — ku chvale vlasti
— ku chvéle néroda. Budiz ochrannym kamenem, néroda naseho. Jako Sokol povzdy je —
budiz i ty bastou a hlasatelem &eské narodnosti. Ku slavé vlasti — ku zdaru stavby*'*,

O jak zavaznou narodnostni situaci se na Malé Skale jednalo, ilustruje dopis'®,
zaslany o velikono¢ni pondéli 1893 Klubu ceskych turistli v Turnové. Pisatel zde uvadi
nekolik stiznosti na adresu déni na Malé Skale. Za prvé pisatel vytyka, jak je mozné, ze
tam, kde jsou orienta¢ni turistické tabulky, ,, nejsou dole, neb vedle, ale nad ceskymi aby
vSichni vyletnici vidéli, ze jsou na pudé némecké, kterd doprava jen z milosti pod prvnim
némeckym népisem také tabulky ,,cizi* feci. Pisatel si téZ stéZuje, Ze vétSina Ceskych
cervenobilych tabulek je poskozena. Dalsi stiznosti se tykali toho, ze déti na Malé Skale
zebraji nejdiive némecky a pak az Cesky a ze mistni obchodnice se jim Ctyfikrat snazila
prodat kvétiny a pokazdé na n¢ hovotila némecky. V tomto dopise pisatel dirazné¢ zada
napravu, zada, aby se Klub postaral o to, aby bylo vSem vyletnikiim jasné, Ze se pohybuji
na ¢eské pudé.

Kopanina (Obr. 3) byla slavnostné oteviena jiz 3. 6. 1894. Slavnosti se zlcastnilo
stovky lidi a z Prahy byl dokonce vypraven zvlastni vlak. Vrcholem slavnosti byl pak
Bendiiv Choral naroda &eského'*®:

,,Pane zakryj Stitem svym drahou vlast,
by zloba vrahti ji neschvatila,

zizen udé€l 1 stalou miru slast,

by doba zlata ji se vratila,

19 Tamt,

1% Tamt.

195 7 dopisu zaslaného anonymem Odboru Klubu &eskych turisti v Turnové na ,,Velikonoéni pond&li
1893. nesign. Z materialti Klubu ¢eskych turisti v Turnové. Statni okresni archiv Semily.

1% BENDL, K. Choral naroda &eského. Listy Pojizerskél898, ¢. 13, s. 3.
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a plamé jeji ve blahu a zdaru

povzneslo ji ku slaveé Otakar.

Pomiluj, Pane, vlast’, pomiluj Pane vlast!
Ucin, by se lvem prapor nas zas se vznes,
jenz drahny cas byl ve prach poslapan,
necht’ at’ se celou, celou vlasti §ifi ples,
zet’ mrzké porobé jiz vyhost dan,

s ni Ze posledni pouto k zemi kleslo
,»Volnost a zdar* Zet’ doby nasi heslo!

Pomiluj, Pane, vlast’, pomiluj Pane vlast’!

Jako projev dikii za rozhlednu slozil a vénoval Odboru Klubu ceskych turisth

é107“

v Turnové Karel Zadnik vlasteneckou basen ,,Na Kopanin , V jejiz zavérecné sloce se

odrazi to, ¢im se rozhledna méla stat:

Ty zlatym klicem budiz §tihlé vézi,
jenz k lasce té hrud’ ¢eskou otevira;
bud’ krasy majakem, jenz jasné zira,
kde na duchu tmy zav¢j dosud lezi.

A kdyby pftes hranice Istivym hadem
vrah lakotny se plizil v Ceské luhy,

toz kamennou pést’ zvedni v zapas tuhy

a lidu svému pevnym budiz hradem.

V jednatelské zprave z 12. 12. 1895 byl téz uvedeno'™, Ze byl schvélen navrh, aby do
véze Kopaninské rozhledny byly umistény citaty ¢eskych vlasteneckych basnikti. Navrh
byl jednomysIné pfijat. Kopaninskd rozhledna méla skute¢né vSemi moznymi prostredky
demonstrovat sviij nacionalni charakter. A¢ v této dob¢ bylo v oblibé stavét rozhledny,

zdaleka ne v kazdé bychom nasli citaty ceskych vlasteneckych spisovateld.

197 Tato baseti op&vuje nacionalni charakter Ceského réje a je tak vymluvnym svédectvim o tom, jakym
zptsobem byl Cesky raj nahlizen a konstruovan, a proto ji uvadim v piiloze (viz piiloha &.)

ZADNIK, Karel. Na Kopaning. Listy Pojizerské1894, ¢. 11,s. 1.

1% Jednatelsk4 zprava piednesena ve valné schiizi ve &tvrtek dne 12. més. Prosince 1895 odbyvané. Kniha
zapist ze schiizi Klubu €eskych turistld v Turnove 1. Nesign. Statni okresni archiv Semily.
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Rozhledna na Kopaniné se stala severni hranici Ceského raje. Tato hranice byla
ustavena z diivodl jak ideového, tak také nalezla oporu v samotné krajing. Jist¢ bylo pro
ustavujici Cesky raj nesmirné diileZité vést severni hranici Ceského raje spolu s hranici
jazykové-narodnostni. Domnivam se totiz, Ze bylo potieba ustavit Cesky raj tak, aby tésné
sousedil s izemim obyvajicim pievazné Némci. Zamerem totiz bylo v juxtapozici jasné
ukazat, kde kon¢i ,,r4j*. R4j m¢l podle této predstavy ostfe koncit v misté, které obyva
prvni pieshraniéni Némec. Ce$ti turisté si tuto skuteGnost méli uvédomit pfimym
kontaktem s krajinou. Rozhledem z Kopaniny jakoby méli obsahnout rajskost krajiny, ktera
je narodnostné Cistd. Pouhym pohledem k severu pak turista vidél onu krajinu, ,ktera se
z mraéna $edého zveda od Jestéda.'*«

Je jasné, Ze pii ustavovani severni hranice Ceského raje hral nacionalni aspekt hlavni
roli. Pokud svoji roli v této zalezitosti sehrala i fenomenologie krajiny, tedy pokud sama
krajina tim, jaka je, vybidla k tomu, aby byl severni bod Ceského rije ustaven pravé na
Kopaninach, tak to za zadnych okolnosti neni pramenné prokazatelné. Prokazatelné je jen
to, ze se ,,konstruktéti krajiny*, v pfipadé kopaninské rozhledny, tedy Klub Ceskych turistl
v Turnové, odkazovali jak k naciondlnimi poselstvi rozhledny, tak k tomu, ze zjejiho
vrchniho patra bude moci shlédnout okolni krasnou krajinu.

Rozhledna na Kopaniné se ty¢i pfimo nad udoli maloskalském, které je obecné
povazovano za jedno z nejkrasnéjsich v ¢eskych zemich vibec. I rané privodci po této
krajin¢ povazuji tdoli Malé Skaly za ptavabné. Nicméné nedomnivam se, ze by potencialni
ztrata krasné krajiny maloskalské ve prospéch némecké strany byla pfi¢inou spéSnosti celé
kopaninské akce. Jisté byla pro Cechy ztrata kazdého metru eské pidy bolestiva, nicméné
v tomto pfipadé hrdlo roli i to, domnivam se, Ze pokud by se Mald Skdla neubranila
germanisaci a hranici Ceského raje spolu s rozhlednou by pak bylo nutné posunout o maly
kousek dal smérem k jihu, tedy na krajinné téZ vhodny vrch na druh¢ strané udoli, pak by
se mohla rozdrolit celd naciondlné krajinnd myslenka. Onen vrch, totiz, nese jméno Sokol.
Prameny hovoii o tom, ze jméno tohoto vrchu je prastaré a vzniklo podle samotného
vzhledu kopce, ktery vypadd jako letici sokol. AC vtomto ptipadé¢ byl vrch ziejmé
pojmenovan puvodné bez naciondlni konotace, regiondlni vlastenci hojné¢ vyuzivali
vhodného nazvu vrchu ve svych opévnych textech na Cesky raj. Ponéméeni udoli
maloskalského a tim padem ztrata ptile vrchu Sokola by znamenala tragicky uder. Navic

jen asi kilometr od vrchu Sokola je skalni bludisté -bajny Kalich, udajné utocisté ceskych

19 7ADNIK, Karel. Na Kopaning. Listy pojizerské1894., &. 11, s. 1.
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bratfi. Domnivam se, ze tato nacionalni lokalita par excelence se za zadnych okolnosti
nesméla dostat do ptimého ohrozeni némeckym Zivlem.

Pro krajni dilleZitost existence severni hranice Ceského rdje hovoii i ta skute¢nost, Ze
tato lokalita byla druha''® nejpropagovan&jsi v Ceském raji. Témst kazdy rok v Hlasech a
Listech Pojizerskych ¢teme, jak se mistni vlastenci u c. k. drah neustale prosazovali o to,
aby do téchto mist byly posilovany vlakové spoje. Kdyz se naopak nékteré spoje zrusily,
zvedlo to vzdy vinu protestu a odporu.

Némecké napisy na ¢eském tuzemi byly v této dobé obecné roz€ilujici, nicméné po
stavbé rozhledny na Kopaninach a tim padem po vyty&eni symbolické hranice Ceského
raje, byla situace na Malé¢ Skdle pomérné vyhrocena. Népis na vlakovém nadrazi
,»Kleinskal“ byl velice rychle nahrazen ,,Malou Skélou“ a jakékoliv projevy némectvi na
Maloskalsku byly hojné¢ diskutovany v Hlasech a Listech Pojizerskych. V téchto listech se
jakykoliv projev nacionalismu na Malé¢ Skale podporoval. Neopomnélo se v Hlasech
Pojizerskych ze 22. 8. 1909 naptiklad ¢tenéafe informovat o tom, Ze ,,na Suchych Skalach u
Malé Skaly vlaji dva Cervenobilé prapory, které vénoval Ceskému raji pan J. Ptacek,
obchodni cestujici z Roudnice' " .«

Prvni rok byla Kopanina hojn¢é navstévovana turnovany a spolky z blizkého okoli.
Nicméné jiz od roku 1896 néavstévnost klesala a to predev§im ze strany Ceskych turistd a
misto toho zacali na Kopaninu v hojné mife poradat vylety Némci z okoli. Jako reakce na
tuto vzniklou situaci se v dubnu roku 1898 objevil v Hlasech Pojizerskych ¢lanek apelujici
na Ceské turisty, aby vice navstévovali rozhlednu:*...Chceme dnes ukazati na jedno z méné
nasinci navstévovanych mist a tim v nastavajicim obdobi vyletnim na né¢ upozorniti: Jest to
nase Maloskalsko s Fryditejnem a rozhlednou Kopaninskou. Ze zvlast toto posledni
jmenované neni bez zajimavosti, uznal i ,,Klub Ceskych turisti* dav — diky pé¢i Odboru
turnovskému - vystavéti na samém rozhrani narodnostnim na vrchu Kopaniné
rozhlednu."'* Dale se hovoii o nizké navitévnosti ze strany ,,nasince®. ..“A piedce nejen
zajem o krasy ptirodni, historickou dtlezitost zdejSiho okoli, ale i zdjem néarodni hraje zde
dalezitou ulohu. Vzdyt nejen u rozhledny Kopaninské, ale i ve hradé Frydstéjné a
pantheonu Maloskalském po veétsi cast 1éta zaznivd hovor némecky, tak ze by c¢lovek
«ll3

pomeéry neznajici, domnival se byti zde jiz daleko za hranicemi nasi ndrodnosti.

Ukézalo se, ze rozhledna na Kopanin¢ je jen ¢aste¢né funkéni zélezitost ve snaze ucinit na

10po Hruboskalsku

" Dar Ceskému raji. Hlasy Pojizerskél 909, &. 16, s. 6.
"2 Nage vylety. Hlasy Pojizerské1898, &. 7, s. 4.

3 Tamt.
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Maloskalsku jasnou narodnostni hranici. Proto se nejen vtomto c¢lanku, ale v mnoha
dalsich podobnych neustale apeluje na Ceské turisty, aby toto misto navstévovali Castéji:
»Hled'me i turisty pfiméti k tomu, by navstévovali tento kraj naseho raje a presvédcili se, ze
dosud v naSich rukach a ne v moci cizincii; zaroven bychom dotvrdit mohli, ze zde: ,,jesté
slovanska fe¢ Zije a bude Zit na veky“.'"* Nicméné autor tohoto &lanku, ziejmé Kudrnag
sam, navrhuje jesté jedno originalni feSeni situace: ,,Ku konci projevujeme zadost k oném
kruhtim, ktefi maji vili a silu, by postarali se by ,,FrydsStejn® obdrzel opét své puvodni
jméno. Timto jménem zvan byl pouze hrad, vesnice jmenovala se ,,Zdsada“ a teprve
pozdé&ji prijala jméno hradu za své.«'"’

Podle tohoto c¢lanku je patrné, ze skuteéné neslo primarné o to, navstivit krasnou
krajinu a pokochat se pohledem na ni z rozhledny, ale ze apriori §lo o to, ukézat nadrodnosti
hranici v krajin€. Jinak nelze vysvétlit tu skuteCnost, ze ve stejném clanku, ve kterém se

vybizi k vyletu do krajiny je dan v souvislost apel pfejmenovat osadu z némeckého nazvu

na Cesky.

3.3.2Jeskd

Jestéd do soucasného Ceského raje nepatii, nicméné na samém po¢atktl konstruovéni
Ceského raje bylo s Jestédem pocitano jako s meznikem Ceského raje. V basni ,,Kde déwa
ma“''® od Vaclava Jaromira Picka z roku 1843, ktera je n&kterymi autory povazovéna za
prvni uréeni Ceského raje do okoli turnovského, uvadi Picek Jestéd, ktery vymezuje jeho
r4j:“Wane vétiik od Jestéra...«'"”. T v basni ,,U Jizery' '™ Vacslava Sedlacka je Cesky raj
vymezen Jestédem: ,,Tam, kde Jestér s Kozdkovym divérné se pfételi...”g“ Tyto basne
v$ak obecné nejsou povazovany za ,,zakladajici listiny Ceského raje.

Tou je cestopisna kniha Vaclava Durycha ,,Z ceského raje. V kapitole ,,Z
Ceského raje” uvadim, Ze v prvnim vydani této knihy byl zaujimal Jestéd vyznamné

postaveni, kdezto ve druhém vydani z roku 1892 je o Jestédu uz jen zminka.

"4 Tamt.

5 Tamt.

¢ CERMAK, Karel. Cesky raj: Pohledy do zaslyehsi: (prispvek k djinam venkovskych sidel)
Jilemnice: Gentiana, 2007, s. 7. ISBN 80-86527-19-0

"7 Jestdr je starsi verze nazvu Jestéd.

8 CERMAK, Karel. Cesky raj: Pohledy do zaslyehsi: (prispvek k djindm venkovskych sidel)
Jilemnice: Gentiana, 2007, s. 9. ISBN 80-86527-19-0

"9 Tamt.
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Nicméné J. V. Simak ve svém Privodci Ceskym rdjem — sto padesat vyletl
z Turnova z roku 1903 Jestdd do vy&tu uvadi'?®. Domnivam se, Ze Simak uvedl Jestéd do
Ceského raje proto, ze se nikdy nepokousel vnimat a spolukonstruovat Cesky raj jako
narodni krajinu. Naopak se usilovné snazil vSechny naciondlni myty a mystifikace, které se
hojné uzivali pii propagaci Ceského rdje, popfit a vymytit. Zpravidla marng. Tedy i
v ptipadé Jestéda nemé&l Simak potiebu vylouéit tuto krajinné krajné dominantni horu
z vyétu Ceského raje z ditvodil nacionalnich. Kromé Simakova priivodce se po roce 1900
Jestéd do vyétu Ceského raje nikde neuvadi.

V jednatelské zpravé Klubu &eskych turistéi v Turnové za rok 1906'*' se hovoti o
tom, Ze v tydeniku ,,Tyden* byla odboru ucinéna vytka, ze nezabranil stavbé némeckého
hotelu a némecké rozhledny na vrcholu Jestédu. Odbor na to zareagoval sdélenim, ,,ze tam,
kde némecti turisticti spolkové jiz dlouhou fadu let ptipravovali stavbu hotelu a rozhledny,
kde jedna polovice hory Jestédu patii némecky smyslejicim dédicim po hrabéti Clam
Gallasovi a druhd polovice knizeti Rohanovi, ktery k ¢eskym zajmtim chova se chladnég, ze
tam nemohl odbor klubu ¢eskych turistd v Turnové niceho méniti. Mimo tj. Jestéd davné
némecké vyletni misto, tudiz za stavajicich pomérit ovladnouti jeho neni tak snadnou véci a
v Turnové pomdry ty neseny jsou stejnd t&Zce jako viude jinde v Cechach.“'**. Z toho
vyplyva, Ze a¢ o Jestéd Ceska strana sice usilovala, pozdé&ji pfeci jen snahu vzdala a naopak
Jestéd v medidlnim obrazu pouzivala jako symbol némecké zloviile a to proto, domnivam
se, ze Jestéd byl natolik vyznacnou krajinou dominantou viditelny ze Sirokého okoli a
samoziejme z celého turnovska, Ze nemohl prosté jen byt ponechdn ladem. Jestéd se proste
musel stat bud’ severni hranici Ceského rije, coz by znamenalo, Ze by se Jestdd
s Podjestédim musel stat naciondlné Cistou krajinou, coz se nestalo, nebo se musel Jestéd
stat symbolem toho, proti ¢emu se Cesky raj stavél, nebo alespoit mistem, ze kterého je

eska zemé ohroZena. Tento obrat je patrny v Basni signované B.B.'*

120 SIMAK, Josef, Vitézslav, ed. Privodceceskym rajem: Stopadesét vyilet TurnovaTurnov: Kudrnag,
1906, s. 82.

12 Odbor klubu &eskych turistd v Turnové. Listy Pojizerskél1907, ¢. 4, s. 4.

122 Tamt.

123 [BOUSKA, Bohuslav]. Nad Je§tédem mracno. Hlasy Pojizerskél1908, ¢. 13, s. 1.
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Nad JeS&tdem mr&nho.

Nad Jestédem mracno,
vichr vys ho Zene.....
hoj! to suptim lac¢no,
chasce rozvzteklené,
na temené boufi.....
Bij, co silu staci!

Z Jestéda se kouii...!
Zpatky, plém¢ draci!
Bij! Vsak ono jednou
také na t¢ dojde

lice tvoje zblednou
zpupnost tvoje pojde
v malomocném vzteku
v panovacné zviili

ve zbésilém jeku

mocnou Bozi vili.

Nad Jestédem mracno,

at’ si jak chce vstava.....

Ze je suptim laéno?
Hromem Ze nam mava?
Ze otvira chitany...?
Poziit by nas chtélo.
Ale my ty plany
hrdé zpurné celo

svoji vlastni silou,

vzdorem smetem z cesty.....

Hle, tu barvu bilou

jak si cestu klesti

Nad Jestédem mracno-
,»ha plani“ se plouzi;
po nas suptim lacno.....
niz a niz krouzi,
pohlizeji dola

a své ostré drapy,

bez litosti, bolu

v prsa lidu stapi...
Jenom zatkli jednou —
bouf se prudkd zmaha
hory vys se zvednou
zastavuji vraha

vrhaji ho v dali

hlavy vzplrné srazi.....
hoj, vzdyt’ jste se smali

nasi pevné strazi!!

Nad Jestédem mracno - - -
ale jiz se ztraci,

neni suptim lacno

V cizinu se vraci,
tahnou odkud vysli,

s potlu¢enym hibetem...
O, jen kdyby piisli!

S povrchu je smetem!
O, ty nase hory!

boufi se a mraci,

ale jejich vzdory

na cizaky staci.



mracnem, které mizi, O, ty naSe skaly

s cervanky se poji nepratelim celi
u té barvy ryzi od vek tu staly,
cizaci se boji. vek tu budou cely!

Jestéd se tedy po pocateéni snaze nestal severnim hrani¢nim bodem Ceského raje.
Tim se jednozna¢né stala Kopaninska rozhledna a o JeStédu se nadale neuvazovalo jako o
soucasti Ceského raje. Nicméné to, Ze se vibec jednalo o jeho zatazeni do Ceského raje, aé
byl pfevazné némecky, svédci o tom, ze krajinné dominanty nejsou pii zakladani
konstruovanych krajin zcela lhostejné. Jednoduse feceno: kdyby to bylo z nacionélnich
aspekti mozné, JeStéd jako nepiehlédnutelna krajinnd dominanta (Obr. 4), by zcela
nepochybné do Ceského raje patiil. Domnivam se téZ, Ze nereflektované, automatické
vidéni turnovské krajiny jako jednolit¢ho celku pfirozené ohrani¢eného JeStédem a
konc¢icitho Troskami, se projevilo vndzvu a koncipovani soucasného vlastivédného

sborniku ,,0d Jestéda k Troskam®.

3.3.3Spiritismus

Spiritismus je duchovni nauka, kterd je zaloZena na ptfedpokladu existence duse
nezavislé na téle, které po jeho smrti opusti a jez je schopna prostiednictvim tzv. médii

cey

(prostiednikll) komunikovat se zijicimi. Tento smér se u nas uchytil zejména v podkrkonosi

a rozvinul se v 80. a 90. letech 19. stoleti.'**

Na tomto misté tento jev zmifuji z toho
divodu, ze je pfinejmensSim pozoruhodné, Ze tam, kde kon¢i hranice spiritismu, tam
za¢inaji hranice Ceského raje. Naptiklad Semily se staly vychodni hranici Ceského raje a
kousek za Semilami zacinaji vsi, které byli spiritismem charakteristické, jako napt. Stara a
nova Paka, Libstat, Horni Sytova.

Spiritismus se dostal do podkrkonosi z Némecka, tudiz byl mistnimi, nevéticimi

v spiritismus , povazovan za zhoubnou nakazu, kterd sem byla z Némecka zavletena'®’.

124 DUSEK, Libor. Tajemni spiritisté. Casopis KrkonoSe-Jizerské ho010. [cit. 2012-04-16]. ISSN 1214-
9381. Také dostupné z:
http://krkonose.krnap.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=11043 &Itemid=34
125
Tamt.
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K tomuto tématu existuje zajimavy &lanek z Hlasti Pojizerskych z25. 6. 1893 '%°

Dopisovatel zde uvadi, Ze je obchodnikem, ktery se béhem svych obchodnich cest setkal se
spiritismem, ktery ve svém dopise ostie kritizuje: ,,Jest to ptebolestny tkaz a trpka znamka
ducha casu pievratného, kdykoliv se v ndrod¢ nasem jevi duch nesvornosti vzpoura proti
autorit¢ cirkevni a jakasi cirkvi nepfiznivd zména zakonl, ze z ciziny piilétnou jako
krkavei bludafi, hlodajice na blahu néroda naSeho, podvracujice pokoj jeho. Nauka o
spiritismu...zavle¢ena jest z Némec do krajin Ceskych ponejvice do mist v Cechach
severovychodnich.“'*” Clanek je titulovan — Z okoli maloskalského s podtitulem ,.Ze
sousedstvi Ceského raje.“ V roce 1893 se jesté tak Casto nazev Cesky raj nevyskytuje, aby se
dalo konstatovat, ze podtitul je v tomto pfipad¢ jen ndhodny. Je tedy pravdépodobné, ze
hranice spiritismu spoluvytvofily hranice Ceského rije — bylo totiz nemyslitelné, aby
v krajind nazvané ,,Cesky raj“ mélo své misto duchovérstvi zavledené z Némecka.
Spiritismus na Turnovsku rozhodné¢ nebyl v oblibé, naopak se v Listech a Hlasech

Pojizerskych vyskytuji zpravy o potirani a spiritistickych hnuti a kritika této nauky.

3.3.4 Macha na Valdstejrg

Do obdobi lokalizace téz zapadé legenda o portrétu Karla Hynka Méchy na v kapli na
Valdstyné. (Obr. 5) Karel Hynek Mécha byl povazovan za velkého ceského basnika a
vlastence. Na sklonku 19. stoleti jiz dosel velkého obdivu a ucty. Bohuzel nestihl béhem
svého kratkého Zivota'?® vstoupit do takové vefejné znamosti, aby byl pofizen jeho oficilni
portrét.

Aby se v 80. letech 19. stoleti mohlo prosadit okoli Turnovska jako Cesky raj, bylo
potieba ukazat na to, Ze je tato krajina tohoto ndzvu a charakteristiky, zejména samoziejmeé
po strance nacionélni, vhodna. Lokalizaci Ceského réje do okoli Turnovska mohla pomoci i
ta skutecnost, ze Macha rad touto krajinou cestoval, jak jsem jiz zminovala v tivodu.
Regionalni vlastenci sice na tento fakt byli dozajista hrdi, nicméné tento fakt nebyl natolik
uchvatny, aby se o néj mohli regiondlni vlastenci pfi prosazovani Turnovska opirat.
Domnivam se proto, ze Vaclav Durych Sikovné vyuzil spekulaci o tom, ze na Valdstyné je
portrét Karla Hynka Méchy a tuto legendu v plné sily uvetejnil v prvnim vydani svych

cestopisnych ¢rt ,,Z ceského raje* z roku 1986: ...“Nejvétsi pozornost budi kaple sv. Jana

126 7e sousedstvi Geského raje. Hlasy Pojizerskél 893, &. 12, s. 6.
127
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Kititele. Jest to jen prostinkd, latovymi dvefmi uzamcend kaple a v ni nad oltafem naléza
se obraz sv. Jana Kititele. Obraz ten je pro nés z té pfiiny velezajimavym, Ze jest hlava
svétce vérnou podobou ceského basnika Karla Hynka Machy , ktery malifi tohoto obrazu
(fresky) stal modelem. Aby pak nikdo nepochyboval o pravdé vyse uvedené, uvadim na
doklad toho stat’, kterou k jubileu nesmrtelného pévce ,,Maje* napsal Cesky spisovatel J. V.
Fri¢: Shanéli jsme se vSichni za pamatkami po slavném, tak dlouho zneuznaném pévci, ano
meli jsme nejlepsi vili sebrané spisy jeho vydati a fddnym Zivotopisem a komentafem
opatfiti, ale onen ,vlastenec”, ktery byl na n¢ kdysi zapujCil bratru neboztika dvacet
zlatych, nechtél nam jich ani zlatem vyvazenych vydati — to na pokyn jiného ,,vyte¢nika®,
jenz by byl nasi mladou bésnickou chasu nejradéji na 1zici vody utopil.

Byvaly majetnik vSech po Machovi pozistalych pisemnych pokladd, klempit Mencl
v Karlin€, sam kdysi blizsi pfitel bratii Machi, napovédél nam, ze Karel Hynek nedal se
sice nikdy portraitovati, ale Ze sed¢l jednou modelem umélci, jemuz svéfeno vyobrazeni sv.
Jana Kititele pro zamek ValdStyn u Turnova, jehoz majitelem byl bar. Aehrenthal.
ZliskavSe- bylo to koncem Unora 1858 — povoleni k tomu na baronu, vypravili jsme tam
dovedného akademika, aby doty¢ny obraz, kdekoliv se naléza, vérné kopiroval. Nenadali
jsme se totiz, ze to jen freska nadvorni oteviené kaple.

Akademik vzdor tuhym mraziim tloze své $tastné dostal: piinesl celé tfi kopie
v barvach vodovych na vybranou zpét a byl ndmi za svou horlivost vic chvélou nez
vydatnym honorarem odménén.

Tyto tfi kopie predlozili jsme jinému blizkému pftiteli Machovu, Karlu Sabinovi, jenz
shledav, Ze kopie hlavy, a¢ pon¢kud podobnd vzoru, vykazuje brunatnéjsi plet, delsi a
roz¢echrangjsi kadefe a jiny rist brady a voust, za to vSak Celo a oko znamenité vérny a
dostizeny, vybral jednu z kopii Machovi nejpodobnéjsi, nacez akademik pod jeho nadvodem
kreslil a proméioval Machovu hlavu tak dlouho, az Sabina uspokojen vyktiknul, ze podoba
se jiz originalu.

Jednalo se nyni jesté o dotvrzeni toho jinymi ,,nepfedpojatymi‘ svédky, coz podatilo
se nam zpusobem stejn¢ radostnym, jak piekvapujicim.

Z Machovych ptatel byli dva divadelni herci Kaska a Lapil, kteti neméli ani tuSeni, Ze
se o vzkiiSeni basnikovych tahli zasazujeme. I piinesl jsem jednoho vecera s Bardkem a
Nerudou vyziskanou kresbu do pivnice ,,U mésta Moskvy*, kdyz jsme ji nenadale Kaskovi
ptedlozili. Tento zadivav se vazné na obraz, aniz bychom mu nejmensiho napovédéli, jevil
patrné prekvapenti, az i slzy vstoupily mu do o¢i; a jesté nebyl slova pronesl, anto pravé do

pokoje vstouply Lapil dostieha jen mané¢, co KaSka v rukou drzi, zvolal prudkym, vzdy
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upfimnym svym zpiusobem:“Jezi§ Marja! To je Karel!...nemaje rovnéz jako Kaska ani

zdani o tom, co pfipravujeme. Nuz, méli jsme vyhrano! Oba herci jesté nékterou nepatrnou

zménu co do stfihu vlasii a sptisobu plasté navrhli, a my pak jiz byli s to, s nejlepSim

svédomim podobiznu Karla Hynka Machy k jarnimu svému almanachu co hlavni ozdobu
vvvvv «l29

Stat’ je vystavéna faktografickym zplisobem a je tak plnad skute¢nych osob (Kaska,
Lapil ) a konkrétnich mist (pivnice ,,U mésta Moskvy*), coz mélo dokazovat pravdivost
celé udalosti, ale je téZ plna emotivnich momentt (Kaskovy slzy), které zase méli strhnout
¢tenafovo srdce. Nicméné cely piibeh se jevi krajné vykonstruovany a zpiisob, kterym se
dobralo Méchovy podoby siln¢ pochybny, zfejmé legenda na dobového Etenate, touziciho
po vlasteneckych objevech , piisobila silnym a piesvéd¢ivym dojmem.

Nicméné pochybnosti o pravosti Machova portrétu se objevili jiz kratce po uvetrejnéni
domn¢lé podoby v Almanachu M4;. Jiz dobové prameny hovoii o tom, ze za podvrhem stal
Karel Sabina.'*® Ten po cely Zivot hajil pravost Machovy podoby. Piekézkou v jeho tvrzeni
mu nebylo ani to, Ze v obraze Jana Kititele Machu nepoznal ani jeho bratr a pratelé. Ve
stejném roce, kdy vychazi Durchovy cestopisné ¢rty s FriCovou stati, uvetejnil Karel Vit
Hof v Hlasu naroda podrobnou stat’” o tom, jakym zpisobem podvrhl Sabina Machiv

portrét.'!

V dob¢, kdy Durych uvetejiioval FriCovu stat’ ve své knize, s nejvetsi
pravdépodobnosti musel védét o silnych pochybnostech o pravosti portrétu. To mu vSak
zdaleka nebranilo, aby stat’ uvetejnil v plné krase.

Avsak v druhém vydani ,,Z Ceského raje” zroku 1892 se Durych k této legendé
vyjadfuje pouze kratce: ,,Nejvétsi pozornost budi kaple sv. Jana Kititele. Zde nad oltdfem
naléza se obraz sv. Jana Kititele. O obrazu tom az do neddvna vazné tvrzeno, ze jest hlava
svétcova vérnou podobou cCeského basnika Karla Hynka Machy, ktery malifi této fresky
stal modelem.«'*

Domnivam se, e v roce 1892 uz Cesky raj mél na Turnovsku, alespoii na lokalni
urovni natolik silnou pozici, Ze jiz nebylo v zésad¢ nutné podporovat lokalizaci (snad i pro
Durycha samého) piili§ pochybnymi legendami. Cesky raj se pomémé dobie uchytil a bylo

uz viceméné¢ jasné, ze na Turnovsku pusobi celd fada lokalnich buditeld, kteii jsou

12 DURYCH, Vaclav. Z Ceského raje: cestopisné kresby Vaclava Durycha. V Hradci Kralové: V Durych,
1886. s 6-8.
10 NovoTny, Miloslav. Portrét Karla Hynka MAchyPraha: DruZstevni prace, 1936, s. 28.
131

Tamt. s. 20.
B2 DURYCH, Vaclav. Z Ceského raje: cestopisné kresby Véclava Durycha. 2. vyd. V Koling: V. Durych,
1892.s. 18.
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samostatné schopni svoji aktivni ¢innosti naplnit koncept nacionalni krajiny zvané ,,Cesky
raj*.

V tnoru 1910 vychazi v Listech pojizerskych ¢lanek'*® o padélku Méachova portrétu
malifem Quastem. V této souvislosti je zminéno, Ze patrani po portrétu Karla Hynka
Machy je ,,zajimavé 1 z toho hlediska, ze v na Valdstyné€ je obraz Jana Kititele, ktery je téz

«134

pokladan za podobu basnika“ *". V €lanku vSak neni jiz patrna nejmensi snaha o prosazeni

pravosti Machova portrétu, jako tomu bylo o necelych tficet let diive.

3.3.5Hrub& Skala a Rukopis Kralovedvorsky

V dob& nérodniho obrozeni se ceSti spisovatelé snazili, aby svymi dily pfispély
k probuzeni narodniho ducha. Obrozenci vyuZzivali vSech moznych prostiedk, které mohly
napomoci k naplnéni jejich cilii a opirali své literdrni prace o vSe, co mohlo piispét
k rozmachu narodni hrdosti a pochopeni narodni kontinuity. Jedno vSak obrozenctim
chybélo. Sousedni narody mély své staré legendy o udatnosti a chrabrosti svého naroda,
¢esky narod vSak tyto legendy postradal, a to v dob¢, kterd se piimo obracela k narodnim
mytologiim. A tak se na pomyslném vrcholu ¢eského narodniho obrozeni ,,nahle objevily
rukopisy, které obsahovaly basné¢ vypravujici o udatnych a velkolepych ¢inech naroda
ceského. Zahy po uvetejnéni rukopisti se objevily pochybnosti o jejich pravosti a v jistém
smyslu probiha spor o rukopisy dodnes.

Faktem zstava, ze rukopisy zaujaly funkéni misto v procesu narodniho obrozeni a i
kdyz na sklonku 19. stoleti byly pochybnosti nad pravosti rukopisti vS§eobecné znamy, tento
fakt nebrénil narodnim buditelim neustdle vyuzivat rukopisi ve sledovani svych
narodnéobrozeneckych cilll. V pfipadé predmétu mého badani tomu nebylo jinak.

Pro moji praci je dilezitd basen obsazenda v Rukopise Kralovédvorském ,,Benes

Hefmanov*'>

. ,,Historicky* kontext basné je nasledujici: V roce 1203, kdy Piemysl Otakar
I. pobyval v némecké fiSi, aby tam pomahal Otovi IV. Bavorskému proti jeho odptrci
Filipu Staufovci, vpadli Némci-Sasici pies Zhotelecké hory do ceskych zemi, které
postupné plenily. Jejich vpad zadrzel az Bene§ Hefman, ktery je v lese pod Hrubou Skalou

,na hlavu porazil“ Tento Bene§ Hefman byl syn Hefmana Markvartice z Ralska.

13 Mystifikace s Machovou podobiznou. Listy Pojizerskél910, ¢. 4, s. 3.
134 Tamt.
13 Starodavné bastrukopisi Zelenohorského a KréalovédvorskéReaha: Narodni Republika, 1934. 71 s.
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Basen je skutecné¢ velkolepé vystavena a popisuje zdrcujici porazku Sasikt. (Obr.

weew

136 ;.
Domnivam

Bene§ Hetfman shromézdil lid k bitve v lese ve skalach pod Hrubou Skalou.
se, lokace této udatné bitvy do Hruboskalska byla nejen jednim z argumenti, pro¢ umistit
Cesky raj do lokality okolo Turnovska, ale také tim, co velkou mérou vyzivovalo koncept
Ceského raje v okoli turnovském. Rukopisna baseii Bene§ Heifman svou podstatou zasahuje
jak do obdobi hledani, tak i do obdobi lokalizace a upeviiovani. A€ jsem nenalezla Zadny
pramen, ktery by pifimo spojoval tuto bitvu srozhodnutim umistit Cesky raj do této
lokality, pfeci jen se domnivam, Ze tato skutecnost hrala pfi rozhodovani o umisténi
Ceského raje vyznamnou roli.

V ranné fazi ,,obdobi upeviiovani“ se hojné pise o této slavné bitve. Popis této bitvy
nechybi téméf v zadném priivodci vydavaném v tomto obdobi. Nutno vSak dodat, Ze v roce

1896 vydal Josef Pekai pomérné obséhlou stat’’

, ve které vyvraci logickymi argumenty
pravost legendy. Jeho hlavnim argumentem je vyskyt mistniho jména ,,Hruba Skala“. Pekat
uvadi dostatecné mnozstvi spolehlivych dilkazii, ze se jméno ,,Hrubd“ ve spojeni se
»Skalou“ do tricetileté¢ valky nevyskytovalo. Az do pocatku 17. stoleti se Hrubé Skale
prosté fikalo ,,Skala“, nebo ,,Skaly* ¢i ,,Smifické Skaly* (podle majitelil). Kdyz se pak

za&al pouzivat privlastek, nejéast&jsi byl ,,Velka“ Skala, nikoliv ,,Hruba«.'*®

3.3.5.1Platno ,Pobiti Sasik pod Hrubou Skéalou*

K piilezitosti Narodopisné vystavy Ceskoslovanské vroce 1895 vzniklo obrovské
platno ,,Pobiti Sasiki pod Hrubou Skalou®. Platno zobrazuje vyjev ze slavné rukopisné
basn¢ Bene§S Hetman. (Text. ptiloha 1). Skicu navrhl jiz v té dob¢ velice slavny umélec
Mikola$ Ales, ale malba byla svéfena schopnéjSim malifiim Jansovi a MasSkovi. Platno
ohromuje jiz svym rozmérem. Jeho rozméry jsou 10 x 8,5 m, a tak se fadi k nejvétsim
svétovym platntim viibec. Ales tento namét uz jednou zpracoval a to v roce 1884, kdy ve
shodé¢ se zasazenim udalosti do Casti Pfemysla Otakara 1., oddé€l bojovniky do stiedovékych

rytitskym brnéni. Vzhledem k manifestaénimu zaméfeni vystavy, pro kterou bylo platno

13 Na strankach Ceské spole¢nosti rukopisné (dostupné z: http:/kix.fsv.cvut.cz/rkz/ [cit. 2012-04-16] ) se
uvadi, Ze stafi basni z Rukopisu se odhaduje od 9. do 13. stoleti. Basen ,,Bene$ Hefman* je tedy nejvyse ze
13. stoleti. Je mi tedy zahadou, jak se v basni mohlo objevit pojmenovani ,, Trosky*, kdyz byly zalozeny asi
1380...
137 PEKAR, Josef. Hruba Skéla v Rukopise Kralovédvorském. Listy Filologické 1896.
138

Tamt.
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urceno, zobrazil Ale§ tentokrat bojovniky jako mytologické Slovany. Za tuto historickou
nevérohodnost sklidil od prof. J. Kouby kritiku, nicméné odvolal se na pravo umélecké
licence. Doba si totiz zadala zobracovani slovanskych mytologickych héroti.

Platno bylo instalovano jako ,diordma“, kde scénograf Narodniho divadla
naaranzoval pred platno skute¢né piskovcové kameny a klady podobné tém, které jsou
zobrazeny na platné. Postavy v prvnim pldnu obrazu jsou v Zivotni velikosti a na
kozeSinovych ¢astech jejich odévu je nalepena skutecna kiize. Rozmérny obraz bitvy ve
skalnaté krajin¢€ byl ze tmy prudce nasviceny, aby vynikla plasticita skute¢nych balvanti a
kmenii umisténych pied obrazem. Bylo obtizné, kde trojrozmérné tvary prechazeji
v plasticky malované postavy bojovnikll. Véaclav Jansa, ktery komponoval krajinu, navstivil
Hruboskalsko a pfi této navstéveé ho provazel Jan Prousek. Ten byl dokonce vybran jako
poradce obrazu. Cilem bylo zachytit Hruboskalsko v nejvétsi mife realismu.'*® Poselstvi
tohoto obrazu je jasné: Diorama Pobiti Sasikii pod Hrubou Skélou mélo divaka vtahnout do
déje a svoji velkoleposti a do krajnosti zpracovanym realismem ptesvédcit divaka o tom, ze
to, co vidi, se skute¢né udalo. Divak nemél ani v nejmensim pochybovat o pravosti této
velkolepé bitvy.'*

Jan Simon ve svém Praivodci Ceskym rajem dokonce pravdivost této bitvy doklada
tvrzenim, ze pamatku na udatnost této bitvy nese jméno osady Hnanice, kudy Sasici zpét

hnéni byli.""!

3.3.5.2Vylety na Hrubou Skalu

V roce 1886 zacali vychazet Hlasy a Listy Pojizerské, tudiz jsem jednoduse mohla od
tohoto roku sledovat frekvenci a cil vyletd riznych spolk. Tyto noviny informovali
Ctenafe o vetSing vétsich vyletd poradanych rtiznymi spolky do okoli Turnova. Nejcastéji
potfadanym vyletem byla jednozna¢né trasa smétujici na Hrubou Skalu. Trasa vedla ptes
Valdstyn a Sedmihorky a jednalo se, podle mého soudu, o jakysi vlastenecky pochod. Kdyz
vyletnici dosahli Valdstejna, byli zfejmé zpraveni o unikatnosti Machova portrétu ve zdejsi

kapli. Trasa pokracovala pfes Sedmihorky, které vybudoval Cesky vlastenec a schopny

13 CoGAN, Miroslav. Osudy obrazu Pobiti Sasikt pod Hrubou Skalou. Z Ceského raje a Podkrkonosi
1996, €. 9, s. 216-225. ISBN 80-901284-6-7.

140 JANOUSOVA, Jaroslava. Pobiti Sasikii pod Hrubou Skélou. Zenw swta. 2003, ¢ 3 [cit. 2012-04-18]. ISSN
1213-8193. Téz dostupné z: http://www.zemesveta.cz/archiv/rocnik-2003/cesky-raj-4-2003/352-3/pobiti-
sasiku-pod-hrubou-skalou

141 SiMON, Jan. Maly privodceCeskym rajem a jeho okolifd Turnové: V. Kudrnag, 1900, s. 18.
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podnikatel Slechta, kde své volno travivalo mnoho vyznamnych &eskych vlastenct a pout’
byla zakon¢ena na Hrubé Skale, odkud je krasny vyhled do skalnatého udoli, ve kterém se
odehréla ona slavnd bitva.

Vyleti na Hrubou Skalu bylo skute¢né¢ hodné, vroce 1886 sem zavitali obCané

142 Jakmile do Turnova

Nového Bydzova a konal se sem hromadny studentsky vylet
zavital Sokol, m¢l témét povinnou vychazku na Hrubou Skalu. Stejné tomu bylo i 14. 6.
1886, kdy sem zamifil prazsky Sokol'*’. Vroce 1887 byl dokonce viesokolsky slet
zakonCen 23. 6. vyletem na Hruboskalsko. Jednalo se o obrovskou slavu, kdy se na
Hrubou Skalu pfijeli podivat i Cechoamericti Sokolové. K té piilezitosti jim Bohdan
Kaminsky slozil velkolepou oslavnou basen zakonc¢enou slokou: ,, Kde Trosky velebné dnes
chmurné zjasndelo, kde naSe jasani dnes echem roztouy skaly, davnou straz; 6 bie/
Zehnani po dlouhé svoji pouti, kde BenestHanuv nam nedal zahynouti, ten prvni Sokol
nas!“'*. vV témyz ¢&isle ke stejné piileZitosti uvetejnéna basefi obsahujici: ,,Kozakov vazny,
jenz se kdysi dival, jak bohatyrsky Bene§ Hefmanov Od Skal odrazel mocny Némcti ptival,

dnes zhlizi vlidné dolti na Turnov. '

3.3.5.3Problémy se zn&nim a pohybem po hruboskalském lese.

Hrub4a Skala byla veleoblibenym mistem ruznych spolki a turistd, a¢ pohyb
v hruboskalskych lesich nebyl vzdy pfijemny. Spravce hruboskalského statku totiz
nechaval pravidelné strhavat znaceni a do jistych partii lesa méli turisté vstup vylozené
zakézany. Klub ceskych turistli v Turnové musel neustale zadat hruboskalsky statek o
povoleni ke znaceni, ¢ehoz se mu sice dostavalo, ale v zapéti po novém oznaceni byvaly
cedule opét strzeny. Cely problém se znaCenim na Hruboskalsku je pfitomny témeétr ve
vSech relevantnich pramenech a to kazdy rok. Oficialni politika hruboskalského statku sice
byla proturistickd a nekonfliktni, nicméné¢ zaméstnanci zfejmé meli opacny rozkaz.
Teoreticky by bylo mnohem jednodussi, kdyby se za cil vyletii zvolilo takové misto, ke
kterému by nebyl problém se znacenim. To by bylo mozné, pokud by prvotnim cilem byly

ptirodni krasy Turnovska. AvSak v tomto piipadé Slo o to, ukazovat, podle mého nédzoru,

weew

12 Spolecny vylet. Hlasy Pojizerskél 886, &. 6, s. [3]

143 Sokol prazsky v Turnové. Hlasy pojizerskél 886, &. 7, s. [4]

144 Americkym Sokoliim k vyletu do Turnova a na Trosky. Listy Pojizerské1887, &. 11, s. 1.
5 Tamt. s. 2
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priorita, a proto se sem potadala vétSina vyznamnéjSich vyletl, 1 kdyz neustavaly problémy
s pohybem po hruboskalském lese.

V jednatelské zpravé Klubu &eskych turistii v Turnové za rok 1907'*° je uvedeno, Ze
Vsesokolsky slet byl opét ukonCen 2. 7. vyletem na Hrubou Skalu. Tomuto vyletu
piedchézela intenzivni reklamni kampan, kdy byly po raznych mistech v Praze rozmistény
reklamni pohlednice s vyobrazenim Liebscherovych Trosek a zvoucich do ,,Ceského raje,
s plankem Zzelezni¢niho spojeni. Vysledkem bylo, Ze sem zavitalo mnoho set Sokolt
americkych, jihoslovanskych, slovinskych, ruskych i polskych. Ve stejné zpraveé se uvadi: ,,
také na Hruboskalsku a to s laskavym povolenim sl. lesni spravy — letos- byt’ jen ostychaveé
— po kotenech, kamenech a zarazenych kolicich provedeno tolik potiebné zde znaceni,
které vSem za né€kolik dni, kym asi? Opét bylo po vétsin¢ zni¢eno a tak musime opé&t zase
s povolenim a snad je§té ostychavéji zacit znova“.'*” O rok pred tim, byl 27. kvétna 1906
uvetfejnén v Hlasech Pojizerskych ¢lanek o tom, ze feditel panstvi hruboskalského povolil
turistim pohyb po diive zakazanych cestach.'**. Ve ¢&isle 12 byl uvefejnén &lanek o

vandalismu némeckych mladikd, kteti 17. 6.'*°

podnikli vylet na Hruboskalsko. Vylezli zde
na ,,Dra¢i Skalu“ a umistili zde némeckou vlajku. Pii cest¢ doli znicili vSechny stupy a
zebiiky vedouci na vrcholek skaly. Pisatel ¢lanku je nesmirné pobouten, nejenze vandalové
ponicili Ceské skaly pro Cest a slavu naroda némeckého, ale Ze i celou udalost sledoval
personal ze zdmku a nic nepodnikli pro to, aby tomu zabranili. Déale dodava: ,,Co by se
stalo, kdyby né¢kdo z Ceskych vyletnikli neb z letnich hostli z Podhéje nebo Sedmihorek
ucinil pouze krok ze silnice do lesa? Ihned vyfitil by se proti nému lesni zfizenec, nékde

v housti ukryty, a malo vybranymi slovy hnal by jej zp&t na silnici, nebo by jej i udal.“'*°

3.3.6 Kalich

Jednou z nejéastéji propagovanych lokalit v upeviujicim se Ceském raji bylo skalni
bludisté Kalich (Obr. 7). Podle legendy se zde ukryvali ¢esti bratti ze Sirokého okoli, kteti
byli po bitvé na Bilé hote pronasledovani. Vaclav Durych ve své knize ,,Z ¢eského raje*
tuto legendu v obSirném podani uvadi. Kalich nazyvéd eufemisticky ,,skalnim chramem

pronésledovanych pobélohorskych protestanti. Obsirné zde popisuje pét tdolicek, ve

146 Odbor Klubu &eskych turisti v Turnové. Hlasy pojizerské1908, ¢. 1, s. 2.
147
Tamt.
18 Pro pany turisty a vyletniky. Hlasy Pojizerské1906, ¢. 10, s. 5.
149 Provokace Némci v Seském raji. Hlasy Pojizerské1906, ¢. 12., s. 4.
150 Tamt.
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kterych se tito schazeli. V pozdéjsich prtvodcich jiz neni Kalich tak podrobné
popisovan.'!

Durych ve svém privodci uvadi: “Protestanté nehodlavse opustiti lany zdédéné po
svych otcich, své Utulné chaty, v nichZ se zrodili a v nichz vychovavani byli, nehodlavse
opustiti tu drahou Ceskou pudu, byt 1 krev nevinnych obéti se z ni vypaiujicih tizila na
prsou, a vse,co ¢esky dychalo, srdZela k zemi a chtéli-li v dobach téch, kdy vladli Hurtové,
Marradasové...a podobna draci havét, modliti se k Bohu dle svého splisobu, byli nuceni
utikati se do skalnich skrysi a do lesti, kde modlitbou, kdazanim a pénim naboznych pisnich
silili se ku daldim bojim. Le¢ ani v t&ch lesnich pustinach nebyli jistymi...«'>* Nasledn&
obsirné popisuje, jakymi vSemi zplisoby byli protestanti pronasledovani a vyzdvihuje jejich
nevinnost a prostotu. ,,VSade hemzili se vojini ve sluzbach reformacénich komissi, proto
museli taci uprchlici ve dne skryvati se v hlubokych lesich a skalnich slujich a pouze pod
plastém tmavé noci prchali od nestastného svého domova. Prchali jako Zebraci, zanechavse
v rozhodné chvili statky i své jméni vSecko cizim krvelaénym vlkiim napospas: bible neb
jina kniha byla jim jedinou pamatkou a jedinym jménim z opusténé vlasti. Tklivym je
skutecné jeden takovy stesk s vlasti svou loucicich se exulantli: ,,Nevzali jsme s sebou nic —
po viem veta; jen bibli kralickou, ,,labyrint sv&ta“...">> Nicméné turnoviti protestanti se
krutému pronasledovani a tyranii vyhnuli, nebo se chytie schovéavali ve skalnim bludisti u
Besedic: “Aby pak tomuto krutému pronasledovani, jez na né¢ ze vSech stran Sklebilo své
drac¢i tlamy, protestanté z okoli turnovského se vyhnuli, toz vyhledali bezpecnou skrys,
ktera jim skytala dosti zaruky a kdez mohli bez vyruseni a bez vaznéjsi obavy obcovati
bohosluzb&.“'** Durych zde podrobn& popisuje spletitost skalniho bludi§té, jeho
komplikovanost a moznost snadného zabloudéni. Popisuje i samotnou modlitebnu: ,,V
skalni stén¢ po pravé ruce naléza se Uzka rozstépina a v ni mohutny skalni balvan, kdez
vytesan kalich a letopocet ,,1635“. Na levé strané rozStépiny naléza se tabulka s timto
verSem: ,,Vitdm tebe v citu rozechvéni, misto a tu sluji tvoji, jez pted veéky v krutém utrpeni
skryla bratry pod oboji. Jindfich Erazim Vitasek. Moravan.“'>®
Cilem Durychova vykladu Kalicha je jednozna¢né posilit narodni identitu skrze

kontaktk s ,,naciondlné-posvatnym* mistem v krajiné:* Stojime-li na misté posvatném, kde

v Vv

51 DURYCH, Vaclav. Z Ceského raje: cestopisné kresby Véaclava Dury8hHradci Kralové: V Durych,
1886.s. 150-155.

52 Tamt. s. 150-151.

'3 Tamt. s. 151.

4 Tamt. s 151-152.

155 Tamt. s. 153.
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silili se ku bojiim za svobodu! Posvatny jakysi pocit ovane nase duse a vzpominani pielétne
v ty doby, kdy v tomto udoli ¢etn¢ hemzilo se selského lidu, aby pénim naboznych pisni,
modlitbou, pfijimanim pod oboji, jakoz i ichvatnym slovem kazatele ucinili za dost’ svému
nabozenskému presvédeeni a svym povinnostem. '

Nicméné jiz vroce 1903 zpochybiuje J. V. Simék legendu o Kalichu ve svém
Priivodci Ceskym rajem — Sto padesat vyletti z Turnova. Zatim jen stru¢né v kapitole ,,Na
Kalich a Sokol* uvadi: ,,Jméno i vyznam uzlabi, ze bylo utoCistém evangelik v Cas
protireformace, 1 letopocet 1 napis je novodobou mystifikaci jinaCe zaslouzeného
frantiSkana J. E. Vitaska; vzilo se vSak literaturou a tradici mezi lidem."’

V roce 1913 napsal Simak obsahlou stat’ do brozurky ,,Vzpominky z Kalicha®, ve
které obsahle vyklada prubch husitstvi, reformace a protireformace na Turnovsku a ve
vsich kolem ,,Kalicha*. Uvadi zde, ze se sice ,,v kraji ukryvali knézi, ale nebydleli ve
skalach, nybrz po odlehlych vsich a samotach...A jest také mozna, Ze, byli-li tu skryti
kazatelé, ze daly se v dobach protivenstvi i tajné bohosluzby v chalupach neb 1 ve skalach,

ale ovsem nikoliv &eskobratrské, nybrz evangelické.«'>®

. Za puvodce legendy oznacuje
opét J. E. Vitaska a vznik legendy lokalizuje okolo r. 1850, kdy sem Vitasek zavital. Na
této brozurce je zajimavé, ze ji vydal a Ceskym turistiim vénoval FrantiSek Kinsky, pozd¢jsi
velky propagator Kalicha.'’

Ve stejném roce je v turistickém ¢asopise ,,Cesky raj“ oti§téna jeho stat’ ,,Povést a

< ecl60
,,Povest

, ve které¢ ostfe kritizuje smyslené legendy, které byly vytvoieny za ucelem
zvyseni atraktivity kraje. Tyto povésti nazyva mystifikacemi bez jakéhokoliv historického
zékladu. Opét zde napadd mimo jiné legendu o ,Kalichu®. Simak uvadi, ze se v téchto
pfipadech jedna o reklamu kraje, ale domniva se, Ze pfiCina téchto smySlenych legend
spo&iva v napodobovani némecké romantiky!'®!

Po celou dobu, kdy se Simak na mnoha mistech snazi vyvratit legendu o Kalichu,
soubézné hojné vychdzeji turistické privodce, ve kterych je v plném rozsahu uvadéna tato

legenda. Vydani téchto privodct hojné¢ podporoval Odbor Klubu ceskych turistl

v Turnové, s kterym Simak uzce spolupracoval. Z mnohych materialii je patrné'®%, jak moc

13 Tamt. s. 154.

7 SIMAK, Josef, Vitézslav, ed. Privodceceskym rajem: Stopadesat vyilet TurnovaTurnov: Kudrnad,
1906, s. 57.

138 KINSKY, Frantisek. Vzpominky z Kalicha: #sp. K @&j. Kalicha a jeho okoliBesedice u Malé Skaly:
nakl.vlast., 1913, s. 16.

1% Tamt. s. 21.

10 SIMAK, Josef, Vitézslav. Povést a Povést. Cesky raj 1913, &. 4, s. 176.

1" Tamt. s.176.

12 Mnohé jednatelské zpravy, korespondence.
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si klub vazil J. V. Siméka, nicméné k jeho kritice legendy o Kalichu byl hluchy, i kdyz byl

J. V. Simak jeho vazenym ¢lenem. Dokonce po ném Klub pojmenoval krasnou a dlouho

. 1 . e “ 14 . . 163
oc¢ekavanou stezky vedouci z Turnova na nejvyssi vrch Ceského rije — na Kozakov.

Legenda o Kalichu vSak nesméla byt vyvracena.

Nicméné Simak se ve své snaze vyvratit legendu o Kalichu nevzdava. V zati 1923
vysel ve sborniku ,,0d Jestdda k Troskach“'®* piispévek ,,Povést a nepravda“, ve kterém
op¢t uvadi vSechny historické poznatky dokazujici nepravdu legendy. O par let pozdéji —

«166

v roce 1928 napsal Frantisek Kinsky'® brozurkuc,,Dé&jiny Besedic u Kalicha“'®, ve které

uvadi: ,,Také skalni bludist¢ Kalich u Besedic s vedlejsimi slujemi ,,hrubym a malym

kostelem*'®’

staly se utoCistém pronasledovanych nekatolikii. Sem schézeli se do tichych
noci potomci husitd, aby v liné¢ skal vykonali své bohosluzby a silili se k dalSimu
utrpeni.....Ackoliv vyryty letopocet 1634 a Kalich s pismeny K.P. (Kalich Pan¢) byl u
Kalicha ku spatieni jiz v 1étech 1840 a ndzev sam jest znam odnepaméti, piece ozyvaji se
dnes hlasy, Ze historie Kalicha nezaklddd se na pravdé, Ze jest pouhym vymyslem a

falsifikatem Vitaskovym.«'®®

169 170

FrantiSek Kinsky dokonce uvadi, ze se tu skryval kazatel
Martin Krocinovsky a Vaclav Sadovsky ze Sloupna v roce 1636.Ten tu dokonce pfi
ateku pry ztratil penize i své stolni nadobi: stiibrné 1zice s erby rytymi..."""

Mozné piekvapi, ze jesté dnes je legenda o Kalichu pfitomna ve vSech soucasnych
privodcich po Ceském raji. Nic na tom nezménil ani obsahly archeologicky vyzkum, ktery

vedl v neddvné dobé& Petr Jen&. Ten uvadi'”

, Zze nejstarSi napisy, které byly objeveny
v Besedickych skalach jsou letopocty az 1747,1767 a 1815. Tyto nejstarsi identifikované

letopocty spojuje s opakovanym vymezenim hranice, snad lesnich parcel. Dalsi vyryté

19 Simakova stezka oteviena 26. 8. 1928.

1% SIMAK, Josef, Vitézslav. Povést a Nepravda. Od Jed#da k Troskam1923, ¢. 1, s. 28.

19 Ten samy, ktery v roce 1913 vydal brozurku Vzpominky z Kalicha, ve které dava Simakovi prostor aby
vyjadtil nesouhlas s legendou o Kalichu. Pozdéji intenzivné propaguje legendu o Kalichu, a to proto,
domnivam se, ze v roce 1925 postavil v Besedicich turistickou chatu u Kalicha, coz byl velice nakladny
podnik, kterym se pon¢kud zadluzil. Potfeboval tedy, aby misto navstévovalo co nejvice turistt, kteti by
mu svoji navstévou pomohly dluhy zaplatit. Bylo tedy zapotiebi udrzovat turistickou atraktivitu mista,
¢emuz pomahala i legenda o Ceskych bratii. Tato legenda je dodnes posilovana a pravidelné se v téchto
mistech v Cervenci konaji bohosluzby.

1% KINSKY, Frantiek. Déjiny Besedic u KalichaZelezny Brod: Néakl. Sboru dobr.hasi¢t v Besedicich.
1928.

17 Je zajimavé, Ze se tyto nazvy skal nikde diive nevyskytuji...

1% KINSKY, Frantiek. Déjiny Besedic u KalichaZelezny Brod: Néakl. Sboru dobr.hasit v Besedicich.
1928, s. 10.

' Tamt. s. 9.

179 Byl to luteransky knéz, az pozd&jsi legenda z n&j ucinila ¢eského bratra.

! Tamt. s 9.

172 JENG, Petr. Fenomén skalnich rytin. Casopis KrkonoSe-Jizerské ho010. ¢&. 1. [cit. 2012-04-18]. ISSN
1214-9381. Dostupné téz z:
http://krkonose.krnap.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=10775&Itemid=34
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letopoCty zacCinaji az rokem 1876 a mnoZstvi vyrytych letopoctii vrcholi v 80. a 90. letech
19. stol. K napisiim Jen¢ dodéava:* Podstatnym vysledkem dokumentace néapist je zjistént,
ze se nepodafilo identifikovat zadny epigraficky objekt, ktery by byl casové strasi a
zaroven by se vztahoval k tradovanému pobytu ceskych bratii...v souvislosti s ukryty
nekatolickych knézi, je potieba vzit rovnéz v ivahu, ze se jednalo v t€ dobé o soucast
malého procenta gramotnych obyvatel a zddlo by se spiSe neobvyklé, ze by po sobé
v mé&kkém piskovei nezanechali n&jakou stopu.“'” K udajnym objektim ,,1635“ a ,,K.P.«
Jen¢ uvadi, ze po jejich existenci tu neni pamatky. V prvni tietiné 20. stoleti skalni rytiny
témer chybé&ji, coz Jenc interpretuje jako vysledek nartstu piety mista, o coZ se v této dobé
zaslouzil zejména jiz zminény propagator legendy FrantiSek Kinsky. Nejvice napist je
z tedy z 80. a 90. let. 19. stoleti, tedy po objevu mista Vitaskem a jeho intenzivni propagaci
v Durychové cestopisné knize ,,Z &eského raje.!”

Na legendé¢ o Kalichu je zieteln¢ vidét, jak se tvofi nacionalizovana krajina. DoSlo
zde ke spojeni idey, kterd zde byla obsazena v podobé nacionalismu a probuzeni ndrodni
paméti, s materialitou, v tomto piipadé pfirozenym skalnim méstem, za vzniku legendy o
Kalichu. Skalni krajina pobliz Besedic tak nese silny nacionalni a buditelsky vyznam.
Ptikladem toho, jakym zpiisobem se pak zachazi s takovou krajinou je to, ze po 2. sv. valce
byl v lese velice blizko domnélé modlitebny ,,éeskych bratfi” postaven pomnik odboje.
Tento typ pomniku se vétSinou stavél ve vesnicich, ke kterym se vztahoval, nikoliv v lese.
Nicméné skute¢nost, Ze tomu v tomto piipad¢ tak nebylo, doklada, jak siln€ bylo toto misto

nacionalizovang. (Obr. 8)

3.3.7Riegrova stezka

Zelezny Brod a Semily tvoii dodnes hranici Ceského raje. A pravé mezi témito
dvéma meésty, byla zbudovana a 10.10. 1909 slavnostné oteviena turisticka stezka. Ta vede
soutéskou Jizery. Stezka byla vybudovéna spoleénym usilim okraSlovaciho spolku
v Semilech, Klubu &eskych turistd V Semilech a Zelezném Brodé. O udélosti slavnostni ho

175
9

otevieni stezky obsirné psaly Listy Pojizerské ze dne 17. 10. 1909 . V tomto ¢lanku se

'3 Tamt.

17 Jen¢ na zakladé epigrafického vyzkumu dolozil, Ze se &esti bratfi na uzemi Ceského raje skuteéné
ukryvali, a to v Drabskych svétnickach. Ziejmée tento fakt regionalni vlastenci neveédéli, proto ho
nepropagovali. Zaroven jsou Drabské svétnicky jiz hluboko v ¢eskému izemi, nebyla by to ani tak
zajimava lokalita jako byl Kalich v piihrani¢ni oblasti.

'3 Slavnostni otevieni Riegrovy stezky. Listy pojizerské1909, ¢. 23, s. 2.
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obsahle piSe o narocném terénu stezky a zaroven o uchvatné podivané na Riegrové stezce.
Touto stezkou se ,,odvaznym turistim®, podle tohoto ¢lanku, otevieli ,,neptistupné partie®.
Chtize po Riegrové stezce je tu v podstaté prirovnana Riegrove zivotni cesté. Turista, ktery
jde Riegrovou cestou piekondva naroCny terén tak, jako Rieger ptekondval ndrocny
politicky terén. Takovéto snazeni je pak korunovano odménou — v piipadé stezky podél
Jizery, je korunovano krasnymi vyhledy na ¢eskou vlast.

Tato stezka vyznamné vymezila hranice Ceského raje, nebot’ kopirovala narodnostni
hranici mezi Cechy a Némci. Zasadni téZ bylo, aby se o zbudovani a otevieni stezky
zaslouzily ¢eské spolky 1 z toho diivodu, Ze chtéli dohnat a piekonat turistiku v Némecku,
kterd v této dob¢ byla na vyssi trovni. Obsahla zprava o slavnostnim otevieni stezky je
zakonCena vsetikajicim provolanim: ,,TéSime se nyni, ze po dokonceni dila toho, bude
vefejnost naSe idedlni stahy odboru turistickych nadale podporovati, nebot’ je ndm tu na
rozhrani narodnostnim, kdy sousedé nasi turistiku jiz dfive pochopili, mnoho dohanéti, aby
kousek tento — v pravém smyslu ,,Cesky r4j“ — stal se cilem obdivu a &etnych vyprav.«'’®

V listopadovych listech pojizerskych byl wuvefejnén fejeton ,Po stezce
Riegrové...«!"" ktery byl je§té uvefejnén na n&kolika riznych mistech, napiiklad v knize
,Povidky a &rty“!"®, které vydal — kdo jiny nez — Vaclav Kudrnag.

Fejeton vypravi o tom, jak mladik, ktery Sel po Riegrové stezce, potkal na ni mistniho
horlala a dali se do feci. Tento fejeton ma vysokou vypovidajici hodnotu o smyslu této
stezky. TéZ je na ném vidét, jakym zptisobem ,konstruktéfi“ Ceského raje vyuzivali
fenomenologie krajiny pro sledovani svych nacionalné-buditelskych cili. Nebot’ fejeton
za¢ind opévovanim této krajiny:“...Za podzimniho dne wubiral jsem se stezkou
Riegrovou...kdy neruSen mohu na takovém vyleté kochati se krasami ptirodnimi nékteré
rozkodné krajiny. ..pfisel jsem do té Garokrasné krajiny, kde obdivoval jsem se viemu...“!”
V zapéti potkava statika s trakafem a daji se do hovoru: ,,To se to panovi pékn¢ Slape no,
no! — ,Ba ano, pckna jest to stezicka™, odpovédél jsem. ,,To véfim* odpovida stafik,
»jakpak by nebyla p&knd, dyk je taky po panu dochtoroj Ligrovi“. ,,To si myslim*
odpovidam statikovi. ,,A panecku dobte udé€lali pani ze Semil a z Brodu, Ze tuhletu cestu
pojmenovali cestou Ligrovou, dyk si to ten pan také zaslouzil. Dej mu Pan Buh nebe a

véénou slavu za vie, co pro nas Cechy vykonal.“( ...) Otazal jsem se, zdali dra Riegra znal

(..) ,Jak pak by ne, pana Ligra abych neznal! J& jsem byl maly chlapec, kdyz pan Ligr

76 Tamt.s. 2.

177 Po stezce Riegrové. Listy Pojizerské 1909, ¢. 25, s. 1.

178 KUDRNAC, Vaclav. Povidky acrty. Turnov: V. Kudrnag, [1902]. s. 40-45.
' Tamt. s. 40.
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jezdil z Prahy, jako pan jurista domt Oh, to byl chlapik!* ,,Tak také vite, co pro cesky
narod uginil, Ze starousku?(...)“BozZe jak bych nevédél, co pan dochtor Ligr pro nas Cechy
ucinil. Cetl jsem &asto 0 ném, jak tém Némcim povidal do duse.“ Na tomto misté staiik
svymi slovy vyklada rozpor mezi mladoCechy a staroCechy a pfirovnava Riegra k statkari
K: na Semilsku. Tento m¢l hodné¢ déti, které se mu nevyvedly a zlobili ho. Déaval jim rady,
myslel to s nimi dobfe, ale oni ho neposlechly. Kdyz zemfel, déti plakaly a litovali Ze se
k nému dobie nechovaly. ,,Tak jsem si na to n€kolikrate na to vzpomnél, Ze ten dochtor
Ligr jakoby m¢l stejny osud se statkafem K. Staral se upfimné o Cesky narod a cesky lid a
tak, kdyz jsem to v téch novinach cital, vidél jsem, jak mu mnozi ublizovali a Zivot
ztrpCovali.” Na to se stafik rozplakal. Rozloucili se a mladik jde opét po Riegrové stezce.
Opét hovoii o tom, jaka je krajina kolem stezky a ,,voln€ po ni jde*, Opét se v myslenkach
vraci k Riegrovi. ,,Tahlo mi hlavou, co vSe pro narod vykonal, jak se obétoval a co za to
vytrpél. (...) Béhem chiize vzpomina na konkrétni Ciny, které Riegr vykonal: ,,Vzpomn¢l
jsem si na léta 1887, 1888, kdy Riegr prichdzel do redakce ,,Pokroku®, pozdéji ,,Hlasu
naroda“(...)“Vzpomné¢l jsem si na dobu, kdy byly zahdjen neblahé konference, kterym byl
u hrabéte Taaffa Riegr ptitomen (...)Vzpomnél jsem si na predlohy o otdzce narodnostniho
rozlozeni (...) Pamatuji si na staroCesky sjezd v Kolin¢ 1890 (...) Fejeton konci slovy:
,.pfiroda se spojila se vzpominkami, aby zhustila ve mné naladu tesknosti...Sel jsem dale
stezkou Riegrovou a mou hlavou Sumélo vrouci pfani, aby narod cesky ubiral se také
stezkou Riegrovou, stezkou opravdové, horouci lasky kvlasti a nezlomné politické
poctivosti.. <!

Smyslem setkani mladika se starouskem a jejich hovoru bylo prostym a jednoduchym
zpusobem vylozit odkaz FrantiSka Ladislava Riegra, tak aby opravdu kazdy sebeprostsi
¢loveék porozumél smyslu Riegrovy stezky. Nadale mladik kultivovan¢é vyklada Riegrovy
¢iny a boje a tim vzdélanéjSim ptipomina jeho zasluhy v boji o Cesky ndrod. Opét se zde
ukazuje krajina jako stfed ideje a materiality. V tomto pfipad¢é se nacionalismus spojil se
stezkou za vznikem Riegrovy stezky.

Hned nasledujici rok 1910 se stala Riegrova stezka hojn¢ navstévovanou a noviny a
casopisy o ni psaly jako o ,,médnim hitu sezoény*. Vynalozilo se velké usili v jeji propagaci

— napf. v turistickém Gasopise Cesky raj i v Hlasech a Listech Pojizerskych.

180 K UDRNAC, Vaclav. Povidky acrty. Turnov: V. Kudrnag, [1902]. s. 40-45.
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3.3.8 Riegrova mohyla

Se jménem FrantiSka Ladislava Riegra je spojeno vicero ceskorajskych projektd,
mezi nimi vSak svoji velkoleposti vynika Riegrova mohyla na Kozakové. Kozakov je totiz
nejvyssi horou na Turnovsku, coz znéj ¢ini pfirozenou krajinou dominantu a zaroven
pobliz probihala narodnostni hranice.

Prvnim napadem bylo, po vzoru rozhledny na Kopanin¢, postavit na Kozakové
rozhlednu. S napadem prisel akademicky malitf a vlastenec Jan Prousek. Tato rozhledna
méla byt spojena s pseudoromanskou kapli vérozvéstcii Cyrila a Metodé€je, vyzdobenou
mozaikou z mistnich polodrahokamenti, aby pfipominala krajinou zvlaStnost a pfitom ze

. - 181
vSech stran viditelnou stavbou.

Tento projekt si zejména svoji financni narocnosti
neziskal mnoho pfiznivcd, proto se s rozhodnutim postavit na Kozakové tuto rozhlednu
otalelo.

3. bfezna 1903 zemfel FrantiSek Ladislav Rieger, coz donutilo zainteresované
subjekty ptfehodnotit chystanou stavbu na Kozakove. Kaple Cyrila a Metod&je se
s porovndnim stavby uctivajici pamatku FrantiSka Ladislava Riegra stala nezajimavou.
Nicméné myslenka rozhledny ptetrvala. Jan Prousek navrhl hned druhy projekt, totiz
mohylu slovanského typu, ,,jejiz nasep by byl asi 20 — 25 metri vysoky, mél by ochoz,
k némuz by vedly dvojité spirdlovité cesty, uréené k vystupu a sestupu. Vrch mohyly by
byl véncen okrouhlou zdi kyklopicky provedenou a vroubenou fimsovym z tvrdého
kamene, jehoz vlys mohl by nésti piipadny napis, vénovani neb hesla Riegrova. Po strané
by byl vchod s prihlednym miizovym, tak aby bylo vidéti do sklenutého vnitiniho
prostoru, jeskynky to vylozené kozakovskymi polodrahokamy a skupinou odznaki prace,
sily a ducha“."®. Pravé symbolika prace v souvislosti s Riegrem byla mimoradné dilezita.
V jiném navrhu Prousek navrhuje na vrch koruny umistit kamennou svatovaclavskou
orlici, symbol ¢eského statniho prava. VSechny tyto ndvrhy a kresby uvetejnil Prousek ve
,.Zlaté Praze“'®* (Obr. 9)

Nékolik dni po Riegrové smrti, 31. bfezna vyslo v Narodnich listech'® a pozdgji i

v dalSich Ceskych novinach provolani , K Ceskému lidu“ a s vyobrazenim Kozakova od

FrantiSka Kavana. (Obr. 10) Neni nezajimavé, ze pohled na Kozakov na tomto obraze je

181 [cit. 2012-04-17] Dostupné z: http://www.ket.semily.cz/turisticke-zajimavosti/kozakov-riegrova-chata/
82 HoipA, Zdengk. Riegriiv pomnik na Kozékové. F. L. Rieger aceska spolénost 2. poloviny 19. stoleti:
shornik referéat z wdecké konference konané ve dnech 25. a 26. dubna 2003 v Sefnilatbkresni
archiv Semily, 2003. Z ¢eského raje a podkrkonosi ; supplementum 8, s. 287. ISBN 80-86254-08-9.

' Tamt. s 287.

18 Kniha zépist ze schiizi Klubu &eskych turisti v Turnov II. nesign. Statni okresni archiv Semily
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situovan od Besedickych skal, v nichz se naléz4 Kalich — domn¢la skrys Ceskych bratrti.
Provoléani vyzyva ke stavbé mohyly. ,,Zadumany Kozékov jiz svym tvarem upomind na
obrovskou mohylu a vyzyvéa pfimo k zalozeni takového vécného pamatniku zesnulému
videi“'™. Pavodné se o postaveni mohyly mél postarat Klub eskych turistd, ale vzhledem
k tomu, ze ptispeévky po vydéani provolani zahy dostoupily nékolika tisic zlatych, tak se
stalo, ze vedeni celé akce se z rukou Klubu ¢eskych turistli pfedalo pro tyto ucely specialné
ziizenému druZstvu. P¥i zakladani druZstva se dbalo na to, aby méla mésta Zelezny Brod,
Turnov a Semily na rozhodovani zalezitosti ohledné mohyly stejny podil. Béhem ustavujici
schlize druzstva pronesl Josef Radsky, Starosta mésta Turnova, na adresu mohyly: ,,Byl to
staroslavny Turnov, , kde mySlenka tato pevné vzpjata zapustila své kofeny a odkud vola
narod Cesky k soucinnosti, aby nad kolébkou Riegrovou, na vrchu Kozékové, ztizena byla
mohyla, obraz mohutnosti ducha jeho, distojny pomnik vdéCnosti naroda ceského,
potvrzujici nesmrtelnost pamatky velikého vidce lidu.“'*® Na jate 1903 jiz byl na Kozakov
dopraven otesany dvoumetrovy balvan, jako zdklad budouci mohyly a na vrcholu byla
vztyCena zerd s ¢ervenobilym praporem.

Nasledujici rok jiz idea Riegrovy mohyly narostla u nékterych do obtich rozméri.
Naptiklad Antonin Kalfus, pfedseda turnovského Klubu ¢eskych turistti, vidél na Kozakove
obrovsky park s muzeem: ,,Na svahu Kozédkova mély by zahy vS§emi sméry byti upraveny
uhledné cesty, vroubené alejemi lip, smrkll, modiinid a jefabin, néktera mista bude nutno
zalesniti a celé okoli mohyly vhodné upraviti a zalesniti. Opodal u lesa bylo by dobfte
ziiditi chatu, néjakou ceskou, horskou chaloupku, nebo domek ve zplsobu predni jizby
Riegrova rodného mlyna, kdez mohly by vhodné umistény byti rizné pamatky —
upominajici ve viem na osobu nejslavn&jsiho krajana z Pojizeid.«'™’

V jednatelské zpraveé za rok 1903 se uvadi vzhledem k manifestacnimu charakteru
mohyly ,,...aby se Riegrova mohyla stala dilem ceského néroda, bude nutno, aby Cesky

«!% Padl také navrh postavit zde

narod, zejména Cesky sever, mély na ném ucastenstvi.
mohylu, na niz by byla jako ozdoba kopie koruny svatovaclavské nebo ceského lva, ,.tak,
aby zde na pomezi &eského byl to jaksi znak a meznik naSich narodnich prav'®. V této

jednatelské zprave, v niz byly shrnuty zalezitosti ohledné stavby mohyly, se pfimo uvadi,

135 Tamt. s. 288.

136 Tamt. s. 288.

37 Tamt. s. 291.

i: Valna schiize odboru klubu eskych turist.. Hlasy pojizerské1904, ¢. 1, s. 3.
Tamt.

61



7e ukolem mohyly ma byt to, aby ,,vykonavala kulturni vyznam*'*°. Ten samy rok jiZ byl na
krajinské vystaveé v Hoficich pfedlozen model Riegrovy mohyly.

V roce 1904 byl osloven i Josef Vaclav Myslbek, aby navrhl Riegrovy pamatnik. Ten
pise: “Na mekky obrys Kozakova tvrdou linii hradby. Nahote plateau hrubé¢, uprostied
mauzoleum hrubé s podobiznou Riegrovou a testamentem do zdi otesanym. (...) Rozmeéry
Sitky a vysky udaji v poméru na dal Trosky. Model poprsi neb celé postavy Riegrovy ddm
do mauzolea zdarma.«'”!

Nasledujici rok byl osloven spolek architekti a inzenyra v Praze, aby pievzal
organizaci a odborny dohled nad soutézi, jez mél byt na Riegriv pomnik vypsana:
“Ponévadz Riegrova mohyla se stala podnikem vSeobecné ndrodnim, citime pravo a
povinnost dovolati se v otazkach vztahujicich se na jeji provedeni obétavé spolucinnosti
odbornikii u nas nejvice vynikajicich.“'** V tivodu dopisu prazskym architektim se téz
pise: ,,Oproti sousednim Némcim, ktefi rizné pomezni vrcholy hrdymi rozhlednami
opatfili, bude Riegrova mohyla zfetelnym hlasatelem a v€kovitym meznikem naSich
narodnich prav.«'”?

Nakonec zvitézil nadvrh architekta Petfika, nicméné se zapocCetim stavby se otélelo.
Vzristaly pochyby o tom, zad-li se vybrané¢ finance nemaji tcelnéji vynalozit jinam.
Dtivodem také bylo mozna i to, Ze na Kozakov byla zatim Spatna dostupnost. Nevedly tam
poradné turistické stezky a nebyly zde ani zfizeny turistické stanice. Laxni postoj ke stavbé
mohyly pretrvaval do Iéta 1906, kdy o pozemek na Kozakové projevili zajem némecti
kapitalisté, ktefi po objevu 1éCivého pramene na Kozakove, zde zamysleli postavit 1azné.
V Listech Pojizerskych' je o tomto jejich podniku uvefejnén &lanek, v némz se pise:
.....jest vice litovati, Ze by se zase kus ryze Ceského raje ocitl se v rukou némeckych a Ze
by zivel némecky na ukor Ceského odtud dal a dale se §ifil, jsme pfedem presvédceni. Tak
by se stalo, Ze cely ten Cesky raj — beznoho jiz z velké &asti v rukou Némci se nalézajici —

stal by se némeckym ostrovem.«'”

V ¢lanku je téZ nabidnuto feSeni, aby se ziidilo
konsorcium ¢eské a samotny podnik némecky piedeslo.
Jiz ve stejném Cisle Listi Pojizerskych byla uvetfejnéna vyzva ke stavbé Riegrovy

mohyly na Kozdkov€. Byl schvéalen navrh, Ze ,vlastenecké spolky pobliz Kozékova

1% Tamt.

' HoipA, Zdengk. Riegriiv pomnik na Kozékové. F. L. Rieger aceska spoknost 2. poloviny 19. stoleti:
sbornik referat z \wdecké konference konané ve dnech 25. a 26. dubna 2003 v Se$nilatbkresni
archiv Semily, 2003. Z ¢eského raje a podkrkonosi ; supplementum 8, s. 291. ISBN 80-86254-08-9.

2 Tamt. s. 292.

1 Tamt. s . 292.

194 Nové 1azn& pod Kozakovam. Listy Pojizerské1906, ¢. 14, s. 2

195 Tamt.
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lezicich maji letos a podle moznosti kazdorocn¢ potadati ve prospéch mohyly akademie,
divadla a néarodni slavnosti, tak abychom doma si zachovali, co by odjinud ndm m¢lo
pfiplynouti (...) Zejména ochotnické spolky z Turnova, Zelezného Brodu a Semil budou
sezvany, aby dohodly se na poradani kazdoroc¢nich her konkurencnich, které by kazdy tento
spolek sehral za sebou ve vSech jmenovanych méstech podkozakovskych, ¢imz vzbuzeno
bude uslechtilé zavodéni, a vzajemna podpora takto sdruzenych jednot, dale nalezité se
odmeéni i zlevni vzorné nastudovani kust a druzstvu, v jehoz prospéch budou divadla hrana,
vyplyne z deviti ro¢nich pfedstaveni znacny piijem. Spisovatelé z Pojizeti a PodkrkonoSska
hodlaji k podnétu druzstva vydati almanach ,,Od kolébky Riegrovy”“ ve prospéch

Kozékovské mohyly.«'*®

Takova rozsahla agitace se spustila za pouhy tyden od uvetejnéni
zaméru némeckych podnikateli o koupi pozemku na Kozékové.

Nakonec se némeckym podnikateliim nepodatilo zakoupit pozemek pro stavbu lazni,
a tak usili postavit na Kozakové Riegrovi mohylu opét utichlo. V nésledujicich letech se
neustale stavba Riegrovy mohyly projedndvala a byla opétovné vyslovovana piani
k zapoceti jeji stavby, nicméné nelispésné

Snahu druzstva prerusila 1. svétova valka. Po valce se zacala turistika volné
vzpamatovavat a az nékolik let po valce se opét stavba mohyly zacala projednavat.
Nakonec padl v roce 1923 navrh, aby misto mohyly byla postavena na Kozdkové Riegrova
chata. Po valce totiz stavby téchto typl nenesl jiz takovy narodnébuditelsky vyznam. Po
osamostatnéni jiz nebylo potifeba buditelstvi, tak se dala pfednost praktické stavbé —
turistické chaty, jejiz zékladni kdmen byl polozen jiz 29. 8. 1926. V této turistické chaté,
ktera alespon byla po Riegrovy pojmenovana, méla byt i Riegrova pamétni svétnicka.
Majitel chaty v mistnosti plvodné vyhrazené Riegrové pamatce ziidil lyzarnu...
"TRiegrova mohyla tedy nebyla nikdy postavena, ale témé&f &tvrt stoleti zaméstnavala

propagatory a konstruktéry Ceského raje.

3.3.9Trosky

Trosky zaujimaji v konstruktu/konstruovani krajinného konstruktu Ceského raje

ponékud zvlastni postaveni. V predchozich kapitolach jsem jmenovala mista, pomoci nichz

1% Riegrova mohyla na Kozakové. Listy Pojizerské1906, ¢. 14, s. 2.

T HoipaA, Zdengk. Riegrav pomnik na Kozékové. F. L. Rieger aceska spolénost 2. poloviny 19. stoleti:
sbornik referét z \wdecké konference konané ve dnech 25. a 26. dubna 2003 v Se$nilathbkresni
archiv Semily, 2003. Z ¢eského raje a podkrkonosi ; supplementum 8, s. 295. ISBN 80-86254-08-9
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byl etablovan konstrukt ,,Cesky raj*, protoze byla uréitym zpiisobem vyznamna z hlediska
naciondlniho ¢i jim byl tento vyznam pficitan. Zarovein se jedna o mista, ktera byla nejvice
propagovana. Spolu s témito misty byly téZ propagovany a hojné navstévovany Trosky.
Nicméné k Troskam se na rozdil od téchto mist nevdze zadnd vyznamnéjsi ,,nacionalni‘
legenda, a pfece jsou hojné propagovany a navstévovany. Pokud se objevil néjaky
obrazovy propaga¢ni materiél, ktery se vazal na Cesky raj, zpravidla tam byly zobrazeny i
Trosky a téméf v kazdé krajinn€ opévné basni se také objevuje motiv Trosek. Pokusim se

tedy zjistit, jakou hraly Trosky roli v procesu etablovani Ceského raje.

3.3.9.1 Legendy vazici se k Troskam

Jaroslav Podobsky ve své knize o Troskach uvadi dvé legendy, které prevzal od
Karoliny Svétlé.'"”® Prvni povést pravi, Ze ,,na vychod vykukuji ,Panny*, dne$ni lidé jim
tikaji ,,Trosky*“. Nevédi nejspise, ze se tyto dve skaly proto tak jmenuji, ponévadz na nich
bydlely dvé panny, tak krasné Cistotné a nabozné, ze m¢l vSecky muze v osklivosti. Aby
jejich osidlim usly, utekly se na tuto poust, kde Zzivot sviij, postice se a modlice se,
bohabojn& dokonaly.« '*°

Druhé povést, kterou uvadi Karolina Svétla pravi: ,,0 sto let pozd¢ji bydlela na jedné
té skéle zase tchyné¢ a na druhé jeji nevésta, jejizto muz vytahl v boj do turecké zemé.
Tchyné byla zI4, bezbozna, nenavidéla chot’ synovu pro jeji krasu a ctnost, lala ji cely den
z oken zamku svého. Dlouho snaSela mlada rytitka ptikofi ji ¢inéna s trpélivosti, ale kdyz
rok po roce minul a muz se zboje nevracel, uvrhla se v zoufalosti své pred ocima
tchyninyma z arky¥e hradu svého do straslivé hlubiny.«**

Jina povést vysvétluje nazev obou skal Panny a Baby. V patnactém stoleti bydleli na
hrad¢ dv¢ ptibuzné. Na Babé bydlela vdova po Ottovi z Bergova Markéta a na Panné€ jeji
vnucka Barbora. Markéta byla horlivou katoli¢kou, za to Barbora byla kaliSnice. Obé&
piibuzné byly za svoje rozdilné vyznani ve svaru. Neustale na sebe z vézi kiicely tak, ze to

bylo v Sirokém okoli slySet. Dodnes je pry za noci slyset kiik, lani a plac obou zen. Tato

%8 PODOBSKY, Jaroslav. Trosky: popis a gjiny hradu V Rovensku pod Troskami: nakladem odboru KCT
v Rovensku pod Troskami, 1939. 14 s.

% Tamt. s. 4.

20 Tamt. s. 5.
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povést je nejfrekventovangjsi. Uvadi ji jak Podobsky®”', tak Vaclav Durych®” i Adolf
Wenig?®.

Dalsi povést, kterou uvadi uz Durych ve svych cestopisnych crtach ,,Z ¢eského raje”,
vypravi, ze hrad dobyval Zizka. Ten ale dobyl jen vlastni hrad a mensi jehlanec. Vyssi
jehlanec, viak tokam odolal, proto dostal jméno Panna.”*

Avsak nejcastéj$i povést, kterd se vaze k Troskam, je povést o tajné chodbé a o
pokladu ukrytém na hradg. Jeden z majiteld hradu Ota z Bergova vyloupil v roce 1415
Opatovicky klaster.””> Poklad pry ukryl na Troskach. Tradici rozviji Véaclav Durych a v r.
1921 je o ni rozpoutana diskuze v Narodnich listech.?*®

Je velice zajimavé, Ze a¢ byly Trosky intenzivné propagovany v dobé vymysleni
(konstruovani) Ceského réje, nebyla k nim vytvofena z4dna naciondlni legenda. Dokonce
se ani cesta vedouci k Troskdm nepojmenovala podle Zzadného narodniho buditele a
vlastence. Tato skutecnost 1ze vylozit tvrzenim, Ze bud’ se jiz k Troskdm vazal natolik silny
a nevyvratitelny konstrukt, ze jiz nebylo mozné na Trosky aplikovat zadny nacionalni
konstrukt, nebo druhé vysvétleni spociva v tom, ze Trosky maji natolik silnou vlastni

,,pﬁsobnost“207

, ze¢ to vpodstat¢ neumoznilo, aby byly ,pouzity* pii sledovani
nacionalniho cile, nebot’ jakoby ,,samy jednaji a jednaly*.

A¢ je velice obtizné posuzovat silu konstruktu/konstrukt ¢i silu povésti, které se
vazaly k Troskam pied vice nez sto lety, pfeci jen se domnivam, ze zddny z konstruktl
nebyl natolik silny, aby nemohl byt nahrazen jinym c¢i pietvofen do nacionalni podoby.
Teoreticky by povést o dvou svaflivych zenach mohla byt jednoduse nakonec ukoncena
néjakym symbolickym vitézstvim kaliSnice. To se vSak v zaddné z variant této povésti
nestalo. Dokonce povést o Zizkové dobyvani hradu také nema pfili§ intenzivni charakter.
To, 7e Zizka dobyl pouze jednu véz, ukazuje na polovi¢atost povésti. Jakoby se Trosky

samy vzpouzely prvoplanovitému uchopeni. Rozhodné¢ Zadna z povésti nema nijak zvIast

senzacni charakter v porovndni s tim, o jak nevSedni krajinny utvar se jedna. Snad jen

21 popOBSKY, Jaroslav. Trosky: popis a &iny hradu V Rovensku pod Troskami: nakladem odboru KCT
v Rovensku pod Troskami, 1939. s. 4.

22 DURYCH, Véclav. Z Ceského raje: cestopisné kresby Vaclava Durycha. V Hradci Kralové: V Durych,
1886, s. 85.

23 WENIG, Adolf. V Ceském raji: Piiroda a lid, paméatky uméni, povésti a d&jinné ptib&hy. Praha: Nova
osveéta, 1947, s. 202. 5

2% DURYCH, Véclav. Z Ceského raje: cestopisné kresby Vaclava Durycha. V Hradci Kralové: V Durych,
1886, s.

295 To je historicky podloZeno. [2012-04-18]. Dostupné z: http://www.knihovna-pardubice.cz/vyroci/1415-
11-01/

296 Kniha zapist ze schiizi Klubu &eskych turistél v Turnové I1. nesign. Statni okresni archiv Semily

27 0 svébytné plisobnosti objektd se vyjadiil Alfred Gell: GELL, Alfred. Art and Agency: an
anthropological Tudory. Oxford: Clarendon Press, 1998, 271 s. ISBN 0-19-828014-9.
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povést o tajné chodbé a pokladu ukazuje na to, ze Trosky na sebe radéji vazi povésti, které

jsou optedeny do jakéhosi ,,tajemna®.

3.3.9.2 Zobrazovani Trosek

Lze konstatovat, Ze v porovnani se zobrazovanim jinych mist v Ceském raji, byly
Trosky zobrazovany jednoznacné nejéast&ji. Casté zobrazeni Trosek je mozné nalézt ve
vSech moznych typech dokumenth: v pravodcich, v Hlasech a Listech Pojizerskych, na
pohlednicich a plakatech, v cestopisnych knihach a v réiznych brozurkach o Ceském raji.

V Durchové prvnim vydani ,,Z ¢eského raje je na zalozka zobrazena grafika, ktera
vznikla k pfilezitosti vyletu americkych sokolti do Turnova. Na ni je zobrazena postava
muze nesouciho [narodni] vlajku se Stitem, na némz je vyobrazen cesky dvouocasi lev.
Pozadi tohoto vyjevu tvoii praveé Trosky. Pod grafikou je napsano: ,,A to je ta krasna zemé,
zemé Ceska — domov ml‘ij“.208 (Obr. 11)

Co se ty¢e propagaénich materiald o Ceském raji, 1ze konstatovat, Ze na vétsing
reklamnich plakatt a propagacnich pohlednic jsou vyobrazeny Trosky. Prvni propagacéni
plakat Vaclava Kudrnace a Klubu ¢eskych turistd z roku 1892, zobrazuje zajimava mista
Turnovska, pficemz nejviditelngj$i misto a nejvétsi plochu na plakéaté zaujimaji prave
Trosky ( Obr. 12). Pii ptilezitosti ndvstévy americkych Sokolti v Turnové v roce 1887 byl
ve slavnostnim cCisle Svétozoru otistén obraz Bubdkovych Trosek. Litografie Trosek byla
téz na predni strance Kudrnacovych Listi a Hlast Pojizerskych a to mezi lety 1887-1889.
(Obr. 13). V roce 1903 se v Londyné konala umélecko-priimyslova vystava rakouska a pii
této prilezotsti prazské komité Ceského rakouského oddéleni opatiilo na tuto vystavu
dioramaticky obraz Trosek®”. A kdyz se v roce 1907 konala v Berling sportovni vystava,
byly zde rozdavany reklamni listky s vyobrazenim Liebscherovych Trosek (Obr. 14)
zvoucich do Ceského raje. Na této pohlednici byl téz uveden Humboldtiv vyrok proneseny
na adresu Trosek: ,,Trosky — Unicum der Welte,21?

Nemélo by valného smyslu pokusit se sestavit seznam zobrazeni Trosek pro obdobi
lokalizace a upeviiovani. Byl by to nekone¢ny seznam, a proto jsem vybrala jen ty, podle

mého soudu, nejdilezitéjsi piiklady. Trosky byly pochopitelné zobrazovany i pied a po

2% DURYCH, Véclav. Z Ceského raje: cestopisné kresby Vaclava Durycha. V Hradei Kralové: V Durych,
1886, zalozka.

299 Krajina turnovska na vystavé v Londyné. Listy Pojizerské1906, . 6, s. 4.

219 Niavstéva v nasem Ceském raji. Hlasy Pojizerské1907, ¢. 10, s. 4.
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obdobi, v kterém se zejména etabloval Cesky raj. Jednim z nejzajimavéjsich zobrazeni
Trosek je, jesté pied zapocetim obdobi konstruovani Ceského rdje, Méanesovo zobrazeni
Trosek na orloji z roku 1866 (Obr. 15). Jednd se o kalendarni desku, kdy pro mésic zaii

211 Manes timto aktem

pouzil jako pozadi siluetu Trosek. Podle nazoru Miroslava Cogana
prispél k tomu, Ze se Cesky raj stal typem narodni krajiny. Osobné si myslim, Ze toto misto
je nazornym piikladem vzajemného vlivu fenomenologie krajiny a konstruovani krajiny.
Tézko fici, co v tomto pifipad€ bylo pfi¢inou a co nasledkem. Dal$im piikladem, jak se
Trosky dostavaji do pozadi obrazii, je dievoryt zroku 1924 Zdenka Juny, otiStény ve
sborniku Od Jestdda k Troskam piileZitosti stého vyro&i narozeni Bedficha Smetany. *'?
V poptedi tanci dvé divky a v pozadi jsou zobrazeny Trosky. (Obr.16)

Je velice zajimavé, Ze a¢ k Troskam nebyla vytvofena Zadna nacionélni legenda a ani
nebyly zZadnym naciondlné¢ vyznamnym mistem, byly pravé v obdobi lokalizace a
upevilovani Ceského raje velice Gasto zobrazovany jako krajinna dominanta a reprezentant
jinak postupné nacionalizované krajiny. Dostavaly se i na pozadi obrazki, kdekterym by se
jednoznacné 1épe hodil néjaky nacionalné naplnény krajinny motiv. Napiiklad u dievorytu
zobrazeném na prvni strance Durchova z Ceského réje* by se daleko 1épe hodilo, co se tyce
Sasiky. Domnivam se, ze skutecnost ¢asté¢ho zobrazovani Trosek, aniz by mély nacionalni
charakter, mize spocivat v tom, ze Trosky maji natolik silnou vlastni ,,plisobnost®, ze se
jakoby ,,samy* dostavaly na mista, kde to nebylo, z hlediska nacionéalnich snah, které byly

hlavnim cilem konstruovani Ceského raje, zadouci. Jakoby se vzpouzely programovému

zachazeni s krajinou.

3.3.9.3 Obraz Trosek v regionalni literaite

K prilezitosti vyletu americkych Sokolt vroce 1887 do Turnova slozil Bohdan

~213
n

Kaminsky oslavnou béseni” °, v niz pouzil obrat ,.kde Trosky velebné dnes chmurné zjasni

celo...*“ Ke stejné prilezitosti v jiné basni byl zase pouzit basnicky obrat:*“ I Trosky tvrdé,

214

pomnik davné doby, dnes poezie roucho vabné¢ zdobi. Fr. Jetdbek zase ve své basni

»lroskam® verSuje: ,,JJak Trosky!, rdd muj duch se chyli k vam, vlasti pysné ozdobé! — A

21T CoGAN, Miroslav. Cesky raj malovany. Od Je&tda k Troskam2000, &. 5+6, s. 176. ISSN 1214-1798.
1204 Jestéda k Troskam. 1924, &. 5+6, s. 163.

213 K AMINSKY, Bohdan. Americkym Sokoltim k vyletu do Turnova a na Trosky. Listy Pojizerské1887, ¢.
11.,s. 1.

214 Ke dni 23. Gervna 1887. Listy Pojizerskél1887, ¢. 11.,s. 1.
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mysl tuZi se a sili Na skalnich sester podob&!“*"> K. Betka v basni k oslavam Nového roku
pouzil v basni obrat: ,,At pevnym se jak Trosky tvrdé stane..“*'® V roce 1892 slozil Pavel
Nebesky basen ,,Mistru Dvotrakovi®, v niz uvadi: ,,ze lebky nase jak ty staré Trosky, se
nerozdrti ani Zhavym bleskem.“?!” A na zavér piikladii obrazu Trosek v regionalnich
basnich uvadim uryvek basn¢ ,,Na Kopanin¢*“ od Karla ZAdnika: ,,Tam zficenina Trosek
v dali zveda dva prsty kamenné, jak na prisahu.“*'®

Podobnych ptikladii basnickych obrazii o Troskdch bychom v dobové literatuie
nalezli mnoho. Domnivam se, ze tento nazorny zlomek basnickych obratl na ukazku
postaci, nebot’ charakter basnickych obrati o Troskach je v ostatnich bésnich velice
podobny. Je mozné odlisit dva typy basnickych obrazii o Troskach. Za prvé, Trosky maji
schopnost povzbuzovat a podporovat. Tim, Ze jsou vyjimecné a tudiz jsou ,,0zdobou
vlasti®, ale také tim, Ze jsou pevné a tvrdé a tim, zZe jsou pravé takoveé, tak ,,utuzi mysl®.
Tim, ze se knim c¢lovék upind, ¢erpa z nich silu a podporu. Druhy obraz o Troskach
vypovida, ze stoji jakoby ,,na ptisahu®, nebo se téz vyskytuje, Ze jsou ,,svédkem®. VétSinou
se takové a jim podobné obraty vSak nevyskytuji v konkrétni situaci. Pfisahaji obecné, ¢i
jsou svédky vSech udalosti. Nenalezla jsem zadny basnicky obrat, ktery by blize vypovidal
napiiklad o tom, Ze Trosky piisahaji vérnost Cechiim v boji proti Némctim, nebo Ze
nedopusti, aby se pres né Némci dostali hloub&ji do Cech, atp. Zda se, jakoby se Trosky
vzpouzely byt nastrojem naciondlnich zdjmu i1 v buditelsky zamétfenych basnich. Na
zéklad¢ rozboru téchto basnickych obrat, domnivam se, Ze Ize shrnout, Ze je patrné, Ze
Trosky maji velice dilezitou krajinotvornou roli, siln¢ ptsobi, ale unikaji jasnému

vymezeni formulovat konkrétné to, co délaji.

3.3.10  Prijeti Ceského raje okolnim sétem

Cesky r14j je krajinnym konstruktem, na jehoz formovani se podileli zejména
regiondlni vlastenci. Ti vytvofili nacionalni krajinu, ktera méla slouZit jako nastroj v boji
proti germanizaci. Z regionalniho hlediska to byl jisté projekt velice Gspé$ny, v mistnim
tisku se Cesky raj zahy uchytil a propagoval ho i Klub &eskych turisti. A¢ by piijeti

Ceského raje okolnim svétem samo mohlo byt tématem celého dal§iho projektu, preci jen

215 JERABEK, FrantiSek. Troskam. Listy Pojizerské1887, ¢. 11., s. 2.
216 BE¢kA, K. K novému roku 1888. Listy Pojizerské1887, &. 23, s. 1.
27 NEBESKY, Pavel. Mistru Dvofékovi. Listy Pojizerskés. 5, s. 1.

218 7 ADNIK, Karel. Na Kopaning. Listy Pojizerské1894, &. 11, s. 1.
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se kratce pokusim tento aspekt Ceského rdje velice stru¢nd shrnout, nebot’ symbolické
pfijeti okolnim svétem povazuji téZ za jakési symbolické ukonceni napliiovani konceptu
Ceského raje. V okamziku, kdy okolni svét piijal existenci Ceského réje, piijal tim i
nacionalni krajinu, ktera tim byla vytvofena.

V prvni dekadé 20. stoleti jiz regionalni tisk zcela ptirozené hovoii o Ceském réji, coz
ale neznamena, e by byl Cesky raj akceptovan zbytkem Cech. Klub &eskych turisti
v Praze, ktery se zejména staral o propagaci ¢eskych krajin a rozvoj turismu, ktery byl
s timto fenoménem uzce spojen, zaujimal k Ceskému rdji vlazny postoj. V regionalnich
dokumentech se nikde nedocteme, ze by prazské ustfedi né¢jakym zptisobem podporovalo

myslenku Ceského raje. Karel Cermak se domniva'

, ze tomu tak bylo, protoze usttedi
nepovazovalo tuto otazku za dulezitou. Domnivam se, Ze pravy divod lezi nékde jinde,
protoze piipadd mi pfinejmenSim podezielé¢, ze byl zrovna prazské ustiedi nechtélo
podporovat navstévnost a propagaci nacionalizované krajiny vzhledem k tomu, v jak
uzkém vztahu byla turistika a naciondlni snahy, jak jsem v uvodu této prace ukazala.
Nicméné¢ nedokdzi odhadnout, co mohlo byt pravym diivodem. Kazdopadné ze zapisi
schlizi Klubu ceskych turistii v Turnové je patrn€, ze si neustdle stézovali na kriticky
nizkou névstévnost z Prahy a nedobrou komunikaci s prazskou ustiednou. Naproti tomu se
v zapisech schiizi hovofi o tom, Ze je vysoka navstévnost cizincl ve srovnani s turisty
z Prahy. Nizkd néavstévnost prazskych turistl byla pfi¢inou ruSeni vhodnych vlakovych
spoji do Turnova, coz se pochopitelné¢ turnovskému Klubu Ceskych turisti nelibilo a proti
¢emu se snazili bojovat. S timto problémem se Klub ostatné potykal po celé¢ obdobi
upeviiovani. Vysoka navstévnost cizincil, pficemz mezi fadky cteme, ze se jednalo
predeviim o Némce, ve srovnani s navitévnosti Cechtl, byla p¥i¢inou rozport. Nékteii
zaujimali takové stanovisko, ze Cesky raj je predevdim pro povzbuzeni ducha &eskych
turistd, nékteti zase videli ve vyssi ndvstévnosti cizincl potiebny piival kapitalu do kraje.
Propagaci Ceského raje ani nepomohli piili§ praziti vydavatelé. Jeden
z nejproduktivngjsich autort privodcii po Cechach, pracovnik Narodniho muzea, Josef
Kafka, jesté v roce 1910 oznacuje Ceskym rajem nejen turnovsko, ale i Ceské stiedohoii a

Cesko-saské Svycarsko. Jiny znamy prazsky vydavatel, Pavel Korber, sice znd termin

219 CErRMAK, Karel. Cesky raj: Pohledy do zaslyefsi. Jilemnice: Gentiana, 2007, s. 12. ISBN 80-86527-
19-0.
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Cesky raj, ale v privodci toto oznadeni nepouziva. Jesté v roce 1906 radgji slozité pise:
»lurnov, Valdstyn, Hruba Ske’tla,Trosky.“220

S touto situaci se Vaclav Kudrna¢ vyporadal tak, Ze zadal jesté vice propagovat Cesky
rdj. Vroce 1907 zalozil ve svych Hlasech a Listech pojizerskych samostatnou rubriku
,luristika®“, kterd svym rozsahem zaujimala vyzna¢né misto v novinach a ve které
intenzivné Cesky raj propagoval. Od nasledujiciho roku 1908 zalal vydavat turisticky

Nicméné turnovsky Klub ceskych turisti se nedal prazskym vlaznym postojem
odradit a ve spolupraci s Vaclavem Kudrnaéem se postaral o propagaci Ceského raje
v okolnim svété. V prvni fad¢ je tieba jmenovat ucast na mnoha evropskych vystavach, kde
Cesky raj piedeviim zastupovali pohlednice a mapy. Jmenujme napiiklad Gcast na
umélecko-pramyslové vystavé rakouské v Londyné v roce 1903 **?, kde bylo vystaveno

rotaéni album ¢&tyficeti pohlednic z Ceského raje, Berlinskou sportovni vystavu v roce 1907

223 224

a v roce 1910 na mezindrodni lovecké vystaveé ve Vidni™".
Nejvyssi vydaje mél Klub kazdy rok na reklamu Ceského raje. V druhé poloving

«225 7 Ceského raje, které byly riznym

prvni dekady ziskaly popularitu ,,svételné obrazy
korporacim ptijcovany spolu s pfednaskou. Za rok 1908 se uvadi, Ze tyto svételné obrazy
spolu s piednaskou byly promitany na ,,67 mistech kralovstvi Ceského a markrabstvi

moravského nejméng stokrate. **°

Tyto svételné obrazy vSak putovaly i na zahrani¢ni
vystavy. Klub &eskych turisti také nechal vytisknou kolorovany plakat Cesky raj, ktery
rozeslal po riiznych evropskych nadrazich.””’

O propagaci Ceského raje v zahraniéi se téZ postarali Zurnalisté, ktefi sem zavitali.
Slo napiiklad o navtévu dvaceti anglickych zurnalistil, ktefi v roce 1906 navitivili Cesky
raj a posléze o Ceském raji psali v anglickém tisku, pfi¢em? tyto ¢lanky byly v prekladu
uvetejiiovany v Hlasech a Listech pojizerskych.

Nicméné& koncem prvni dekady dvacatého stoleti jiz nelze zapirat existenci Ceského

raje. V roce 1909 jiz bez zavahani hovoti Josef Pekar ve predmluvé ke ,,Knize o Kosti“ o

Ceském rgji: “V bohatém rodinném archivu ¢erninském v Jindfichové Hradci otevielo mi

0 CERMAK, Karel. Cesky réj: Pohledy do zaSlyehasi: (prispevek k @jinam venkovskych sidel)
Jilemnice: Gentiana, 2007, s. 12. ISBN 80-86527-19-0.

2! Cesky r4j Turnov: V. Kudrnag, 1907-1914.

222 Krajina turnovska na vystavé v Londyné. Listy Pojizerské1906, . 6, s. 4.

223 Navstéva v nasem Ceském raji. Hlasy Pojizerské1907, ¢. 10, s.

22 yaln4 hromada odboru klubu &eskych turistii v Turnové. Listy Pojizerskél911, ¢. 2, s. 2.

223 Kolorované diapozitivy

226 yaln4 hromada odboru klubu &eskych turistii v Turnové. Listy Pojizerskél911, &

2,8, 2.
27 Valna hromada zdej$iho odboru klubu &eskych turisti. Listy Pojizerské1909, &. 2,

2,s.
s. 6.
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cestu na Kost 17. stoleti, na tu Kost, kterd je nejzachovalej$i a nejmonumentalnéjsi hrani
pevnosti Ceského raje a malebnosti polohy své ma malo sobé& rovnych v kralovstvi.« 2%

Avsak 18. 6. 1910 se pise v Nérodnich listech: ,,Snad kazdy vi, kde lezi Cesky
r4j...«**” Tuto udalost povazuji téZ za jakési symbolické zakon&eni obdobi upeviiovani,
nebot’ tento vyrok svédéi o upevnéni Ceského raje v okolnim svété, Eehoz dikazem je tato
vétitka pronesena v nejétengjsich novinach tohoto obdobi v Cechach. Prijeti Ceského raje
vnéj$im svétem, zejména tedy Prahou, bylo nadale uz jen posilovano. Napiiklad ve spravé
o ¢innosti O.K.C.T vroce 1913 se doéteme, e byl zaveden novy zptsob reklamy ve
vozech elektrickych podnikia prazskych, kde bylo na okna zavéSeno jedenact diapozitivnich
kolorovanych obrazii z Ceského raje. 2°

Lze tedy konstatovat, ze okolnim svétem byl Cesky raj piijat zhruba kolem roku 1910
a do prvni svétové valky bylo toto pfijeti nadale posilovano. Béhem prvni svétové valky
pochopitelné¢ umlkl turismus a s nim spojené fenomény. Rozhledny a turistické stezky do
roku 1918 chatraly a zacaly se vzpamatovavat az v prvnich letech po vélce. Z hlediska
Ceského rije pak nastava nova fize propagace Ceského raje a jind fize upeviiovani
Ceského raje, kterou by mozna bylo vhodné ukon¢it rokem 1952, kdy byla zaloZzena CHKO
Cesky raj. Nicméné toto obdobi ma jisté zcela jiny charakter neZ predesla faze. Propagace a
konstruovani krajiny jiz neni zamétena tolik na nacionalni cile, nebot’ 28. fijnem 1918 bylo
vyhlaseno samostatné Ceskoslovensko, coZ bylo nejzaz$im cilem nacionalnich snah, véetng
konstruktu Ceského réje. V této dalsi fazi Ceského raje se propagace skuteéné daleko vice
zam¢fuje na krasu a plivab krajiny nez na nacionalni charakter krajiny. K tomuto
charakteru krajiny se viak propagace Ceského rdje jesté jednou vraci a to pred druhou
svétovou valkou, kdy byl Cesky narod opét silné ohroZen. Po druhé valce do dnesnich dni
je propagace Ceského raje znovu zaméfena na piirodni krasu krajiny. Za zminku stoji i to,
7e byl Cesky raj v fijnu 2005 zafazen do prestizniho seznamu evropské sité geoparki. Je
pfinejmensim tsmévné, ze Cesky raj vznikl isté jako sociokulturni konstrukt opirajici se
sice ve své argumentaci a propagaci o fenomenologii krajiny, nicméné ptredev§im vznikl
tedy jako socidlni konstrukt a stimto konstruktem je nyni zachdzeno jako s pfirodnim
celkem a podle toho se s nim, jak je vidét i podle zatazeni do tohoto seznamu, 1 zachazi.

OvSem patrné je zejména to, jak jsem zminovala v uvodu k této praci, ze s Ceskym rgjem

228 PEKAR, Josef. Kniha o Kosti kusceské historieVyd. 4., v CS 1. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1970, s. 13.

229 Kniha zapist ze schiizi Klubu &eskych turistti v Turnové II. nesign. Statni okresni archiv Semily

230 7prava o &innosti O.K.C. T. v roce 1913. Kniha zépisi ze schiizi Klubu &eskych turisti v Turnové I1.
Nesign. Statni okresni archiv Semily.
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se nyni pfedevSim zachdzi po zpisobu ,komercializace krajiny*. Jisté¢ bude zajimavé
sledovat, jaké dalsi funkce zaujme ,krajina Ceského raje* podle ménicich se socidlnich

pozadavk.

4 Zavér

Cesky raj jsem v této praci nahliZela jako nacionalni konstrukt regionalnich vlastenct.
Mou snahou bylo ukéazat, ze Cesky raj nevznikl z toho diivodu, aby se vymezila krajina
néjakym zplsobem ,,krasnéjsi a zajimavéjsi“ nez jiné, ale jak jsem diskutovala v kapitolach
3.3.1-3.3.9.3., zZe Slo piedevsim o prostiedek, ktery mél za cil narodnostni povzbuzeni a boj
proti germanizaci.

Lokalizace Ceského raje byla vysledkem dlouhodobé snahy &eskych vlastenctl, kteid
se vymezovali vi&i tehdejsi lokalizaci Ceského rdje — Paradies von Bohmen na
Litométicku, coz bylo uzemi pfevdzné obyvané Némci. Nebylo mozné, aby ,,rdj* a navic
,Cesky raj — raj Cechi“ patfil Némcam. Adeptd na ,.novy Cesky raj“ bylo nékolik,
nakonec vSak zvitézila krajina okolo Turnova a to zejména proto, ze §lo o Ceské uzemi
obyvané Cechy a Ze toto Uzemi pravé hraniGilo s zemim obyvaném Némci. Pomoci
krajiny se tak nazorn¢ ukazovalo, Ze tam, kde kon¢i ,,raj*, tak zacind uzemi, kde Zziji
Némci. Zarovenr se mél Cesky raj stat jakousi hradbou, o kterou se méla zastavit vlna
germanizace. Za piesun Ceského raje do Turnovska se zaslouzil piedev§im Véclav Durych
diky své cestopisné knize ,,Z eského raje”. Dalsi propagaci Ceského raje dale napomahal
Klub ceskych turistii v Turnové a Vaclav Kudrna€ ve svych novinach Hlasy a Listy
Pojizerské.

Mym hlavnim cilem v$ak bylo ukazat, jakym zpiisobem se formoval Cesky raj jako
naciondlni konstrukt. Jednim z prvnich a nejzasadngjSich aktl, kterymi zacala realizace
konceptu naciondlni krajiny, byla stavba rozhledny na Kopanin¢é. Ta méla slouzit jako
symbol vymezeni Ceského raje a zarovei jako straz pred Némci ze severni oblasti. Slo o
nakladny projekt, ktery byl dokoncen ve velice kratkém cCase, coz svédcilo o zavaznosti a
naléhavosti stavby.

Dalsimi akty, které utvarely Cesky raj, bylo pofadani systematickych vyletdi na
Hrubou skalu. Tyto vylety byly jakousi narodni pouti, nebot’ vedly ptfes Valdstejn, kde se

uvadélo, ze ve zdejsi kapli je jediny portrét vlasteneckého basnika Karla Hynka Machy.

weew

72



z Rukopisu Kralovédvorského z roku 1203, ve které BeneS Hefman pobil Sasiky tdhnouci
z lesti od Zhotelce. O jak slavnou legendu se jednalo, dokazuje platno o velikosti 10 x 8,5m
od Mikoldse AlSe, které bylo vystaveno na Néarodopisné vystavé Ceskoslovanské v roce
1895. Cilem bylo pomoci krajiny, kterd byla svédkem udatnosti ceského naroda, posileni
narodniho ducha a vlastenectvi. Legenda o portrétu Karla Hynka Méchy a legenda o bitvé
pod Hrubou Skélou se s nejvétsi pravdépodobnosti nezaklada na pravde.

Epistemologicko-metodologickym pozadim mé prace byl konstruktivismus.
K Ceskému rdji jsem pfistupovala jako ke konstruktu, ktery byl vytvofen regionalnimi
vlastenci za ucelem narodni agitace. Analyzovala jsem tak ty procesy, které vytvoiily a
upevnily konstrukt Ceského raje. Slo zejména o niZe uvedené procesy.

Paralelné se vznikem a propagace Ceského rije se posilovala a §ifila legenda o
Kalichu. Slo o misto v Besedickych skalach, které téz mélo byt svédkem slavné &eské
minulosti. Podle této legendy se v téchto skalach ukryvali po bitvé na Bilé Hote Cesti bratfi.
Jak jsem ukézala, legenda byla vymyslem Jindficha Erazima Vitaska, ktery nasledn¢ sam
tuto legendu $ifil.

Riegrova stezka vybudovéana v roce 1909 méla téz vymezovat Cesky réj, nebot’ téz
kopirovala hranici mezi Cechy a Némci. Navic turista, ktery kracel po Riegrové stezce, mél
timto pohybem v krajin€ jakoby symbolicky napodobovat Riegrovu ,,zivotni* cestu — jeho
myslenky a Ciny, lasku k vlasti a ¢eskému lidu.

Na Kozakové, nejvyssim vrcholu Ceského raje, méla stat Riegrova mohyla. Stavba
mohyly byla povazovana za dilezité t€éma, ale projekt nebyl z riiznych divodu realizovan.
Nicméné vytrvalost a naléhavost sjakou byla stavba mohyly tematizovana, svédcilo
vzhledem k jeji pozici na nejvyssim misté Ceského raje, o jeji dilezitosti. To, Ze se po
1. svétové valce zmenil projekt stavby mohyly ve stavbu turistické chaty, povazuji za
ditkaz zmény pojeti krajiny Ceského raje.

Mc¢la jsem za cil nahlédnout dva pohyby v krajiné, a to jak ¢lovék plisobi na
krajinu a jak krajina ptisobi na ¢lovéka. Popsala jsem ten pohyb v krajing, ve kterém clovek
ptsobi na krajinu, néco v ni ¢ini — pretvaii ji, tematizuje, komercializuje a v mém piipadé
zejména — nacionalizuje. Pfevdzna ¢ast mého projektu se zaméiovala na tento
konstruktivisticky aspekt v krajiné Ceského raje. Polozila jsem si téZ otazku, do jaké miry
nalezl koncept Ceského raje oporu v krajing a k odpovédi na tuto otazku se pravé vaze
onen druhy pohyb v krajiné, ktery jsem popsala jako ,,pohyb, ve kterém naopak krajina
pusobi na ¢lovéka“. V letech kolem vzniku Ceského raje totiz identifikujeme snahu, aby

byl Cesky réj ze severu ohrani¢en Jestédem. Idea asi byla pivodné takova, ze byl Cesky raj
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byl jednotnym krajinnym celkem, vymezenym krajinnymi dominanty Troskami a
Jestédem. I pfes pocatecni snahu to vSak v pfipadé Jestédu nebylo mozné. Jested
s Libercem a Jabloncem byl z hlediska naciondlniho velice konfliktni, proto nezapadal do
konceptu ,,Ceského raje. Tato konfliktni situace na Je§tédsku viak byla ziejméa odedavna a
tak snaha o zahrnuti Je$téda jako mezniku Ceského rdje miize svédéit o jisté plisobnosti a
svébytné ,aktivite” JeStédu samého. Trosky, podobné jako Jestéd, jsou téz krajinnou
dominantou vidénou ze Sirokého okoli, a které jsou vyloZzen¢ vhodnym adeptem
k vymezeni urcité oblasti. Nicméné v piipadé Trosek byla situace ponékud odlisna. Zde se
nejednalo o Zadnou narodnostné konfliktni krajinu, a tak se staly jiznim meznikem Ceského
rdje. AvSak zajimavé na Troskach z hlediska Ceského raje je to, Ze k nim nebyla vztazena
ani vykonstruovana zadna nacionalni legenda podobné jako tomu bylo u Hrubé Skaly, nebo
Kalicha. Jisté nemusel byt nacionalni konstrukt vztazen ke kazdému kousku Ceského réje,
ale je zajimavé, ze tomu tak nebylo v ptfipadé takové dominanty, jakymi byly Trosky.
Naopak, jako by se této snaze vzpouzely. Domnivam se, Ze v piipad¢ Trosek a JeStédu se
ukazuje ten pohyb v krajin€, kdy krajina plsobi na ¢loveéka. A tak, spiSe na okraji mého
diplomniho projektu, ukazuji na to, Ze v krajiné kromé putsobeni c¢lovéka, dochazi i
k pohybu, kdy krajina plisobi na ¢lovéka a kdy se krajina vzpouzi jeho zdmérim (viz Obr.

17).
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Obr. 2 Inzerce na knihu Vaclava Durycha v Hlasech pojizerskych

opatiil L. Nejedly.

prvniho sesitu,
Lalvarie, Vald-

L pocatek po-

Zdroj: Hlasy Pojizerskél 886, ¢.14, s. 6.

Obr. 3 Rozhledna Kopanina

Zdroj: http://www.pohlednice.sbiram.cz/8889,cz_20-jablonecko-rozhledna-na-kopanine-
cca-1925.html [cit. 2012-05-02]
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Obr. 4 Je$d kolem roku 1900

Zdroj: http://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Jeschken 1900.jpg [cit. 2012-05-02]

Obr. 5 Obraz Jana Kititele ve valdStejnské kapli, adajny portrét
Karla Hynka Machy

Zdroj: http://svatosovi.bloguje.cz/797657-cesky-raj.php [cit 2012-05-02]

81



Obr. 6 Pobiti Sasiki pod Hrubou Skalou od Mikolase AlSe

Zdroj: http://www.muzeum-turnov.cz/content_pages/view/52 [cit. 2012-05-02]

Obr. 7 Kalich

Zdroj: http://drpalik.mypage.cz/menu/fotografie/obrazky-reliefy-vyklenky-
a/letopocty-a-napisy [cit. 2012-05-02]
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Obr. 8 Pomnik odboje pobliz Kalichu

Zdroj: http://www.vets.estranky.cz/clanky/vpm-okres-jablonec-nad-
nisou/besedice.html [cit 2012-05-02]

Obr. 9 Provolani ,K ¢eskému lidu*
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Zdroj: Knihy zapist ze schiizi OKCT v Turnové. II, nesign. Okresni archiv Semily.
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Obr. 10 Riegrova mohyla na Kozako¥ podle Prouskovy pedstavy

ZDROJ: HOIDA, Zdenék. Riegriv pomnik na Kozakové. F. L. Rieger a éska
spolecnost 2. poloviny 19. stoleti: sbornik referat\wdecké konference konané ve dnech
25. a 26. dubna 2003 v Semilech: Statni okresni archiv Semily, 2003.é8k€ho raje a
podkrkonosi ; supplementum 8, s. 287. ISBN 80-86254-08-9.

Obr. 11 Zalozka Durchovy knihy ,,Z Ceského raje"

Zdroj: DURYCH, Vaclav. Z Ceského raje: cestopisné kresby Véclava Durycha. V
Hradci Kralové: V Durych, 1886, zalozka.
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Obr. 12 Reklamni plakat Vaclava Kudrnate a Klubu ¢eskych turisti
v Turnové

Zdroj: JENSOVSKY, Véclav. Ve §lépéjich Vaclava Kudrnace. Od JeSéda
k Troskam..Turnov: Pamét’ Ceského raje a podjestédi. 2003, ¢. 3+4. s. 73.

Obr. 13 Predni strana Listi Pojizerskych z r. 1888

Zdroj: Listy Pojizerskél888, ¢. 22, s. 1.

85



Obr. 14 Liebscherovo zobrazeni Trosek
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Zdroj: Knihy zapistt OKCT v Turnové. II, nesign. Okresni archiv Semily.

Obr. 15 Manesovo zobrazeni Trosek na kalendai desce Orloje

Zdroj: http://www.orloj.eu/cs/orloj_manes_kalendar.htm [cit. 2012-05-02]
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Obr. 16 Drevoryt k stému vyrati narozeni B. Smetany

Zdroj: Od Je&#da k Troskam1924, ¢. 5+6, s. 163.

Obr. 17 ZobrazeniCeského I‘éje ze kterého jsou patrné oba pohyby v krajing.

werw

onoho pohybu v krajiné, kdy ¢lovek pﬁsobi na krajinu. Zobrazeni dominuji Trosky, coz je

zachyceni pohybu, kdy krajina plisobi na ¢lovéka.

Knihy zépisii ze schiizi OKCT v Turnové. II, nesign. Okresni archiv Semily.
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Text. pFiloha 1 Bene$ HEmanov
BeneS H#manov

Aj, ty slunce, aj slunecko,
ty-li jsi zalostivo?

¢emu ty svieti§ na ny?

na biedné ludi?

Kd¢ jest knéz, kd¢ lud nas brany?
K Ot¢ daleko zajel.

Kto ny vrahom vytrze,

sird vlastice?

DIuhym tahem Némci tahu,

A su Némci Sasici,

Ot Zhot¢lskych dievnich hor
v nase krajiny.

Dajte, nebozatka, dajte
Striebro, zlato, zbozice;

paky vam vyzehaja
Dvory, chyZice.

A vSecko nam vyZehachu,
stfiebro, zlato pobrachu,
hoviedce otehnachu,

Daéle k Troskam jdu.
Netuzte, kmetie, netuzte,
juz nam travicka vstava
Tako dluho stipana
cuzim kopytem

Vite vénce z polskych kvétov
svému vyprostiteliu.

Osenie s€ zelena,

Proméni s¢ vse.

Rucé s€ proménise.

Aj, ta BeneS Hefmanov
tajno lud v hromadu zve
protiv Sasikoém.
Splucechu s¢ kmetsti ludé
V lese pod hrubt skalu.

Vsak za oruzie jmé cep
Protivo vrahom.

Benes, Benes v predu jede
za nim ves lud drazlivy.
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Pomstu, pomstu vola,

vSem Sasoém plenicim!
Aj, ta hnévy uchvatichu
krutosti ob€ strané,
vzbufichu s¢ v Gtrobach
rozezlenych muz,

rozohnichu zraky jeju
protiv sob¢ strasivo.
Vztanu kyji nad kyje,
kopie nad kopie.
Srazisté tu obé¢ strané

jakz by les v les se valil;

jak blesk hroma po nebi,

tako blesk mecev.

Vzezvuce skiiek hroznonosny,
poplasi ves zvér leskly,

v§¢ nebeskd letadla

az po tieti vrch.
Rozléha se po uvalech
ot skalnatych hor

tu raz kyjev, tu mecev,

jak kot vetchych drev.
Tako stasta obé& strané
protiv sobé bez hnutia
na zasazenu pat

na pevnu lytku.

Obrati s€ Benes vzhuru,
kynu mecem na pravo,
tamo s¢ sila hrun;

kynu na levo,

1v levo bufise sila;

ot zad na skalnaty lom,

1z loma vSe kamanie

na Némce vrhu.

Jde potka z chluma v rovniu;
1 by Némcem upéti,

1 by Némcem prnuti

1 pobiti jim.

Zdroj: Starodavné basné rukopisti Zelenohorského a Kralovédvorského. Praha:
Narodni Republika, 1934. s. 23-25.
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