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KdyZ jsem si v tezich pfecetl uvodni vétu, ze ,,pachéni trestné Cinnosti je diisledkem
selhavani jedince v dané spolecnosti, do které neni schopen se samostatné zaclenit nebo
naopak je z této spolecnosti vylu€ovan®, pojala mne obava, Ze prace bude zamétena pouze
na sice vétSinového, ale pon€kud archaicky pojatého ,nepfizplsobivého* pachatele.
V tomto pojeti se vychézelo z ptedpokladu, Ze vézném je bézny zloCinec, ktery v civilu
nema teplé jidlo, postel, oSaceni. Pfitom v soucasné spolecnosti, jde stale vice o pachatele,
ktery existujici spolecensky systém a jeho nedostatky, zcela programové zneuziva
k nelegalnimu obohacovéani a v mnoha piipadech si ho i upravuje ke svému prospéchu.
Vézném tak mize byt i Clovek, ktery mél pred tim nadstandardni Zivotni Groven. Jeho
socialni zaclenéni po uplynuti vykonu trestu neni rovnéz bez problémi.

Za vyznamny pozitivni posun povazuji to, ze v diplomové praci se takovéto redukované
pojeti véznéné osoby viibec neobjevilo. Celkové koncepci 1 jednotlivym ¢astem nelze nic
zasadniho vytknout. Diplomova prace je zpracovana piehledné, autorka ve vSech
kapitolach i podkapitolach vystihuje podstatu, neodbocuje. Diky tomu je text srozumitelny
a dobfe se Cte, coz nebyva vzdy samoziejmosti. Autorka pouze neshromazd'uje poznatky
citovanych kapacit a texty oficidlnich dokumentl, ale vybérové je uspofadava
s ptihlédnutim k feSenému tématu a tvofivé je aplikuje. Tuto skutecnost oceniuji zv1asté u
pravnich ptredpist, které Casto byvaji pfevzaty bez dal§iho dotvareni. Kromé béznych teorii
trestu a trestani, které byvaji v této souvislosti obvykle uvadény, jsou v praci zminény i
dal$i skutecnosti: napiiklad ¢ast o socidlnim vylouceni, a — z hlediska resocializace -
klicové €asti o prizonizaci a stigmatizaci. Do detaili jsou propracovany praktic¢téjsi ¢asti
penitencidrni 1 postpenitenciarni péce. Je patrné, ze diplomantka ma zfejmé v této oblasti
vlastni zkuSenosti. Ocenuji také to, ze v diplomové praci je snaha o zminku o Evropskych
vézenskych systémech a ze doslovné citace jsou psany odliSnym typem pisma.

K diplomové praci mam né&které diléi pfipominky. Zadna z nich neni tak zdvazna, ze by
snizovala celkové kladné ohodnoceni, pfesto povazuji za nezbytné na né upozornit. Pii
stanoveni vyzkumnych otazek (str. 6) by bylo lepsi predfadit analyzu problému pted
navrhy na zefektivnéni. Navrhy pfece vychdzeji z analyzy a ne naopak. V ivodni pasazi o
metodologii se sice podrobn¢ dozviddme, co je to dotazovani a Ze Uplné stejné ho
charakterizuji Nekola s Veselym (str. 7), ale neni tam zminéno, v jakém rozsahu vyzkum
probéhl, charakteristika vybérového souboru, a do jaké miry je tento vybér reprezentativni.
I kdyz jsou tyto skutenosti pozdé€ji podrobnéji zminény v empirické Casti, méla by
alespont zékladni informace byt i zde. Z hlediska piehledné zpracovanych citaci, jsem
zaznamenal dvé vyjimky. U Netik, Netikova, 1997 (str. 16) jde o doslovnou citaci nebo
parafrazi? To, co je na str. 38 uvedeno pod body 1., 2., a 3. je citat nebo vlastni text



autorky? V souvislosti s véznénymi osobami byva spiSe pouzivan termin ,, trest
NEPODMINENEHO odnéti svobody, citovani autofi to viak také nerozlisuji, takze jde o
pfipominku opravdu drobnou. Poné€kud mne zarazila véta, Ze ,,propusténi z vykonu trestu
je provazeno velkymi ocekavanimi ze strany propousténého jedince. Neumim si
predstavit, jakd ,velkd ocekavani maji protieli recidivisté, o nichZ autorka spravné
v ¢astech o prizonizaci uvadi, ze se velmi dobfe nauci navenek plnit o¢ekéavani spole¢nosti,
ale vniting€ zistavaji stejni. V €asti o postpenitenciarni péci v ostatnich zemich se autorka
zmifnuje pouze o Velké Britanii. Jde tedy o aktualni ptiklad jedné zemé.

Nékolik dil¢ich ptipominek mém k empirické casti. Byva zvykem definovat zékladni a
vybérovy soubor. Vtomto piipad¢ byli zakladnim souborem vSichni véziiové
v Drahoniovicich a z nich byli vybréani recidivisté, ktefi splilovali kritérium ,,vhodnosti?
Nebo byli zdkladnim souborem vSichni véznéni recidivisté a vybrani byli véziové
v Drahonovicich? Pro zpracovani bylo vyhodné, Ze ze 120 oslovenych odpovédélo
nakonec rovnych 100. Absolutni Cetnosti pak byly stejné jako Cetnosti relativni. Piesto by
bylo asi vhodné u kazdého grafu uvést, ze N=100, aby ctenai nemusel hledat, jestli u
nckteré otazky nebyl osloven mensi soubor. Jednotlivé okruhy otdzek by bylo lepsi
charakterizovat obsahové nez Cisly (minéno naptiklad ,,u prvni otdzky*). U grafu ¢islo 6
mohlo byt, Ze jde o pii¢iny VLASTNI trestné Ginnosti, u grafu &islo 7, Ze jde o pocet
ulozenych PREDCHOZICH (?) alternativnich trestil, u ¢asti o vyrocich (str. 74) by bylo
pfehledn&j$i ponechat otazku, tak jak byla v dotazniku a do ni doplnit procenta, nez
pon¢kud nepiehledné zaclenovat vysledky do textu.

Zavérem bych chtél konstatovat, ze ptesto, ze jsem drobnych pfipominek uvedl pomérné
dost, jde spiSe o detaily, které nemaji n¢jaky zasadni vliv na celkovou troven prace.
Navrhované hodnoceni: vyborné
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