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Diplomantka predklada praci s vyuzitim aplikovaného vyzkumu na téma
evidence nezadoucich udalosti v ltizkovém zdravotnickém oddéleni. Prace ma
teoretickou a praktickou c¢ast, zavér pak pfinasi doporuceni pro management
zkoumaného zdravotnického zafizeni, ktera jsou postavena na vysledcich
autor¢ina kvalitativniho vyzkumu. Vysledky vyzkumu jsou podle mého
nazoru relevantni a velmi zajimavé, nicméné je patrné, Ze pro management
budou tvrdym ofiskem.

Praci 1ze hodnotit po vice rovinach. Budu se vénovat dvéma, formalni - jak je
prace napsana jako text, a vyzkumné - jak si autorka poradila se sbérem
dat, analyzou a interpretaci. Nicméneé tyto roviny je treba jeSté nahlédnout
z hlediska, da se fici, organizacni kultury zdravotnictvi, nebot ta hraje ve
zkoumaném tématu i jeho zpracovani klicovou roli — toto téma pak navrhuji
jako téma diskuse pro obhajobu.

Formalni stranka je podle mého nazoru slabinou prace. Tok textu je mista
nejasny (Casto chybéji propojujici odstavce, zakonceni kapitol a subkapitol,
ktera by témata vztahovala k tématu hlavnimu), nadpisy vzdy neodpovidaji
tomu, co je pak vdané kapitole (napf. hovorfi-li nadpis o ,védomi
naléhavosti“, je tfeba, aby o tématu byl text kapitolky), autorka postupuje
spiSe vyctove, nikoliv vykladoveé, explicitné tedy neuvadi souvislosti témat,
ktera sdruzuje k sobé (napft. s. 25, 26 — vycty NU podle citovanych studii a
nedostatek ¢asu zdravotnikt na vysveétlovani souvislosti zdravotnich vykont
pacientiim; citace Lucemburskié deklarace bez jakéhokoliv vykladu; citace
z metodologickych ucebnic bez propojeni k tomu, jak prakticky postupovala
ona). Nejasnosti miize mit ¢tenafr i ze samotné definice nezadouci udalosti,
nejprve jde jen o pochybeni (s. 11), pak i o pfirodni katastrofu (s. 16).

Je zjevné, ze autorka je v tématu ,doma“, je na véc odbornikem, a to je
mozna pficinou toho, pro¢ sama nema potrebu vice vysvétlovat, objasnovat
véc nékomu zvenku. Do znacené miry je to dané i tim, Ze autorka mnoho
témat kriticky nerozebira, spiSe referuje o tom, jak jej pojimaji autority
(vyhlasky, deklarace), a nepfinasi predstavu o alternativé. Casto se pak
stane, ze vime vSe o formé Ci nafizenich, ale ne o tom, jak né&jaky jev



skutecné probiha. Napriklad v kapitole 3.1.1.3, prestoze ¢teme o hlaseni NU,
kapitolka popisuje mechanismus hlaseni a zpracovani NU, ale to vSe ve
formalnich pojmech, ze kterych neni jasné, co si pod nimi mame predstavit.
Predpokladame, Zze popsané je zavedeny mechanismus - ale jak jsou
zameéstnanci motivovani k hlaseni NU? Je nékdo, kdo zapisovat nemuze?
Jaky zaznam provede vedouci do ,své kolonky“? Co vlastné je ,zpracovani®
NU? Co znamena ,vytvafi podminky pro informovanost“? Jak jsou tedy
zameéstnanci skute¢né informovani, ze se néco stalo? Jak je proveden rozbor
NU a jak se pracuje na prevenci prisStiho vyskytu? Jak je nakladano s tim,
kdo ohlasil NU? Jak je nakladano s tim, kdo zptsobil NU, a neohlasil ji?
Kdyz to feknu hrubé, vime, kdo dostane SMS zpravu a kdo z managementu
ma jaké kompetence, ale stale toho vime velmi malo o skutecné podobé
prubéhu hlaseni a o disledcich a naslednych krocich po hlaseni NU.

Vyzkumna c¢ast naopak c¢tenarovu zvédavost do znacéné miry uspokoji.
Vysledky vyzkumu autorky, i kdyz jsou prezentovany vybéroveé, ale to je
legitimni, bych rada vyzdvihla.

Je velmi tézké na prvni pokus zvladnout kvalitativni analyzu a i kdyz
predkladané vysledky maji své nedostatky, autorka k ni nepochybné udélala
vyznamny krok. Prestoze popis vztahu, které naznacuje v paradigmatickém
modelu (obrazek 2), neni bohaty, jak by byt mohl, je patrné, Ze analyzou byla
schopna objevit nejen témata explicitni (o c¢em pfimo respondenti hovofili),
ale také pravidla, ramce a okolnosti, podle kterych se sice zdravotnici-
respondenti fidi, ale pfimo o nich nehovofili (napfiklad podle mého klicové
téma hierarchizace nezadoucich udalosti). Diky tomu prace prinasi mnoho
podnétli pro management, o kterych pravé myslim, ze budou tvrdym
oriskem.

Autorka zjistila mnoho podrobnosti o motivacich a dutvodech, které
pracovniky vedou ke konrkétnimu jednani, pokud nastane NU; podava
prehled o nejasnostech, které pracovnici maji, a management se tudiz
nemuze spolehnout na to, jak se budou chovat, protoze tapou; ukazuje
tendenci hlasit véci jen pfimému nadfizenému, ale ne ,dal“ (zde pouziva
velmi trefného pojmu filtrace, ktery ukazuje na pochopeni nepsanych norem,
podle kterych zdravotnici jednaji); a predstavuje fakt, Ze zdravotnici
kategorizuji NU podle svého vlastniho klice. Toto zjiSténi je jedno z klicovych:
management musi pochopit, jak zdravotnici chapou vykon své profese a
podle toho s nimi pracovat na tom, jak budou definovat NU a jak se k jejich
vyskytu postavi (autorka piSe: ,Nékteré souvislosti byly respondenty ne zcela
presneé interpretovany®, a tim presné ukazuje postoj managementu, ktery ma
pocit, ze zdravotnici to ,jen“ nepochopili. Ale to musi pochopit prave
management, ze zdravotnici-respondenti si sami vytvareji své definice
z praxe a management s nimi nemuze pracovat jako s chybnymi, ale musi se
snazit pochopit jejich vznik, dtivody — pro management budou urcité véci
stat vzdycky jinak nez pro zdravotniky v pfimé péci, to ale neznamena, Ze
zdravotnici ty véci nechapou). Dal§Sim klicovym zjiSténim je, jak moc chybi
zdravotniklim zpétna vazba o nezadoucich udalostech a jejich systematické
analyze, coz velmi koresponduje s tim, jak autorka sama systém popisuje
v teoretické casti (formalné nastaveny, ale bez vhledu do jeho praktického
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obsahu a prubéhu, a tedy i zpétné vazby pro pracovniky). Pritom se zda, ze
pravé dobfe nastavena a uskutecnovana zpétna vazba je nécim, co pro
pracovniky da evidenci nezadoucich udalosti takovy smysl, Ze budou sami
motivovani je hlasit a budou mit zajem o jejich feSeni.

A nyni stru¢né k organizacni kultufe: autorka se ve svych doporuceni dotyka
velmi dulezitych témat jako je otevieni zdravotnictvi reflexi (doporucuje
zvazeni supervize, doporucuje zpétnou vazbu o NU a edukaci zdravotnikli a
jejich zapojeni pomoci vnitini motivace a pomoci pocitu, ze se sami podileji
na budovani kvality péce v jejich organizacich), hodnoceni kvality, statisticke
zvefejnovani udaju, které jsou dosud casto povazovany za tak citlive, ze jsou
nezverejnitelné. To jsou pro zdravotnictvi velké vyzvy, pro management i
zdravotnicky personal. Z prace je patrné, Ze zatim ve zdravotnictvi asi
prevazuje formalni pfistup k véci (napfiklad k tabulce ¢. 4 chybi podle mého
zasadni komentar o podrobnostech zvySeni evidence NU- autorce staci
konstatovani, ze pocet vzrostl, ale nezabyva se podrobnostmi pro¢ a za
jakych okolnosti), ale sama autorka ukazuje, ze jsou k dispozici i udaje
podrobnéjsi, vice vysveétlujici a umoznujici pochopit, jak funguji sledované
mechanismy a umoznujici naplanovat i manazerska opatfeni, kam upfit sily,
aby se véci vyvijely zadoucim zplisobem. Autorka sama se dostala do situace,
ze jako manazerka uz nemuze vidét jen Ciselné ukazatele, ale musi chapat,
ze za nimi je svét duvodu, sdilenych norem, obav, nejistot a strategii,
kterému je tfeba rozumeét a u kterého uz nestaci vidét jen jednoduché
shrnuti (zameéstnanci vidi hlaseni NU pozitivne), ale kde je treba videét,
napfiklad co znamena pozitivné, zda to znamena, ze budou NU hlasit a
které. Autorcina data i néktera zjiSténi jsou v tomto ohledu mimoradneé silna
a podnétna.

Celkoveé bych na diplomové praci rada vyzdvihla, Ze se autorce podarilo,
vyuzit vysledky vyzkumu pro zavérecna doporuceni, tedy propojit stranku
vyzkumnou a praktickou. Zaroven vysoce hodnotim, Ze autorka v prubéhu
vyzkumu rozvinula svou schopnost rozeznat fenomény, které jsou pro ni jako
pro zastupkyni managementu spiSe nevyhodné a plynou z nich jen obtizné;jsi
ukoly.

Diplomova prace podle mého nazoru splnuje vSechny nalezitosti magisterské
prace, proto ji tedy doporucuji k obhajobé. Vzhledem k tomu, Ze formalni
problémy praci dosti handicapuji, navrhuji ji hodnotit jako velmi dobrou.





