Posudek diplomové prace Bc. Jakuba Homolky Nadcivilizace

Predlozend diplomova prace predstavuje koncept tzv. nadcivilizace vypracovany vyznamnym
ceskym filosofem Janem Patockou jako soucést jeho usili o reflexi politického vyvoje v poloving
minulého stoleti a zdivodiuje jeho vyznam pro zkoumani modernity na pid¢é dneSni historické
sociologie ¢i spiSe jedné jeji vétvé znamé jako ,.civilizacni analyza®“. V prvni puli textu autor
analyzuje koncepci nadcivilizace, kterou Patocka vylozil ve své dilezité stati z 50. let s nazvem
»Nadcivilizace a jeji vnitini konflikt“. Autor uvadi tuto koncepci do souvislosti se starSim
Toynbeeho pojetim civilizace a predstavuje také dalsi PatoCkovy intelektudlni inspirace:
Masarykovu diagn6zu tipadku nabozenskosti v moderni dob¢ a s tim souvisejicich poruch socialni
soudrznosti, Husserlovy tivahy o krizi moderni védy a ztrat¢ smyslu, k niz vede jeji rostouci
dominance, a Weberovu teorii spoleCenské racionalizace. Ve druhé ¢asti diplomové prace autor
zkouma pfitomnost hlavnich motivli ze stati o nadcivilizaci v Pato¢kové velké pozdni praci,
proslulych Kacirskych esejich o filosofii dejin. V této Casti autor piedstavuje zakladni nastin
PatoCkova pojeti dé€jin v této studii a ukazuje, Ze zdkladni motivy starSiho textu, tj. ztrata
nabozenstvi, dominance védy a techniky a vSudypfitomnad racionalizace, jsou stale, byt
v nékterych ohledech modifikované, v Patockové mysleni o moderni dobé pfitomny. V této ¢asti
autor do vykladu zahrnuje také Chvatikovu myslenku ,.tieti konverze® a zkouma podobnosti mezi
Patockovym pojetim modernity a kritikou moderniho racionalismu v praci Adorno/Horkheimer
Dialektika osvicenstvi. Zavérend tieti Cast studie (a ovSem také na samy zacatek prace zatfazené
Ptedznamenani) uvadéji Patockovo pojeti nadcivilizace do souvislosti se sou¢asnymi diskusemi o
axidlni dob¢ a vyvoji civilizaci na padé historické sociologie, pfedevsim v dile dvou predstaviteli
civilizani analyzy, Shmuela N. Eisenstadta a Johanna P. Arnasona (ktery je vedoucim této
diplomové prace). Autor nachézi podstatné podobnosti mezi Patockovym pojetim déjin a
civiliza¢ni teorii inspirovanou pojmem axiadlni doby, tfebaze u Patocky konstatuje ptiliSnou miru
eurocentrismu. Soucasné dospiva ke zjisténi, ze Eisenstadtovo i Arnasonovo pojeti nedtslednosti
a vnitini rozpornosti moderni doby velmi dobie koresponduje s Patockovou piedstavou vnitiniho
konfliktu uvnitf raciondlni nadcivilizace.

Diplomova prace je mimofadné vyzrdld po formulac¢ni 1 argumentacni strance a mohu ji
s nejvetsSim potésenim plné doporucit k obhajobé. Autor prokazal vybornou znalost primarnich
textl 1 rozsahlého penza sekundarni literatury, vysokou interpretacni zdatnost a schopnost
vybudovat logickou a konzistentni argumentaci. Prozkoumani pretrvavajici ptitomnosti motivl ze
stati o nadcivilizaci v PatoCkové pozdé€jsim dile je v soucasnosti dilezitym ukolem vyzkumu
Patockovy socidlni filosofie a filosofie dé¢jin a tato diplomova prace je jednim z prvnich piispévka
k této ¢asti patockovského badani. Pozoruhodny je i hlavni zdmér prace, vyklad Patockova pojeti
nadcivilizace s ohledem na jeho vyznam pro soucasnou civilizacni analyzu. Jinym dilezitym
tématem, kterému je pravem vénovana znacna pozornost, je dosud malo prozkoumany vliv Maxe
Webera na Patockovo socidlné- a d€jinnéfilosofické mysleni a také v tomto ohledu diplomova

prace piinasi noveé poznani.



Recenzent pii Cetbé této DP citil pouze v n¢kolika mélo piipadech, ze s autorem nemiize plné
souhlasit, a na tato kriticka mista chce upozornit ve zbyvajici ¢asti posudku.

V autorové komentovaném pichledu Patockovych praci pfedznamenavajicich hlavni témata stati o
nadcivilizaci postradam kratkou esej ,,Humanismus Edvarda BeneSe™ zroku 1948, v niz
Patocka jiz explicite pouziva rozliSeni mezi moderantni a radikdlni formou moderni civilizace
(zde ovSem: ,humanismu®). Jiné drobné a nutno fici, Ze nikterak podstatné, opomenuti
v oblasti primarni literatury se tyka otazky datovani Patockovy stati o nadcivilizaci, pro niz jsou
uziteCnym pramenem autorem necitované PatoCkovy Dopisy Vaclavu Richterovi, které nedavno
vysly knizné (Praha: Oikoymenh, 2001).

Vyklad vlastniho pojmu ,,nadcivilizace™ autor zbytecné nerozmélnuje zminovanim vsech nuanci,
které se v Patockové textu objevuji, a zaméfuje se predevSim na to podstatné: definici
nadcivilizace, jeji univerzalni povahu, ale soucasné i jeji vnitini konflikt, ktery univerzalni
aspiraci znemoznuje. Mohl vsak pon¢kud dikladnéji rozebrat PatoCkovo pojeti moderantni formy
nadcivilizace vcetné jejich konkrétnich dé¢jinnych projevi. Jak sam autor opakované uvadi,
Patocka naznaCoval moznost, Ze moderantni nadcivilizace je schopna vnitini obrody. V DP neni
dostatecné podrobné popsano heterogenni a rozporné slozeni moderantni podoby nadcivilizace,
jeji vnitini pluralismus a trvale dvojznacny vztah ke star§Sim formam osmysleni Zivota (zejména
ktestanstvi), vyznacujici se jejich soucasnym pfijimanim a odmitanim, ac je to tento pluralismus,
co podle mého ndzoru tvoii skutecny zaklad Patockovy viry v moznost obnovy. V dalSich
vykladech by také bylo na misté vénovat vét§i pozornost tomu, jak Patocka 1ici mravni prohnilost
a cynismus liberalni verze nadcivilizace. Je napadné, Ze jeho slovnik zde neni az tak vzdalen od
marxistickych kritik Zapadu. Ziejmé jde o disledek Mnichova, ale také o projev nedivérivé
atmosféry vigi byvalym zipadnim spojencim Ceskoslovenska a silného vlivu levicovych
myslenek po roce 1945. Tim se otvird téma PatoCkova vztahu k marxismu v té dobé&, které by si
zaslouZilo samostatnou studii.

V souvislosti s ivahami o mozné obrodé¢ moderantismu by vsak bylo tfeba jit jest¢ dale a
prozkoumat hypotézu, ze vnitin€ rozporna je nejen nadcivilizace, ale také samo Patockovo pojeti
moderantismu/liberalismu. Pokud liberalismus jakozto vyraz moderantni tendence moderni doby
selhal tak dalekosahle, jak to Patocka li¢i, pak je velkou otazkou, jestli v ném skutecné lze najit
zarodky vnitini obrody. Jinou otazkou je, zdali je mozné dospét k pozitivni alternativé moderny
pii velmi konzistentnim odsuzovani moderni védy a techniky, které si Patocka osvojil via Husserl
a Heidegger.

Stat’ o nadcivilizaci podle vSeho Casové€, ale 1 vécné souvisi s Patockovym zndmym textem
Negativni platonismus. Zejména zaver stati navozuje témata, ktera jsou v Negativnim platonismu
podrobnéji rozvedena, a vzhledem k tomu, ze se zde opét jedna o pokus o nalezeni filosofického
vychodiska z tehdejs$i krize, neméla by tato souvislost zlstavat ve vykladu nezminéna.

Autorovo rozliSeni mezi ,,pojmem* a ,,konceptem‘ nadcivilizace neni Uplné¢ §tastné, protoze
pojem a koncept mohou znamenat totéz. Vhodnégjsi by bylo rozli§it mezi slovem nebo terminem
,hadcivilizace, ktery se u Patocky po ranych 50. letech uz neobjevuje, a pfislusSnym pojmem

nebo konceptem, ktery samoziejme zlistava pritomen v jeho mysleni i dale.



Nejsem piesvédCen o spravnosti autorovy argumentace tehdy, kdyz ftika, Ze rozdil mezi
moderantni a radikdlni formou nadcivilizace odpovida protikladu mezi uc¢elovou a hodnotovou
racionalitou podle Webera. Termin ,,soudce®, ktery autor pii této prilezitosti cituje z Patocky jako
metaforu pro moderantni nadcivilizaci, podle mého nazoru autorové véci nepomahd, ale spise
naopak. Soudce neni tim, kdo porovnava ucely a prostiedky a hleda jejich nejucinné;si spojeni,
ale tim, kdo aplikuje na dany piipad nejvhodné&jsi pravidla, coz je néco jiného (Cisté
ucelovéraciondlné jednajici soudce by byl velmi Spatnym a nebezpe¢nym soudcem). Metafora
soudce ukazuje, ze Patockovo pojeti moderantismu je mnohem bohatsi, nez co mize vyjadfit
koncept ucelové racionality. Na pojeti moderantni nadcivilizace je podle mého nazoru
nejpozoruhodnéjsi (a velmi weberovské) pravé to, ze se vni misi vSechny typy racionality.
Moderantni nadcivilizace je chapana vskutku weberovsky jako soubor riznych Zivotnich sfér
vybavenych vlastni autonomii (véetné nabozenstvi a hledani pravdy pro pravdu samotnou), ac
soucasné plati, ze v ni stale vice prichdzeji ke slovu principy Cisté G€elovéracionalni. Byl bych
proto opatrngj§i nez autor s tvrzenim, ze hodnotova racionalita je vyluéné doménou radikalni
formy nadcivilizace. Soucasn¢ se ukazuje, ze kliCovou otazkou pro dalsi vyzkum je, odkud a
odkdy Patoc¢ka znal Webera a byl jim ovlivnén.

Jind autorova teze, se kterou se Upln€ neztotoznuji, zni, ze Patocka nechape modernitu jako jednu
civilizaci, ale jako civilizace dvé. Domnivam se, ze jadrem jeho pojeti nadcivilizace je pravé to,
ze jde skuteéné o jednu univerzalni celosvétovou civilizaci, kterd je co do svych duchovnich
vychodisek nedilna. Na tom neméni nic ani fakt, ze konkrétné historicky se tato jedna civilizace
rozpadd do dvou protikladnych forem, liberalniho Zapadu a sovétského bloku, protoze tato
polarizace je jen dusledkem toho, Ze ona duchovni vychodiska této jedné civilizacni formy jsou
vnitin€ rozporna a plodi dvé naprosto protikladné tendence, které nelze udrzet pohromadé, aniz by
jedna nepotlacila druhou. Nadcivilizace vSak chce byt jen jedna: pokud je moderni doba
charakterizovana racionalizaci vice nez ¢imkoli jinym, pak musi nutné spét k jednoté. Patocka
brilantn¢ a hluboce ukazuje, ze toto spéni k jednote, vynucené racionalizatnim tlakem, ma, ba
musi mit, za nasledek ob¢anskou valku uvnitt planetarni nadcivilizace. V Patockové textu je dale
mozné najit 1 polemickou linii danou tim, Ze sovétsky model v ni je pouhou ,,jevovou formou*
nadcivilizace, a tim je zbaven svého naroku na naprostou dé&jinnou novost a puvodnost. To je
jasna polemika s marxismem: nejde o nové vyvojové stadium, nil novum sub sole, ale jen o
obzvlast’ rozporny a odporny produkt urcitych zakladnich vyvojovych tendenci moderni doby.
Pokud budeme tvrdit, jak tvrdi autor, Ze moderantismus a radikalismus tvoii dvé samostatné
civiliza¢ni formy, tyto pozoruhodné souvislosti se ztrati.

Také bych na rozdil od autora tolik nezdlrazioval terminologicky posun od raciondlni
nadcivilizace k prumyslové spolecnosti, ke kterému doslo v Kacirskych esejich. Racionalni
civilizace, o niz Patocka mluvi ve stati o nadcivilizaci, je nepochybn¢ civilizaci primyslovou.
Patocka se zde vSak snazi proniknout k samé podstaté¢ modernity, a tu tvoii jeji (védecka, ucelova)
racionalita, zatimco primyslova povaha vyroby je jen jejim dusledkem. Pokud pozdéji piesel k
popisngjSimu a ve své dobé modnimu vyrazu ,,pramyslova spolecnost®, neni divod za tim vidét

opusténi predstavy, Ze primyslova spole¢nost je spolecnost racionalni v tom smyslu, ze Gcelova



racionalita tvoii jeji centralni princip. Patocka si pfece byl uz ve stars§im textu velmi dobie védom

toho, Ze racionalni civilizace neni ani zdaleka civilizaci veskrze rozumnou.

Na zéavér rad opakuji, Ze tuto diplomovou praci povazuji za vyjimecné zdatilou, a doporucuji ji

k obhajobé¢ s navrhovanym vysledkem vyborng.

V Praze 3. ¢ervna 2012 Marek Skovajsa, Ph.D.



