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ABSTRAKTY

Abstrakt

Tato prace se vénuje konceptu modernity, ktery pod ndzvem ,,nadcivilizace* vypracoval
nékdy v prubéhu padesatych let 20. stoleti Cesky filosof Jan Patoc¢ka (1907-1977)
v pivodné nevydané studii Nadcivilizace a jeji vnitini konflikt. Hlavnim cilem prace je
predstavit koncept nadcivilizace jak v souvislostech autorova zivota a dila, tak v kontextu
dnesniho zkoumani civilizaci, jez se odehrava na poli historické sociologie. Stanoveny
ukol je napliiovan skrze tfi hlavni ¢asti, kterym jesté predchazi pfedznamenani, jez Ctenare
uvadi do problematiky dnesni civiliza¢ni analyzy. Prvni ¢ast uz se pak soustfedi na autortiv
koncept modernity, jak byl piedlozen v pivodni studii z padesatych let. Patocktv
originalni pojem ,,nadcivilizace* je zde obecné pfedstaven a zafazen do kontextu dnesni
civilizatni analyzy, pticemz ve vykladu jsou zarovenn zduraznény jak okolnosti vzniku
textu, tak duchovni rdm Patockovy doby. Druhd cast prace se snazi zasadit pivodni
koncept nadcivilizace do autorova vykladu filosofie d&jin a nasledné predvést, nakolik se
Patockovo chapani modernity proménilo Vv jeho vrcholném dile Kaciiské eseje o filosofii
déjin (1975). V posledni ¢asti prace je pak vénovana pozornost motivu ,.civilizaéniho
paradoxu®, skrze ktery lze konkrétné poukazat na vyznam Patockovy prace v kontextu

dnesni historické sociologie.

klicova slova: PatoCka, nadcivilizace, civilizace, Kacitské eseje, filosofie d¢jin, modernita,
rozmanit¢ modernity, axidlni v¢k, FEisenstadt, Husserl, Masaryk, Weber, Toynbee,

racionalizace, beznaboZenskost, sekularizace, véda



Abstract

This thesis deals with the concept of modernity called “nadcivilizace” (“supercivilization™)
that was developed in the nineteen-fifties by Czech philosopher Jan Patocka (1907-1977)
in his originally unpublished study Nadcivilizace a jeji vnitini konflikt. The main goal of
the thesis is to introduce this concept in the framework of the author’s life and work, as
well as in the context of current research in the field of historical sociology. This goal is
fulfilled through three main steps, which are preceded by preliminary remarks about the
issues of nowadays civilizational analysis. The first part is focused on the introduction of
the author’s concept of modernity as it was presented in the aforementioned study.
Patocka’s original term “nadcivilizace” is introduced and put into the context of
civilizational analysis. At the same time, the circumstances of the genesis of the text, and
the spiritual framework of the epoch in which Czech philosopher lived, are presented.
Second part attempts to put the original concept into the author’s lecture of philosophy of
history, and to demonstrate the changes that occurred in Patocka’s understanding of
modernity in his work Kacirské eseje o filosofii dejin (Heretical Essays in the Philosophy
of History, 1975). Finally, the last part is dedicated to the problem of the “civilizational
paradox” that concretely demonstrates the meaning of Patocka’s work in the context of

current historical sociology.

key words: Patocka, nadcivilizace, supercivilization, civilisation, Heretical Essays,
philosophy of history, modernity, multiple modernities, axial age, Eisenstadt, Husserl,

Masaryk, Weber, Toynbee, rationalisation, secularisation, science



PREDMLUVA

Tématu Patockova vykladu modernity, Vjehoz centru stoji zejména autorovy texty
Nadcivilizace a jeji vnitrni konflikt a Kacirské eseje o filosofii dejin, jsem se vénoval jiz ve
své bakalatské praci Kudy z toho ven? aneb Moderni zdpadni spolecnost, jeji krize a
moznost regenerace v dilech Jana Patocky a Eugena Rosenstocka-Huessyho napsané pod
vedenim Zdenika Pince na Fakult¢ humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze
[Homolka 2010], dale pak v textu Clovék mezi nudou a orgii publikovaném v kniznim
vydani studentskych praci Tradicni a moderni z perspektivy historické sociologie:
studentské prace [Homolka 2011] a kone¢né také vrecenzi monografie Déjinnost,
nadcivilizace a modernita: Studie k Patockové konceptu nadcivilizace pro Casopis
Historicka sociologie [Homolka 2011a].

Piedlozenou praci Nadcivilizace: Patockitv koncept modernity a jeho vyznam
V kontextu soucasné historické sociologie je proto mozné vnimat jako dalsi krok v mé
snaze o porozuméni Pato¢kové vykladu modernity, ktery je tentokrat navic zasazeny do
souvislosti civilizaéni analyzy. Rozhodné to vS8ak nema byt krok kone¢ny ¢i snad néjak
zastfeSujici ty predchazejici. Mnohem spiSe se jedna ,jen* o dalsi dil¢i snahu posunout
vlastni porozuméni dané problematiky opét o kus dal.

V souvislosti s tim bych k pfedstavenému vykladu rad pfipojil kratkou poznamku.
Jak bude v textu prace jesté zminéno, Patockovo mysleni nebylo nijak dogmatické a béhem
autorova Zivota prochazelo neustalym vyvojem. Dovolim si proto tvrdit, Ze kdyby Patocka
dostal ptilezitost reflektovat dnesni spolecenskou situaci, jisté by své staré koncepty znovu
promyslel. Ukolem celé moji prace tedy nema a ani nemize byt predstaveni n&jakych
kone¢nych definic Patockova vnimani moderni civilizace. Namisto toho jsem se Patockovo
porozuméni modernité pokusil vylozit ze situace, v niz se formovalo. Nezli ustalenou
definici je tak pro mé koncept nadcivilizace spiSe zivym mysSlenkovym vykonem, ktery
odrazel mysleni své doby a usiloval o pochopeni situace, v niz se tehdy ¢loveék ocitl. Prave
s ohledem na tuto skute¢nost je potieba mou praci Cist.

Na zavér mi nezbyva nez doufat, ze se mi tento ukol podafilo naplnit, aniz bych se

pii tom na ¢eském filosofovi a jeho dile dopustil nésili.

V Praze dne 24. bfezna 2012
J. H.



,»lato stupfiovana racionalizace stala se nyni, jak spoleCensti badatelé rtizného zaméfeni
konstatuji, v moderni dob¢, v podstaté¢ asi od konce sedmndictého stoleti, zdkladnim a
urcujicim faktorem spolecenskym. Tento rys moderni civilizace je po zasluze zdirazinovan
marxistickymi teoretiky jako jedineCnost, ktera ji vyzveda z fady ostatnich. Podobné se vsi
energii tento problém racionalizace podtrhoval Max Weber. Jde nyni o to stanovit, zdali se
tu jedna pouze o novy typus civilizace, tj. o civilizaci vedle jinych, nebo o néco zasadné

odlisného: o jakousi ,nadcivilizaci®.*

Jan Patocka
Nadcivilizace a jeji vnitini konflikt (1950°)
[Patocka 1996:247]

,Devatenacté a dvacaté stoleti jsou dobou prumyslové civilizace, ktera smetla, jak se dnes
zd4, definitivné jiné, starSi pokusy lidstva utvaret, ba produkovat svilij zivot bez pomoci
védy a techniky (techniky zalozené na védé, splyvajici v jistém smyslu s védou). Vznikl
tak ohromny zafez do kontinuity lidskych dé&jin, ktery neddvné tidobi sotva tii set let
nechdva nékterym modernim osvicenciim spatfovat jako nesmély pocatek vlastni historie

lidstva, zatimco vSe ostatni se odsunuje do prehistorie.*

Jan PatocCka
Kacirské eseje o filosofii déjin (1975)
[Patocka 2002:98]

,Pohled na modernitu jako na specifickou civilizaci naznacuje, Ze modernitu musime
vnimat jako civilizaci nového typu...*“ (...) ,,Tato civilizace jakozto vymezeny kulturni
program s moznymi institucionalnimi dopady prvné vykrystalizovala v zdpadni Evropé,
odkud se pak rozsitila do dalSich ¢asti kontinentu, dale do obou Amerik a pozdé&ji do
celého svéta, ¢imz zapocala kontinudlni zménu kulturnich a institucionalnich vzorci, jez
ustavily, dalo by se fici, rozdilné odpovédi na vyzvy a moznosti, které jsou spjaté

se zakladnimi rysy specifickych civiliza¢nich piedpokladi modernity.*

Shmuel Noah Eisenstadt
The Civilizational Dimension of Modernity:

Modernity as a Distinct Civilisation (2003)
[Eisenstadt 2003a:493,494]



PREDZNAMENANI

Historicka sociologie a problematika modernity

Miuize mit koncept nadcivilizace jesté néjaky vyznam pro dnesSni badani? Jak se Ctenar
pozd¢ji bude moci presveédCit, predlozena prace je z velké ¢asti vénovana specifickému
vykladu modernity, ktery pfed vice nez ptlstoletim zformuloval ¢esky filosof Jan Patocka
pod nazvem ,nadcivilizace”. Ackoliv budeme nejprve usilovat o pochopeni celého
konceptu v souvislostech autorova zivota a dila, nemizeme Se zbavit ani vySe zminéné
otazky volajici po predstaveni aktualnich kontextd, do nichz bychom dnes mohli
Patockovu nadcivilizaci zafadit. Tomuto problému je tedy - vedle fady prabézné
vkladanych poznamek a vedle zavérecné casti prace - vénovano kratké predznamenani,

v némz se kontext souc¢asného badani pokusim alesponi ve stru¢nosti na¢rtnout.

Civiliza¢ni analyza

Na uvod je tfeba zminit, ze zkoumani civilizaci ma v ramci sociologie svoji historii
sahajici az ke klasikim oboru. Tato dé&jinna exkurze je vSak spolu s vymezenim pojmu
»Civilizace® obsazena Vv ivodni kapitole prvni €asti prace, a proto se ji nyni nemusime
vénovat. Nase pozornost se namisto toho muze zaméfit na dnes$ni obnoveny zajem o
problematiku civilizaci, ktery se probouzi na poli historické sociologie.

Samotna historicka sociologie dnes samoziejmé zahrnuje pomérné rozsahlou oblast
badani, kterou zde neni vnasich silach pokryt." Proto se zaméfime pouze na jeji
specifickou Gast, jeZ byva vétsinou oznatovana jako ,civilizaéni analyza“.? Budeme pfi
tom vychazet predevsim z vykladu Johanna Palla Arnasona (1940%*), emeritniho profesora
melbournské La Trobe University pasobiciho dnes na Univerzit¢ Karlové v Praze, ktery
patii do okruhu soucasnych myslitelll, jiz tuto oblast historicko-sociologického badani

rozvijeji. Pivodem islandsky sociolog je autorem tfady publikaci zabyvajicich se otazkou

! Struény piehled badatelskych piistupti objevujicich se v ramci soulasné historické sociologie nam
poskytuje napfiklad studie Historical and Comparative Sociology in Globalizing World (2009) Willfrieda
Spohna (1944-2012), jenz zde hovoti o takzvané ,nové historické sociologii®, kterou dale ¢leni do fady
kategorii a sméri [Spohn 2009].

2 Vedle pojmu ,.civilizaéni analyza“ se miizeme setkat také s terminem ,civilizacionistika®, ktery pouziva
Cesky sociolog Jaroslav Krej¢i [Krejc¢i 2008]. Pravé pod timto nazvem je dnes civilizaéni analyza mimo jiné
vyucovana Johannem P. Arnasonem na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze (kurz Uvod
do civilizacionistiky).
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civilizaci a modernity - zminme naptiklad rozsahlejsi prace The Future that Failed:
Origins and Destinies of the Soviet Model (1993) a Social Theory and Japanese
Experience: The Dual Civilization (1997) - nicméné asi nejvhodnéjsi vstup do zkoumané
oblasti ndm poskytuje jednak jeho kniha Civilisations in Dispute (2003) a dale pak kratsi
text Civilizational Analysis: A Paradigm in the Making (2007).® V posledng jmenovaném
pfispévku Arnason upozoriiuje, ze v ramci historické sociologie se dnes pod nazvem
»civilizaéni analyza® rodi specificky zptsob historického a sociadlniho badani, jenz
navazuje na tradici zkoumani civilizaci. Musime se v8ak ptat, c0 je pfi¢inou skute¢nosti, ze
Arnason tento pfistup povazuje za nové, ,,vznikajici paradigma“? [Arnason 2009:17nn.]
Proc¢teme-li si rizné autorovy piispévky na toto téma, muzeme dojit k zaveru, ze
vyjimecnost civilizacni analyzy spoc¢ivda mimo jiné vtom, Ze V sob& pozoruhodnym
zpusobem spojuje fadu vychodisek. Jednim z nich je napiiklad obrat ke klasickym zdrojam
dnesni sociologie, zejména k Maxi Weberovi a k Emilu Durkheimovi s Marcelem
Maussem [Arnason 2009:20nn.; 2003:66-104]. Vedle toho pak civiliza¢ni analyza Cerpa
své podnéty také ze spekulativni historie, se kterou se setkavame v pracich Arnolda J.
Toynbeeho nebo Oswalda Spenglera [Arnason 2009:25; 2003:105-124]. Tim, co je vSak
obzvlast tieba zddraznit, je Arnasonova poznamka, ze soucasti této oblasti musi byt rovnéz
otevienost pro filosoficka hlediska, jez nam pii zkoumani civilizaci mohou zpfistupnit
nékteré dulezité dimenze dané problematiky [Arnason 2009a:493n.; Salanda, Subrt
2009:123]. Islandsky sociolog dokonce piimo tvrdi, ze ,,Spravné pochopena civiliza¢ni
perspektiva se piekryva — do znaéné miry — S filosofii d&jin“ [Arnason 2009a:494].
Muzeme tedy konstatovat, ze v Arnasonové pojeti civilizaéni analyzy jakozto
nového pristupu v ramci soucasné historické sociologie uz nejde ,,jen” 0 dialog dvou
disciplin, jak jej popisuje naptiklad ¢esky sociolog Jifi Subrt v piehledové stati Dialog
mezi hluchymi? K problematice vztahu sociologie a historie [Subrt 2008], nebot
K historickému a sociologickému vychodisku se zde pfidava jesté tfeti vyznamny zdroj,
kterym je filosofie. Tim se otevira prostor pro komplexngjsi pochopeni celé problematiky,
pficemz z naSeho pohledu je obzvlast’ dilezité, ze civilizani analyza touto cestou usiluje,

mimo jiné, o nové porozuméni modernité [ Arnason 2009:30-35].

3 gesky: Civilizacni analyza: vznikajici paradigma (2009)
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Diskuse o axialnim véku

Aby si ctenaf mohl udé¢lat jasnéjsi predstavu o sméru, jimz se dnes zkoumani civilizaci a
modernity na poli civilizacni analyzy ubira, seznamime se zde s danou otazkou skrze
diskusi o axidlnim véku.

Jadro celé debaty piedstavuje pojem ,,Achsenzeit®, tedy ,axialni vek*“.* Byt' tuto
problematiku ptivodné feSilo vice autord, véetné bratti Weberd [Arnason 2005:21-25],
originalni termin pochazi z dila némeckého filosofa Karla Jasperse (1883-1969), ktery se
ve své praci Vom Ursprung und Ziel der Geschichte (1949) pokusil o vytvoreni takové
koncepce dé&jin, jez by nebyla omezena kiestansko-centrickym pohledem. Klicovym
pojmem se pii tom pro Jasperse stal pravé ,,axialni vék* oznacujici obdobi let ptiblizné¢ 800
az 200 pred Kristem. Podle némeckého filosofa totiz tehdy vSechny vyznamné ¢asti svéta
(Orient, Okcident, Cina, Indie) prosly procesem ,,odusevnéni®, spoéivajicim zejména ve
vzniku dodnes vyznamnych filosofickych a nabozenskych koncepci, ¢imz se zrodila
univerzalni ,,osa* lidskych dé&jin. [Jaspers 1957:14n.]

Jak muzeme sledovat v celé fadé publikaci — asi nejvyznamnéjsi z nich je sbornik
Axial Age and World History (2005) - dne$ni historicka sociologie se pravé k axialnimu
veku opét obraci a snazi se porozumét vyznamu, ktery toto obdobi mélo pro béh svétovych
d&jin a v posledku i pro vznik modernity. Tento krok vystizn¢ zachycuji slova souc¢asného
sociologa Petera Wagnera, profesora socialni a politické teorie ve Florencii, podle n¢hoz
diskuse o axialnim véku piedstavuje nasi snahu ,,0 umisténi sebe samych do ur€itych
historickych momentii prostfednictvim rekonstrukce dlouhodobé trajektorie, ktera k témto
momentim vedla® [Wagner 2005:90]. Celd hypotéza, jeZ se v diskusi o axidlnim veéku
formuluje a jez poukazuje na souvislost mezi vice jak dva tisice let starou epochou a
dneskem, tak podle Wagnera vlastné ptedstavuje ,,vyklad, ktery modernité poskytuje
nalezity pocatek™ [tamt.:104n.].

Jak jiz bylo slovy Johanna P. Arnasona naznaceno vyse, historicka sociologie tak
¢ini pozoruhodny krok — obraci se k filosofii déjin. Podle Wagnera je diskuse o axialnim
véku dokonce piimo pokusem o spojeni téchto dvou ,,zanrt“ [tamt.:89]. Takova symbidza
vSak muze fungovat jen do jisté miry a pravé Jaspersuv piiklad je toho dokladem. Jak
upozornuje Johann P. Arnason, Karl Jaspers sice byl prvni, kdo nam predlozil
plnohodnotnou interpretaci axialniho ve€ku, nicméné jeho prace nenabizela Zzadny

historicko-sociologicky model, ktery by mohl byt dale rozvijen a testovan. Ustavit

* Do &estiny byva némecky termin ,, Achsenzeit (v anglicting ,,axial age®) prekladan také jako ,,0sova doba“
- viz napiiklad vyklad M. Némeckého Historicka sociologie Shmuela Eisenstadta [Némecky 2007:462nn.].
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Jaspersem spise filosoficky uchopeny problém jako piedmét systematického historicko-
sociologického badani a komparace dokazal teprve izraelsky sociolog Shmuel N.
Eisenstadt. [Arnason 2005:19, 26] Eisenstadt se tak pro nas stava klicovou postavou dnesni
civilizaéni analyzy, nebot’ to byl pravé on, kdo se v Sedesatych a sedmdesatych letech,
navzdory tehdy dominujici sociologické teorii modernizace a konvergence, zacal opét

vénovat otazce axialniho véku [Wagner 2005:91n.].

Shmuel Noah Eisenstadt (1923-2010)

Eisenstadtovo dilo, obsahujici mimo jiné knihy The Political Systems of Empires (1963)
nebo Tradition, Change and Modernity (1973), je pozoruhodnym vkladem do oblasti
sociologického mysleni, v némz izraelsky sociolog rozhodujicim zptsobem skloubil
problematiku modernity s civiliza¢ni perspektivou. Z Eisenstadtovy bohaté zivotni drahy,
ktera zahrnuje jak vliv zidovského filosofa Martina Bubera, tak dialog s dilem Maxe
Webera ¢i odvrat od Parsonsova funkcionalismu,® se viak budeme soustiedit predevsim na
jeji posledni fazi, jejiz zasadni rysy jsou mimo jiné zachyceny ve dvousvazkovém souboru
autorovych textd Comparative Civilizations and Multiple Modernities (2003). Pravé zde
totiz Eisenstadt systematicky rozviji diskusi o axialnim véku a s ni souvisejici koncept
rozmanitych modernit.

Eisenstadt chape obdobi axidlniho véku jako ,,revoluci s ,,nevratnymi nasledky®,
jez se odehrala na poli lidského mySleni a jeho institucionalnich zékladd. Jadro téchto
udalosti spatfuje v ,,konceptualizaci“ a institucionalizaci zakladniho napéti mezi
transcendentnim a pozemskym fadem, v ¢emz hrala klicovou roli nové vrstva intelektudlni
elity. V axialnim ve€ku tak doslo k vyznamnému posunu. Nové vznikajici civilizace
piekrocily dosavadni ,,pohanské“ pojeti vztahu mezi nadpozemskym a pozemskym
svétem: druhy pro né prestal byt napodobou ¢i kopii toho prvniho, oba svéty od sebe byly
oddéleny a vyvstal zde tlak na vznik vyssiho moralniho a metafyzického tadu, ktery by obé
sféry premostil. [Eisenstadt 2003:197nn.] Z oblasti, v nichz tento klicovy proces prob&hl —
Eisenstadt sem tadi starovéky Izrael, pozdéji pak svéty judaismu a kiestanstvi, antické
Recko, z&asti zoroastriansky Iran, rané cisaistvi v Cing a svéty hinduismu, buddhismu a
pozd¢ji také islamu - pak vzesly tzv. ,,axialni civilizace* [Eisenstadt 2006:44].

Prilom modernity, ktery se odehrdl zhruba o dva tisice let pozdéji, pak podle
Eisenstadta musime vnimat pravé v kontextu téchto axialnich civilizaci, nebot’ jiz zde

doslo k ustaveni vychodisek, jez se pozdé&ji stala piedpokladem kulturniho a politického

® Vice o dile S. N. Eisenstadta Ize nalézt napiiklad v kratkém nekrologu od J. P. Arnasona [Arnason 2010d].
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programu modernity [Eisenstadt 1999:51nn.]. Proces, ktery dfive ustavené ptredpoklady
rozhodujicim zpisobem proménil, pak podle Eisenstadta spustily tzv. ,,velké revoluce* -
izraelsky sociolog mezi n¢ fadi anglickou ob¢anskou valku, Velkou francouzskou revoluci,
americkou revoluci, s odstupem pak také revoluci ¢inskou, ruskou ¢i vietnamskou a jesté
nékteré¢ dalsi, jako byla napftiklad ta turecka. Revoluce sice podle Eisenstadta ziejmé
nemély tak zdsadni dopad na procesy predstavujici ,,strukturdlni dimenzi*“ modernity, jez
by pravdépodobné pokracovaly a probéhly i bez nich (fe¢ je naptiklad o industrializaci,
urbanizaci ¢i trznim hospodaistvi), nicméné byly rozhodujici pro vznik ,kulturniho a
politického programu modernity*, ktery se jejich prostfednictvim artikuloval. [Eisenstadt
2006:131-134]

Eisenstadt totiz modernit¢ rozumi predevSim jako nové civilizaci zaloZené na
specifickych zplsobech vykladu svéta [Eisenstadt 2003a:493n.]. Pralom modernity proto
podle izraelského sociologa mizeme chapat jako ,,druhy axialni vék*, ve kterém doslo ke
»krystalizaci specifického kulturniho, politického a institucionalniho programu a k jeho
expanzi napfi¢ vétSinou svéta, véetné vSech ,klasickych® axidlnich civilizaci, stejné jako
téch ne- a pre- axialnich* [2006:126n.].

Zasadni zmény, jeZ touto cestou vyvstaly, popisuje Eisenstadt jako jiz zminovany
»kulturni a politicky program modernity®, ktery spociva piedev§sim v novém pochopeni
lidské existence a jeji spoleCenské ulohy: - budoucnost se pro ¢lovéka najednou stava
otevienou skrze nespoCet moznosti uskuteCnitelnych lidskym jednanim; - politicky,
spoleCensky a ontologicky fad prestava byt povazovan za danost a stava se predmétem
reflexe a soupeteni riznych piedstav o jeho podob¢; - objevuje se duraz na ,,autonomii
¢lovéka®, jenz aktivné a védomé ovlada piirodu a formuje spolecnost a vlastni identitu v ni
[Eisenstadt 2000:3-7].

Cely wvyklad je zavrSen v konceptu ,rozmanitych modernit“ (,,multiple
modernities*).? Jak jiz bylo naznadeno vy3e, Eisenstadt zde na stran& jedné pFipousti, Ze
vySe popsany prulom modernity se prvné odehral na Zapad¢. Prijima tak vychodisko Maxe
Webera, ktery jiz roku 1920 ve svém Vorbemerkung zur Gesammelte Aufsditze zur

Religionssoziologie” predlozil tezi, Ze to byl pravé Okcident, kde se skrze racionalizaci

® Do &edtiny byva pojem ,multiple modernities“ ob&as piekladan také jako ,riiznorodé modernity*. Je
tomu tak napftiklad v Historicko-sociologickych esejich Johanna P. Arnasona pteloZenych Jifim Ogrockym
[Arnason 2010c:128], v recenzi téhoz dila od Michala Kotika [Kotik 2011:126n.] nebo v Arnasonové textu o
nadcivilizaci [Arnason 2010:25]. Cesky sociolog Milo§ Havelka zase dava prednost piekladu ,,mnohocetné
modernity* [Havelka 2011:15].

" tesky: Predznamendni k Sebranym spisiim k sociologii ndbozenstvi (1998)
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prvné prosadily ur€ité rysy, kterym dnes pfipisujeme ,univerzalni vyznam a platnost
[Weber 2009b:169]. Na stran¢ druhé vsak izraelsky sociolog ukazuje, Ze se modernita
Z mista svého ptvodniho prilomu dale $ifi - nejprve zasluhou ekonomického imperialismu
a kolonialismu, nasledné¢ pak pfiinénim globalizace - po celém svéte, kde prochazi
V riznych oblastech rozmanitymi selektivnimi proménami a reinterpretacemi, jeZ prameni
z konfrontace s tam¢jsimi kulturnimi jadry. Vysledkem je pak cela plejada rozmanitych
modernit, které nejsou pouhymi kopiemi zapadni verze, nybrz autentickymi podobami
modernity kracejicimi svou vlastni cestou, pfiemz zapadni vzor je pro né pouze
,vztaznym bodem*, byt’ klicovym.® [Eisenstadt 2000:1nn., 14n.]

Timto vykladem se Eisenstadt mimo jiné snazi piekonat popularni koncepty ,,konce
déjin“ a ,stietu civilizaci*,? jez V dnesnich diskusich o modernité casto dominuji
[Eisenstadt 2003b:519n; 2000:3.]. Oba modely by totiz podle izraelského sociologa mohly
implikovat jak ,,vyCerpani“ moderniho projektu [Eisenstadt 2003e:953], tak proces
,,deaxializace” [Eisenstadt 2003a:511], coz Eisenstadt v ramci svého dila odmita. Jak totiz
doklada vznik ¢i spiSe stale probihajici vznikani plejady rozmanitych modernit, cely
proces, ktery ma své kofeny jiz v axialnim véku, neni uzavien. Chceme-li tedy souc¢asnému
svétu porozumeét, musime jej podle izraelského sociologa vnimat jako ,,pfibéh neustalé

konstituce a rekonstituce rozmanitosti kulturnich programu‘ [Eisenstadt 2000:2].

8 Jak konstatuje Willfried Spohn, Eisenstadt na stran& jedné piijima Weberiiv program sociologie spocivajici
ve zkoumani a posléze v komparacich dopadu nabozenstvi na socio-ekonomické a politické prostiedi, av§ak
na stran¢ druhé zaroven odmita zapadocentricky predpoklad, podle kterého by mélo kulturni zaloZeni jinych
Casti svéta modernité branit a byt s ni v nesouladu [Spohn 2001:502].

% S trochou nadsazky bychom mohli fici, Ze (nejen) historicka sociologie se dnes pfi snaze o uchopeni
modernity potyka s prokletim dvou autord, jejichz prace v jistém smyslu slova zlidové€ly - jsou jimi Francis
Fukuyama (*1952) a Samuel P. Huntington (1927-2008). Fukuyama se na poc¢atku devadesatych let proslavil
knihou The End of History and the Last Man (Sesky: Konec déjin a posledni ¢lovék, 2002), ve které piedlozil
tezi o ,konci d&jin“. Hlavni mySlenku prace vystihuje autorova zavéreéna metafora, v niz soucasny svét
ptirovnava ke kolong, ve které se ,,velkd vétSina povozi‘ ubird stejnym smérem [Fukuyama 2002:318]. Své
ptirovnani pozdé&ji v kratkém dodatku napsaném v reakci na udalosti 11. zafi 2011 jes$t€ poupravil a
modernitu popsal jako ,,moderni nakladni vlak®, jenz nemize jen tak vykolejit [tamt.:7]. Huntington zase
vyvolal pozornost praci The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order z roku 1997 (Cesky:
Stret civilizaci: Boj kultur a proména svétového radu, 2003), ktera byla vlastné reakci na Fukuyamovu tezi.
Huntington zde Fukuyamiiv model zahrnuje mezi dal$i podobné snahy, jez podle ng&j predstavuji mylné
pokusy o vyklad soucasného svéta [Huntington 2001:19]. Sam pak pfichazi s vlastnim ,,civilizaénim
20. stoleti [tamt.:26nn.]. V rdmci tohoto ptistupu pak Huntington predikuje moznost stietl mezi Zapadem a

ostatnimi civilizacemi [tamt.:213nn.].
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**k*

Predlozeny vyklad, ktery se soustiedil na zptisob, jakym dnes civiliza¢ni analyza pojima
otazku modernity, by mél byt pro ¢tenarfe predznamenanim toho, ze problém, jimz se zde
budeme zabyvat, neni jen archivni zélezitosti ¢i historickou kuriozitou, nybrz jesté stale
plnohodnotnou odpovédi na otdzky dneSniho badani. Jak se totiz ve své praci pokusim
vylozit, koncept modernity jakozto ,nadcivilizace®, ktery Jan Patocka nékdy Vv poloviné
minulého stoleti v tehdejsim Ceskoslovensku zformuloval, pozoruhodnym zptisobem
zahrnuje fadu témat a problémii, jez jsou ve stfedu zajmu dnesni historické sociologie.

Jak se Ctenar jesté bude moci presvédcit, Patocka se s dnesni civiliza¢ni analyzou
potkava hned v nékolika momentech. Prvni z nich samoziejmé predstavuje uz skutecnost,
ze podobné jako Eisenstadt definuje modernitu jako novou civilizaci. Vedle toho vSak
mizeme v dile ¢eského filosofa najit dalsi sptiznéna témata, ktera budou v predlozeném
vykladu postupné vyzdvihovana. Jednak pijde o motiv pluralizace modernity, dnes tolik
diskutovany v konceptu rozmanitych modernit, jenz vyvstava v Pato¢kové popisu
vnitiniho konfliktu nadcivilizace. Za druhé sem patii snaha o porozuméni modernité skrze
Sir§i historicky ramec, kterou jako by Patockova filosofie d&jin odpovidala na dnesni
diskusi o axialnim ve&ku. Za tfeti do této skupiny fadim ¢eskym filosofem prvné uchopeny
motiv ,,civilizaéniho paradoxu®, jenz se dnes Vv kontextu diskuse o axialnim véku ukazuje
byt mozna kli€ovym problémem celé modernity.

Toto pfedznamenani si kladlo za cil ¢tenafe na dané souvislosti s predstihem
upozornit, aby jiz od samého pocatku mohl vnimat cely koncept nadcivilizace praveé
v téchto aktualnich kontextech, do kterych Patockovo pojeti modernity pozoruhodné

zapada.
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UVOD

Tato diplomova prace se vénuje konceptu modernity, ktery pod nazvem ,,nadcivilizace*
vypracoval nékdy béhem padesatych let 20. stoleti ¢esky filosof Jan Patocka (1907-1977)
ve studii Nadcivilizace a jeji vnitini konflikt. Mym hlavnim cilem je pfedstavit Pato¢kiv
koncept nadcivilizace jak v souvislostech autorova zivota a dila, tak v kontextu sou¢asného
badani na poli historické sociologie, respektive civiliza¢ni analyzy. Tento tkol bude
postupné feSen ve tiech krocich.

(1.) Uvodni &ast prace se zaméii na predstaveni konceptu nadcivilizace, jak byl
predlozen v textu Nadcivilizace a jeji vnitini konflikt (dale také ,,studie o nadcivilizaci®
nebo ,,studie z padesatych let*). Pivodni studii je tfeba vénovat peélivou pozornost, nebot’
z fady dtvodu hraje v ramci autorova dila problematickou ulohu, ktera je pro zkoumany
koncept urcujici. Hned po stru¢ném piedstaveni Patockova navazani na A. J. Toynbeeho
proto bude nasledovat odliSeni ,,pojmu* nadcivilizace, jenz se vyskytuje pouze ve studii
z padesatych let a nékolika souvisejicich textech, od ,konceptu® nadcivilizace, ktery
chapeme jako pojeti modernity promitajici se i do autorova pozd¢jsiho dila. Teprve na
zaklad¢ této distinkce se bude odehravat dal§i vyklad. Ten se pii praci s konceptem
nadcivilizace zaméti jednak na jeho zasazeni do ramu Patockovy doby, jejz utvarela
predev$im duchovni krize Evropy a nastup totalitarismu, zadruhé pak na vyklad jeho
zakladnich motivi (beznaboZenskost, véda a racionalizace) a ustiedniho tématu (konflikt
moderantismu s radikalismem). Spolu stim bude zdaraznén vliv T. G. Masaryka, E.
Husserla a zejména M. Webera. Toto zevrubné piedstaveni Patockovy nadcivilizace by
nam mélo poslouzit jako vychodisko pro nas dalsi postup, ve kterém bude puvodni koncept
dale rozvijen.

(2.) Ve druhé casti uz budeme pii praci s Patockovym uchopenim modernity
usilovat o ptekroceni puvodni studie z padesatych let. Pokusim se zde totiz piedvést, ze
diive predstaveny koncept nadcivilizace se, navzdory absenci samotného ,,pojmu‘, promita
1 do Patockova dal$iho dila. Pro srovnani ndm zde poslouzi jeden z autorovych
nejvyznamnéjsich textt - Kacirské eseje o filosofii dejin z roku 1975 (dale také zkracené
Kacirské eseje). Na jeho zakladé zasadim Patockovo chapani modernity z padesatych let
do autorova pozdéjsiho vykladu filosofie d¢jin. Dilezitym voditkem mi pfi tom bude
interpretace ,.tieti konverze™ od I. Chvatika. VVedle toho se v navaznosti na prvni ¢ast prace
rovnéz pokusim ukazat, nakolik se v autorové novém vykladu modernity jakozto

»prumyslové civilizace® zachovaly puvodni motivy ze studie 0 nadcivilizaci. S pomoci
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prace Dialektika osvicenstvi T. Adorna a M. Horkheimera se touto cestou nakonec budu
snazit popsat posun, ktery se v dile ¢eského filosofa odehral.

(3.) Po piedstaveni Patockova uchopeni moderni civilizace z padesatych let a jeho
konfrontaci s autorovou pozdéjsi formulaci celé problematiky z poloviny let sedmdesatych
bude konecné¢ mozné prikrocit k dalSimu rozvedeni otazky, jaky dnes muze mit koncept
nadcivilizace pro soucasnou historickou sociologii vlastné vyznam. Jelikoz bude na fadu
zékladnich prisecikti Patockova dila s dnesni civiliza¢ni analyzou pribézné poukazovano
jiz v prvnich dvou oddilech, posledni cast celé prace se bude moci zamé&fit na jeden
konkrétni problém. Bude jim specificka interpretace Patockova uchopeni modernity, jez je
rozvijena Vv J. P. Arnasonem piedstaveném pojmu ,,civilizacni paradox*. Pravé ten se totiz
zd4 byt rozhodujici sty¢nou plochou mezi Patockovym konceptem nadcivilizace na strané
jedné a vnimanim modernity na poli soucasné historické sociologie, respektive civilizaéni
analyzy reprezentované S. N. Eisenstadtem, na strané druhé.

Perspektiva, jiz budeme koncept nadcivilizace sledovat, je tudiz oproti mnohym
zazitym interpretacim Patockovych texti neobvykla. Kostra celého vykladu totiz nebude
stat na filosofickych pilifich Patockova dila, nybrz na ptedstaveni autorova navazani na
zkoumani civilizaci (A. J. Toynbee) a modernity (M. Weber), které bude podepieno
nacrtkem duchovniho ramu prvni poloviny 20. stoleti (T. G. Masaryk, E. Husserl). Pravé
touto cestou totiZ bude mozné zdiraznit sty¢né plochy Patockova dila s dne$ni historickou
sociologii (J. P. Arnason, S. N. Eisenstadt).

Na zavér celého tivodu je proto tfeba poznamenat — a ve&fim, Ze Ctenafi tato
pozndmka nebude vnimana jako autortiv alibismus — Ze veSkerou problematiku zde
rozebiranou je tfeba vzdy vnimat pravé s ohledem na vyse zminéné intence. Prace se Casto
dotyka jak sociologickych, tak historickych ¢i filosofickych problémi, které vSak nemuize
rozebirat do takové hloubky, jak by si perspektivy jednotlivych obori Zadaly. Namisto
toho se danymi otazkami zabyva jen do té miry, do niZ jsou jesté piinosem pro porozumeéni

Patockove uchopeni modernity v ramci ,,Civilizacionistické™ perspektivy.
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1.

ZAKLADNIi PROBLEMY A SOUVISLOSTI
KONCEPTU NADCIVILIZACE V DILE Nadcivilizace a jeji vnitini konflikt

1.1 Pojem ,,nadcivilizace*

1.1.1 K pojmu ,,civilizace* (J. P. Arnason)

Hned v prvni kapitole musime pfi snaze o porozuméni Patockoveé pojmu ,,nadcivilizace*
oteviit problém, ktery ma tzkou souvislost se soucasnou historickou sociologii. V ramci
zapoceti celého vykladu je totiz tfeba ucinit obecnou teoretickou poznamku tykajici se
uzivani pojmu ,,civilizace®.

Opieme se zde o zpusob, jakym tuto problematiku formuluje Johann P. Arnason.
Ten ve své praci Civilisations in Dispute upozoriiuje na ¢asto opomijené rozliSeni dvojiho
pojeti civilizace: ,,Prvni pouzivame, pokud hovotime o puvodu, kvalitach ¢i vyhlidkach
civilizace v singularu, druhého se dovolavame, kdyZ rozebirame kritéria pro rozliSeni a
srovnani civilizaci, zplisoby vymezovani hranic mezi nimi nebo rizné inventafe a
typologie navrzené analytiky této oblasti. [Arnason 2003:1] V ramci ¢eského jazyka pak
mizeme piimo hovofit o odliSeni pojmu ,,civilizace* v singularu a v pluralu [Arnason,
Subrt 2010]. Ktomu je ovSem tfeba dodat, ze toto rozdéleni nesmime vnimat absolutné,
nebot’ mezi obéma uchopenimi terminu ,civilizace* samoziejmé existuje souvislost
[Arnason 2009:44].

Arnason pak ve svém vykladu poukazuje na fadu dal$ich problému (patii mezi né

“),"% my se viak omezime

naptiklad nevyjasnény pomér mezi pojmy ,civilizace“ a ,,kultura
pouze na struéné piedstaveni obou pojeti terminu ,cCivilizace”, ktera budou pozd&ji
konfrontovana s Pato¢kovym konceptem nadcivilizace.

Pokud pojem ,civilizace* uzivame V singularu, oznacujeme tim podle Arnasona
zejména ,univerzalni déjinny proces vyvoje”, vnémz se civilizace formuje. Asi

nejzndméj$im piikladem tohoto pojeti je slavna prace Norberta Eliase Uber den Prozef3 der

10V piipadé zajmu o podrobngjsi vyklad musim &tenate odkézat na fadu publikaci, které se touto otazkou
piimo zabyvaji. Stru¢na shrnuti historie zkoumani civilizaci najdeme napfiklad v n€¢kolika textech Johanna P.
Arnasona [Arnason 2003; Arnason, Subrt 2010]. Pozornosti hodny je z tohoto hlediska také Huntingtontiv

vycet autord, ktefi se problematikou civilizaci doposud zabyvali [Huntington 2001:397].
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Civilization (1939)™, v ni7, jak vime, autor pfedvadi souvislost mezi ,,sociogenezi lidské
spoleCnosti na stran¢ jedné a ,,psychogenezi“ jejich ¢lenti na stran¢ druhé [Elias 2007,
2008]. Podle Arnasona je vsak ,,proces promény lidského chovani a forem souziti®, ktery
reprezentuje pravé Elias, jen jednou variantou interpretace pojmu ,,Civilizace* jakozto
singularu. Vedle toho miize tento termin oznacovat také ,civilizovany zpusob Zzivota®,
»spoleCensky pokrok®, nebo mulze slouzit jako ,rozliSeni mezi primitivnim a
civilizovanym®. [Arnason, Subrt 2010:7-10]

Stejné tak byl podle Arnasona v minulosti riznymi zptsoby uchopen také pojem
»Civilizace® v pluralu, ktery nam obecné slouzi k oznaceni ,,spoleCensko-Kulturnich
formaci vétSich rozméra. Nelze zde vynechat Webertv termin ,,Kulturwelten® (,,kulturni
svety*) uzivany v ramci autorovych komparaci, ani Durkheimovo a Maussovo vymezeni
pojmu ,,civilizace®, jez francouzsti sociologové piedstavili ve spole¢ném textu Note sur la
notion de civilisation (1913). Jmenovat bychom ovSem m¢éli také spekulativni teorie
Oswalda Spenglera (Die Untergang des Abendlandes, 1918)* &i Arnolda J. Toynbecho (A
Study of History, 1934-1961), ktefi se civilizacemi rovnéz zabyvali, byt kazdy po svém
(druhému jmenovanému se jesté budeme vénovat nize). Kone¢né dnes mezi nejznaméjsi
piedstavitele této problematiky také patii jiz zminovany Samuel P. Huntington, jenz piiSel
s myslenkou ,,stfetu civilizaci®. [tamt.:8-13]

Pojeti pojmu ,,civilizace* v pluralu bychom takto mohli vyjmenovat celou fadu,
nicméné z duvodu orientace nasi prace uz z Arnasonova vyctu zminime pouze Shmuela N.
Eisenstadta, kterého jsme jiz diive oznacili za klicovou osobnost dnesni civiliza¢ni
analyzy. Pfipomenme si tedy jesté jednou, ze Eisenstadt definuje civiliza¢ni jadro lidskych
spole¢nosti jako ,.komplex vztahli mezi zdkladnimi ontologickymi vizemi a institucionalni
regulaci hlavnich sfér spolecenského Zivota®, pfi¢emz na tomto zékladé pak rozviji sviij
koncept ,,rozmanitych modernit® [tamt.:11nn.].

Na zavér této tivodni kapitoly tedy mizeme konstatovat, Ze jednim z problémd, se
kterymi se pf1 pokusu o zasazeni Patockova konceptu nadcivilizace do kontextu soucasné
historické sociologie budeme muset vyporadat, je pravé otazka, zdali je pojem
»hadcivilizace* singuldrem, nebo plurdlem? Zacnéme tedy pravé vykladem toho, jakym

zpusobem Patocka s pojmem ,,civilizace* vlastné pracuje.

11 ¢esky: O procesu civilizace 1. (2007) a O procesu civilizace I1. (2008)
12 gesky: Zanik Zapadu (2010)
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1.1.2 Navazani na pojem ,,civilizace“ (A. J. Toynbee)

wZatimco primitivnich kultur se pocitd do set, napocCetl Arnold Toynbee toliko
jedenadvacet civilizaci v eminentnim smyslu slova,“ zni Uvod PatoCkova textu
Nadcivilizace a jeji vnitrni konflikt [Patocka 1996:243]. Pro pochopeni celého vykladu
bude tudiz nezbytné vénovat blizs§i pozornost n¢kolika fragmentim z Toynbeeho dila, na
néz Patocka v uvodnich pasazich své studie volné navazuje.

Arnold J. Toynbee (1889-1975), znamy britsky historik, pracuje s pojmem
,Civilizace* ve svém rozsahlém dile A Study of History,'® ve kterém, dle slov Davida C.
Somervella,** popisuje souhrn d&jinné zkuSenosti lidské rasy pocinaje pravé vznikem
druhu spole¢nosti nazyvanych jako ,,civilizace* [Somervell 1949:ix].

Z nascho hlediska vsak neni ani tak dalezity Toynbeeho vycet civilizaci, jako spiSe
jejich odliseni od takzvanych ,,primitivnich spole¢nosti“. Toynbee zde nejprve vyuziva
pfirovnani k rozdilu mezi ,,zajici a ,,slony” - zatimco prvné jmenovani ziji kratce a
pohybuji se na omezeném geografickém prostoru, ti druzi jsou oproti nim dlouhovéci, Ziji
na rozlehlych oblastech a tak dale [Toynbee 1945:147nn.] - nicméné jako kliCovy se
nakonec ukazuje autortiv popis hlubsi kvalitativni dimenze této odlisnosti. Ta podle n¢j
nespociva ve znacich, jakymi jsou naptiiklad zavedeni instituci ¢i d€lba prace, nybrz
v ptechodu z ustrnulého klidu k dynamickému pohybu, ktery se demonstruje v aktu
spoleCenské napodoby (,,mimesis®). Zatimco v primitivnich spole¢nostech, kde je
napodoba ,,nasmérovana ke starSi generaci zijicich c¢leni spole¢nosti a k mrtvym
predkim®, ziistdva spolecnost statickd, ve spolecnostech nachazejicich se ,,v procesu
civilizace®, v nichz ndpodoba smétuje do budoucnosti, ke ,,tvofivym osobnostem hodnym
nasledovani, je oproti tomu ,krusta zvyku® prorazena a spolecnost se dostdva do
dynamického pohybu. [tamt.:189-192] K tomu je jesté nutné dodat, Ze samotny vztah mezi
primitivnimi spole¢nostmi a civilizacemi vnima Toynbee jako historicky rytmus, v jehoz
pulsu jedny spolecnosti upadaji do statiky, aby z nich povstaly nové, dynamické celky
[tamt.:194n.]. Cely ptechod od statické integrace zvyku k civilizacni dynamice pak podle
britského historika neni jen prostym odrazem biologickych ¢i mistnich vlivl, nybrz je
,»odpovédi“ na ,,vyzvu“, reakci ,vnitiniho tvofivého faktoru na stimulaci ,,externim

faktorem® [Toynbee 1945:277n.; Somervell 1949:571n.].

13 Jak poznamenava &esky sociolog Jaroslav Krejéi, byla to pravé tato Toynbeeho prace, diky které se pojem
»civilizace stal v badatelskych kruzich béznym [Krej¢i 2002:18].
¥ David C. Somervell shrnuje Toynbeeho dvanactisvazkovou praci ve dvou knihach A Study of History:

Abridgement of Volumes I-VI (1946) a A Study of History: Abridgement of Volumes VI1I-X (1957).
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A pravé na Toynbeeho popis statickych primitivnich spole¢nosti na stran¢ jedné a
dynamickych civilizaci na stran¢ druhé se v uvodnich odstavcich celé¢ studie Patocka
odkazuje, pficemz jej vlastnim zptisobem interpretuje a dopliiuje.

Cesky filosof nejprve zdiraziiuje, e zatimco v civilizacich vladne tvofivost,
fungovani primitivnich spolecnosti pfipomind organickou pfirodu, jez je ,,regulovana® a
»dirigovana® pfedem danou nutnosti, mezemi, ve kterych musi cirkulovat. Primitivni
spole¢nosti jsou z toho diivodu ,,nehistorické™ a ,,ne¢asové®, ,,neni v nich mista pro vyvoj a
vynalézani“ a kdyz se pieci jen néco takového objevi, je to ,,ihned resorbovano piirodni
pravidelnosti®. Jejich dalsi klicova odlisnost od vysokych civilizaci pak podle Patocky
spociva v mife obecnosti a komplexity: - zatimco primitivni spolecnosti Se jakozto
pomyslné nizsi stupné ptirody vyznacuji ,,velkou rozmanitosti druhi®, ,,velkych civilizaci
(je) malo, ale kazdd je dokonale specializovdna®; - zatimco primitivni spolecnosti se
»spokojuji“ s formou spolecenského zivota, kterd ,,jde do jednotlivosti®, vysoké civilizace
jsou ,,svym smyslem obecné®. [Patocka 1996:243n.]

Touto cestou Patocka dospiva ke kli¢ovému problému vSech civilizaci, kterym je
univerzalita. ,,Svij universalni kol byt vSeobecnou organizaci historicky probudilého
lidstva“ chce kazda civilizace naplnit vyvijenim a organizovanim moci a expanzi.
Toynbeeho model v tomto ohledu pocita se stadiem vytvofeni tzv. ,,univerzalniho statu®,
ktery vSak — jak PatoCka glosuje koncept britského historika — veden ,,dominantni
minoritou® nikdy nedokaze asimilovat ,,vnitini* a ,,vnéjsi proleta.riait“.15 Z4dna z civilizaci,
o nichz pise Toynbee, proto podle Pato¢ky nikdy nemohla uspésné vytvofit skute¢né

ree
1

Luniverzalni stat™ a ,,univerzalni ndbozenstvi“, nebot’ ,,nalezi takika k podstaté civilizaci
s neracionalnim jadrem, Ze se ptes svou vuli k univerzalnosti takovymi stat nemohou.

[Patocka 1996:244nn.]

%5 Struény vyklad Toynbecho terminologie najdeme v Somervellové shrnuti. Vyse zminény piiklon
k mimesis zaméfené do budoucnosti je veden ,tvofivou minoritou®, kterou ,,netvofiva majorita“ nasleduje.
Pokud vsSak tvofiva minorita ztrati svdj kreativni potencial, akt spolecenské napodoby se proméni
v mechanizovanou rutinu a z pavodni tvofivé menSiny se pak stdvd ,,dominantni minorita® usilujici o
vytvoreni ,,univerzalniho statu®. V tomto prostiedi vSak zaroven vznikaji vyloucené skupiny obyvatel, které
Toynbee nazyva ,.externim proletaridtem* a ,,internim proletariatem®. Tak jako dominantni minorita usiluje o
vznik univerzalniho statu, externi proletariat utvaii ,,valeCnické skupiny* a interni proletariat zase formuje
Huniverzalni cirkev®. Tato faze uZ je v8ak znakem Upadku dané civilizace. [Somervell 1949:579-585]
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1.1.3 Pojem ,,nadcivilizace*

Skrze problém univerzality se kone¢n¢ dostdvame k Patockové origindlnimu pojmovému
uchopeni modernity, nebot’ pravé v této otazce se cesky filosof s Toynbeeho koncepci
rozchézi a rozviji pln¢€ vlastni tivahu.

Pato¢ka uz moderni civilizaci nepovazuje za jednu z mnoha, nybrz ji piipisuje
vysadni postaveni. Oproti v§em pfedchozim civilizacim V ni totiz doslo k jedné vyznamné
proméné. Nova civilizace se postupné odpoutala od svého ,,iracionalniho jadra“ a pii aktu
spoleCenské napodoby zacala klast diraz na ,ty tvar¢i impulsy, které jsou raciondlni
podstaty*“. Spole¢enské déje a funkce v ni tak piestaly byt svazany s né&jakou partikularni
tradici @ mohly zacit nabyvat skutecné¢ univerzalnich forem. To je néco, co se zadné
z ptedchozich civilizaci nepodafilo. A pravé ztoho divodu moderni, na ,stupiiované
racionalizaci® zalozena civilizace neni jen dal$im ,,typusem civilizace®, jako tomu bylo u
Toynbeeho, nybrz své piedchiidkyné piekonava a je prvni skuteéné univerzalni civilizaci.
Patocka tak pro jeji oznaceni navrhuje pojem ,,nadcivilizace®. [tamt.: 246n.]

Zde je namisté pozastavit se nad pivodem Patockova terminu, ktery nas logicky
odkazuje na moznou souvislost s Nietzscheho ,,nad¢lovékem®. Pato¢kovo navazani a
nasledné piekonani Toynbeeho pojeti civilizaci tento dojem jen umocﬁuje.16 Cesky filosof
Nietzscheho dilo samoziejmé znal, je vSak otazkou, zdali ma byt pojem “nadcivilizace”
skute¢né paralelou k Nietzscheho ,,nadélovéku*? Explicitné to Patocka nikde neuvadi, a
proto by znaSeho pohledu bylo zavadé&jici pokouSet se touto cestou cely koncept
interpretovat. PoloZenou otazku proto ponechme otevienou dalsimu badani, pro které vsak

V této praci nemame prostor.

1% p¥ipomefime si, ze némecky filosof Friedrich Nietzsche (1844-1900) zobrazil ve svém dile Also sprach
Zarathustra z let 1883-1885 (Cesky: Tak pravil Zarathustra, 1914) ,,nad¢lovéka“ jako vyS$si stupefi, k némuz
je Cloveék pouhym ,,mostem®: - ,¢loveék je cosi, co ma byt pfekonano®; - ,,nad¢lovék je smysl zeme®; -
,Clovek jest provaz natazeny mezi zvifetem a nad¢lovékem®; - ,.co je velkého na Clovéku, jest, Ze je mostem,

a nikoli ucelem* [Nietzsche 2009:10nn.].
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1.2 Koncept nadcivilizace

1.2.1 Vyskyt pojmu ,,nadcivilizace*

Dosavadni vykladova linie, v niz byly Ctenafi piedstaveny zakladni obrysy Patockova
origindlniho pojmu ,nadcivilizace”, bude nyni na c¢as pferusena. Obratime se totiz
k n€kolika problémim, se kterymi je nutné se je$té pred pokracovanim dal$iho vykladu
vyporadat.

Predn¢ je tfeba se jeSt¢ jednou vénovat otdzce vyskytu pojmu ,,nadcivilizace*
v Patockoveé dile. Vyse bylo sice naznaceno, ze nejvyznamnéjsim textem, v némz se termin
nachazi, je studie Nadcivilizace a jeji vnitrni konflikt. K tomu je vSak tieba dodat, ze pojem
,hadcivilizace™ a naznaky celého konceptu najdeme jesté ve dvou dalsich dokumentech.

Jednak je to tfistrankovy nacrtek pochdzejici rovnéz z padesatych let, ktery pozdéji
vySel v ramci Patockovych Sebranych spisii (svazek 1: Péce o dusi I) pod nazvem Rozvrh
., Negativniho platonismu*. Cesky filosof zde Vv nékolika malo poznamkéach zafazuje
koncept nadcivilizace do SirSiho planu, ktery vSak zlstal z naprosté vétSiny neuskutenén.
[Patocka 1996a:443nn.]

Vedle toho se spojmem ,nadcivilizace® setkavame také v Pato¢kovych
L filosofickych denicich®, ' které si &esky filosof zaal vést po druhé svétové valce. Vzniklo
tak deset sesitii datovanych od 23. zafi 1946 do 7. kvétna 1950. Za zdlraznéni stoji
skutecnost, ze tyto filosofické deniky spadaji do tzv. ,sStrahovské pozlstalosti®, kterd
predstavuje soubor Pato¢kovych rukopist, jejz sam autor roku 1971 daroval Literarnimu
archivu strahovského Pamatniku narodniho pisemnictvi. Pivodné o téchto textech nevédéli
ani Patockovi Zaci, ani jeho rodina. Editofi filosofovych samizdatovych spisti na n¢ byli
upozornéni pracovniky strahovského archivu az roku 1988. V soucasnosti jsou deniky
dostupné v prazském Archivu Jana Patocky. [Karfik 2001:125-129]

Samotné deniky se zabyvaji fadou témat. Pasaze, ve kterych lze nalézt autorovy
poznamky tykajici se nadcivilizace a modernity, Sice tvofi jen ¢ast vSech zaznamd,
nicméné vyskytuji se téméf v kazdém z deseti svazkd. Napii¢ vSemi seSity tak mizeme

sledovat Patockovy tvahy nad ,,novym svétem*, jez postupné¢ sméfuji ke konceptu

17 A&koliv budeme o téchto dokumentech obéas zkracené hovofit jako o ,denicich®, presndjsi je pravé
zminovany nazev ,.filosofické deniky®, nebot’ se vlastné€ nejedné o klasické deniky, nybrz spiSe o zdznamy
filosofickych tuvah, poznamek, vypiskti a tak podobné€. Na vhodnost tohoto terminologického rozlisSeni mé
upozornila Jitka Pelikanova z Archivu Jana Patocky, ktera filosofické deniky pfipravuje k vydani.
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»raciondlni civilizace®. Nize se pokusim pfedlozit na ukazku nékolik malo citaci, které
ilustruji, jakym zptsobem se v denicich myslenka nadcivilizace utvéafela.™

Jednak se hned v prvnim seSitu setkavame s reflexi ,,nového svéta“, jenz se v ocich
autora vyznacuje predev§im svym unifikujicim razem: 7. prosince 1946: , Lidsky Zivot a
jeho podminky ukazuji pod. obraz. Technika a rychlost. Zmensovani a sjednocovani svéta.
Sily, které stoji proti nému, v tradici kulturni, nacionalismech, riliznosti
politicko-ekonomické organizace sice jednotu brzdi, ale stejné veskery svét Zije pod
fascinaci problémem jednoty.“ [Patocka 1946a]

V né€kolika piipadech pak Patocka dokonce pifimo pracuje s pojmem
»hadcivilizace™: - 11. srpna 1948: ,Cim to, 7e dotud Zadna z civilizaci se neukézala
vskutku universéalni, zatimco raciondlni civilizace takovou ziejmé jest...*; - 12. srpna
1948: ,, Teprve v nadcivilizaénim obdobi, v obd. racionalnim, naprosta pievaha ptisobnosti
ryze vécnych.”; - 13. srpna 1948: ,Pravé tak, jako ptedciviliza¢ni stupen pokracuje do
civiliza¢niho, civilizani muze zasahovat do nadcivilizatniho (¢i racionalné-
civiliza¢niho).* [Patoc¢ka 1948Db].

Zaroven zde PatoCka zadina celé téma postupné rozvijet a pii Cetbé deniku tak
mizeme narazit na prvni naznaky vnitiniho konfliktu modernity, jenz pozdé&ji tvoii
ustfedni téma studie o nadcivilizaci: - 19. kvétna 1948: ,,Zv1astni pohled na d¢jiny lidského
sebeodcizeni! Zac¢ina ,racionalizaci‘ mod. ¢lovéka, mod. protestantismem a kapitalismem.
Zde vsak zaroven spojeno s mocnou vnitini zabranou kiest’.-purit. zbytku. Prenasi se do
Ném., kde do sebe absorbuje Hegeliv na antice orientovany totalitarismus, a do Ruska,
kde zadnych pod. zébran neni, ponévadz se zde individuum jako takové nikdy nemohlo
vyvinouti.“ [Pato¢ka 1948a]; - 8. prosince 1948: ,Konec liberalismu koncem celé éry
racionalistické civilizace? ... Ptece jen se pfedpoklada, Ze v této civilizaci existuje rozkol,
ktery ni¢ivych sil vyuzije.” [Patocka 1949].

Kone¢né se pak Cesky filosof v denicich zabyva také otazkou nezbytné regenerace
nové civilizace, ktera se pozdé&ji stava dulezitou soucasti jeho konceptu modernity: 18.
unora 1950: ,, ... je tfeba, aby na Zap. si jasn€ uvé€domili, Ze 1. svétovy primat neudrzi; 2.
jejich prvni tloha neni zvySovani vyrobnosti, nybrz spolecenska integrace; 3. neptinesou-li
obéti dobrovolng, pfinesou je mimode€k, a to daleko véEtsi mérou; 4. je tfeba mysliti
universalné, ponévadz osud dnes$niho svéta je universalni, nelze se schovavat za hradbu

toho, co ndhodou prave jest; osud sedi u vSech stoll; 5. ze védomi spolecného osudu musi

18 Citaty budou uvadény v ptivodnim znéni, tedy véetng zkratek, jez Patocka pouzival.
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byt ziskdno a ze jeho nositeli musi se stit organizovana skupina lidi, odhodlanych k
radikalni mravni kritice a reformé&.« [Patocka 1950a]

Stoji tak pfed nami otazka, jak se vlastné v ramci vykladu PatoCkova konceptu
nadcivilizace s dédictvim filosofickych denikii vyporadat? Je tfeba poznamenat, ze deniky
obsahuji celou fadu poznamek na téma modernity, které by si zaslouZzily hlubsi rozbor a
analyzu. Vyse predlozené citace byly jen ilustrativnim vybérem, jenz mél dolozit, Ze téma,
jak je zname ze studie o nadcivilizaci, bylo pfedbézné nacrtnuto jiz o par let diive. Celkové
Ize nicméné konstatovat, Ze deniky nam podle vSeho nepfinaseji svédectvi o né&jakém
radikalnim odklonu Patockova mysSleni, ktery by se mezi nimi a studii o nadcivilizaci
odehral. Z naseho pohledu se v podstaté¢ jedna o pripravné texty, Vv nichz si Patocka
nacrtaval myslenky, které pozdéji naplno rozvinul ve studii Nadcivilizace a jeji vnitini
konflikt. Z tohoto divodu tedy — sjednou vyjimkou, jez jesté bude zminéna — praci
s deniky omezim na nékolik vySe predlozenych citati. Detailngjs$i rozbor denikovych
poznamek by nam sice mohl pfinést vyzdvizeni n¢kolika zajimavych uvah a mysSlenkovych
vykonu ¢i odhaleni drobnych posunii mezi denikovymi pozndmkami a pozd¢jsi studii,
nicméné dovolim si konstatovat, ze celkové by se touto cestou koncept nadcivilizace nijak
vyrazn¢ neobohatil. Proto se v omezeném prostoru piedkladané prace radéji zaméfim na
srovnani puvodni studie o nadcivilizaci s Kaciiskymi eseji, jez v PatoCkové chapani
modernity naopak pfinaseji vyznamny posun.

Z denikti v8ak pii snaze o pochopeni Patockova konceptu nadcivilizace ptesto
muzeme tézit. Jejich hlavni vyznam pro nds totiz spociva v tom, ze nam dokazuji, Ze to
byla jiz povalecna 1éta, kdy Patocka zacal problematiku modernity intenzivné promyslet.
Vedle toho jsou pro nas filosofické deniky také dokladem skutecnosti, Ze se Patockiv
pohled na modernitu formoval v konfrontaci se zkuSenosti totalitarismu, o ¢emz jeSté
pozdé¢ji bude fec.

Vénujme se dale ptimo studii Nadcivilizace a jeji vnitrni konflikt. Zni zde
vychazime piedevsim, nebot’ je jedinym PatoCkovym textem, jenz obsahuje pojem
,»hadcivilizace® rozvedeny v rozsahly a systematicky vyklad modernity.

Pravé s timto spisem se vSak zaroven poji fada nejasnosti. Pfedné je sama o sob¢
problematicka uz skutecnost, Ze piivodni studie nebyla za autorova zivota nikdy vydana.
Text byl objeven az po PatoCkoveé smrti. Na rozdil od vySe zminénych denikl vSak nepatfil
do ,,strahovské pozutstalosti®, nybrz piedstavoval tu cast autorova dila, kterou Patockovi
zaci odnesli z filosofova bytu v roce 1977. [Chvatik 2007:7n.] Vydani se tak spis dockal

jesté vroce 1987 v samizdatu. Ke druhému, tentokrat jiz oficialnimu vydani pak doslo
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vroce 1996 v ramci Sebranych spisii (Svazek 1: Péce o dusi I). Za zminku stoji také
skutecnost, ze text vySel vroce 1990 ve francouzském prekladu v publikaci Liberté et
sacrifice jako La surcivilisation et son conflit interne. [Patocka 1997:149]

V disledku vyse feCeného nicméné s jistotou nevime, kdy piesné text vznikl. Jiz
bylo zminéno, Ze pfipravné poznamky najdeme v Pato¢kovych denicich z druhé poloviny
Ctyficatych let, nicméné vétSina z autord, jiz se studii o nadcivilizaci blize zabyvali, se
shoduje, Ze Patocka tento text sepsal az nékdy v letech padesatych — tedy az poté, co Si
filosofické deniky piestal vést. Naptiklad Arnason v této souvislosti zminuje vztah studie o
nadcivilizaci Kk textu Negativni platonismus, ktery vySel vroce 1953, a vyslovuje
domnénku, ze koncept nadcivilizace se pravdépodobné rodil del§i dobu a vznikl az po
Negativnim platonismu [Arnason 2010a:9n; 2010:54]. Na skutecnost, Ze studie o
nadcivilizaci patti do rozvrhu velkého dila, jez Patocka v padesatych letech chystal,
upozoriuji také Filip Karfik [Karfik 2009:44], lvan Blecha [Blecha 1997:101n.] a Martin
Cajthaml [Cajthaml 2010:109]. Mezi ptilohami prvniho svazku Pato¢kovych Sebranych
spisu pak lze nalézt jiz zminovany dokument Rozvrh , Negativniho platonismu*“, ktery
doklada, ze studie o nadcivilizaci skute¢né méla byt soucasti kapitoly VIII Konstrukce
dejin daleko rozsahlejsi prace, z niz vSak Patocka podle vseho stihl realizovat pouhy

zlomek [Patocka 1996a:443nn.].

1.2.2 Dalsi okolnosti

Kromé vyse feceného se vsak k pojmu ,,nadcivilizace* a studii Nadcivilizace a jeji vnitini
konflikt vazou dalsi okolnosti poukazujici na problematické postaveni celého konceptu
v ramci Patockova dila.

Piedev§im ptfed nami stoji otazka, pro¢ vlastné studie za autorova Zivota nikdy
nevysla? Divody pro to mohou byt dvoji. Prvni znich je ziejmy. Politicka situace
v tehdejsim Ceskoslovensku vydani textu, jenz poukazoval na vnitini iracionalitu
totalitdrniho reZimu, zkratka neumoznovala. Neni zddnym tajemstvim, Ze Patocka musel
Jiz na konci Ctyficatych let opustit univerzitu a v padesatych letech pak nesmél publikovat.

Takové vysvétleni ovSem nelze povazovat za uspokojujici. Vedle toho je totiz tfeba
zminit také zcela zjevnou nedokoncenost celého textu. Studie 0 nadcivilizaci evidentné
nebyla hotova, nebot’ pfi jeji Cetbé narazime na fadu poznamek a nacrtnutych motivi, které
jasn¢ ukazuji, Ze autor nebyl s praci u konce : - ,,Provést anketu o nabozenstvi v dnesni
dob¢ jako Masaryk v roce 1904-05... [Patocka 1996:285]; - ,,Psycholog upozoriuje

rovnéz na nasledujici hledisko.* [tamt.:257].
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Mnohé navic nasvédCuje tomu, ze Patocka nebyl z né&jakého divodu s pojmem
,hadcivilizace™ a zfejme ani s celou studii zcela spokojen. Tuto domnénku potvrzuje mimo
jiné skute¢nost, ze v roce 1969 byla zkompletovana publikace O smysl dneska - na jeji
vydani upozorfiuje napt. Jan Sokol [Sokol 1994:15] — v jejimz piipadé by se zafazeni
studie 0 nadcivilizaci nabizelo. Nicméné nestalo se tak. Ve prospéch tvrzeni o autorové
nespokojenosti svédéi také diive zminovana skuteCnost, ze Cesky filosof s timto pojmem
dale nepracoval a nikde v jeho pozd¢jsich pracich na n&j nenarazime. Do o¢i bijici je tento
fakt zejména v Kacirskych esejich z roku 1975, kde Patocka v patém oddilu nazvaném Je
prumyslova civilizace upadkova a proc¢? namisto ,,nadcivilizace* uziva méné originalni
termin ,,primyslova civilizace* [Patocka 2002:98].

Na zékladé vySe feCeného tedy lze konstatovat, Ze mozna pii¢ina, pro¢ za
Patockova Zivota studie o nadcivilizaci nikdy nevysla, je v zasadé¢ dvoji. Dohadovat se,
zdali byla primarnim divodem spiSe nedokoncenost celého textu a mozna autorova
nespokojenost s nim, nebo cenzura a celkova nepfizniva atmosféra doby, uz vSak neni
ukolem této prace. Hledanou odpovéd’ by nam nejspi§ stejné mohl poskytnout jen sam
Patocka.

1.2.3 Odliseni konceptu nadcivilizace

Naznacend situace kolem pojmu ,nadcivilizace™ pred nas ovSem stavi jiny ukol, jehoz
naplnéni je vénovéana piedevSim druhd Cast této prace. Jednim z dileZitych krokt, které
chci v ramci rozboru nadcivilizace realizovat, je odliSeni ,,pojmu“ na strané jedné od
»konceptu“ na stran¢ druhé. Jedin€ pak bude totiz mozné prokazat, ze Patockiv koncept
modernity jakoZto nadcivilizace zformulovany v textu Nadcivilizace a jeji vnitini konflikt
neni jen zavrzenym pokusem, nybrZ vyznamnym motivem a soucasti Pato¢kova dalSiho
dila, ackoliv samotny pojem ,nadcivilizace® se z ndm neznamych divoda z autorovych
textt vytratil a vyskytuje se pouze (s vySe zminénymi vyjimkami) v pivodné nevydané

studii z padesatych let.
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1.3 Duchovni ram

Nadcivilizaci se tedy od této chvile musime zacit zabyvat jako konceptem modernity, ktery
ma své misto v celku PatoCkova dila. Abychom néco takového mohli dokazat, bude
nezbytné porozumét tomu, pro¢ vlastné Patocka studii o nadcivilizaci v padesatych letech
napsal a jaké dalsi okolnosti diive i pozdéji formovaly jeho vnimani modernity. Z toho
divodu se cela prace musi obratit k biografickym souvislostem Patockova zivota a k
duchovnimu prosttedi, jez autortiv vyklad moderni doby ramuje.

Ac by se Ctenafi mohlo zdat, ze Patockovym zivotnim osudum je zde poskytnut
zbyte¢né rozsahly prostor, v souladu s textem Jana Sokola (*1936), ceského filosofa a
Patockova zet¢, Odraz doby v dile Jana Patocky (1994) se domnivam, Ze okolnosti, které
Patoc¢ktv zivot protnuly, jsou v mnoha ohledech urcujici také pro jeho dilo, a proto je
potfeba vénovat nékterym dobovym souvislostem zvySenou pozornost. Jak poznamenava
Sokol, pfevazna ¢ast autorovych praci vznikala za mimofadnych podminek, jez Patoc¢ku
podle vSeho piimély ,,myslet a psat jinak, nez by jeho kolegiim v klidnéjsich ¢astech svéta
a mozna i jemu samému bylo pfislo pfirozené™ [Sokol 1994:12n.]. Tim samoziejm¢e neni
myslena néjakd poplatnost dobé&, nybrz naopak snaha tehdejsi situaci porozumét a reagovat
na ni, navzdory tomu, ze se ¢lovéku vymykala. Pravé v piipadé PatoCkova uchopeni
modernity je toto Gsili zfejmé.

V tomto ohledu nas nepochybné bude zajimat jiz naznaCena zkuSenost zivota
v totalitarnim Ceskoslovensku. Vedle toho v$ak nelze vynechat také predchazejici
atmosféru ,,duchovni krize“ Evropy, kterou Pato¢ka vnimal zejména skrze postavy
Edmunda Husserla a Tomase G. Masaryka a jez nakonec vyvrcholila druhou svétovou
valkou. To jsou z naseho pohledu dva hlavni motivy, které klicovym zptisobem formovaly
Patockliv pohled na modernitu.

Jeste pred zapocetim dal§iho vykladu doddvam, Ze hlavni osu Patockova Zivota
budeme nize sledovat predevs§im za pomoci knihy Ivana Blechy Jan Patocka [Blecha
1997], Strucného Zivotopisu Jana Patocky od Ivana Chvatika a Pavla Kouby [Chvatik,
Kouba 1994] a hesla Jan Patocka Vv Lexikonu ceské literatury od Daniela Vojtécha,
Patockova vnuka [Vojtéch 2000]. Tato zakladni kostra Pato¢kovy biografie pak bude misty
jesté doplnovana riznymi dil¢imi vzpominkami a interpretacemi filosofova zivota a dila od
fady dalsich autort. Vedle toho se budu zaroven snazit dokreslit cely obraz také s pomoci
citaci z tehdejsich Patockovych texti, véetné korespondence a denikti. Pokud by mél ¢tenar
pocit, ze ve sledu takto popisovanych udalosti ztraci orientaci, mezi Prilohami (1) je mu

k dispozici strukturovany pirehled zakladnich udalosti a dat Patockova Zivota.
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1.3.1 Ceské ,,masarykovské“ prosti-edi

Jan Patocka se narodil 1. ¢ervna 1907 v Turnové. Matka Franti$ka byla operni pévkyné a
otec Josef, pivodnim vzdélanim filolog, pisobil jako stiedoskolsky profesor. Patockovo
détstvi, jez budouci filosof stravil v rodném Turnové a nasledné v Praze, tak bylo podle
Blechy tvofeno jak prostym a skromnym Zivotem ulitelovy rodiny, tak intelektudlni
atmosférou plynouci z povolani obou rodi¢i. Bez vyznamu pii tom jist¢ nebyla ani
skutecnost, ze otec Josef vzhlizel k Masarykovi a udrzoval znamosti s nékterymi jeho
spolupracovniky. [Blecha 1997:13nn.] Tento rys vyzdvihuje také Pavel Kosatik, ktery pfi
popisu Patockovy rodiny dokonce explicitné zdaraziuje jeji ,,masarykovsky* charakter
[Kosatik 2011:270]. Mozna uz v rodinném zazemi tedy mizeme hledat prvni naznaky
toho, pro¢ se pravé Masaryk stal pozdéji pro Patocku vyznamnou osobnosti, skrze niz se
filosof mohl vyrovnat s ¢eskym prostiedim. K tomu vsak jest¢ bude mnohé feceno.

Po absolvovani gymnazia nastoupil Pato¢ka roku 1925 na Karlovu univerzitu,
obory romanska a slovanska filologie, kde mé&l kracet ve stopach svého otce. Vedle toho si
vSak jako tfeti obor ptidal jesté filosofii, kde podle vlastnich slov zpocatku jako by hledal
spiSe ,,duchovni centrum pro zivot* nez peclivou praci filosofovu, pro niz ziskal smysl az
postupem c¢asu. Studoval pak mimo jiné u psychologa a filosofa Frantiska Krej¢iho (1858-
1934) a profesora d¢jin filosofie Jana Blahoslava Kozaka (1888-1974), nicméné jeho zapal
lasky k moudrosti z¢asti brzdila sterilita ceského akademického prostiedi. [tamt.: 16nn.]

V Patockovych oc¢ich v tomto ohledu vystupovali z fady Tomas G. Masaryk (1850-
1937) s Emanuelem Radlem (1873-1942), pticemz s ohledem na formovani konceptu
nadcivilizace nas bude zajimat zejména prvné jmenovany.

O vyznamu, ktery Patocka tehdej$imu prezidentovi Ceskoslovenska piipisoval,
muzeme ziskat predstavu uz z PatoCkovy bibliografie. Na Masaryka se zde totiz odkazuje
budeme drzet pouze textli vydanych jesté pred studii o nadcivilizaci - vynechame tak asi
nejznamé&j$i Dvé studie o Masarykovi (1977) - setkame se jiz zde s vyzdvihovanim
Masarykova vyznamu. Zminme naptiiklad dvé prace z roku 1946: Masaryk véera a dnes a

Masaryk a nase dnesni otdazky. Ve druhé z nich najdeme tadu poznamek, jez poukazuji na

19/ kontextu Patodkova konceptu nadcivilizace nas nyni zajimaji zejména ty Patotkovy reflexe Masaryka,
jez vznikly jesté pied padesatymi 1éty, napiiklad: - Vybor ze spisii T. G. Masaryka (1930); - Recenze knihy J.
L. Hromddky ,,Masaryk* (1930); - Masarykovo a Husserlovo pojeti dusevni krize lidstva (1936); - Jesté
k Masarykové filosofii nabozenstvi (1937); - Pired rokem zemrel ... (1938); - Masaryk véera a dnes (1946); -
Masaryk a dnesni otazky (1946) [Patocka 1997:198n.].
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vyznam, ktery tehdy Masaryk pro ¢eského filosofa mél: - s Masarykovym jménem jsou
podle Patocky ,,spojeny nase otazky rozhodujici [Patocka 2006a:87]; - ,.,kam povede dalsi
cesta, pozna se podle stanoviska k Masarykovi“ [tamt.]; - ,,...vSecky problémy, které byly
zhavé pro Masaryka, do dneSniho dne nejen se nezchladily, nybrz naopak nabyly jesté
vEtsi intenzity* [tamt.:90].

Takovyto zjednodusSujici pohled na Patockiiv vztah k Masarykovi je vSak tfeba
korigovat a problematizovat. Jak totiz upozoriiuje text Ladislava Hejdanka Patockovo
kritické vidéni Masaryka (1991), cela véc nebyla tak jednozna¢na a prosta, jak by se na
zaklad¢ dosavadniho a mozna ponckud idealizujiciho vykladu mohlo zdat. V Hejdankove
eseji se totiz ukazuje, ze PatoCkiv pomér k Masarykovi nebyl nikdy neproblematicky a
proSel fadou promén. Sam Patocka podle Hejdanka rozhodné nebyl tim, kdo by sdilel
,»dogmaticky* vyklad Masaryka své doby. [Hejdanek 2010:274nn.]

Pro¢ je tedy v této praci Masarykuv vliv na ¢eského filosofa tolik vyzdvihovan?
Z naseho pohledu je totiz rozhodujici Hejdankovo tvrzeni, ze zajem o Masarykovo dilo u
Patocky vyvstaval zejména v ,.krizovych* obdobich: - vyznam Masaryka jakoZzto ,,zZivotni
problém kazdého mysliciho Cecha vyzdvihuje na konci t¥icatych let po prezidentové
smrti; - teprve v dob& narodni krize ,,pocitoval naléhavéji jako povinnost™ zabyvat se
hloubéji Masarykovym dilem; - pravé v povalecnych letech se mu ukazuje ,.trvajici
platnost Masarykovych otazek™ [tamt.:275-281]. Ackoliv tedy Pato¢ka vnimal zejména
filosofickou rovinu Masarykovy prace velmi kriticky, v jednom momentu na Masaryka
preci jen navazoval - v jeho kriticismu, ktery se obracel ke krizi moderniho Cloveéka
[tamt.:280n.].

Tuto Hejdankovu tezi, jez je pro nasi praci klicova, dokladaji zejména Patockovy
cetné komentare k Masarykovu popisu tehdejsi spolecenské situace, které najdeme v jiz
zminovanych textech z roku 1946. Masaryk v nich byl pro Patocku tim, kdo skute¢né
zazival a vykonaval ,,velky moderni pohyb* a sledoval vznik nového, ,,sekularizovaného a
sekularizujiciho se* ¢loveka, jenz jako by ztracel svou rovnovahu [Patocka 2006a:89].
Patocka si tehdy rovnéz vS8imal Masarykova poukazu na souvislost mezi jevy
sebevrazednosti a moderni beznaboZenskosti, kolem kterych se soustfedila fada dalSich
fenoménti jako nihilismus, subjektivismus nebo nasilny pomér ¢loveéka ke svétu [Patocka
2006h: 98-102].

Masaryk tedy, mizeme prozatim uzaviit, nepochybné vytvarel dilezity element
duchovniho prostfedi, v némz se formovalo Pato¢kovo uchopeni modernity. Jak nés vSak

upozoriiuje Hejdanek, Masarykliv odkaz vnimd Patocka problematicky a kriticky, byt
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vyvstava jako jeden z myslitel duchovni krize Evropy. A pravé jako takovy mél na

PatoCkovo vnimani modernity velky vliv.

1.3.2 Zahranié¢ni studia u Edmunda Husserla

Vratme se K zivotopisné linii vykladu. Pro PatoCkovu filosofickou drahu byla zlomova
zkuSenost, kterou nabyl na studijnich pobytech ve Francii a pozdé&ji v Némecku.

Na patizskou Sorbonnu se Patocka dostal v roce 1929 na zavér svych studii na
Univerzit¢ Karlové. Kromé ziskani pichledu o francouzské filosofii se zde, mozna
ponckud piekvapiveé, seznamil také s némeckym myslenim. Dokonce mél to Stésti, Ze na
univerzité tehdy prednasel filosof Edmund Husserl (1859-1938). Patocka se na piednasku
dostal a zasluhou Alexandra Koyrého (1892-1964), ktery se s Husserlem znal, byl
sedmdesatiletému profesorovi dokonce predstaven. Husserltiv zpiisob filosofovani Patocku
podle mnohych vypovédi jiz tehdy zaujal, ba ptimo fascinoval. [Blecha 1997:19nn.]

Co zapocalo ve Francii, pokracovalo pak v Berliné a ve Freiburgu, kam se Patocka,
Vv té dob¢ jiz autor uspesné obhajené disertace Pojem evidence a jeho vyznam pro noetiku,
dostal roku 1932 diky Humboldtové nadaci. Husserl, rodak z Prost&jova, ho tehdy piijal
jako svého ,krajana®“. Mezi mladym ¢eskym filosofem a jiz starnoucim profesorem se tak
postupné vytvoftil blizky vztah a podle vseho nebudeme ptehanét, kdyz uvedeme, ze si
Husserl Patocku oblibil. O oboustrannosti téchto sympatii mimo jiné vypovida jak
Patockova (ispésna) snaha o uspoiadani Husserlova prednaskového turné v Praze roku
1935, tak naptiklad pozdé€jsi navstéva jiz vy€erpaného profesora v roce 1937 v Némecku.
[tamt.:24-30] Vedle toho lze poukazat také na vyznamnou reflexi Husserlovy prace
v Patogkové dile, s niZ se v bibliografii &eského filosofa jesté pied valkou setkavame.”

Pro Husserliv vliv na Pato¢ku byla, kromé jiz zminované fascinace zivym
zpusobem filosofovani, ptiznacna také skuteCnost, ze Cesky filosof zastihl starnouciho
profesora v obdobi, kdy jeho mySleni dominovalo téma krize filosofie, evropskych véd a
lidstvi viibec. Jak sam Patocka reflektoval v nekrologu Edmund Husserl pfedneseném 13.

kvétna 1938 na smutecni schiizi Prazského filosofického krouzku (Cercle philosophique de

? Napiiklad: - Husserl:Heslo pro Ottiv slovnik naucny (1932); - Edmund Husserl v Praze (1935); -
Masarykovo a Husserlovo pojeti duSevni krize (1936); - Pamdtce Edmunda Husserla (1938); - Edmund
Husserl (1938) [Patocka 1997:194].
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Prague),?* Husserl zil v dobé&, kdy byla filosofie v tisni, kdy ztratila ,.davéru v sebe,
»Vvlastni piidu i pracovni metodu®, nebot’ ,,misto aby §la svobodnou vlastni cestou, na
vlastni riziko, ale téz s nad¢ji najit néco pivodniho, ¢im by oplodnila dusevni Zivot,
sklan¢la se pied odbornou védou s jejimi tspéchy a v neplodném opatrnictvi se schovavala
za jeji zada* [Patocka 2008a:384].

Ustiedni roli hréla v tomto ohledu samozi'ejmé Husserlova posledni velka prace Die
Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phdnomenologie
(1936),% o niz Patocka v recenzi z roku 1937 mimo jiné napsal: ,,V&da dnes proziva akutni
krizi své védeckosti ... Tato krize jevi se oku zprvu jako ztrata zivotniho vyznamu; véda
nema nam co fici v nasich zivotnich tézkostech a uzkostech. [Patocka 2008:370]

Husserl tak kone¢né pro Patocku piedstavoval obraz filosofa jako toho, kdo v dobé
duchovni krize evropského lidstva, slovy Ivana Blechy, ,,poméha probouzet pocit
zodpovédnosti za vyklad svéta a zivot v ném™ [Blecha 1997:55n.]. Neni proto ndhodou, ze
pravé témata pozdniho Husserla — tedy zejména krize racionalismu, potfeba nového pojeti
filosofie a odpovédnost za svét — patii k dulezitym motiviim celého Patockova dila, coz se,
kromé jiného, samoziejm¢ specifickym zpisobem promitlo také do jeho uchopeni
modernity.

Vedle toho nelze na zavér této kapitoly nezminit, Ze se Patocka v t& dob& seznamil
také stadou dalSich mysliteld. Patfil mezi né¢ napiiklad Eugen Fink (1905-1975),
Husserliiv tehdejsi asistent, se kterym se cesky filosof brzy spratelil. Pfedev§im je vSak
tieba pripomenout, Ze se Patocka béhem pobytu v Némecku potkal s Martinem
Heideggerem (1889-1976), autorem jiz tehdy slavné knihy Sein und Zeit (1923),%® jenz byl
vt dobg vkontrastu kjiz odchazejicimu Husserlovi, na vzestupu. Védomi si
Heideggerova nesporného vyznamu pro Patotkovo filosofické dilo,?* budeme se pesto

v kontextu nasi prace soustiedit na vliv Husserltv, ktery se z pohledu formovani konceptu

vvvvv

2! Prazsky filosoficky krouzek hlasici se mimo jiné k dilu E. Husserla vznikl roku 1934 a jeho &innost byla
ukoncena o pét let pozdéji. Kromé Patocky v ném puisobili naptiklad J. B. Kozék, E. Utitz, O. Krause nebo L.
Landgrebe. [Rezek 2010a]

22 tesky: Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie (1972)

28 tesky: Byti a cas (1996)

? Heideggeriv vliv na Pato¢kovu filosofii stru¢né popisuje naptiklad Miloslav Bednaf v textu Jan Patocka a

Martin Heidegger [Bednat 1995].
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1.3.3 Vrchol duchovni krize Evropy a 2. svétova valka

Shriime ve stru€nosti dalsi béh udalosti. V roce 1937 se Patocka habilitoval na Univerzité
Karlové spisem Prirozeny svét jako filosoficky problém. Téhoz roku se rovnéz ozenil
s Helenou, rozenou Matouskovou, se kterou mél pozdéji dcery Frantisku (*1937) a Janu
(*1939) a syna Jana (*1945). Dalsi udalosti téch let uz v8ak byly o poznani méné radostné.
Husserl, jehoz Cesky filosof roku 1937 navstivil, musel jiZz tehdy Celit Gstrkiim nacisti. Se
sklicenym a zachmufenym filosofem tenkrat Patocka mluvil naposledy, nebot’ 0 rok
pozd¢ji Edmund Husserl zemftel. V t¢ dob¢ jiz byl po smrti také Masaryk. Nasledné
Patocku pochopitelné téZce zasahla Mnichovska dohoda, ktera prakticky znamenala konec
,masarykovské® republiky. K tomu se o rok pozd¢ji ptipojilo uzavieni ¢eskych vysokych
skol, vinou ¢ehoz Patocka stihl na univerzité stravit pouhé dva roky. Poté opét ucil ,,jen”
na gymnaziu. Svétlym bodem mu v téchto &asech jisté byla spoluprace s Gasopisem Ceskd
mysl a ptedev§im pak S Kritickym mésicnikem, kde pisobil od roku 1938 az do jeho
nasilného ukonceni v roce 1942. Ke konci valky pak Patoc¢ka pracoval v ramci nuceného
nasazeni jako tunelaf. [Blecha 1997:78nn., Vojtéch 2000]

Z naSeho pohledu je podstatné, ze se Patocka jiz v predvalecném obdobi V jistém
ohledu postavil po bok Husserla s Masarykem, tedy autoru, které ve studii z roku 1936
Masarykovo a Husserlovo pojeti dusevni krize evropského lidstva oznadil za myslitele
krize. K tomu je tiecba dodat, ze si Patocka samoziejmé¢ byl védom rozdilnosti mysleni
obou autori: - ,,Masaryk je pfedevSim civilizator a organizator; Husserl posledni veliky
kontemplator tradice zapadoevropské metafyziky.” [Patocka 2006:22]; - ,,Masarykovi je
symptomem krize rozvrat Zivota, prostfedkem diagnostickym rozbor moralni statiky;
Husserlovi se krize projevuje v nejasnosti zakladi véd a jeho kritika jest jiz pokusem 0
systematické stavéni znova.* [tamt.:23n.]. Pfes vSechny jmenované odlisnosti vSak Patocka
poukazoval na skute¢nost, Ze oba muyslitel¢ sdileli ,,pfesvédceni, Ze evropské lidstvo
prochéazi vleklou dusevni krizi, jejiz kofeny je nutno sledovat hluboko do minulosti, az
k samym pocatkiim moderniho mysleni* [tamt.:22].

Patockovym vlastnim krokem timto smérem pak byl jiz zmifiovany habilita¢ni spis
Prirozeny svét jako filosoficky problém (1937), v némz se, dle slov Martina Cajthamla, sam
stal jednim z ,.filosofii duchovni krize Evropy®, ktera tak zacala byt jeho ,,celozivotnim
tématem* [Cajthaml 2010:105-108]. Jak piSe Ivan Chvatik, pojem ,piirozeny svét“
Patockovi slouzil ,,k popisu a pfipadné 1 vyfeSeni ,duSevni krize* moderniho ¢lovéka
pocitované koncem 19. stoleti [Chvatik 2010a:55]. Samotnému habilita¢nimu spisu se

zde nebudeme blize vénovat, nebot’ zpiisob, jakym v ném Patocka formuloval problém
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krize moderniho c¢lovéka, je preci jen jeste pfiliS vzdaleny pozdéjSimu konceptu
nadcivilizace. Nicméné skutecnost, Ze prave tady nejspis$ zacina autorovo usili o artikulaci
problému modernity, bychom méli mit na paméti.

Zbyva zminit se o druhé svétové valce. V tuto chvili nds zajima piedevSim
Patockova bezprostiedni reakce Vv pracich psanych jest¢ za valky ¢i tésné pred ni. Jan
Sokol v této souvislosti poukazuje na pozoruhodnou proménu Patotkova piistupu. Cesky
filosof podle né&j najednou zacal psat texty, které jsou ve srovnani s jeho piedvaleénym
filosofovanim ,,z jiného tésta”, nebot’ sméfuji k Sirokému publiku, jemuz tehdy mély
slouzit jako povzbuzeni v tézkych ¢asech [Sokol 1994:13].

Patocka tehdy publikoval v Kritickém mésicniku ¢i v jeho edici. Kromé fady
recenzi a mensich textl to byly napiiklad Sokolem vyzdvihované prace Ceskd vzdélanost
v Evropé (1939), Dvoji rozum a priroda v némeckém osvicenstvi (1942) a Symbol zemé u
Karla Hynka Machy (1944). Vedle toho miizeme zminit jeSté spisy jako Filosofie vychovy
(1939) ¢i Evropsky rozum (1941). [Patocka 1997:34-41]

Blecha ktomu poznamenava, ze PatoCka se tak obraci k tématim, ktera tehdy
V Kritickém mésicniku dominovala — ,,jak se vyrovnat s nastalou porazkou, co je CeSstvi ve
vztahu k Evropé, jakou roli mize mit pro pevnost charakteru vzdélani® a tak dale. Co je
vSak rovnéz zajimavé, pravé za valky zacina Patocka podle Blechy rozvijet motiv ,,otfesu®.
V textech Zivotni rovnoviha a Zivotni amplituda (1939) a Svétovy ndzor, obraz svéta,
filosofie (1942) se tak nejspi§ prvné zacina formovat motiv, jenz ma pro autoriv pozdgjsi
vyklad modernity a jejiho mista v ramci filosofie d€jin kli¢ovy vyznam. [Blecha 1997: 81]

Do tohoto obrazu kone¢né zapada také skutecnost, Ze praveé svétové valky - jak se
mimo jiné pozdéji ukazuje také ve vykladu Kaciiskych esejii, zejména v poslednim textu
Valky 20. stoleti a 20. stoleti jako valka - byly pro Patocku Vv jistém smyslu vrcholem celé
duchovni krize a definitivnim dotazenim prulomu, ktery zapocal vznikem mechanické

piirodovédy v 17. stoleti [tamt.:178].

1.3.4 Totalitarismus v Ceskoslovensku

Predlozme nejprve piehled dalSiho béhu udalosti. Po valce mohl Patocka opét ucit pouhé
tfi roky, nez ho po nastupu Komunistické strany Ceskoslovenska k moci postihl zikaz
pfednaset a svobodné publikovat. Od pocatku padesatych let, kdy uz musel univerzitu
opustit uplng, pak postupné pusobil vfadé instituci: v Ustavu T. G. Masaryka, v
Pedagogickém tstavu J. A. Komenského, v Pedagogickém ustavu CSAV a nakonec také

ve Filosofickém ustavu CSAV. V Sedesatych letech sice postupné doslo k celkovému
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uvolnéni a Patocka mohl opét zacit ucit na prazské Univerzité Karlové, kde byl dokonce
jmenovan fadnym profesorem, nicméné spolu s okupaci Ceskoslovenska vojsky Varsavské
118, 158n.; Vojtéch 2000]

Z popisované periody se zaméiime predev§im na obdobi prvnich patnacti let po
valce. Pravé tehdy totiz vznikly jak PatoCkovy filosofické deniky, tak pozd¢ji studie o
nadcivilizaci, ve které Cesky filosof svij koncept modernity prvné systematicky
zformuloval.

Vedle téchto jiz dfive predstavenych texti by vSak mél byt zminén také clanek
Ideologie a zivot v ideji, jenz vySel uz roku 1946 v Kritickém mésicniku, nebot’ v ném
Patocka nejspi§ poprvé poukazal na novy rozmér, ktery modernita v jeho ocich ziskala.
Vedle uvodni pfipominky Krize moderniho ¢lovéka zde totiz éesky filosof postavil problém
socialismu jakozto ideje, ktera ,,ztélesnuje lidskou svobodu v rozdilu od hospodaiského
utlaku a vykoftistovani ¢loveka clovékem* [Patocka 1946:12].

Text o ideologii tedy miZzeme chapat jako ptedznamenani Patockova dal§iho
promysleni problému modernity, ktery ve filosofovych ocich zacinal byt ¢im dal vice
propojeny praveé s myslenkou mozné alternativy dosavadniho spolecenského uspotadani.
Po zkusenosti duchovni krize Evropy tak pfed Pato¢kou modernita vyvstala v nové
podob&. Ve stitech sovétského impéria, knimz se Ceskoslovensko pod vedenim
Komunistické strany zatadilo, bylo ovSem uskuteciovani vize spravedlivejsi spolecnosti
provazeno nastolenim totalitarismu. Nova forma modernity tak v sobé nesla rozpory jesté
siln€j$i nez ta predchazejici. Jak jiz bylo naznaceno vyse, sam Patocka tuto situaci, kdy
vzne$ené idealy staly v kontrastu k pachanym zlo¢iniim, na vlastni kdzi zazil. Budeme se
proto snazit vypatrat, jak tento paradox ¢esky filosof vlastné reflektoval.

Blecha pii popisu Patockova postoje K tehdejsimu rezimu poukazuje na fadu
souvislosti — mimo jiné zminuje, Ze filosof na strané¢ jedné nebyl Zadnym radikalnim
aktivistou, ktery by zamérné Sel do ,,bezhlavé konfrontace s moci, avSak na stran¢ druhé
odmital délat Ustupky a ,neslevoval ze svych zisad“ - nicméné z naseho pohledu je
dulezity predevsim jeho diraz na projevy ,,nejistoty. Patocka si podle Blechy nebyl ,,ve
své starostlivosti a narocnosti jist, zda souCasnost spravné chéape™ a ,trapil se
pochybnostmi®. [Blecha 1997:98n.] Blecha toto tvrzeni mimo jiné doklada nasledujici
vypovédi Radima Palouse: ,,Bylo to teprve v padesatych letech, kdyz uz byl Patocka
z fakulty vyhozen. ... Rikaval tenkrét, jak je mu lito, Ze asi dosti dobie nepochopil dobu,

ze mozna skutecné jde o radikdlni socialni napravu, kterd miize mit — pies strasné
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zkuSenosti padesatych let ... — nakonec pozitivni smysl, Ze pfece jen je asi néco na neblaze
proslulém uslovi, kdyz se kéci les, tak litaji tfisky‘, Ze se snad pfece jen realizuji nckteré
Z kestanskych a viibec tradicn¢ evropskych idedlti. Mrzel se na sebe, Ze nés vlastné
prednaskami zavadé€l a ze se citi vinen za naSe nyn¢&jsi (tehdejsi) neblahé osudy.* [tamt.]

Pravé na PatoCkovo vahani ohledné toho, jak vlastné povale¢né dobé a nastupu
komunisti k moci rozumét, se dale zaméti nase pozornost. Doplnéni a v jistém smyslu i
potvrzeni Palousovy vypovédi totiz predstavuji zaznamy z PatoCkovych filosofickych
denikt, Vv nichz lze popisovanou nejistotu, spolu se snahou o jeji pfekonani, rovnéz
vysledovat.

Mnohé Vv této véci predznamendva napiiklad zaznam vstiebavajici zkusSenost
s hitlerovskym Némeckem. Patockova slova z 15. ledna 1948 nam bezprostiedné ilustruji
viny pochybnosti, jez nacismus do autorova porozuméni modernité vnesl a jez evidentné
pretrvavaly 1 v povaleéném obdobi. Danou pasaz cituji vzhledem k jeji vypovédni hodnoté
v témét plné délce: ,,Jsme na tom zle, co se tyce skutecné znalosti své doby; nemiizeme
uvefit vSemu tomu zlému a nepiirozenému, co se V ni dé&je, ... Teprve dnes se ¢loveék pta
S hriizou, bylo-li néco takového jako naci-rezim mozné jednou, neni-li to mozné, tieba
Vv opravenych nebo kapesnich vydanich, znovu a znovu. Tato naSe davétiva nedivéra a
neduvériva divéra je kus nasi komplicity, kus spoluviny na tom, co kolem nas se odehrava.
Ale jak se ji vyhnout? Bylo by nutné rozumét dobé, chapat smysl déjstvi ne-li v celém,
tedy aspoil v néjakém ohromném rozsahu, miti jasno v nejvétSich diskriminech
metafyzickych, spolecenskych, politickych, mravnich — a kdo to ma, kdo to mize mit?
Neni tedy kone¢né tim nejhor§im pifijmout to vSecko z rukou politické strany, kdyz toho
Clovék tak straSn€ potfebuje. Jenze tim nebezpeci, Ze se c¢lovék nestane toliko
spoluvinikem, nybrZz spolupachatelem, je stupfiovdno nesmirn€é. Kam nyni? Kde je rada?
Jen vtom, chtit hledat nevim-li rovnou, chtit vécem pfijit na kloub a neumdlévat
V polomrtvosti.* [Patocka 1948]

Vedle toho pak Ize v denicich nalézt také fadu pozndmek dokladajicich autorovu
pokracujici snahu porozumét socialismu a jeho rozporuplné uloze Vramci moderni
civilizace: - 19. kvétna 1948: ,,Typ moderniho komunisty, jak se u nas vynofuje a vytvari:
uspesny byrokrat.” [PatoCka 1948a]; - 3. cervence 1948: ,Socialismus a diktatorstvi.*
[tamt.]; - 13. srpna 1948: ,,Jaka vyzva, jaka odpovéd’ je socialismus?‘ [Patocka 1948b]; -
4. prosince 1948: ,Marxismus si v Marxovi svllj naboz. charakter asi neuvédomil, ... Je
povrchni chépat komunismus jen ekonomicky a jen socidlné. Komun. je projevem toho, ze

w7 ow

mélky liberalism. nepostaci ¢loveéku (aspon nikoliv ve velkém a rozhodujicim).* [Patocka
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1949]; - 23. Fijna 1949: ,,Jak mozno, ze v socializujici spol. se vytvari opét sekundarné
mytus (za ryz. pol tcelem)?* [Patocka 1950]; - 26. ledna 1950: “Komunism. je velky
monolog, ktery nepfipousti nikoho nez své buiiky k slovu; vSe ostatni umlcuje a zmrtvuje,
takze vznika kolem ného dojem naprosté nezivotnosti, vylouceni z existence. VSe, co k
nému nepatii, neni — ma sviyj zvl. pojem jsoucna, skute¢na.* [tamt.].

Jak tuto kapitolu uzavtit? Pokusil jsem se naznacit, Ze Patockovo vnimani
povaleéného nastupu totalitarismu provézela piedeviim nejistota. Cesky filosof zkratka
neveédél, jak ma nové, rozporuplné tvaii modernity vlastné rozumét. Mozna pravé proto
muzeme v jeho spisech z t¢ doby — nejprve v textu o ideologii, dale pak ve filosofickych
denicich a nakonec ve studii o nadcivilizaci — vysledovat soustavnou snahu o pochopeni
modernity a jeji nové formy. Jak bude pozdé&ji piedvedeno, studie Nadcivilizace a jeji

vnitini konflikt je v tomto ohledu nepochybné¢ vrcholem autorova tehdejsiho snazeni.

1.3.5 Spolecenstvi ,,otfesenych“ a Charta 77

Zbyva nam zminit se je$té¢ 0 posledni fazi PatoCkova zivota, ktera se odehravala za
normalizace. Ackoliv ¢esky filosof tehdy opét musel celit fadé ustrktt — nemohl svobodné
ucit ani publikovat, roku 1972 byl nucené penzionovan - odmital nabidky k emigraci.
Namisto toho ziistal v Ceskoslovensku, vyuéoval na bytovych seminatich a roku 1977
ptijal roli mluvéiho Charty 77. To s sebou samoziejmé neslo dalSi pozornost ze strany
rezimu, coZ se, v souhfe schatrnym zdravim, PatoCkovi nakonec stalo osudnym. PO
jednom z dlouhych policejnich vyslechi musel byt zeslably filosof hospitalizovan ve
Strahovské nemocnici, kde nakonec 13. bfezna 1977 ve v€ku nedozitych sedmdesati let
zemfiel na mozkovou mrtvici. [Blecha 1997: 151n., 158nn., 183nn.; Vojtéch 2000]

Diive, nez se obratime k poslednim momentim Patockova zivota, zmifime se jesté
ve strucnosti o nékterych autorovych textech ¢i prednaskach z t¢ doby. Klicovym dilem,
jez v sedmdesatych letech samizdatové vyslo, byly samoziejmé Kaciiské eseje o filosofii
dejin, kterym se jesté pozdéji budeme vénovat. Vedle toho je vSak namisté zminit se také
o dvou Patockovych prednaskach, jez mame kdispozici ve formé prepisi z
magnetofonovych zadznami - v jednom piipadé se jednalo o soukromy seminai z roku
1972, ve druhém $§lo o setkani se studenty teologie z roku 1973. Z naSeho pohledu je
pozoruhodné, Ze se PatoCka na obou téchto vystoupenich zabyval otdzkou vztahu
kiestanstvi a modernity, kterou se snazil konfrontovat s problematikou filosofie d¢jin

formulovanou pozdéji v Kacirskych esejich. [Pato¢ka 2002b, 1980]
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Pravé konani takovych seminafii je pak pro Patockovo piisobeni v sedmdesatych
letech pfizna¢né. Blecha v souvislosti s tim upozoriiuje, Ze na rozdil od let padesatych, kdy
byl Patocka rezimem rovnéz vyrazné¢ perzekuovan, se léta sedmdesatd v jedné véci
vyznamné liSila — Patocka jiZz nezil a nepracoval ,,sam pro sebe®, nybrz pro ,,spolecenstvi
lidi, ktefi ted’ vSichni védi, ze nevédi", pro ,,spoleCenstvi otfesenych®. Bytové seminare tak
pro n&j byly vzpruhou a mistem, kde mohl i vtézkych casech dal zustavat v zivém
kontaktu se svymi kolegy a zaky. [Blecha 1997:158-161]

Neslo uz vsak jen o tento uzky kruh navstévnik utajovanych setkani. Jak bylo
zminéno vyse, vedle toho se Patocka zacal také vetejné angazovat, coz bylo z pohledu jeho
dosavadniho Zivota jevem spise nevidanym.? Katalyzatorem tehdejsich udalosti byl roku
1976 protest proti pronasledovani hudebnikt skupin Plastic People of the Universe a DG
307, do n¢hoz se Patocka zapojil. Také na zéklad€ toho pak vznikla Charta 77, které se stal
filosof spolu s Jifim Hajkem (1913-1993) a Vaclavem Havlem (1936-2011) mluv¢im. Jiz
z této pozice se Patocka na zacatku biezna téhoz roku setkal sholandskym ministrem
zahrani¢i Maxem van der Stoelem (1924-2011), jenz pfijel do Prahy na oficialni statni
navs§tévu. To pak bylo impulsem pro fadu policejnich vyslechd, po kterych nakonec
chiipkou zmahany filosof skoncil ve strahovské nemocnici. [Blecha 1997: 183-195;
Vojtéch 2000]

Svédectvi o tomto ,,aktivistickém* obdobi Patockova Zivota ndm poskytuji n€které
autorovy texty, jeZ najdeme v jeho Sebranych spisech.?® Asi nejvyznamn&jsi z nich je
piispévek Cim je a ¢im neni Charta 77, kde Patotka cely podnik vysvétluje jako &in
demonstrujici, Ze zde existuje Sirsi lidskd zodpovédnost presahujici hranice pouhého statu a
jeho pravnich norem [Patocka 2006c¢: 429].

Po vzoru lvana Blechy jsem toto obdobi Patokova zivota odkazal k motivu

»solidarity otfesenych* z Patockovych Kacirskych eseju [Patocka 2002:129], byt mliZeme

% Interpretace Patotkova Zivota se v tomto ohledu rizni: — n&kteii hovoti o tom, e Patogka v minulosti vzdy
zastaval spiSe pozici filosofa, ktery si ,,déla to svy* a nenecha se vytrhnout zZadnym ,,konceptem aktualnosti*
[Pinc 2010:89n.]; - jini zase akcentuji, Ze pravé svou filosofii Patocka Casto vedl ,tichou valku“ [Novotny
2007]; - vyklad Patoc¢kovy ucasti v Charté jakozto ,.filosofického ¢inu“ pak ptfedklada naptiklad Erazim
Kohak [Kohak 1993:23].

% Dvanacty svazek Cesi I, Priloha I: Texty k Charté 77 obsahuje texty: K zdlezitostem Plastic People of the
Universe a DG 307 (1976), Cim je a ¢im neni Charta 77: Pro¢ je pravo na jeji strané a Zadné pomluvy ani
ndsilnda opatieni ji neotiesou (1977), Pro¢ nemda Charta 77 byt zverejiiovana a jaké jsou logické prostiedky
Jjejiho zkreslovani a utajovani (1977), K prohlaseni Generdlni prokuratury CSSR ze dne 1.2.1977 (1977),
Prohlaseni (1977), Co miizeme ocekavat od Charty 77 (1977) [Patocka 2006c¢: 425-448].
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diskutovat nad otazkou, nakolik je takové oznadeni presné.?’ Uginil jsem tak zejména
proto, abych zduraznil tu ¢ast PatoCkovy artikulace problému modernity, jez V posledni
fazi jeho zivota nejvyraznéji vystupovala na povrch — tedy viru a nadéji, kterou filosof
vkladal do spolecenstvi lidi schopnych reflexe tehdejsi situace, pokusu 0 mravni obrodu a
ttebas 1 polozeni vlastni obéti. Pozd€ji bude jesté predvedeno, ze tato mySlenka
spoleCenské regenerace je vyznamnou soucasti Patockova uchopeni modernity vlastné jiz

od samého pocatku.

1.4 Zakladni motivy

Hlavnim ukolem tohoto oddilu je ukézat, jak se vySe predstaveny duchovni rdm a vlivy
vném obsazené konkrétné promitnuly do PatoCkova uchopeni modernity v textu
Nadcivilizace a jeji vnitini konflikt. Pokusim se dolozit, ze ve studii z padesatych let 1ze
sledovat tfi zakladni motivy, jez jsou pro cely koncept nadcivilizace ptiznacné:
beznabozenskost, védu a racionalizaci. Zaroven vysvétlim, jak se do téchto tifi motiva
promitaji z¢asti jiz vySe naznacené vlivy TomaSe G. Masaryka, Edmunda Husserla a Maxe

Webera.

1.4.1 BeznabozZenskost (T. G. Masaryk)

Jednim z hlavnich znaka nadcivilizace, které mtiizeme v Pato¢kove praci sledovat, je Gistup
nabozenstvi. Cesk}'l filosof se o nesouladu ,,iracionalniho® naboZenstvi s nadcivilizaci
zminuje opakovanég: - plivodni civilizace maji ,,ndbozenské jadro®, jez je vSak v moderni
civilizaci rozkladano ,,procesem sekularizace®; - v ,,oblasti ducha“ nastava ,,pievaha védy*,
ktera vSe ostatni upozad’uje, ,,predev§im ndbozenstvi; - ,,proces rozkladu a novotvoieni‘
Ize sledovat prave na ,kiest’anské civilizaci, jez nasi moderni zrodila a je ji nyni postupné
stravovana“; - ,tyZ sekularizacni proces* se bude odehravat i v ostatnich civilizacich

[Patocka 1996:246-249].

2" Cesky filosof a jeden z Patokovych nékdejiich zakii Petr Rezek je v tomto ohledu kriticky a povazuje
prirovnani disentu k obci ,,otfesenych® za ,nevécné®, nebot” Patocka o ,,otfesenych® hovoiil v odlisném
kontextu. Zatimco zkuSenost prvni svétové valky méla sblizit ,,otfesené* z obou tabori, v piipadé disentu
jsou podle Rezka pod pojem zahrnuti jen ,,pronasledovani® a ,,pronasledovatelé“ jsou vynechani, ¢imz se
vyznam celého terminu posouva. [Rezek 2007:12] Ivan Chvatik, jak jesté bude pozd€ji piredvedeno, zase

chape cely pojem v daleko $ir§im vyznamu [Chvatik 2010:164].
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Vyse zminéné ukazky dokladaji, Ze pravé ztrata nabozenstvi je jednim
z vyznamnych motivli Patockova uchopeni modernity. Nize se pokusime dolozit, v jakém
ohledu zde Cesky filosof navazuje na Masarykovu praci.

Pii snaze o vyzdvizeni masarykovskych motivii vyznamnych pro Patockovu
nadcivilizaci je tfeba, v souladu s vykladem ¢eského sociologa Milose Havelky, klast diraz
na autorovu prvotinu Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty *® (dale
jen Sebevrazda). Masaryktv habilitaéni spis totiz dochazi k zavéru, ze pfic¢inou
sebevrazednosti jakozto vyznamného socialniho fenoménu tehdej$i doby je pravé
bezndbozenskost moderniho clovéka (,,Nase vySetfovani ukézalo, Ze chorobna
sebevrazednost pfitomné doby je v posledni dobé zplsobovdna nendboznosti mas...*
[Masaryk 1998:123]). Sdilime proto vychodisko Milose Havelky, ktery s odkazem na
vyklad Josefa L. Hromadky konstatuje, ze pravé Sebevrazda pro nas mize piedstavovat
kli¢ k pochopeni Masarykova dila jakozto popisu krize moderniho ¢lovéka [Havelka 2001:
292n.].

V néavaznosti na to je tfeba zminit, opet s odkazem na Havelktv vyklad, Ze Masaryk
vnimal naboZenstvi zejména V jeho ,integracnim® rozméru — tedy jako zdroj mravnosti,
ktery ,,zaklada ,fad civilizace‘, odtvodnuje ,zakon® souziti v pospolitosti a zpeviuje
zakladni socidlni vazby, pfedevs§im ale zajistuje jejich nadindividualni platnost™ [Havelka
2003:37]. Pfiznacna je vtomto ohledu napiiklad ta pasaz Sebevrazdy, v niZ Masaryk
zminuje, Ze nabozZenstvi ,,dodava cloveéku, jako neviditelnd viné€ kvéting, jeho vlastni
hodnoty: odstran vini, a kvétina bude tvé oko tésit, ale nebude se ti jiz zdat tak néznou*
[Masaryk 1998:77]. Ackoliv tedy Masaryk pfimo nefikd, co to vlastné¢ nabozenstvi je -
nebot’ ,,neni nasim ukolem vySetfovat, co je nabozenstvi a jak v ¢lovéku vznika“ [tamt.:77]
- miZeme konstatovat, Ze pro ng predstavuje zvlaStni esenci, bez niz ¢lovek a lidska
spolecnost cosi velmi podstatného ztraci.

Tim se dostavame Kk otdzce, na zadkladé¢ ¢&eho vlastné mulUzeme motiv
beznabozenskosti, ktery se Vv Patockové konceptu objevuje, povazovat za
,masarykovsky“? Masaryktv vliv je ve studii o nadcivilizaci ziejmy hned v nékolika
rovindch, pficemz absence integracni Ulohy naboZenstvi jakoZto mozZna pfi¢ina moderni
krize je jednou z nich, byt je Patockou zminéna pouze Vv nepiimém naznaku: ,,Pfi vsi
komplementarit€¢ mezi konecnym racionalismem a jeho negaci (jez se konkrétné projevuje

udrZzovanim kiestanské tradice) je zde pravé otdzka, zdali dneSni krizi neplsobi

% Prace byla pavodné vydina némecky roku 1881 ve Vidni jako Der Selbstmord als soziale
Massenerscheinung der Gegenwart. Ceské vydani se objevilo az roku 1904.

41



oslabovani, ba mizeni tohoto prvku v zapadnich, moderantnich civilizacich.” [Patocka
1996:285]

Dalsim takovym motivem je Pato¢kova zminka o ,,pfevaze védy* v ,,oblasti ducha®.
Cesky filosof konstatuje, Ze véda vytladuje naboZenstvi z jeho diivéjsi pozice a zbavuje je
veskeré autority. Dotyka se tak Masarykem vyzdvizeného problému vztahu veédy a
nabozenstvi (,,Rozum ponechavame veéde, cit pak ndbozenstvi a cirkvi, v néz uz nevétime a
kterym uz nedivéfujeme...“ [Masaryk 1998:139]), pficemz zdurazmuje, Ze praveé véda dnes
V nadcivilizaci ziskava status ,,vécného a zavazného védeéni® - jeji ,,stfizlivost, vécnost,
ptisnost dala ¢lovéku denni chléb namisto duchovnich hostin®. [Patocka 1996:249]

Zatteti je tfeba zminit kritiku moderniho individualismu, ktery se Vv zdpadnim
liberalismu rozvinul. V souvislosti s Masarykem byva ¢asto zmifiovan motiv ,,titanismu*,
ktery Cesky myslitel analyzuje v kontextu zapadni literatury [Masaryk 2000:121-177],
nicméné pro nas je zajimava spiSe jeho narazka na ekonomicky liberalismus, v niz
poznamenava, ze ,,Adam Smith mél nestastny napad rozstiihnout ¢lovéka logickymi
nizkami na dvé polovice, na egoistickou a altruistickou® [tamt.:87]. Pravé timto smérem se
totiz ubird také PatoCkova kritika, ve které cesky filosof mimo jiné poznamenava, ze
»pavodni optimismus egoistického systému, vira v pfirozenou harmonii soukromych
zajmu, vira v automaticky rust vS§eobecného blaha na zaklad¢ soukromé vypocitavosti, je
optimistickou iluzi“. Pravé ze smithovského pojeti Clovéka totiz vyrlsta predstava
individuality jako ,,autonomni své&tské bytosti, tj. jako atomu,” ktery je ,,zbaven vsi
spojitosti s celkem®. Zejména touto cestou se pak podle Patocky rodi ,,upadkovy
individualismus®, jenz je, jak jesté pozd¢ji uvidime, jednou z pfi¢in nadciviliza¢ni krize na
Zapadg¢. [Patocka 1996:292n.]

Kone¢né poslednim masarykovskym motivem, ktery v Patockové studii rezonuje,
je apel na regeneraci, jenz Masaryk formuloval jako nezbytnost nové formy kiestanstvi
[Masaryk 1998:181]. Patocka sice nevolal piimo po nové podobé dosavadniho
nabozenstvi, nicméné také v jeho studii o nadcivilizaci lze najit vyzvu k obnoveé
spolecenské integrity na novém duchovnim zéklad¢. Tento pozadavek filosof pojmenoval
jako potiebu ,,mravni regenerace® zaloZenou na ,,védomi spole¢né¢ho osudu* [Patocka

1996:281n.].
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1.4.2 Véda (E. Husserl)

Jak jiz bylo pfedznamenano, vedle Masaryka, ktery vidé€l jadro krize moderni doby
V beznabozenskosti, bylo pro Pato¢ku vyznamné také vidéni duchovni krize oc¢ima
Edmunda Husserla, v némz se vSak zracil jiny aspekt — ustup filosofie a dominance nové
vedy.

Klicova je vtomto ohledu jiz zminovana Husserlova kniha Die Krisis der
europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phdnomenologie. Z rozsahlé prace
si zde pfipomenime pouze V uvodnich paragrafech vyliceny motiv ,krize véd*“. Ta podle
némeckého fenomenologa spoc¢iva ve skuteCnosti, Ze na prelomu 19. a 20. stoleti doslo
k zavrSeni promény véd ve vztahu k lidskému Zivotu. Véda se v duchu pozitivismu, ktery
vidinou prosperity oslepil moderniho ¢lovéka, stala védou o pouhych faktech, pti¢emz ,,v
nasich zivotnich tzkostech, jak je slySime, nema nam tato véda co fici“ [Husserl 1972:27].
Snaha o objektivitu tak ze svéta ¢ini misto zmaru, jehoz historie je jen ,nepfetrzitym
fetézem marnych vzepéti a trpkych zklamani [tamt.:28]. S krizi moderni védy se potom
poji jednak tpadek novoveké filosofie, ktera uz nedokaze byt tim sjednocujicim prvkem,
jimz byla v antice, za druhé pak ztrata viry v antické pojeti rozumu, které se zakladalo na
rozliSeni mezi epistémé a doxa. Jelikoz vSak novodobé védy maji sviij smysl, jimz byly
puvodné zdivodnény, prave ve filosofii jakozto jeji vétve, ,krize filosofie je proto krizi
vSech novodobych véd, ¢lanka filosofické univerzality, a je zprvu latentni, pozdéji vSak
stale zfetelnéji se vyjevujici krizi samého evropského lidstvi v celém smyslu jeho
kulturniho Zivota a v celé jeho ,existenci® “. [tamt.:34]

V navaznosti na Husserla pak Patocka popisuje védu jako ur€ity symbol modernity,
ve kterém ,,naSe civilizace vytkla svou vlastni podstatu. Zasluhu na tom podle n¢j ma
,vecnost a ,,obecna sdélitelnost™, jez véd¢ zarucuje ,,automaticky rust a ,,kumulativni*
charakter. Z toho divodu pak Pato¢ka muze konstatovat, Ze ,,proces jde bez preruseni
vpied®, pfiCemz ,,vysledky praktické jsou tak ohromujici, Ze vSecko ostatni stavi do
pozadi. [Patocka 1996:249]

Vedle toho pak Patocka od Husserla piebira také motiv krize filosofie, ktera je
S nastupem moderni védy spojena. Neni to totiZ pouze oblast naboZenstvi, kterd musi pred
védou ustoupit: ,,Dilezity je rovnéz zmeénény vyznam filosofie. Ta rovnéz ustupuje
Z centra, ztraci se smysl pro jeji autonomnost, stava se skoro vyluéné reflexi o vyznamu
védy.* [tamt.:249]. V zavérecném oddilu celé studie proto ¢esky filosof muze konstatovat,

ze vznik nadcivilizace je spojen s krizi filosofie, v niz probihd proces opusténi metafyziky.
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Spolu s tim nova véda pfinasi ,.iluzi“, ze mame ,,ptimy pfistup k realité¢” a ze ,,chapeme

celek®. [tamt.:299-302]

1.4.3 Racionalizace (M. Weber)

Zatazeni Weberovy racionalizace mezi klicové motivy Patockova uchopeni modernity
muze byt pro mnohé Ctenare prekvapenim. Byt v Patockové dile lze nalézt zminky o
Weberové praci, némecky sociolog - na rozdil od Husserla s Masarykem - obvykle nebyva
povazovan za myslitele, ktery by mél na Patockovu tvorbu né&jaky vyznamny vliv. Toto
pravidlo vSak vyvraci pravé studie z padesatych let, kde se Cesky filosof na Webera
explicitné a opakované odvolava [Patocka 1996:247, 275, 283].

Nize se proto pokusim ptedvést, ze ve studii Nadcivilizace a jeji vnitini konflikt se
od Weberova dila ve vétsi ¢i mensi mife odviji jak Patockovo vnimani racionalizace
jakozto stézejniho motivu celé moderni civilizace, tak autortv popis konfliktu dvou forem
modernity, jenz tvofi Gstfedni téma celé studie. Prvni otazce je vénovana tato kapitola,
druhou se budeme zabyvat v celém nasledujicim oddile.

Obratme se tedy nejprve k motivu racionalizace. Ten Patocka od zacatku zminuje
jako zakladni znak modernity. Jak jiz bylo feceno vySe, prave ,,stupnovand racionalizace
se v nadcivilizaci stala urcujicim spolecenskym faktorem, nebot” spolecenska napodoba se
zde zagala soustiedit na ,,impulsy racionalni podstaty*. Cesky filosof pfitom konstatuje, Ze
mistem, kde tento vyvoj zapocal, byla ,kiestanska civilizace®. Zaroven predpoklada, ze
»tentyZz €1 obdobny proces vSak bude moci byt sledovan jinde, v jinych kulturnich
soustavach, kam moderni principy dosly*. [tamt.:248]

Patocka tak v podstaté vychazi z Weberova jiz zminovaného textu Vorbemerkung
zur Gesammelte Aufsdtze zur Religionssoziologie, ve kterém némecky sociolog predvedl,
ze to byl pravé Okcident, kde ,,se vynofily kulturni jevy, jez leZi ve sméru vyvoje, ktery ma
- jak si radi predstavujeme — univerzalni vyznam a platnost [Weber 2009b:169]. Ackoliv
VvV riznych Castech svéta muzeme najit fragmenty téchto fenoménd, K jejich vynofeni
Vv univerzalni, tedy opravdu racionalizované podobé, doslo podle Webera prvné pravé
v Okcidentu. Jen zde se totiz objevily kulturni jevy jako ,racionalni a systematicky
odborny provoz védy“, ,,odborné¢ vyskolené tfednictvo® nebo ,racionalné kapitalisticka
organizace (formaln¢) svobodné prace* [tamt.:169-181].

Dal§im dokladem PatoCkova navazadni na Webera je pak zpisob, jakym cesky
filosof uchopuje souvislost mezi racionalizaci a problémem svobody: ,,MySlenka konec¢né-

racionalni vi o své potfebnosti, vi, Ze potfebuje ochrany: proto zada svobodu. V postupu
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doby si uvédomuje téz, ze ji ohrozuje v jejim postupu a rozvoji kazdy dogmatismus, a
reklamuje svobodu také proti nému. Nasledkem toho nadcivilizace vnitin€, z principu své
universality, nemiize byt bez svobody mysleni. Nadcivilizace ma skute¢n¢ universalni
princip (aspon v zasad¢), a to znamena, Ze stoji o to, aby myslenky se prosazovaly tak, jak
se d¢je v pripadé ryze racionalniho presvédCovani, totiz procesem ryze vnitinim, tj.
expozice, vyvozeni konsekvenci, kritiky, skepse, antikritiky etc.” [Pato¢ka 1996:258n.]

Pravé skrze takto uchopeny princip svobody pak lze porozumét i vztahu mezi
racionalizaci a dvéma vysSe pfedstavenymi motivy — bezndbozenskosti a védou. Vyklad
svobody jakozto nezbytné podminky existence racionalni civilizace totiz vysvétluje jak
skutecnost, ze se nadcivilizace zbavuje nabozenstvi (jedna se 0 dogmatismus tradi¢nich
civilizaci, ktery pole svobody, a tedy i pole raciondlniho jednani, omezuje), tak fakt, ze je
nahrazuje védou (pravé véda je totiz Vyrazem vitézstvi svobody a stiizlivé racionality nad
tradici).

Také tato Cast Patockova vykladu nas tedy odkazuje k Weberovi, nebot’, jak
zminuje Milo§ Havelka, byl to pravé némecky sociolog, kdo ve sporech s narodohospodari
Wilhelmem Roscherem (1817-1894) a Karlem Kniesem (1821-1898) a s pravnim
historikem Eduardem Mayerem (1855-1930) ptedlozil ,tezi o racionalité jako mistu
svobody* a poukazal tak na souvislost svobody a rozvoje osobnosti s racionalnim jednanim
[Havelka 1998:99n.]. Havelka se mimo jiné odkazuje na nasledujici Weberova slova: ,,S
nejvysSim stupném pocitu svobody se setkdvdme ... pravé u onéch jedndni, ktera si
uvédomujeme a ktera jsme uskutectiovali raciondlné (to znamend za nepfitomnosti
fyzickych 1 psychickych ,tlakt‘, vasnivych ,afektd‘ a ,nadhodnych® znecisténi jasnosti
usudku), v nichz sledujeme ... nejadekvatnéjSimi prostfedky postaveny ,ucel*. [Weber
1988a:226n.]%

Vedle toho vsak také vime, ze sam Weber proces racionalizace problematizoval —
u¢inil tak mimo jiné ve své praci Die protestantische Ethik und der Geist des
Kapitalismus® (1904) prostiednictvim motivu ,,stahlhartes Gehiuse“,* ve kterém

poukazal na posun mezi racionalitou protestantského jednani za ucelem spasy a nyné&j$im

? Citovanou pasaz uvadim v prekladu Milose Havelky [Havelka 1998:100].

%0 tesky: Protestantskd etika a duch kapitalismu (1998)

% Do CeStiny se pojem ,stahlhartes Gehduse™ obvykle pieklada jako ,,ocelova klec®, nicméné mizeme se
setkat i sjinymi variantami. Napiiklad v piekladu Jana Skody najdeme vyraz ,ocelovy krunyi“ [Weber

1997:265]. V nasi praci se viak budeme drzet prvné zminéného piekladu.
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ekonomickym kolobéhem, jemuz se Clovék nedobrovolné musi podiidit [Weber
1988:203].%

Také tento vyklad PatoCku evidentné ovlivnil. Motiv ,,ocelové klece* Cesky filosof
reflektuje, kdyz hovoii o ,,zvécnéni, zautomatizovani a zracionalizovani spole¢nosti®, ktera
se vSak vytlacenim vseho iracionalniho ¢i neracionalizovatelného, tedy ,,zatlaovanim

ree
1

vSech charismatickych prvki spolecnosti az do jejich uplného odstranéni®, proménuje ve
svét ,,anonymniho ptsobeni odosobnénych sil®, v némz ¢lovék moderni doby musi zit a

v némz néco jako ,,negace racionalismu‘ najednou mozna chybi [Patocka 1996:248, 284].

1.5 Ustfedni téma: vnitiéni konflikt

Nas vyklad Weberova vlivu na Patoc¢kuv koncept nadcivilizace vsak neni u konce. Jak jiz
bylo zminéno vySe, ustiedni téma studie z padesatych let, konflikt dvou forem racionalni
civilizace, je totiz rovnéz zalozeno na praci némeckého sociologa. Jelikoz si vSak tato
problematika zada dikladngj$i rozbor, je ji vénovan cely paty oddil, jehoz cilem je
predstavit ¢tenafi dvé formy nadcivilizace jakozto dva idealné typické ,,nadcivilizaéni

principy*.

1.5.1 Nadcivilizace v singularu, nebo v pluralu?

Ke stanovenému problému pfistoupime oklikou. Nejprve se totiz vratime K linii vykladu,
Jiz jsme opustili pfi popisu Patockova navazani na Toynbeeho. V odkazu na Givodni pasaz
tak pfed nami opét stoji otazka, zdali nadcivilizace znamena plural, nebo singular?

V tomto ohledu je Patockiv pojem tak trochu nejasny. Na jednu stranu je totiz
ziejmé, ze Patocka navazuje na Toynbeeho pluralitni pojeti, procez i jeho nadcivilizace by
méla byt plurdlem. Na druhou stranu z Patockova vykladu zpocatku vyplyva, Ze
nadcivilizace predstavuje jeden jediny celek ¢i dokonce jednolity proces spolecenské

promény: ,,Tentyz ¢i obdobny proces vSak bude moci byt sledovan jinde, v jinych

%2 Vystizna jsou v tomto sméru slova Geského sociologa Milode Havelky, ktery pige: ,, ... pro Webera je
,racionalita‘ pravé tak pficinou lidské nesvobody. Stava se ji tam, kde vedla k obnazeni a osamostatnéni
prostiedkii anebo k instrumentalizaci hodnot, které jednani pivodné orientovaly; kdyz jednani hodnotoveé
formalizuje nebo vyprazdiuje, kdyz se cilem jednani stalo jednani samo a kdyz zacCiname byt vleCeni
pravidly, ktera jsme pivodné piijali zcela svobodné; kdyz se struktura jednani absolutizovala a kdyz jeho
raciondlni zaklady ,degeneruji‘ do strnulé, jen naucitelné, mechanicky opakovatelné formy, podobné tieba

magii nebo tradicnim formam jednani.“ [Havelka 1998:100]
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kulturnich soustavach, kam moderni principy dosly: v Japonsku a Cing, ... rovnéz tak
Vv Indii.“ [Patocka 1996:248] Z této perspektivy se tedy zda, ze ackoliv nadcivilizace sama
vyrusta z plurality civilizaci, pfinasi a Sifi ,,vznik téze racionalistické formy zivota®, ktera

vvvvvv

procesu. [tamt.:248n.]

1.5.2 Konflikt ,,moderantni a ,,radikalni* formy

Tuto interpretaci, podle niz by pojem ,,nadcivilizace* mohl byt singularem, vsak vyvraci
dalsi pokracovani PatoCkova vykladu. Ackoliv by se totiz mohlo zdat, ze sekularizované,
zracionalizované a védeckymi uspéchy vedené nadcivilizaci uz nic nestoji v cesté a stane
se jedinou celoplanetarni spolecenskou formou, ¢esky filosof upozoriuje, ze jeji postup je
problematizovan ,krizi“, stfetem dvou verzi ,,osvicenské kultury* [tamt.:250].

Tento ,,vnitini konflikt“ nadcivilizace pak muzeme Vv ramci Patockova vykladu
chapat jako spor mezi dv€ma principy, které odliSnym zptsobem pracuji s racionalnim
jadrem. Prvni z nich nepfijimd rozum absolutné, nybrz jej chape jako ,,soudce®, jenz Si
zachovava odstup a funguje jako vyrovnavaci instance v rozmanitosti lidskych zajmu
[tamt.:257]. Tato tendence dava vzniknout tzv. ,,moderantni* form¢ nadcivilizace, ktera se
nesnazi ovladnout celek Zivota, nybrz se soustied’uje pouze na jeho ,,vécnou stranku®.
Moderantismus tak chce byt spise ,,ramcem* pro zivot, v némz je zachovan prostor pro
svobodu a ,,neracionalizovatelné a ptece podstatné spolupodminky lidskosti [tamt.:250n.].

Oproti tomu druhy princip, ktery mizeme uvnitf racionalni civilizace nalézt, chape
rozum absolutné, dogmaticky, jako ,klic vSech Zivotnich otdzek®. Tuto verzi haji
nradikalni® forma nadcivilizace, jeZ nema pochopeni pro lidskou svobodu a ,,nastoluje

vladu posledni, osmyslujici racionality*. [tamt.:251]

1.5.3 Nadciviliza¢ni principy (M. Weber)

Patockiv vyklad dale sméfuje ke stfetu obou principt v podobé dvou konkrétnich
politicko-spolecenskych formaci, jez povstaly ve 20. stoleti proti sob¢ jako Zapad na strané
jedné a sovétské impérium na strané druhé.

V tuto chvili bychom se tim ale neméli nechat zmast, nebot’ n4s mnohem vice zajima
obecnd podstata moderantniho a radikdlniho pfistupu. Dvojici ,,moderantismus® a

»radikalismus® totiz nesmime redukovat na spor ,,zdpadniho liberalismu® (ptipadné
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,kapitalismu®) se ,.sovétskym komunismem** nebot jde v obou piipadech o pouhé

ptiklady konkrétnich historickych podob nadcivilizace, v nichz se vyrazné prosadily
moderantni nebo radikalni tendence. Patoc¢ka totiz moderantimus a radikalismus
ptirovnava k ,,Zivotnim proudim®, které mohou mit v d&jinach rizné podoby (explicitné
odmita ztotoznéni radikalismu s komunismem [tamt.:251] ¢i moderantismu s liberalismem
[tamt.:285]) a jejichz vztah neni staticky (nejedna se o ,,pouhou juxtapozici dvou pojeti,
ktera se prosté empiricky vyskytuji vedle sebe ,jako bilé a ¢ervené ruze® « [tamt.:289]).
Moderantismus a radikalismus proto musime chapat jako dva obecné principy, jez se pii
formovani modernity mohou v jednotlivych dobach a v jednotlivych spoleCenskych
formacich vyskytovat v riizném vzajemném poméru.

Tento charakter moderantismu a radikalismu vyplyva z faktu, ze Patocka Vv jejich
definici volné¢ navazal na Weberovu distinkci mezi ,udelovéracionalnim“ a
,-hodnotovéracionalnim* principem jednani.>* Bliz&i pohled na Weberovo rozliseni by nim
proto ohledné podstaty obou Patockovych principti mohl mnohé napoveédeét.

Weberlv ucelovéracionalni typ jednani vystihuje to, co bychom mohli rozumét pod
moderantnim vykladem rozumu jakozto ,,soudce*: ,,Uelové racionalng jedna ten, kdo své
jednéani orientuje podle ucelu, prosttedku a vedlejSich nasledkii a pfitom navzajem
racionalné¢ zvazuje jak prostiedky s ohledem na ucely, tak Gcely vzhledem k vedlejSim
nasledkiim, stejné jako nakonec i rizné mozné ucely navzajem...“ [Weber 2009a:155]
K tomu je tfeba dodat, Zze sam Weber tamtéz pfiznava, ze ani tento princip jednani neni od
hodnotového zatizeni zcela oprostén, nebot rozhodovani mezi jednotlivymi ucely
v posledku nemiize byt orientovano jinak nez hodnotové, nicméné piesto je to prave
princip ,,Zweckrationalitit™, ktery mnohem spiSe umoznuje fungovani rozumu jakoZto
nestranného soudce pfipoustéjiciho rozmanitost spole¢enskych cild a hodnot.

Oproti tomu radikalismus usilujici o vyuZziti rozumu jakoZto ,.klice vSech Zivotnich
otazek se bude mnohem spise pojit s hodnotovéracionalnim typem jednani: ,.Cisté
hodnotvéracionalné jedna ten, kdo bez ohledu na predvidatelné nasledky jedna ve sluzbé
svého piesvédceni ohledné toho, co se mu zdéa piikazovat povinnost, distojnost, krésa,
naboZensky piikaz, pieta anebo zévaZznost n&jaké ,véci‘ lhostejno jakého druhu.

Hodnotovéracionalni jednani je stale jednanim podle piikazii nebo pozadavki, o nichz se

% Této neptesnosti se dopousti napiiklad Gesky filosof a sociolog Vaclav Bé&lohradsky, kdyz v textu
Postkomunisticky manifest (2009) piSe, ze ,,druhou, ,radikdlni formou‘ Nadcivilizace je komunismus‘
[Bé&lohradsky 2010a:57]. Podobné nepfesny je také Martin Skabraha: ,, ... ¢emu fika ,radikalni forma
nadcivilizace®, tedy o sovétském komunismu. [Skabraha 2007]

% Na tuto skute¢nost upozoriuje naptiklad Vaclav B&lohradsky [B&lohradsky 2010:174].
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jednajici domniva, ze jsou kladeny o sobé&.* [tamt.:155] Tvrzeni, Ze se radikalismus poji
S jednanim zaméfenym vyhradné na urcitou hodnotu, 1ze v Patockové vykladu dolozit
hned v n¢kolika pasazich: - ,,Je tak prolnut myslenkou radikalni promény spole¢nosti, ze
odmita myslit na cokoli jiného, ba odmita, Ze by bylo 1ze myslit cokoli bez ohledu na tuto
proménu.” [Patocka 1996:254]; - ,, ...nadciviliza¢ni revoluci provést nikoliv zatazenim,
nybrz Gplnym vytazenim vSech ostatnich zivotnich momentt.“ [tamt.:251]. Z logiky véci
tedy vyplyva, ze radikdlni forma nadcivilizace nemiize byt ustavena jinak nez prave
hodnotové, nebot’ jediné z néjaké hodnoty milize vyzafovat ona ,,osmyslujici racionalita®,
jiz Patocka s radikalismem spojuje [tamt.:251].

Patockovy definice moderantismu a radikalismu bychom tedy na zaklad¢ vyse
fedeného mohli chéapat jako weberovské ,,idealni typy*,® jakési ,,nadcivilizaéni principy*,
ve kterych cCesky filosof zachytil podstatu dvou tendenci, snimiz se v modernité
setkavame. Ackoliv bychom je stézi nasli v Cisté podobé, mulzeme S jejich pomoci
porozumét procesiim a fenoméntim, jez se pii formovani konkrétnich podob nadcivilizace

objevuji.

1.5.4 Vnitini rozpory

Weberovou distinkci jsme se vyse zabyvali jesté z jednoho divodu. Umoziuje nam totiz
1épe pochopit problémy obou nadciviliza¢nich principt, které mohou nadcivilizaci vést k
upadku. Patocka totiz upozorniuje, ze oba maji svou ,,vnitini dialektiku®, své vnitini napéti
a rozpory.

V piipadé¢ moderantismu je vnitini pnuti nasledujici. K této formé nadcivilizace
podle Patocky z podstaty véci patii ,,pestrost, rozmanitost, bohata piediva zajmu“, dale
pak ,,vtah k pfirodé, k uméni, bohaté citové vztahy*“ a tak podobné. Tyto hodnoty jsou
vs§ak ohrozovany samotnym rozumem, ktery ,,potlacuje stale vice ono zajmové piedivo a
dosazuje na misto bohatého jednoduché, na misto jemného hrubé a kiiklavé etc.
[tamt.:266] Vysledkem muze byt jak tendovani k radikalismu, ktery jde timto smérem
redukce, tak ,,mravni somnolence®, privod¢i jev burzoazniho Zapadu, kde moderantni
Clovék ,utikd do ulity”, ,,aby nemusel vidét spoleCenské souvislosti a citit svou
spoluodpovédnost na tragickych socialnich souvislostech® [tamt.:264n.]. Moderantismus
je proto podle Patocky ,,v ohroZeni, ze ztrati moralni patet*, coz se, jak jesté predvedeme

nize, v praxi nakonec naplnilo [tamt.:260].

% Odkazujeme se zde na Weberovo vymezeni ,.idealniho typu [Weber 2009:43n.].
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Také radikalismus ma své vnitini potize. Je totiz zalozen na ,,lidské tendenci, na
snaze o ,pravdivost a ,odstranéni socidlni slepoty, slepoty pro tragické socialni
souvislosti, pro nestésti a bidu druhych®. Zaroven vsak ,,spoc¢iva na myslence absolutniho
proniknuti a ovladnuti jsoucna®, chce prosté technicky ,,organizovat lidsky zivot®, ¢imz
vSak pouze vytvafi ,,systém nedtvéry, ve kterém lidé ,,skryvaji své mysleni* a ktery se
rozviji v ,,systém vzajemné kontroly“.*® V posledku se tak puvodni ,,lidska tendence*
radikalismu proménuje v pristup, jenz ,,ni¢i osobnost jako autonomni pramen Zivota“.
Radikalismus je nakonec ve jménu svych cili dokonce ochoten obétovat ty, ktefi mu stoji
Vv cesté. A tak ,,snaha ucinit ¢lovéka citlivym pro socidlni vztahy a obrnénym proti socidlni
somnolenci se zvraci ve sviij opak — Vv zasadni lhostejnost vici ¢lovéku, ktery nevstupuje
do ideologického schématu Cisté a beze zbytku®. [tamt.:262-265]

Jaké ztoho mizeme vyvodit zavéry? Zatimco Upadek moderantismu je spiSe
vysledkem opusténi jeho vlastnich principti (cestou rezignace na moralku a rozmanitost
ucelt)), Vv piipadé radikalismu je postupny rozklad ptvodnich ideald vlastné
nevyhnutelnym osudem celého systému. Kontradikce, jez jsou v podstaté radikalismu
vetkany, jsou totiz fatalni. Uz Weber konstatoval, ze ,,hodnotova racionalita je z hlediska
ucelové racionality vzdy iracionalni, a to tim vice, ¢im dale je smérem k absolutni
platnosti vystupiiovana hodnota, na niz se toto jednani orientuje, ponévadz prece nasledky
jednéni jsou reflektovany o to ménég, o€ bezpodminecnéji se v uvahu bere jeho svébytna
hodnota (Cisté mysleni, krasa, absolutni dobro, absolutni povinnost)* [Weber 2009a:155].

Z toho diivodu muze PatoCka konstatovat, ze ,,v jadfe vSak radikal nepostihl
podstaty nadcivilizace* [Patocka 1996:255]. Radikalismus je Vv jeho ocich spiSe
~romantickou verzi nadcivilizaéni formy Zivota, tudiz nadcivilizaci ve smyslu
oslabeném, nebot’ ,,ma daleko vé€tsi afinitu k iracionalni strance ¢lovéka nez k rozumu,
obecnému a chladnému® [tamt.:257]. Na zaklad¢ Patockova vykladu proto miZeme

uzavtit, ze radikalismus sam o sob¢ nikdy nemiZze naplnit ideal racionalni civilizace.

1.5.5 Dialektika apadku

Patockiv vyklad wvnitinitho konfliktu nadcivilizace potom vrcholi zasazenim celého
problému do konkrétnich d&jinnych souvislosti. Cesky filosof se totiz ve své studii pokusil
zachytit dynamiku odehravajici se mezi Zapadem a sovétskym impériem, tedy mezi

dvéma uréitymi historickymi podobami moderantismu a radikalismu. V této ,,dialektice

% N&co podobného popisuje napiiklad Vaclav Havel v Dopisu Gustavu Husdkovi (1975) [Havel 1999].
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upadku®, jak PatoCka vyvoj celé nadcivilizace v posledku nazyva, se pak demonstruji
dfive popsané vlastnosti obou nadciviliza¢nich principt, véetné jejich mezi.

Cely problém je vSak tfeba vylozit postupné. Patocka nam nejprve piredklada
historickou exkurzi po projevech moderantismu a radikalismu, s jejiz pomoci jako by se
snazil - podobn¢ jako Masaryk a Husserl, pod jejichz vlivem se jeho uvahy formovaly —
sestoupit az k ,,pocatkim moderniho mysleni®, kde by bylo mozné nalézt kofeny oné
,,vleklé duSevni krize®.

Tento moment, v némz se rodi antinomicky rdz modernity, nachazi PatoCka ve
Velké francouzské revoluci, kde se osvicensky odkaz nadcivilizace rozdélil na svou
moderantni a radikdlni verzi [tamt.:269]. Cesky filosof zmifuje, Ze zatimco
moderantismus reprezentovala burzoazni Evropa, radikalismus piivodné piedstavoval
pouze pokus o zménu zapadnich zemi, ktery se zrodil zreakce na jejich ,,mravni
somnolenci® [tamt.:264]. Jako takovy se radikalismus objevil v celé¢ fad¢ variant
reprezentovanych napiiklad Horou, Babeufem, anglickymi radikaly ¢i konecné Marxem
a Engelsem. Teprve az s Leninem se vSak v Rusku objevuje snaha pftestat byt pouhou
vnitini opozici zdpadniho moderantismu, zrusit privilegované postaveni evropského centra
a vystavét v ramci nadcivilizace radikalni alternativu. [tamt.:269n.]

Je tedy tfeba zdiraznit, ze na pocatku tohoto prechodu stalo podle Patocky selhani
moderantniho Zapadu. Jeho hlavnim pfedstavitelem je ,,liberalni individualismus®, podle
kterého ma byt €lovek jen ,,soukromym atomem, zbavenym v§i spojitosti s ostatnimi
atomy a se spolecenskym celkem®, coz ma mimo jiné legitimizovat ekonomicka ideologie
adorujici sledovani soukromych zajma®’ [tamt.:292]. JenZe pravé touto cestou byly podle
Patoc¢ky paradoxné vytvofeny piedpoklady pro néstup alternativni formy modernity,
nebot’ jakmile se vize systému sobeckych individui ukéaze jako nefungujici, ,,bude vynikat
a prosazovat se nazor, Ze lidskym béddm moZno odpomoci jeding, ale zato definitivné

zménou spolecenské techniky, zménou hospodaisko-socidlnich pomért* [tamt.:293].

%7 Okolnosti selhani zapadniho liberalismu blize pfedstavuje Sesky sociolog Marek Skovajsa ve své studii
~Moderantni* nadcivilizace: nekonecna krize liberalismu a moznost jejiho prekondni (2010). Klicova je
podle n&j zejména skutecnost, Ze puvodni nabozensko-politicky liberalismus byl nahrazen liberalismem
hospodatskym, ktery vede k Patockou tak akcentované spolecenské atomizaci, egoismu a tak dale. I proto
muze Skovajsa konstatovat, ze ,,s hospodafskym liberalismem se ntizky mezi vyvojem moderantni
nadcivilizace jakozto celkovym racionalizacnim trendem moderni doby a liberalismem coby konkrétnim
politickym a spoleCenskym utvarem vzniklym na pidé moderantni nadcivilizace zfetelné rozeviraji.*

[Skovajsa 2010:106]
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Oteviel se tak prostor pro komunistickou podobu radikalismu, ktera chtéla v této
véci zjednat napravu. Pokus o vybudovani raciondlni a zaroven lidsky spravedlivé
spole¢nosti vak ve své sovétské verzi selhal na vSech frontach — piivodni snaha o napravu
lidstvi se proménila v revolucionaifovu povinnost ,,obétovat druhé* [tamt.:265] a tsili 0
vystavéni racionalni spolecnosti skonc¢ilo nabozensko-politickym pojetim spasy, které
mélo mnohem blize k mystice nez Kk rozumu [tamt.:256n.].

V Patockové vykladu dialektiky upadku se tak skrze vzajemnou dynamiku
napliuji problémy obou forem nadcivilizace, jak jsme o nich hovofili vyse. Zavérem proto
Patocka miize konstatovat: ,,Dialektika ptfechodu od burzoazniho k socialistickému fadu
neni tedy dialektikou spolecenské regenerace, nybrz dialektikou uvnitf oblasti

spolecenského upadku.* [tamt.:294]

1.5.6 Regenerace

Jaky ma byt dalsi vyvoj nadcivilizace a jejiho vnitiniho konfliktu? Ackoliv si byl Patocka
védom sily radikalismu, ktery je povolng&jsi redukénim tendencim rozumu [tamt.:266], jiz
Vv padesatych letech z vyse naznacenych divodi vkladal nadéje predevsim do moderantni
formy. Byl piesvédéen, ze navzdory tehdej$imu stavu bude pravé ona schopna dosahnout
regenerace a nabyt nové podoby, nebot’ véd¢l, Ze neni totoznd s upadkovym liberalismem
[tamt.:283].

MozZnou moderantni obnovu nadcivilizace pak Patocka popisuje V nasledujici
pasazi: ,, ...pak se musi moderantni forma sama siln¢ zdisciplinovat. Musi ziskat védomi
spoleéného osudu a musi byt odusevnéna vuli k obéti v podobé vzdani se vSech
zbyte¢nych vyhod a vysad. Musi mit jasné€ pied o¢ima cil, kterym je prevést svét ze stadia
neuniversalniho v universalni; musi se naucit myslet universalné, nikoliv v terminech
privilegovanych osob, vrstev, narodd, kontinentl ... Musi provést mravni regeneraci, jaké
je schopen toliko ten, kdo voli mezi zivotem a smrti, protoze nemuze jinak. Musi odhodit
kazdy zbytek pohodli a dat se neodkladné do feSeni vSech velkych otazek v témZz duchu
obétavosti a sebezapteni, ktery je u pramene kazdého civilizacniho vzepéti.« [tamt.:281n.]

Nabizi se tak otdzka, zdali by na pocatku moderantni obnovy nadcivilizace
nemohla stat opét Evropa. Ta sice v novém nadcivilizatnim uspofadani ztraci svou
ptedchozi dominanci [tamt.:271], nicméné z Pato¢kovych uvah lze dovodit, Ze pravé diky

vySe popsané zkusenosti padku by se stary kontinent paradoxné opét mohl stat vlajkovou
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lodi nadcivilizace, respektive jeji regenerované podoby.*® Hlubgi rozbor tohoto vzepéti uz
vsak ve studii z padesatych let nenajdeme. Jak se nicméné jesté pokusim ukazat, byly tim
poloZzeny zaklady pro dal$i uvahy nad moznosti vzmachu moderni civilizace, které
Patocka pozdéji rozvinul v ramci své filosofie déjin.

Timto lze nicmén¢ vyklad tstfedniho tématu Patockovy studie Nadcivilizace a jeji

vnitrni konflikt povazovat za uzavieny.

1.6 Shrnuti I

Patockiiv koncept modernity ve studii o nadcivilizaci

V Givodni ¢asti celé prace byly ptfedstaveny zakladni problémy a souvislosti konceptu
modernity, ktery n¢kdy v padesatych letech 20. stoleti zformuloval Cesky filosof Jan
Patocka v ptivodné nevydané studii Nadcivilizace a jeji vnitini konflikt. Jelikoz vSak
dosavadni vyklad nem¢l zcela standardni podobu a proplétal se s fadou biografickych a
jinych poznamek, je potieba na zavér prvni ¢asti prace piedlozit stru¢né shrnuti, v némz

by byly doposud ptfedlozené myslenky uttidény.

1.6.1 Koncept nadcivilizace v souvislostech

Prvni ¢ast prace se nejprve zaméfila na zasazeni konceptu nadcivilizace do souvislosti
Patockova zivota a dila. Ukéazalo se totiz, ze pfed zapocetim samotné¢ho vykladu je
nezbytné vypotadat se s nékterymi okolnostmi, které autorovo uchopeni modernity
provazeji.

Hlavni problém pro nas nejprve ptedstavovalo postaveni pojmu ,,nadcivilizace*
v ramci Patockova dila. Cesky filosof totiz s timto terminem pracoval velmi omezeng.

Museli jsme proto odlisit ,,pojem™ nadcivilizace, ktery Patocka pouzil jen v nékolika malo

% Potencial evropského moderantismu, jeho uloha v globalnim svété jiz nespo&iva v §ifeni technovédy,
materialni kultury ¢ mocenské dominance, vyzdvihuje esky sociolog Ilja Srubat ve své studii Jsou déjiny
mordlni? K Patockové dialektice vpadku (2010). Srubaf z Pato¢kovy prace vyvozuje, ze skuteénou hodnotou
nadcivilizace je jeji zalozeni na ,kulturni praxi vedouci k otevifenému hledani poznani, k potiebé pravdy a
svobody, ktera se obraci nejen k ovladnuti pfirody, ale i otazkam jednani a lidské existence. [Srubat
2010:76] Na tento aspekt PatoCkovy studie pak poukazuji také dalsi autofi: - Zden€k Pinc jej rozviji v uvahu
nad ,,deevoluci potieb“ [Pinc 2010a]; - Jan Bouzek zase zdlraziuje zvlastni odpovédnost, kterd pied

¢lovékem v nadcivilizaci lezi [Bouzek 2010:317].
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spisech ze ctyficatych a padesatych let, od ,,konceptu“ nadcivilizace, jenz predstavuje
pojeti modernity prostupujici rovnéz autorovym pozdéjsim dilem.

Dale jsme se tedy obratili k samotnému konceptu a jeho hlavnim pilifam, jejichz
vychodiska bylo nutné hledat v souvislostech filosofova Zivota. Jako rozhodujici se pii
tom ukazala skutecnost, ze pavodni koncept nadcivilizace vznikal postupné v obdobi
pfiblizné prvnich patnacti let po valce (nejprve ve filosofickych denicich, pozdéji piimo
ve zminované studii). Zasluhou toho se do n¢j mohla promitnout jak ptredvale¢na (a
vale¢na) atmosféra duchovni krize Evropy, tak také povalecna zkuSenost s nastupem
totalitarismu. V navaznosti na to bylo pfedvedeno, ze praveé z téchto zakladt pak vyrustaji
hlavni motivy Patockova wuchopeni modernity, kterymi jsou masarykovska
beznabozenskost, husserlovska véda a weberovska racionalizace. Jejich popisem jsme si
zaroven vytvofili oporu pro pozdé&jsi srovnani konceptu nadcivilizace s pojetim modernity

ptedstavenym v Kacirskych esejich.

1.6.2 Nastup racionalni civilizace

Nasledné bylo mozné pfistoupit k vykladu samotného konceptu modernity, jak byl
ptedlozen ve studii Nadcivilizace a jeji vnitrni konflikt.

Piipomenme si, ze Patocka zde voln¢ navazal na Maxe Webera a definoval
modernitu jako racionalni - a proto také univerzalni - civilizaci, kterd svym nastupem
prekonala vSechny své - omezenosti jednotlivych tradic spoutané - ptedchiidkyné. Z toho
divodu tedy cesky filosof mohl konstatovat, ze moderni civilizace jiz neni jen jednou
zZzmnoha, jak se domnival naptiklad Arnold J. Toynbee, nybrz je spiSe jakousi
,,hadcivilizaci®.

Nasledné jsme se zaméfili na Ustfedni linii celého vykladu, v niZ sam Patocka
nastup nové civilizace zproblematizoval. Ukdzal totiz, Ze se mySlenka raciondlni
spolecnosti brzy rozstépila do dvou verzi, ,,moderantismu® a ,,radikalismu®, kterym, jak
jsem se pokusil predvést, mlizeme Vramci autorovy prace rozumét jako dvéma
idealnétypickym ,,nadcivilizaénim principim* voln¢ odvozenym z Weberovy distinkce
mezi uceloveé- a hodnotové- racionalnim jednanim. Zatimco moderantni verze uchopila
rozum jako soudce, s jehoz pomoci lze poméfovat rozmanité Gcely, ta radikalni z néj
chtéla uc€init absolutni kli¢ slouzici K naplnéni urcité hodnoty. Historicky vyvoj tohoto
,vnitiniho konfliktu* nadcivilizace pak v Patoc¢kové studii vyvrcholil popisem vzajemné
dynamiky vznikajici mezi Zapadem a sovétskym impériem, tedy mezi dvéma konkrétnimi

zastupci obou principt. Jelikoz vsak obé formace nakonec podlehly svym vnitinim
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rozportim, cely svar o povahu modernity postradd svého vitéze a stava se ,,dialektikou
upadku®. Zavérem bylo nicméné naznaceno, ze moderni civilizace ma i pfesto Svou
nad¢&ji. Tu Patocka spatfuje v moderantismu, jenz je, navzdory svému primarnimu selhani,

pteci jen schopen regenerace a tedy i pfekonani upadkového sméfovani celé nadcivilizace.

1.6.3 ,,Nadcivilizace“ v pluralu

Vramci prvni casti prace byl rovnéz sledovan problém zatazeni nadcivilizace do
pojmového ramce dnes$ni civilizaéni analyzy. Balancovali jsme nad otazkou, zdali
,hadcivilizace” znac¢i plural, nebo singular? Pokusme se celou argumentaci zopakovat a
uzavrit.

Nejprve bylo predvedeno, ze PatoCkovo uchopeni civilizace sice vychazi
Z Toynbeeho pluralitniho modelu, nicméné zdalo se, Zze autoriv diiraz na univerzalitu
racionalni civilizace smé&fuje k pfechodu k singularu, k sjednocujicimu pojeti, podle
kterého by nadcivilizace byla univerzalnim procesem S$ificim se po celém svéte.

V dalSim vykladu, ktery se soustfedil na Ustfedni téma celé prace, tedy konflikt
dvou forem nadcivilizace, se vSak ukazalo, ze pfedstava jedné univerzalni nadcivilizace je
utopicka, nebot’ jeji vnitini konflikt myslenku jednoty popira - nadcivilizace ,,ma dvé
verze“. To vSak neni celé. Dale bylo ptedvedeno, Ze ony ,,dvé verze®, moderantismus a
radikalismus, musime vnimat jako obecné, idealnétypické tendence, pro které jsme zvolili
pracovni nazev ,nadcivilizaéni principy”. Ty se pak v konkrétnich spolecenskych
formacich mohou v rizném poméru misit a nabyvat rozliénych podob.

Ctenaf se asi pta, jak je mozné, Ze se rozum, jenZ preci ma byt univerzalni, propada
do takové rozmanitosti. Neni to snad popfeni ideje nadcivilizace jakozto racionalni
civilizace? Zde konetn¢ nachazime odpovéd’ na otazku, pro¢ se Patocka obratil k dilu
Maxe Webera. I kdyZ totiZ pfijmeme vychodisko, Ze rozum je jeden jediny, v§em spole¢ny
a univerzalni, ukaze se v posledku, ze v lidském jednani jde nakonec pokazdé o hodnoty a
ucely, ke kterym se vztahujeme — a ty jsou vzdy rozmanité. Byl to pravé némecky
sociolog, kdo na tuto skuteCnost ve svém dile poukazal. A ziejm¢ to byl také jeden
z divodu, pro¢ se PatoCka obratil k jeho pojeti racionalniho jednani.

Nas dosavadni rozbor Patockova uchopeni modernity je tedy mozné uzaviit
tvrzenim, Ze pojem ,,nadcivilizace* musi znamenat plural. Patocka tak jiz v padesatych
letech naznacil, ze moderni civilizace, navzdory univerzalizujicimu motivu racionality,
neni jednolitym celkem, nybrz tvoii rozriznénou formaci, jak to dnes popisuje naptiklad

model ,,rozmanitych modernit Shmuela N. Eisenstadta.

55



1.7 Oteviené perspektivy

1.7.1 Znovuobjeveni textu

Dulezitd vychodiska pro dal$i postup celé prace budeme hledat v reflexich konceptu
nadcivilizace, jez se v posledni dobé objevuji. O studii z padesatych let, ktera prosla fadou
vySe popisovanych peripetii, se dnes totiz postupné zveda zajem.

S odkazy na koncept nadcivilizace se, zejména diky zminovanému francouzskému
prekladu, v posledni dob& setkavame dokonce i v zahrani¢ni literatufe.® Z pohledu nasi
prace Se vSak nejzajimavéjsi pokus o reflexi Pato¢kova uchopeni modernity odehral na
Ceské pidé. V Lipnici nad Sdzavou se totiz v ervnu 2009 za tucasti fady filosofu,
sociologti a historikti uskute¢nil workshop Patockitv koncept nadcivilizace: Teoretické
souvislosti a historické perspektivy zaméteny vyhradné na Patockovu studii z padesatych

let. 40

Na lipnické setkani pak po roce navazala kolektivni monografie Déjinnost,
nadcivilizace a modernita: Studie k Patockové konceptu nadcivilizace (2010) v niz je cela
problematika rozebrana ve filosofickych, historickych a dalSich souvislostech. Publikace,
stejné jako puvodni workshop v Lipnici, poukazala na pietrvavajici naléhavost a
nevycerpany potencial Pato¢kova uchopeni modernity. Knihu zdrovenn miizeme povazovat

za dulezity krok v ramci dalsi interpretace konceptu nadcivilizace, nebot pied nami

rozevira celou paletu cest, po kterych se Ize vydat.**

1.7.2 Oteviené perspektivy (I. Chvatik, J. P. Arnason)

Z nabidky moznych smérti dal§iho badani nad Patockovym konceptem vystupuji do
popiedi dva ptistupy, jez autorovo pojeti modernity stavi do pro nas klicovych souvislosti.

Prvni z nich ndm ptedstavuje ptispévek Zodpovédnost ,,otresenych‘: Patockova
,péce o dusi” v dobé , po-evropské‘ lvana Chvatika, Ceského myslitele a nékdejsiho
Patoc¢kova zéka, ktery po smrti svého ucitele mimo jiné realizoval jak samizdatové, tak

pozdéji oficialni vydani jeho Sebranych spisii a vroce 1990 spolu s Pavlem Koubou

% Ze zahrani¢nich publikaci, které se na studii 0 nadcivilizaci piimo odkazuji, jmenujme na ukazku knihu
Edwarda F. Findlayho Caring for the Soul in Postmodern Age (2002) [Findlay 2002:126-131] nebo tieba
kratsi ptispévky Ten normative theses on the European Union (2008) Jeana-Marca Ferryho [Ferry 2008:542]
¢i Understanding Human Dignity (2010) Antonia Peleho [Pele 2010:1]. Reflexe Pato¢kova konceptu
Vv zahranici by si samoziejme zaslouzila ditkladnéjsi rozbor, pro ktery zde vS§ak nemame prostor.
“ program lipnického workshopu je souéasti Piiloh (2).
* Viechny perspektivy piedlozené v této publikaci rozebirdm v recenzi pro &asopis Historickd sociologie
[Homolka 2011a].
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zalozil Archiv Jana Patocky. Chvatikiv text povazuji za zasadni z hlediska nasi snahy
predvést, ze koncept nadcivilizace zapada do Pato¢kova vykladu filosofie dé&jin, jenz je
predstaven V Kacirskych esejich. Takové tvrzeni je na prvni pohled paradoxni, nebot
Chvatik ve svém prispévku se studii o nadcivilizaci pfimo nepracuje. Nicméné pravé jeho
vyklad zaméfeny na motiv ,.tieti konverze™ pro nas bude dulezitym voditkem k zasazeni
konceptu nadcivilizace do osy Kacirskych esejii. [Chvatik 2010]

Druhou klicovou perspektivu, které se zde budeme vénovat, reprezentuje piispévek
Nadcivilizace a jeji riizné podoby:. Patockova koncepce modernity Ve svétle dnesnich
diskusi, jehoz autorem je Johann P. Arnason. Islandského sociologa jsme si jiz dfive
ptedstavili pfedevs§im jako zéastupce dnesni civilizacni analyzy, nicméné k tomu je nyni
tieba dodat, ze Arnason, mimo jiné zasluhou svého nékdejsiho studia filosofie a historie
na Univerzité Karlové,42 rovnéz patii mezi znalce PatoCkova dila. Z této zkuSenosti tézi
islandsky sociolog zejména pii vykladu takzvaného ,.civilizaéniho paradoxu‘, jenz pro nas
bude ptedstavovat kliCovou sty¢nou plochu mezi Patockovym konceptem modernity a
dnesni historickou sociologii [Arnason 2010:55].

Obeé tyto perspektivy pro mé tedy byly pfi studiu Patockova konceptu nadcivilizace
vyznamnou inspiraci a v dal$im postupu své prace se je jest¢ pokusim vlastnim zpisobem

rozveést.

*2 0 Arnasonové biografii se Ize vice dozvédét napiiklad v blahoptani Karla Cerného v &asopisu Historickd
sociologie [Cerny 2010].
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2.

NADCIVILIZACE A KONCEPT MODERNITY
V DILE Kacii'ské eseje o filosofii déjin

Ve druhé casti prace nas pii vykladu Patockova konceptu nadcivilizace povede snaha
ptekrocit meze doposud vytyCené textem Nadcivilizace a jeji vnitini konflikt. Obratim
proto nasi pozornost K jinému autorovu dilu: zaméfime se na Kacirské eseje 0 filosofii
déjin (1975),* na jejichz zékladé se budu snazit naplnit predeviim dva hlavni zaméry.

Za prvé se voddilu 2.1 Patockova filosofie déjin pokusim ukazat, ze nékolik
motivu, které ve studii z padesatych let poukazovaly na misto nadcivilizace v kontextu
Sirsiho historického ramce, lze plné vylozit teprve s pomoci Pato¢kova pozdéjsiho
vykladu filosofie d&jin. Touto cestou chci rovnéZ prokazat, ze se Patockovo porozuméni
modernit¢, podobné jako dnes$ni diskuse o axidlnim véku, zakladd na vztazeni celé
problematiky ke kli¢ovym epocham svétovych déjin.

Za druhé bych Vv nasledujicim oddilu 2.2 Priamyslova civilizace rad ptedvedl, ze
koncept modernity jakoZto nadcivilizace piesahuje hranice studie z padesatych let a jeho
hlavni motivy — patfi sem dfive pfedstavend beznabozenskost, véda a racionalizace -
muzeme nalézt i v autorové vykladu zlet sedmdesatych. Pokusim se tedy Patockiv
puvodni koncept srovnat sjeho pozdé&jSim pojetim modernity jakozto ,,primyslové
civilizace®.

K tomu je tfeba dodat, Ze pii vykladu obou otazek budu zamérné sledovat pouze
text Kacirskych esejii a az na dvé nize jmenované vyjimky a pozndmky pod ¢arou se vyhnu
jinym interpretacim PatoCkova dila ¢i danych problémi. Pljde zde totiZ o mé vlastni ¢teni
Kacirskych esejii, jez budu odvozovat od diive dosazenych zavért.

Sviij vlastni pohled pak doplnim dvéma specifickymi vyklady, jez by nam pfi snaze
0 porozuméni Patockové konceptu modernity mély pomoci. Jednak to bude jiz zminovana
interpretace ,tfetiho obratu“ v podani Ivana Chvatika, kterd pro mé byla dilezitym
podnétem pro uvahu nad zasazenim nadcivilizace do Patockovy filosofie d&jin. Za druhé

pak v kratkém exkurzu zminim také praci Dialektika osvicenstvi Theodora Adorna a Maxe

* Kacitské eseje byly publikovany roku 1975 v samizdatu ve Vladislavové Kvartu a Vaculikové Edici
Petlice. Dtive, nez se Vv autorové rodné zemi dockaly vroce 1990 prvniho oficidlniho vydani, vysly
Vv zahrani¢i v fadé piekladi a predstavuji tak ve svét€ jeden z nejzndméjSich autorovych text. [Dubsky

1991:35n.; Patocka 1997:90-96]
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Horkheimera, jez podle mého soudu vyklad Kacirskych esejii pozoruhodnym zptsobem
doplnuje.

*k*k

Pfed zapocetim naznac¢eného vykladu bych jesté¢ mél kratce vysvétlit, pro¢ jsem se rozhodl
obratit praveé ke Kacirskym esejiim. Duvodu je pro to hned nékolik.

Jednak je to skutecnost, ze se pravé vtomto textu nachazi Patockovo asi
nejznamejsi uchopeni modernity piredstavené zejména v patém eseji Je prumyslova
civilizace upadkovad a proc?. Chceme-li tedy zjistit, zdali je studie o nadcivilizaci napsana
Vv padesatych letech relevantni v kontextu autorova pozd¢jsiho dila, té¢zko bychom hledali
vhodngéjsi text ke srovnani.

Druhym divodem pro vybér Kacirskych eseji je nase snaha o zasazeni puvodniho
konceptu nadcivilizace do Sir§iho rdmce Patockovy filosofie d€jin. Proti tomu by jisté bylo
mozné namitnout, Ze tématu filosofie d&jin se preci Patocka vénoval jiz nékdy od tficatych
let, takze podobny krok by se m¢l zakladat na dukladngjsi analyze této oblasti autorova
dila. S tim nelze nez souhlasit, nicmén¢ pro zevrubnéjsi rozvedeni tématu filosofie d&jin
napti¢ PatoC¢kovym dilem v na$i praci zkratka neni prostor a musime se proto omezit
»pouze® na Kacirské eseje, jez V tomto sméru miizeme povazovat za Patockovu vrcholnou
praci.*

Kone¢né za tieti je pak nasi motivaci skuteénost, Ze Kacirské eseje patii k jednomu
Z nejznaméjiich autorovych textd, ktery je éten a reflektovan jak u nas, tak v zahranici.*
Pravé jejich prostiednictvim proto miizeme poukézat na relevanci konceptu nadcivilizace

V ramci Patockova dila.

# Za autorovo ,,vrcholné* dilo Kaciiské eseje 0znatuje napiiklad Ivan Dubsky [Dubsky 1991:36n.]. Ivan
Chvatik zase pise o ,,nejsevienéjsim* piedstaveni Patockova pojeti Evropy [Chvatik 2006:4].

** Zajem o Patotkovo dilo potvrzuje i nedavné dalsi némecké vydani Kacifskych esejii (Ketzerische Essays
zur Philosophie der Geschichte, 2010) v novém piekladu Sandry Lehmannové [Patoc¢ka 2010]. Vedle toho
existuji preklady v celé tfadé dalSich jazyki: v anglictin€, v bulharsting, ve francouzsting, v italsting, v
mad’ar§tin€, v norstin€, v polstin€ a ve Spané€lstin€ [Patocka 1997:90n.]. Reflexe se Kacirské eseje dockaly
naptiklad od takovych slavnych myslitelti, jakymi jsou Paul Ricoeur [Ricoeur 2010] nebo Jacques Derrida

[Derrida 2010].
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2.1 Patockova filosofie déjin

Cely pokus o zasazeni konceptu nadcivilizace do osy dé&jin nacrtnuté v Kacirskych esejich
musi zacit popisem nékterych vychodisek, s nimiz jsme se setkali v ptavodni studii
z padesatych let. Jiz tam jsme totiZ narazili na naznaky toho, jakym zpisobem modernita
do béhu historie zapada. Tyto motivy vSak byly v puvodnim textu 0 nadcivilizaci pouze
naznaceny. Nize bude proto ptredvedeno, Zze v Kacirskych esejich je muzeme nalézt
Vv rozvedené podobg.

V prvni fad¢ je tfeba piipomenout Patockovu zminku o tom, Ze zatimco primitivni
spolecnosti a civilizace jsou ,,nchistorické™ a ,,neCasové*, vyssi civilizace, které se chtéji
zhostit univerzalniho ukolu ,,byt v§eobecnou organizaci historicky probudilého lidstva“,
maji ,,historicky raz‘* [Patoc¢ka 1996:243n.].

Druhym dalezitym bodem, na ktery je zde nutné v souvislosti stextem o
nadcivilizaci upozornit, je odkaz na Toynbeem vyzdvihovanou ulohu ,tvofivych
osobnosti“ (respektive ,tvofivych minorit), které stoji u civilizaéniho vzepéti
piekonavajiciho meze vyty¢ené tradici [tamt.:243n.].

Za treti nas bude zajimat, jak Patocka Vv Kacirskych esejich vnima osvicenstvi a
Velkou francouzskou revoluci, vniz podle vykladu studie z padesatych let doslo
k rozdéleni nadcivilizace na dvé verze [tamt.:269].

Patocktv vlastni pokus o porozumeéni historii tedy budu v nasledujicich kapitolach
vykladat pravé z perspektivy tii vySe naznafenych otazek, jez Cesky filosof polozil jiz
Vv padesatych letech. K tomu je vSak tfeba ucinit poznamku. Ve prospéch tohoto pohledu
totiz upozadim jeden vyznamny motiv Pato¢kova dila, ktery byva z hlediska autorova
vykladu filosofie dé&jin Casto povazovan za klicovy — popis tfi fundamentalnich Zivotnich
pohybti naznaceny ve druhém z Kaciiskych esejii *© [Patocka 2002:43nn.]. Tuto teorii,
v niz Patocka rozliSuje mezi pohyby ,,akceptance®, ,,obrany* a ,,pravdy, jisté lze chapat
jako souéast autorova uchopeni modernity, coz doklada napiiklad Ilja Srubai v &lanku
Patockova prakticka filozofie jako analyza modernity [Srubat 2007]. Z hlediska nasi prace
k problémtim dnesni civilizacionistiky. Ackoliv si tedy jsem védom vyznamu této

Patockovy teorie, jejimu dikladnéjSimu vykladu se zde dale nebudu vénovat.

® K tomu je viak tieba dodat, Ze tento motiv najdeme rozvedeny v celé fadé spisii napii¢ celym Patockovym
dilem, coz doklada napiiklad text Petra Rezka Lidsky Zivot a lidskd existence jako pohyb u Jana Patocky
[Rezek 2010].
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2.1.1 Pfirodni narody a preddéjinné civilizace

Obrat'me se nejprve k obdobi pted pocatkem déjin. To mizeme v ramci Patockova vykladu
chépat jako svét bez ,,problemati¢nosti, ve kterém je zivot orientovan na pouhou ,,uzivu®,
na vlastni udrzovani. Je to svét, v némz ma Clovek své pevné dané, (bohtim) podiazené
postaveni, ze kterého mu nepfislusi vystupovat. Toto obdobi pak mizeme podle ¢eského
filosofa jesté¢ rozélenit na ,,ned¢jinné” a ,,preddéjinné”, ¢emuz odpovida rozdil mezi
zivotem ,,ptirodnich ndrodi* a ,,prvnich vysokych civilizaci®.

Svét pfirodnich narodl je podle Patocky ,,svétem daného, sice skromného, ale
spolehlivého smyslu®“. Pfizna¢na je pro takovou situaci skute¢nost, ze ¢lovek nelezi ve
sttedu déni, nybrz je podiazen nadlidskému a se svou ulohou se smifuje. Plsobeni
ptirodnich naroda tak ma charakter ,,neproblematického smyslu“ a miizeme jej pfirovnat k
»Zivotu animalii, kterd Ziji samozfejmé proto, aby zila“ (byt se od nich 1i§i moznosti
problemati¢nosti, jez vSak zlstava ve skrytosti). [Patocka 2002:28n.] Na jiném misté pak
Patocka povahu piirodnich narodi piimo piirovnava k smysluplnosti ,,zivota kvétin na
poli“ ¢i ,,zvitat v lese® [tamt.:69].

Tento ,,zivot v samoziejmosti* v§ak mize dosdhnout stupné, v némz ,,dospiva az na
sdm okraj problemati¢nosti“. Dé&je se tak u prvnich vysokych civilizaci, které vznikaji tam,
kde Zivot zacind byt usedly a orientovany na soustavné a spole¢né zajistovani budouci
existence. Nova strategie tak nahrazuje osamély zivot jednotliveli ¢i malych skupin a
nejspis také diky tomu v té€chto civilizacich vznikad prostfednictvim pisma spolecenska
pamét’ prekracujici zkuSenost jedince. [tamt.:29] S takovou snahou ,,lidsky regulovat tok
déjstvi“ se u pfirodnich narodi nesetkdme. Nicméné i pfesto jsou podle Patocky prvni
vysoké civilizace potrad pouze ,,pfedd¢jinné®, nebot” pismo jim v posledku slouZzi jen jako
prostiedek ,,petrifikace* dosavadni zivotni formy. [tamt.:47]

Tyto vysoké civilizace, které bychom podle ¢eského filosofa mohli najit naptiklad
v Pfedni Asii, Egypté a staré Cing, tak predstavuji zvlastni fenomén ,,nedé€jinné historie*,
jejimz ucelem je pouze ,,udrzovani zivotniho stylu preddéjinného ¢loveéka*. Ackoliv zde jiz
muzeme nalézt mohutné spolecenské utvary, fiSe se slozitou hierarchii a byrokracii, podle
Patocky je stdle nelze zaradit do obdobi dé&jin, nebot’ zde nijak nebylo piekondno
fungovani Zivota jakozto ,,cyklického krouzZeni rodéni se, plozeni a poskytovani Zivotni
ochrany®. [tamt.:42] Cesky filosof proto miize konstatovat, Ze prvni vysoké civilizace
»sleduji organizované tyz cil a davaji lidské existenci tyz smysl spole¢né uzivy, ktery

sleduje Clovék dokonale ptirodni nesoustavné a zivelne* [tamt.:48].
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Rovnéz bylo feeno, Ze u prvnich vysokych civilizaci jiz dochdzi k ,,doteku
S problemati¢nosti* zivota a jeho smyslu. Tento moment Patocka demonstruje na pocitu
paniky pied smrti, ktery nam ilustruje pfibéh zachyceny v Eposu o Gilgamesovi. Jak ale
zZ této literarni pamatky vime, kral Gilgames, vystrasen po smrti pfitele Enkidua konecnosti
vlastniho osudu, sice vyrazil hledat vé¢ny zivot, nicméné nakonec se vratil s neuspéchem,
aby si uvédomil, ze jeho misto je mezi smrtelnymi lidmi ve mésté Uruk. Gilgamestav
piib¢h je tak pro Patocku potad jesté ptikladem pieddéjinného svéta, v némz jsou Cloveéku

jasné vytyeny hranice jeho moznosti.*’ [tamt.:35n.]

2.1.2 Polis a pocatek déjin

Poté, co bylo pfedstaveno ned¢jinné a preddéjinné obdobi, pfed nami stoji otazka, kdy
vlastné d&jiny zacinaji? Vratme se v ramci tohoto tazani jesté ke studii o nadcivilizaci a k
odkazu na Toynbeeho vyklad. Z n&j jsme vyzdvihli motiv tviréiho pralomu, diky kterému
se zacyklené primitivni spole¢nosti dovedou vymanit z petrifikovaného svéta zvyku,
vnémz se spoleCenska mimesis orientuje do minulosti. Patocka jiz sice v Kacirskych
esejich neptejima Toynbeeho schéma a ani se na britského historika neodkazuje, nicméné
okamzik vzepéti, ve kterém se rodi dynamika historického pohybu, je pofad ve stiedu
autorova zajmu. K jeho uchopeni vSak tentokrat ptistupuje spise filosofickou cestou.
,,D&jiny nejsou nic jiného nez otiesena jistota daného smyslu,* zni Pato¢kliv slavny

citat [tamt.:115]. Cesky filosof tak vyuziva klasicky filosoficky motiv ,otfesu,*® na jehoz

vvvvvv

otfesu, jenz v posledku muze vést ke konverzi, neni urcen jen jedinctim, nybrz jim mohou

projit celé spolecnosti, coz nasledné doklada na konkrétnim historickém momentu: ,,Nejen

" Zde je namisté povsimnout si, ze Patodka Epos o Gilgamesovi [Prosecky, Huska, Rychtaiik 2003] vyklada
po svém. Zavérem textu totiz podle n&j neni ,,polemika s Bohy*, o niz piSe napfiklad ¢esky filosof Jan Sokol
[Sokol 2004: 88nn.], nybrz poslu§né zafazeni zpét do univerza, pfijeti smrtelné, podiazené ulohy. Stavbé
hradeb, diky které podle Sokola Gilgames nakonec ziskava ,,nesmrtelnou povést®, tak Patocka nepfipisuje
velky vyznam, nebot témito zdanlivé velkolepymi skutky podle n& prvni vysoké civilizace nijak
nepiekro¢ily omezenost Zivota pfirodnich narodu [Patocka 2002:35n.].

8 Asi nejvystizngji je tento motiv popsan v Platénové Ustavé v podobenstvi o jeskyni, kde autor zachycuje
moment, ve kterém je ¢lovek ,,vyprostén a vyléCen z pout a nerozumnosti, aby nasledné zjistil, ze navrat
k pfedchozimu zpiisobu Zivota jiz zkratka neni mozny [Platon 2003: 245-249]. Jak uvadi napiiklad cesky
filosof Ladislav Benyovszky, pocatek filosofie a filosofovani spociva pravé v otfesu naseho ,pfirozeného
zivotniho postoje”, kterému miZzeme rozumét jako nasi kazdodenni a Vjistém ohledu jist€ naivni
samoziejmosti fungovani Zivota a svéta. Filosofie pak vyrista pravé z udivu nad touto samoziejmosti, jezZ

¢lovéku najednou zacina pripadat problematicka. [Benyovszky a kol. 2007:12n.]
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individualni Zivot, projde-li zkuSenosti ztraty smyslu a vyvodi-li na jejim zakladé moznost
a nutnost docela nového sebevztahovani ke v§emu, dospiva k celkové ,konverzi‘: mozna,
ze vlastni podstata oné césury, kterou se snazime stanovit jako oddé€leni preddéjinné
epochy od vlastnich déjin, je v onom otieseni naivni jistoty smyslu, kterd ovlada Zivot
lidstva az do oné specifické promény, kterou znamena skoro soucasny — a V hlubsim
smyslu vskutku jednotny — vznik politiky a filosofie. [tamt.:69]

Patocka tedy vznik historie klade do antické polis, kde se podle n&j zrodil nejen
duch Zéapadu, nybrz také pocatek svétovych d&jin*® [tamt.:52]. Cel4 nase historie pak
V podstaté piedstavuje ,,jen” dalsi rozvinuti tohoto momentu [tamt.:83].

Obrat celkového poméru ¢loveéka ke svétu, ktery se podle ¢eského filosofa v polis
odehral, se pak artikuloval pfedevsim skrze dvé vyse zminéné oblasti. Jednak se tu zrodila
filosofie. Diky ni uz ¢lovek, prestoze odmita opétovné ,,skromné zaclenéni do univerza®,
neupada po zazitku otfesu do nesmyslnosti, nybrz naopak ziskava ,,moznost dosahnout
smysluplnosti svobodné&jsi, naro¢néjsi“, ktera namisto pfedem piijaté odpovédi klade
tazani a neuhyba tak problemati¢nosti lidské situace ve svété [tamt.:70n.]. Tento postoj se
pak promita do programu péce o dusi, jenz je podle Patocky jadrem evropského deédictvi®
[tamt.:88]. Podobny vyznam pak ¢esky filosof ptiklada také oblasti politiky. V ni se obrat
projevil zejména ve snaze o uchopeni zodpovédnosti za sebe a za druhé, ¢imz byla
pfekroCena plvodni skromnost akceptance [tamt.:70n.]. Namisto pfijeti danosti totiz
politika Zivot ,,od zakladu pfetvaii®, ¢imz mu zaroven dava raz ,,vzmachu a iniciativy*
[tamt.:49nn.].

Samotné obdobi dé&jin, které takto zapocalo, poté Patocka rozdéluje do dvou
velkych konverzi — fecké a kiest'anské. Rysy prvni z nich jiz byly naznaCeny vySe, zmifime
se tedy jesté strucné o té druhé. Kiestansky obrat podle Patocky spocivad zejména v tom, Ze

se mu oproti epoSe piedchdzejici podafilo prekrocCit problém nejistoty, ktery se pii

* Zde je namisté poznamenat, e Patockiv obrat k po&atku d&jin ma v porovnani s dnesni diskusi o axialnim
veéku jednu mez — je znacné helenocentricky (a tedy i eurocentricky). Jak jsme mohli vidét, Cesky filosof
V podstaté ztotoznuje svétové déjiny s témi evropskymi, coz je véc, kterou se naopak Karl Jaspers a na n¢j
navazujici civilizacni analyza snazi odkazem na axiadlni ve€k ptekonat. Na druhou stranu bylo rovnéz
ptredvedeno, ze v historické sociologii dnes prevlada weberovské vychodisko, podle kterého se modernita
prvné nebo nejdisaznéji rozvinula pravé na Zapade. Ackoliv tedy Patockiv helenocentrismus pfindsi jista
omezeni, pro samotné pochopeni vyvoje modernity jakozto nové civilizace neni zadnou prekazkou.

% Motiv péce o dusi samoziejmé predstavuje jedno z Patockovych velkych témat, kterému se zde, bohuzel,
nemizeme veénovat naplno. Zajimavy vyklad tohoto motivu napii¢ Patockovym dilem ndm nicméné ptinasi
napiiklad nedavno vydana prace Martina Cajthamla Evropa a péce o dusi [Cajthaml 2010].
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platonské problematizaci smyslu lidského Zivota objevil. Bih a vira ¢lovéku poskytuji
chybéjici oporu, jiz mize sdilet s ostatnimi ve spolecenstvi spasy, v ,,nové obci®. Lidé maji
touto cestou moznost podilnictvi na smyslu, ktery sice nevytvofili, jejz nicméné mohou a
museji pomoci uskute¢niovat. [tamt.:73nn.] Na jiném misté proto ¢esky filosof kiest'anstvi
oznacuje za ,,dosud nejvétsi a neptfekonany, ale téZ do konce nedomysleny vzmach, ktery
¢lovéka uschopnil v boji proti tipadku® [tamt.:108]. Vice bude o kiestanské epoSe jesté

feCeno nize.

2.1.3 Osvicenstvi a modernita

Vyklad dalsiho vyznamného momentu Patockovy filosofie déjin zaénéme citatem z patého
eseje Je prumyslova civilizace upadkovd a proc¢?:. ,Devatenacté a dvacaté stoleti jsou
dobou pramyslové civilizace, ktera smetla, jak se dnes zda, definitivné jiné, starsi pokusy
lidstva utvaret, ba produkovat svilj Zivot bez pomoci védy a techniky (techniky zaloZené na
veéde, splyvajici vjistétm smyslu s védou). Vznikl tak ohromny zafez do kontinuity
lidskych dé&jin, ktery nedavné udobi sotva tii set let nechava nékterym modernim
osvicenciim spatfovat jako nesmély pocatek vlastni historie lidstva, zatimco vSe ostatni se
odsunuje do prehistorie.* [tamt.:98]

Po tecké a kiestanské epose tak podle Patocky piichazi zasadni historicky zlom:
skrze priklon k moderni v&éd¢ a technice totiz Evropa opousti program péce o dusi. Tato
zména ma své koteny jiz n€kde v 16. stoleti, kdy starost o dusi postupné nahradila starost
zaméfena smérem k ,,vnéjsimu svétu a jeho ovladnuti“. Jeden z primarnich impulst celé
promény pak muzeme vidét ve zméné charakteru védéni, jiz symbolizuje napiiklad
Francisem Baconem (1561-1626) zformulovany ideal védéni jako moci (,,jenom ucinné
védéni je skutecné védéni) nebo pozdéji osoba Reného Descarta (1596-1650), podle
kterého ,,nds ma védeni ucinit pany a majetniky piirody*. Stejné tak se technické ovladani
favorizujici ,,vysledek pred obsahem® podle Patocky prosadilo v renesancni védeé
reprezentované Keplerem, Kopernikem ¢i Galileem (byt’ zde jesté byla zfejma navaznost
na starovék). Do téhoz obrazu pak kone¢né zapada také rodici se Kkapitalistické
hospodarstvi a organizace zivota vubec. [tamt.:88nn.]

Tento novy postoj ke svétu se samoziejme neobjevil nahodou. Patocka ukazuje, ze
pfechod k moderni civilizaci ma své opérné body v predchazejici kiestanské epose,
pficemz nejvyznamngj$im z nich je kiestanské porozuméni piirode jakoZzto ,,oboru véci,
ktery je dan Cloveéku k dispozici, aby jim vladl a spravoval jej. Zatimco lidska duSe se

vztahuje k Bohu, pfiroda je jen ,mistem chladné abstraktni uvahy®, ,pfedmétem
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vysuzovani a konstrukce”, coz se nakonec zavrSuje v matematické ptirodovede.
[tamt.:75n.]

Skrze tuto ptivodem kiestanskou odtazitost vuci piirodé se tak podle Patocky
nakonec zrodilo pojeti skute¢nosti, jeZ uznava jen takové jsoucno, ke kterému lze dospét
pravé ,,matematickou rekonstrukci smyslového svéta“. Tento novy pohled na svét se pak
pochopitelné neodvraci jen od kiest'anského pojeti smysluplnosti, z néhoz ptivodné vzesel,
nybrz zavrhuje otazku smyslu jako takovou, nebot’ ,,skute¢nost uc¢inného védéni je smyslu-
prazdna a smyslu-prosta“. Touto cestou Patocka dochazi az k Husserlové kritice
evropskych véd, o které jiz byla fec¢ dfive. [tamt.:76n.]

Popisované proméné lidského vztahu k ptirodé pak podle Patocky v podstaté
odpovida program osvicenstvi, jenz je ,,pfizplisobenim dosavadni Evropy jejimu novému
postaveni ve svéte, vznikajici organizaci planetarniho hospodaistvi, pronikani Evropana do
novych prostorti” a tak dale. Na starém kontinentu tak v tomto duchu dochazi k celkovému
»prestrukturovani ideji, instituci, zptisobu produkce, statni a politické organizace®.

[tamt.:90]

*k*k

Pravé vtomto okamziku je namisté se ptat, nakolik je 1 vradmci Kacirskych esejii
zachovana PatoCkova puvodni distinkce mezi moderantni a radikalni formou moderni
civilizace, nebot’, pfipomenme Si, Cesky filosof ve studii z padesatych let upozorioval, Ze
K rozdéleni nadcivilizace na dvé verze doslo pravé béhem Velké francouzské revoluce.
Pokusme se tedy z Kacirskych esejit vyzdvihnout nékteré naznaky diive popisovaného
vyvoje osvicenské kultury.

Pro nasi otazku je klicovy zejména Ctvrty esej Evropa a evropské dédictvi do konce
19. sroleti, kde Patocka li¢i spletity vyvoj starého kontinentu. Mistem, kde se zrodilo
osvicenstvi, zaklad modernity, je samoziejm¢ Francie. Vyvoj tohoto ,,evropského dédictvi‘
Sel ov§em nékolikerym smérem.

Prvnim z jeho nositelt se Staly Spojené staty americké. Patocka tak piijima vyklad
Hannah Arendtové, jeZ ve své praci On Revolution (1963)°' komparuje americkou a
francouzskou revoluci [Arendtova 2012], a v souladu s némeckou filosofkou vyzdvihuje
skutecnost, Ze to byla pravé Amerika, kde se pivodné uplatnila myslenka ,,revolu¢nosti
jako zékladu nové doby* a ,,idea revoluce, radikalniho obratu lidskych zdlezitosti, moznost

zivota bez hierarchie v rovnosti a svobodé* [Patocka 2002:90]. Francouzské prostiedi pak

3 gesky: O revoluci (2012)
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dalo revoluci socidlni raz, diky ¢emuz se zrodilo ,francouzské radikalni osvicenstvi -
vzpomenme zde na PatoCkovu plivodni poznamku o tom, ze Napoleon je ,,zjev typicky
radikalné nadcivilizacni*“ [PatoCka 1996:278] — touzici skrze napoleonské valky ,,na
svetsky raciondlni bazi realizovat universalni vyznam francouzského evropského centra*
[Patocka 2002:90n.].

Patockiv popis vztahu mezi americkou a francouzskou revoluci je sice
zjednodusSujici a vyzadoval by dikladné;si rozbor,”? nicméné z naseho pohledu je dulezité,
ze ,,evropské dédictvi®, o kterém Patocka v Kacirskych esejich hovoii, nabylo v Americe
formu, jiz Cesky filosof ve studii z padesatych let nazval ,,moderantismem®, zatimco Velka
francouzska revoluce dala vedle toho nakonec vzniknout také fad¢é podob ,radikalismu‘
(at’ uz je to jeho zminovana bonapartovska forma nebo napiiklad jakobinismus).

Tento vyvoj pak podle Pato¢ky pokracoval v rozd€leni evropského svéta po
napoleonskych valkach. Evropa se nejprve apelem na ,partikularismus krajnich tradic* a
»spontaneitu narodd* obratila proti francouzské despocii, aby se pak toto ,,nacionalni
hnuti“ spojilo s ,,potiebou primyslové revoluce po statni ochrané podnikani®. Na strané
jedné tu tedy povstaly (moderantni) ,,amerikanizované* zapadni zemé, jez ovladl
,burzoazni kapitalismus® a ve kterych byly osvicenstvi, véda a technika zasazeny do
partikularistického uspofadani narodniho statu. Na strané¢ druhé pak ,,principialni
racionalisticky universalismus revolu¢niho radikalismu® zamifil ,,do sféry socialni
revoluce, do vznikajictho socialismu.” [tamt.:93n.] Jak jiz bylo vyloZeno ve studii
z padesatych let, v Rusku pak tento princip postupné pierostl v pokus 0 alternativni formu
modernity.

K tomuto, ze studie o nadcivilizaci jiz dobfe zndmému, rozd€leni osvicenské
kultury na dva proudy vsak Patocka v Kacirskych esejich piidava jesté jednoho
pokracovatele evropského odkazu, kterym je podle n&j Prusko, pozdgji pak imperialni
Némecko. Zde jsou Patockovy poznamky obzvlast’ pozoruhodné, nebot’ na izemi dneSniho
Némecka se podle né odehral ,pokus reflektovat a zproblematizovat sam osvicensky
princip zapadni Evropy“. Prusko totiz jako by v sobé snoubilo rodici se osvicenstvi S
elementem feudalni tradice a discipliny. Vysledkem proto byla ,,paradoxni syntéza starého
s novym® - vznik vojenského statu zalozeného na ,racionalné tradi¢nich strukturach®.
[tamt.:92-95] Tento pohled pak Patocka jesté dopliiuje v Sestém eseji, kde konstatuje, ze

nakonec to bylo pravé Némecko, které se nejvice priblizilo predstavé statu ,,nového

%2 Napiiklad by stélo za to zamyslet se nad konceptem tzv. ,.atlantické revoluce®, ktery poukazuje na jeste

Sirsi souvislosti tehdejsich udalosti [Osterhammel 2010:747nn.].
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védecko-technického veku“, zaloZzeného na ,organizovani nové spolecnosti prace,
discipliny, vyroby, pldnovité¢ho budovéni, vedouciho po vSech strankéach k uvolnéni dalSich

a dalsich zasob energie* [tamt.:119n.].

2.1.4 Treti konverze (I. Chvatik)

Pochopit ulohu, kterou modernita hraje v ramci vySe predlozené osy Patockovy filosofie
déjin, by nam mél pomoci vyklad ,treti konverze* v podéani Ivana Chvatika. Vychazet pii
tom budeme ztexth Krestansky prekonat kiestanstvi? Patockitv projekt autentického
nabozenstvi (2008) a Zodpovédnost ,, otresenych ‘. Patockova ,,péce o dusi“ v dobé ,, po-
evropské (2010), v nichz Chvatik krom¢ Kacirskych esejii pracuje (mimo jiné) také se
dvéma pozoruhodnymi zaznamy z Patockovych seminait ze sedmdesatych let, které celou
otazku dale rozvijeji: jednak je to diskuse s mladymi teology z roku 1972,>® zadruhé pak
soukromy seminaf z roku 1973.>*

Vychodiskem, na které se Chvatikiv vyklad v obou textech zamétuje, je situace
relativistického nihilismu, do niz usti osvicenstvi a kterou PatoCka v Kacirskych esejich
zahrnuje pod ,mravni krizi soudobé Evropy“. Ta podle ¢eského filosofa spociva ve
zvlastnim rozporu - Evropa totiz stoji na (kfestanskych) zakladech, kterym jiz sama
nedivétfuje. Odpovédi na danou situaci je proto ,vzestup nihilismu®“, v némz je
Nietzscheho ,,poslednimu ¢lovéku®, fe¢eno slovy Dostojevského hrdiny, ,,vse dovoleno*.>®
[tamt.:96] Této situaci podle Patocky odpovida ,,filosofie dnesniho dne*, ktera vidi ¢lovéka
jako pouhy ,,organismus, ktery se udrzuje metabolickou vyménou s prostiedim a ktery se
reprodukuje. Jako by se tedy veskeré hledani smyslu, jez se doposud v d&jinach promitalo
do politiky, metafyzické filosofie ¢i nabozenstvi, Vv nové, nihilistické podobé vracelo kamsi
na zacatek, zpét K uspokojeni s ,,vazanosti zivota ke svému sebestravovani a k praci jako
zékladnimu prostfedku jeho sebeudrzovani®. [tamt.:79n.]

Misto vySe popisované situace v ramci Patockovy filosofie d&jin pak jasné vystihuji

nasledujici Chvatikova slova, ktera nam také mimochodem ukazuji jeden z moznych

53 Piepis pozdg&ji vysel v roce 1980 v samizdatu pod nazvem Krestanstvi a pFirozeny svét v ramei svazku
Prirozeny svet a pohyb lidské existence I1I [Patocka 1997:122].

% Zaznam vysel pod nazvem Ctyfi semindre k problému Evropy vV Sebranych spisech 3, Péce o dusi III
[Patocka 2002b].

> Patocka se zde odkazuje na roman F. M. Dostojevského Bratja Karamazovy (Bpatsst Kapamasoser) z roku
1880 (Cesky: Bratii Karamazovi, 1894), kde mimo jiné stoji: ,, ... takZe kdyby byla v lidstvu zni¢ena vira
v nesmrtelnost, vyhasla by v ném hned nejen laska, ale viibec kazda ziva sila udrZujici na svété zivot. A nejen

to: pak uz by nic nebylo nemoralni, v§echno by bylo dovoleno, i lidojedstvi.“ [Dostojevskij 2009:69]
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davodu, pro¢ piivodni rozliSeni mezi moderantismem a radikalismem v Kacirskych esejich
ustoupilo do pozadi: ,,Ptivodni vzmach druhé konverze (tedy kiestanstvi — poznamka J. H.)
usti do upadkového nihilismu, a z tohoto pohledu je celkem jedno, zda jde o totalitarni
diktaturu nebo demokraticky liberalismus. V obou piipadech je to pad na témér
predd¢jinnou uroven.“ [Chvatik 2010:159]

Z Chvatikovy interpretace Patockovych texti tak lze dovodit, ze pted Bohem
opustétnym Clovékem vyvstdvaji dvé cesty: na stran¢ jedné se mulze odevzdat
relativistickému nihilismu, ktery je poklesem az téméf na uroven pouhé ,,uzivy* a prostého
,vegetovani® (byt’ v nové, sofistikovanéjsi podob¢); na stran¢ druhé se vsak pied ¢lovékem
otevira také moznost ,,pokusu o zachranu®, ptilezitost ke vzmachu zalozena na ,,pfiznani se
k d&jinam* [Chvatik 2010:149n.].

Druhou zminénou cestu je tieba hloubé&ji rozvést. Ve star§im z Chvatikovych textl
je predvedeno, ze se Patocka v odpoveédi na popisovanou situaci pokusil o artikulaci
néc¢eho, co bychom mohli nazvat novym, ,,autentickym nabozenstvim®, jez by mélo byt
péci o dusi, ktera uz by pro svobodné a smysluplné jednani nepotiebovala oporu v podobé
transcendentniho Boha [Chvatik 2008:4n.]. Ve druhém, novéjSim textu uz pak Chvatik pfi
interpretaci Pato¢kova dila pfedstavuje mnohem komplexnéjsi koncept ,,tfeti konverze®.
Nebudeme se zde zabyvat vSemi filosofickymi konsekvencemi a souvislostmi, na které¢ pfi
tom Patoc¢kav nékdejsi zak poukazuje, a omezime se jen na obecné konstatovani, ze tieti
konverze ma byt dal§im obrovskym obratem lidskych dg&jin, srovnatelnym s tim feckym a
kiestanskym, jenz ma nové ustavit vztah Cloveéka ke svétu. Tento obrat ma vyrustat
z ,,ottesu’, ktery zptsobila ,,smrt Boha a zhrouceni metafyziky*“, na zaklad¢ ¢ehoz muize
mezi lidmi vyrist nova solidarita.”® V jejim stiedu pak maji stat ,,duchovnich lidé*,>’ ktefi
jsou ochotni i v nesmyslnosti své doby hledat smysl, aniz by se pfi tom obraceli
k absolutnu, a ktefi, védomi si problemati¢nosti svého ukolu, jsou pfesto pfipraveni pievzit
za né&j zodpovédnost, tiebas | za cenu sebeobétovani. Pravé touto cestou lze navzdory
predchéazejicimu otfesu smyslu odmitnout relativisticky nihilismus a udrzovat zivot nad
rovinou pouhé ,0zivy“, tedy &init jej ,,vzmachem* a mit tak nadale dg&jiny. [Chvatik
2010:164-170]

% Byt k tomu Sesty z KaciFskych esejii svadi, Chvatik zde odmitd zuZovat pojem ,solidarity otfesenych®
pouze na prozitek valky a frontové zkuSenosti, nebot’ je podle n€j soucasti mnohem SirSich historickych
souvislosti, které jsou skute¢nym jadrem celého otiesu [ Chvatik 2010:164].

*" Chvatik nés timto pojmem odkazuje na Patotkovu piednasku Duchovni clovék a intelektudl. V ni autor
odliSuje ,,duchovniho ¢lovéka* jakozto toho, kdo skute¢né Zije v problemati¢nosti, od pouhého

Hintelektuala®, sofisty, ktery se jen ,,zivi kulturou [Patocka 2002a].
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Zaveérem tedy mizeme konstatovat, ze diky Chvatikové vykladu ,tfeti konverze*
mame jasnéj$i predstavu o problematické a nedotazené uloze, kterou nova civilizace
v ramci Patockovy filosofie déjin hraje. Modernita se nam totiz ukazala jako Vv jistém
smyslu pfechodné obdobi mezi koncem kiestanské epochy a moZznym zacatkem epochy

, 58
zcela nové.

2.2 Priumyslova civilizace

Jak jiz bylo dfive mnohokrat naznaceno, jednim =z hlavnich problémul, snimiz se
V Kaciiskych esejich setkavame, je skutecnost, ze Patocka zde pro oznaceni moderni
spolecnosti pouziva termin ,,pramyslova civilizace*, nikoliv ,,nadcivilizace*. Jak mame
tomuto nesouladu rozumét?

Ptedné se na cely problém musime podivat perspektivou vyjimecéného charakteru
Patockovy tvorby. Jak konstatuje napiiklad Filip Karfik, jeden z myslitelti zabyvajicich se
dilem ¢eského filosofa, pro Patocku je pfiznacné, Ze nikdy nedospél k néjakému pevnému
stanovisku, naopak, k autorové filosofii bytostné patii jista ,,neuzavienost jeho mysleni, jez
neznalo klidu a neustdle se zpochybiiovalo® [Karfik 2009:25]. Na specificky, ,,liSacky*
zpusob Patockova filosofovani, jez se vzdy vymykalo snaze o pevné zachyceni, poukazuje
rovnéz Petr Rezek [Rezek 2011:183n.]. A vtomto duchu je tedy nutné vnimat také
Pato¢kovo uchopeni modernity, které u autora nepochybn& prochdzelo neustalym
procesem promysleni, zpochybiiovani, reformulovani a tak dale.

Pi1 Cetbé Kacirskych esejii je znat, Ze koncept z padesatych let byl béhem
uplynulych dvaceti roki torpédovan fadou pochybnosti a novych rozvrhii. Predvedli jsme
sice, ze naznaky pivodniho rozliSeni mezi moderantismem a radikalismem jsou v novém
pojeti stale ptitomny, nicméné celkové 1ze konstatovat, Ze Cesky filosof ustedni linii studie
0 nadcivilizaci v jistém ohledu opousti. Popis vnitiniho konfliktu racionalni civilizace totiz
ustupuje do pozadi a Patocka naopak pise, ze ,,mohutny rust primyslové civilizace zda se
byt tendenci, kterou nedovedou zadrzet zaddné obtize vnéjsi ani vnitini“ [Patocka 2002:98].

Ctenafi by se proto mohlo zdat, 7e pivodni koncept nadcivilizace byl v nové
promyslenych textech rozmetan a ze Patocka v Kacirskych esejich celou pivodni studii
Nadcivilizace a jeji vnitini konflikt popira. Pokusim se vSak predvést, ze dat na tento prvni

dojem a myslet si, Ze Patockiiv neustdle otevieny zpisob promysleni danych problémi

%8 Otazkou modernity jakoZto prechodného ,,mezidobi* se blize zabyvam v textu Clovék mezi nudou a orgii

[Homolka 2011:56n.].
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postrada urcitou kontinuitu, by bylo omylem. Model ,,primyslové civilizace® totiz neni
negaci ,,nadcivilizace* jako takové, nybrz spiSe urcitym posunem v myslenkovém ramci,
jenz byl konceptem z padesatych let ustaven.

Pro naplnéni tohoto ukolu byla piipravena ptida v predchozi Casti prace, kde jsme
se seznamili s beznabozenskosti, védou a racionalizaci jakozto s hlavnimi motivy konceptu
nadcivilizace . Prave s jejich pomoci mtizeme nyni dolozit, ze zaklady, jez polozila studie

Z padesatych let, tvoii oporu rovnéz pro uchopeni modernity v Kacirskych esejich.

2.2.1 Véda

Popis kontinuity (ale také promény), ke které mezi obéma pracemi doslo, se pokusim
oteviit skrze motiv védy, nebot’ pravé ten nam poskytuje asi nejlepsi mozny vstup do dané
otazky. Jak uz totiz bylo naznaceno vyse, Patocka na né&j pii svém vykladu moderniho
prilomu klade zna¢ny diraz.

Piipomenme si, ze uz ve studii o nadcivilizaci jsme mohli sledovat, jak véda
jakozto vlajkova lod’ praktickych tspéchti modernity ptebira dominanci ,,v oblasti ducha.
V Kacirskych esejich se ovsem tato nadvlada védy jesté umociuje zdiraznénim vztahu s
technikou (,,Tato véda se stale vice odhaluje celou svou povahou jako technika, a smétuje
proto téz k technologii a aplikaci.” [tamt.:90]).

V Patockové akcentu védotechnického charakteru nové civilizace se nam tak s jeste
vetsi silou piipominad jiz Husserlem vyzdvizeny fakt uspéSnosti na strané jedné a
neuplnosti na strané druhé, ktery moderni védu stale provazi. V Kacirskych esejich totiz
Patocka zdiaraznuje, Zze moderni ¢lovék je Vv porovnani s lidmi piedchozich epoch
,hesrovnatelné mocnéj$i“, nebot’ ma v rukou ,,zdsobarnu sil“, jez dokdzal zkrotit, a
dotahuje tak k dokonalosti svou schopnost vést ,,utok na ptirodu® [tamt.:98]. Na druhé
stran¢ vSak, pies veskery zdar demonstrovany ve faktickych uspéSich, moderni
védotechnika stale nedovede ¢lovéku pomoci v jeho bytostnych problémech a ten tak
V materializovaném svété upada do stavu ,,moderni bezdomovosti‘. Clovék se totiz vzdal
porozuméni svétu ve prospéch jeho ovladnuti. Rezignoval tak na své vyjimeéné postaveni

spocivajici ve schopnosti vztahovat se k byti a tim jako by ztratil ,,pdu pod nohama®.
[tamt.:113n.]
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2.2.2 Racionalizace

Podtrzeni dominance moderni védotechniky pak ma v Kacirskych esejich zasadni vliv na
dalsi motiv, ktery hral ve studii o nadcivilizaci ustiedni roli. Weberovsky vyklad
racionalizace uz zde totiz neni tak cCasto sklonovan a Patocka nadale nehovoii o
,racionalni®, nybrz o ,,primyslové* civilizaci [tamt.:98]. Musime se proto ptat, co piispélo
K tomu, Ze nova civilizace je pro ¢eského filosofa mnohem spiSe ,,pramyslova“, nez
,,racionalni‘?

Odpovéd Ize hledat v Patockove piiklonu k motivu ,,ocelové klece™ z Weberovy jiz
zminované prace Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus. Tento rys byl
sice naznacen uz ve studii 0 nadcivilizaci, nicméné teprve v Kacirskych esejich je ziejmé,
ze na ném cesky filosof piimo stavi svlij popis dominance moderni civilizace. Zminuje zde
totiz, ze to sice na stran¢ jedné bylo pravé kiestanstvi, jez svou ,,reformaéni mentalitou
askeze® a ,,patosem osobniho osvéd¢eni hospodéaiskym pozehndnim“ rozhodujicim
zpusobem piispélo ke vzniku dnesniho ,,moderniho kapitalismu*, nicmén¢ na strané druhé
se podle n¢&j kapitalismus ,,skofapky* ptivodniho ,,nabozenského impulsu“ brzy zbavil a
namisto toho se spojil s tim, co ¢esky filosof nazyva ,,modernim racionalismem®. Ten uz
vSak podle Patocky nemé s racionalitou plivodniho jednani zapalenych protestantl nic
spolecného. Jedna se totiz jen o bezduchy ,,maSinismus®, jenZ sice ve spojeni s primyslem
slavi veliké uspéchy pii ovladani ptirody, nicméné v posledku vede ¢lovéka do pasti,
kterou si sam vystavél a z niz neni tniku: lidstvo navzajem propojené délbou prace uz totiz
z kolob&hu technovédné zaloZzené vyroby nedovede vystoupit. [tamt.:110n.]

Co je vysledkem? Ze spojeni tolika duchovnich motivi, zakonc¢uje Patocka vyklad
celého problému, pak doslo k vytvofeni ,,neduchovniho, zcela ,praktického’, svétského a
materidlniho pochopeni skute¢na jako pfedmétu ovladani nasi mysli a rukou* [tamt.111] —

tedy, mohli bychom fici, Weberovy ,,ocelové klece®.>®

% Pasaz, v niz Weber motiv ,.stahlhartes Gehiuse* 1i¢i, zde pro srovnani s Patockovym vykladem cituji v
piekladu Jana Skody: ,,Puritani povolani mit chtéli — my uz ho mit musime. Nebot’ jakmile se pfenesla askeze
mnisskych cel do obcanskych zaméstnani a zacCala ovladat svétskou moralku, pomahala svym podilem
budovat ohromny vesmir novodobého ekonomického fadu, technicky a ekonomicky podminény
mechanizovanou strojovou vyrobou, ktery dnes neodolatelné vnutil Zivotni styl vSem, kdo se do jeho zajeti
narodili — nejenom tém, kdo jsou piimo ¢inni ve vydéleéném zaméstnani -, a patrné ho bude vnucovat tak
dlouho, dokud nebude spalen posledni cent fosilnich paliv. Baxter si myslel, Ze starost o hmotné statky bude
na ramenou jeho svatych spocivat jen jako lehky plastik, ktery se da kdykoliv odhodit. Sudba vSak ucinila z
plastiku ocelovy krunyt. Askeze zacala piebudovavat svét a prosazovat se v ném. A hmotné statky tohoto
svéta nabyvaly stale diraznéjsi a nakonec nezdolné moci nad ¢lovekem, jako nikdy diive v déjinach. Dnes z
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2.2.3 BeznaboZenskost

Vibec nejvyraznéjsi linie vykladu, jiz mizeme v Kacirskych esejich najit, pak blize
rozebira problém, ktery vznika pravé v souvislosti s,neduchovnim® a ,materialnim*
charakterem nového svéta, jejz moderni védotechnika vytvorila. Dostavame se tim opét
k motivu masarykovské beznabozenskosti, ktery Patocka rozvijel jiz ve studii o
nadcivilizaci.

Uvaha nad primyslovou civilizaci totiz za¢ind poukazem na jeji patologicky
charakter, jenz podle autora spociva v tom, Zze Zivotu zde ,,unika sam vnitini nerv jeho
fungovani®, ,,vyprazdiuje se“ a ,,mrzaci“. PatoCka se zde dokonce na Masaryka nepiimo
odkazuje, kdyz poznamenava, ze mnozi spatfovali patologi¢nost doby v rostoucim poctu
sebevrazd a mentalnich chorob. Sdm k tomu dodava dalsi fenomény moderni epochy,
jakymi jsou ,,narkomanie, revolta mladeze a odbouravani vSech spolecenskych tabu®.
[tamt.:99]

Cela otazka je pak Vv Kacifskych esejich pietavena do problému ,,piekonani
kazdodennosti“.*® Cesky filosof, inspirovan Durkheimovou praci Les formes élémentaires
de la vie religieuse (1912),** vychazi z piedpokladu, Ze prakticky kazda lidska spole¢nost
vnimé distinkci mezi kazdodennim a nekazdodennim.®® Ne kazda uz viak dokaze uchopit
vzajemny vztah téchto dvou sfér takovym zplsobem, aby vznikla jejich plodna souhra.
Tou se mysli schopnost Cerpat ze sféry posvatného vSednimu zivotu neznadmy smysl na
stran¢ jedné, nicméné zaroven si uchovat v kazdodennosti ukotvenou zodpovédnost, jez
¢lovéku brani podlehnout orgiastické démonii, na stran¢ druhé. [tamt.:101nn.]

Hledani zptsobu plodného prekonani problému kaZzdodennosti se proto u Patocky
stava klicovou otazkou zapadnich d&jin. Jak fecka, tak kiest'anska epocha, které byly vyse
popsany jako dvé vyznamné historické ,,konverze®, jsou pro ¢eského filosofa ukazkami
uspésného provedeni takového kroku, nebot” v obou byl problém piekonani vSedniho a
svate¢niho vyfeSen prostfednictvim vztahu k zodpovédnosti (nejprve programem péce o

dusi, nasledné vztazenim k transcendentnimu Bohu). [tamt.:103-110]

toho ocelového pancife duch puritinské askeze vyprchal — kdo vi, zda navzdy? Vitézny kapitalismus jiz
konecné stoji na mechanickych zakladech a tuto podporu nepotiebuje. [Weber 1997: 265n.]
% Celym problémem vztahu viedniho a svatedniho, jenZ je popisovan v nasledujicich odstavcich, se
podrobnéji zabyvam v textu Clovek mezi nudou a orgii [Homolka 2011].
81 tesky: Elementdrni formy naboZenského Zivota (2002)
%2 Zde je tieba podotknout, Ze zatimco Durkheim svou distinkci omezuje na oblast ,,ndbozenského mysleni®
[Durkheim 2002:45], Patoc¢ka ji vnima obecnéji, nebot’ se podle né&j tykd ,kazdé formy lidského na
jakémkoliv ,stupni “ [Patocka 2002:103].
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Jak ale bylo vyse ptedvedeno, moderni sekularizovana spole¢nost se tradi¢nich
prosttedki, jez umoznovaly plodny pomér mezi vSednim a svatecnim, zbavila. Nasledkem
toho zde dochazi k podivnému zvraceni obou kategorii a v posledku dokonce k jejich
patologickému propleteni: - Vv piipadé kategorie ,,vSedniho“ (kazdodenniho) se objevuje
fenomén nudy, jez se v prumyslové civilizaci dokonce stavéd ,ontologickym statusem
lidstva;®® - v ptipad& opozitni kategorie ,,neviedniho® (vyjimeéného, svate¢niho) ¢lovek
naopak propada orgiasmu, ktery muze snadno nabyvat az démonickych rozméru
[tamt.:111n.]. Podle Patocky piitom plati, Ze ,,éim vice se prosazuje moderni védotechnika
jako vlastni vztah k jsoucnu, ¢im vice do svého okruhu zatahuje vSechno piirodni a pak 1
lidské, ¢im vice jsou tradice ddvného vyrovnani pravého se strhujicim odsunovéany a
odsuzovany jako neredlné, nevérohodné a fantastické, tim krutéjsi je revans$ orgiastického
enthusiasmu* [tamt.:112].

Pomyslnym vrcholem tohoto stavu je pak démonie modernich valek, v niz se
duchovni krize Evropy demonstruje ve své nejdésivéjsi podobé. Otazce valky se sice
Patocka piimo vénuje v poslednim textu Valky 20. stoleti a 20. stoleti jako valka, kde
mimo jiné upozoriuje, ze jiz na pocatku prvni svétové valky se objevovalo presvédcent,
,»Z€ neexistuje nic jako vécny, objektivni smysl svéta a véci a Ze je zalezitosti sily a moci
takovy smysl realizovat v tom okruhu, ktery je lidskému dosahu pfistupny* [tamt.:118],
nicméné z naSeho pohledu je dulezita predev§im jeho poznamka ptednesena jiz v eseji
predchazejicim. ,,Valka je v tomto stoleti dokonanou revoluci kazdodennosti. ... Valka je
zaroven nejvetsi podnik primyslové civilizace, produkt i ndstroj totalni mobilizace (jak
spravné vidé¢l E. Jiinger) i uvolnénim orgiastickych potencialit, které nikde jinde nemohou
si dovolit krajnost opilstvi ni¢enim, piSe pifimo Patocka a zaroven zduraziuje, ze svého
vrcholu tak démonie paradoxné dosahuje ,,v tdobi maximalni stfizlivosti a racionality*
[tamt.:112].

Miuzeme proto konstatovat, ze teprve v Kacirskych esejich se naplno ukazuje, jak
mohou byt nasledky absence oné Masarykem vyzdvihované integra¢ni funkce naboZenstvi

pro moderni spolecnost zavazné.

% patotka zde evidentnd naraZi na Heideggerovu analyzu nudy z piednasky Was ist Metaphysik? z roku 1929
(Cesky: Co je metafyzika?, 1993), ve které vSak nuda nebyla pfedstavena jako ,,ontologicky status lidstva“,

nybrz jako ,,pouhy* druh nalady [Heidegger 2006:53].
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2.2.4 Exkurz: Od racionalni k pramyslové civilizaci (Dialektika osvicenstvi)

K vykladu Kacirskych esejit v samotném zavéru piipojuji kratky exkurz, ktery se bude
tykat textu Dialektik der Aufklirung,®® jehoZ autory jsou Theodor Adorno (1903-1969)
s Maxem Horkheimerem (1895-1973). Jejich prace totiz podle mého soudu tvofi
vyznamny komplement piedlozené interpretace Patockova dila. Jako exkurz tuto kapitolu
oznacuji zejména z toho divodu, Ze nelze s jistotou dolozit, zdali Pato¢ka tento text, ktery
autofi Frankfurtské Skoly publikovali v roce 1947, skuteéné cetl a inspiroval se jim. Jak
vsSak bude nize pfedvedeno, mnohé tomu naznacuje.

V ¢em pro nas tedy spociva hlavni vyznam Dialektiky osvicenstvi? Adorno s
Horkheimerem si v Predmluvé mimo jiné kladou otazky, ,pro¢ lidstvo, misto aby
vstoupilo do skute¢né¢ lidského stavu, upadd do nového druhu barbarstvi“ a pro¢ se
»pokrok ptevraci v upadek*? Ptaji se, jak je mozné, Ze iracionalismus vychazi z rozumu?
[Adorno, Horkheimer 2009:11-16] Diky tomu muizeme Adorna S Horkheimerem
povazovat za autory, ktefi se jako jedni z prvnich pokusili dikladné zanalyzovat, pro¢ se
modernita dostava do konfliktu sama se sebou. Nastolili tak fadu témat, S nimiz se pozdé&ji
setkdvame prave u Patocky.

Vedle toho je samoziejmé tieba mit na paméti také momenty, kterymi se Adorniv a
Horkheimerdv text od Pato¢kovy prace odliSuje. Jednak je ziejmé, Ze piedstavitelé
Frankfurtské Skoly se k problému modernity obraceji spiSe jako k procesu nez jako
k otazce civiliza¢ni formace — vnimaji tedy pojem ,,civilizace* spiSe v singularu, a to jako
odliSeni ,,civilizovaného* od ,,barbarského (,,krok od chaosu K civilizaci“ [tamt.:29];
“civilizaci pln¢€ uchopeny subjekt se rozklada na prvek oné nelidskosti, jiz chtéla civilizace
od pocatku uniknout” [tamt.:42]; ,civilizace je vitézstvi spolecnosti nad ptirodou*
[tamt.:183]; a podobn¢). Za druhé je tfeba poznamenat, Ze u Pato¢ky nenajdeme tak
zietelny antikapitalismus. Cesky filosof se sice, jak bylo predvedeno zejména ve studii o
nadcivilizaci, vymezuje vici ekonomickému liberalismu a v Kacirskych esejich pak dale
poukazuje na problém celého systému, ktery se méni ve weberovskou ,,ocelovou klec®,
nicméné nelze u néj hovofit o marxismu, jak se s nim setkavame u ¢lenti Frankfurtské
skoly. Patockova kritika totiz skrze obrat k filosofii dé€jin ¢i definovani nadcivilizacnich
principli hledd mnohem Sirs$i perspektivu celého problému, v niz marxismus jako takovy
hraje vlastn¢ jen epizodni roli.

Vratme se vSak ke sty¢nym plochdm obou praci, které jsou v tuto chvili ve stiedu

naSeho zajmu. Jednim z hlavnich spole¢nych motivil je nebezpeci tpadku modernity kamsi

% esky: Dialektika osvicenstvi (2009)
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zpét do preddéjinného obdobi, na které Patocka, jak bylo predvedeno vyse, v Kacirskych
esejich poukazoval.

Adorno s Horkheimerem tento problém oteviraji hned v Gvodni ¢asti své prace
nazvané Pojem osvicenstvi, kde konstatuji, ze osvicenstvi mélo ,,zbavit lidi strachu®,
uskutecnit ,,odkouzleni svéta®“, ,,rozlozit myty a obrazotvornost nahradit védénim®, jenze
od svého plivodniho zaméru se odklonilo. Namisto toho se jeho cilem stalo ovladnuti
piirody a ustaveni ¢lovéka jejim panem. Moderni spolecnost proto zacala vytvaret systém
a jehoz podstatou je technika. [tamt.:17n.] Adorno s Horkheimerem proto poukazuji na
paradoxni souvislost mezi osvicenstvim a mytem, coz nasledn¢ dokladaji na homérskych
eposech. V nich je rozum sice piedstaven jako ten, ktery ,,ni¢i mytus® [tamt.:53], nicméné
oba autofi jiz diive ukazuji, Ze osvicenstvi pak samo ,,upada do mytické klatby*, nebot’
v posledku vytvaii ,,suchou moudrost, kterd nepfipousti nic nového pod sluncem™
[tamt.:25], ,,systém, z n¢hoz vyplyva vSe a kazdy* [tamt.:20].

Uvodni &asti vykladu Dialektiky osvicenstvi tak zachycuji posun, ktery se odehral
také v Pato¢kové vnimani modernity. Nadcivilizace méla byt pivodné ,raciondlni*
civilizaci, nicméné¢ — feCeno Adornovou a Horkheimerovou terminologii — ,,pfestala
myslet” a stala se z ni civilizace ,,prumyslova“, Weberova ,,ocelova klec®, v niz se zivot
ocitl v iracionalnim, téméf myticky uzavieném kruhu moderni produkce.

Principy této spolecnosti, kterd ,,odsunula stranou klasicky pozadavek, podle n¢hoz
ma mysleni myslet [tamt.:37], pak Adorno s Horkheimerem popisuji v ¢asti v€nované
problematice kulturniho priimyslu. Pravé tento oddil jejich prace ndm nejvice napovida, Ze
Cesky filosof Dialektiku osvicenstvi skutecné cetl, nebot' zpiisob, jakym oba autofi
fungovani celé kulturni masSinérie lici, vykazuje souvislost s Patockovym popisem
fenoménu nudy, jak je piedstaven v Kacirskych esejich [tamt.:123-166].

Cely posun od racionalni k primyslové civilizaci lze struéné vyjadiit skrze
proménu spoleCenské mimesis. Mohli bychom dokonce fici, Ze Toynbeem zapocaty
vyklad, na né&jz Patocka navazal ve studii 0 nadcivilizaci, je v Dialektice osvicenstvi
dotaZzen do konce. V moderni spolecnosti utvarené kulturnim primyslem uz totiz davno
nevladne spolecenska napodoba zaméfend na racionalni impulsy, jak o nich psal cesky
filosof v padesatych letech, nybrz ,,vynucena mimesis“, pod jejimz vedenim ,,se jedinci
ptizpusobuji kulturnimu zbozi, jehoz charakter prohlédli. [tamt.:166]

Katastrofalni osud plivodné raciondlni civilizace vSak nevrcholi v tragikomické a

Vjistém smyslu dekadentni primyslové civilizaci. Jak jsme se mohli presvédcit uz u
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Patocky, jeho vrchol predstavuje peklo svétovych valek, kde je démonii ponechan volny
pruchod. Pro Adorna s Horkheimerem je tento moment zastoupen predevsim
antisemitismem, nebot” pravé v nenavisti k zidovskému narodu naplno vyvstava jak
paralela s mytem (antisemitismus je ,,ritudlem civilizace® a pogromy jsou jeho ,,ritudlnimi
vrazdami®), tak propadnuti Patockou popisovanému démonickému orgiasmu, jemuz se lidé
moderni doby paradoxné nedovedou ubranit (,,zcela je zachvacuje temné puzeni, k némuz
méli od pocatku bliz nez k rozumu*) [tamt.:170]. Adorno s Horkheimerem proto mohou
uzaviit, ze ona civilizace, ktera tak slavné zvitézila nad ptirodou, nakonec ,,v§e proménuje

na pouhou p¥irodu“® [tamt.:183].

2.3 Shrnuti I1

Patockiiv koncept modernity v Kaciiskych esejich

7o~

Pfipomenme si, ze ve druhé ¢asti prace byl ptivodni koncept nadcivilizace z padesatych let
konfrontovan s Kacirskymi eseji o filosofii déjin z let sedmdesatych a ze zamér tohoto
srovnani byl dvoji: 1. zasadit koncept nadcivilizace do $ir§iho kontextu Patoc¢kovy filosofie
d&jin; 2. prokazat kontinuitu mezi ptivodnim konceptem nadcivilizace jakozto civilizace

A4

,racionalni“ a pozdé&j$im uchopenim modernity jako civilizace ,,primyslové®.

2.3.1 Modernita jako prechodné obdobi

K Pato¢kovym Kacirskym esejiim jsme se rozhodli pfistoupit prostiednictvim rozvedeni
nékolika motivli naznacenych jiz v puvodni studii z padesatych let. Jednim z hlavnich
poznatkt, které jsme touto cestou odhalili, je skutecnost, ze PatoCkova interpretace nové
civilizace je postavena na piedstaveni dvou spoleCenskych stadii, ke kterym se autortv
vyklad modernity vztahuje: - prvnim z nich je obdobi ptfed poc¢atkem dé&jin, jez reprezentu;ji
,hed&jinné” piirodni narody a pozd&ji ,,preddéjinné civilizace; - druhé tvoii etapa
samotnych d&jin, kterou PatoCka rozd€luje do fecké a kiestanské konverze. K tomu je
tteba dodat, ze ob¢ spolecenska stadia od sebe odliSuje klicovy zlom, jenz se odehral

v fecké polis. Pivodni zpisob Zivota pfirodnich narodii a prvnich civilizaci zaloZeny na

% Ve vykladu &eského filosofa Michaela Hausera, ktery se ve své disertadni praci Modernita a negativita
(2004) vénuje prave dilu Theodora Adorna, mizeme vidét, ze tento stav ma sviij pivod ve skuteCnosti, Ze
kapitalismus, jenz ptvodné porazil pfirodu, v Adornové pojeti vlastné ptredstavuje piirodu novou, nebot

Cloveéka opét uvrhuje do nepiedvidatelného prostiedi, ve kterém musi bojovat o preziti [Hauser 2005:27].
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skromném piijeti ,,daného smyslu“ zde prosel ,,otiesem®, ve kterém filosofie a politika
zpochybnily ptvodni ,,naivni jistotu® preddéjinného lidstva a pfinesly obrat k novému,
slova, pfi¢emz novy pohled na svét zalozeny na védomi problemati¢nosti vlastni existence
nasel své vyjadfeni nejprve v platonském programu péce o dusi, pozdé&ji pak v kiest'anstvi.

Teprve vztazenim nové civilizace K témto dvéma spolecenskym stadiim se nam pak
otevira moznost porozumét problematické a nejasné roli, kterou modernita v ramci
Patockovy filosofie d&jin hraje. Prace ¢eského filosofa nam totiz na strané jedné ukazuje,
ze moderni, ,,védotechnikou” nesena ,,prumyslova civilizace”, jez vyrostla z prilomu
osvicenstvi, dosahuje na poli ovladani ptirody uspéchii natolik velkolepych, ze se zda byt
novou, doposud nejmocngjsi epochou lidské historie. Na stran¢ druhé nam vsak Patockuv
vyklad zaroven predvadi, ze modernita piedstavuje vzhledem kiecké a kiestanské
konverzi ,,ohromny zafez do kontinuity lidskych déjin®, nebot’ se vzdava zpusobu, jakym
se ke svétu a k jeho smysluplnosti vztahovali lidé dvou ptedchéazejicich historickych
epoch, a povahou zivota, ktery prosazuje, se v mnoha ohledech blizi spise pfedd&jinnému
obdobi.

Kacirské eseje tak sjesté vétsim darazem nez pavodni studie o nadcivilizaci
rozehravaji ivahu nad tim, zdali je moderni civilizace v ramci lidské historie skute¢né
,vzmachem®, nebo naopak spise ,,apadkem.

V tomto duchu se nese také vyklad ceského filosofa Ivana Chvatika, z né¢hoz lze
kone¢né dovodit, ze na zaklad¢ PatoCkova dila mizeme modernité¢ porozumét jakozto
pfechodnému obdobi na konci druhého, kiestanského obratu, ktery se v souladu
s Nietzscheho diagnozou vycerpal. Tato situace pak mize mit dvé vychodiska — jak tipadek
do moderni formy pouhého vegetovani, tak vzmach v podobé ,.tieti konverze®. Zalezi jen
na Cloveku, zdali se pfi nové artikulaci svého vztahu ke svétu dokaze vzepfit
Hrelativistickému nihilismu®, jejz mu védotechnikou nesena civilizace podsouva.

Zavérem muzeme konstatovat, ze Patockiv vyklad modernity nam opét
ptipomnél paralelu se soucasnou historickou sociologii. Zpisob, jakym cesky filosof
zasazuje moderni civilizaci do §ir$iho historického ramce, zejména jeho diraz na vztazeni
k okamziku tvar¢iho prilomu Vv fecké polis, totiz v zakladnich rysech odpovida tomu, jak

se dnes skrze diskusi o axialnim véku snazi modernité porozumét civiliza¢ni analyza.
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2.3.2 Pramyslova civilizace jako ustup

Za druh¢ jsme se vénovali problému kontinuity Patockova vnimani modernity, ktery byl
V prvni ¢asti prace otevien odlisenim ,,konceptu nadcivilizace od pouhého ,,pojmu‘. Bylo
dolozeno, ze ackoliv se s pojmem ,nadcivilizace“ u Patocky setkame jen ve studii
Nadcivilizace a jeji vnitini konflikt a Vv nékolika souvisejicich textech zté doby,
nadcivilizace jakozto koncept modernity prostupuje dale autorovym dilem.

V Kacirskych esejich se sice ukazalo, ze se zplisob PatoCkova vnimani moderni
civilizace promenil, nebot' Cesky filosof zde — v mnoha ohledech v souladu jak
s Weberovym motivem ,,ocelové klece®, tak s Adornovym a Horkheimerovym vykladem
Dialektiky osvicenstvi - jiz Caste¢né rezignoval na pojeti ,racionalni” civilizace ve
prospéch modelu civilizace ,,primyslové”. Zaroven bylo nicméné piedvedeno, Ze hlavni
pilife ptvodniho konceptu nadcivilizace — bezndbozenskost, véda a racionalizace —
zustavaji v Kacirskych esejich V platnosti. Jejich vnimani se sice rovnéZ méni, avSak
zaklady, jez byly polozeny Pato¢kovou reflexi duchovni krize u Masaryka s Husserlem a
snahou o porozuméni modernité skrze Webertiv vyklad racionalizace, nadéale tvoii osu
autorova chapani modernity.

Kacirské eseje tedy nepiedstavuji popieni piedchazejiciho konceptu nadcivilizace,
nybrz spiSe popis posunu, ktery se v ramci moderni spole¢nosti odehral. Za hlavni trend
této promény reprezentované modelem ,,primyslové civilizace™ pak mizeme oznacit Gstup

modernity od piivodniho racionalniho programu.
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3.

NADCIVILIZACE JAKO PARADOX

Pato¢kiiv koncept modernity v kontextu soucasné historické sociologie

Zasluhou predlozeného vykladu konceptu nadcivilizace, jenz Sel napii¢ jak autorovym
zivotem, tak jeho dilem zastoupenym studii Nadcivilizace a jeji vnitrni konflikt a
Kacirskymi eseji o filosofii déjin, snad Ctenai ziskal ptfedstavu 0 zakladnich rysech
PatoCkova pojeti modernity. V posledni Casti prace se pokusim ukdazat, jak tento koncept
zapada do kontextu soucasné historické sociologie.

K tomu je tfeba poznamenat, ze jiz v dosavadnim vykladu bylo odhaleno nékolik
zaveéry, které na hledanou souvislost poukazuji. Zakladni paralelu s dnesni historickou
sociologii samoziejmé tvoii uz skutecnost, Ze Patocka vnimd modernitu jako novou
civilizaci. Vedle toho prvni ¢ast prace piedvedla, ze Cesky filosof pii popisu civiliza¢ni
dimenze modernity a jejiho vnitiniho konfliktu dospél az K pluralitnimu pojeti moderni
civilizace, jez je v mnoha ohledech podobné tomu, které dnes V konceptu rozmanitych
modernit rozviji Shmuel N. Eisenstadt. V ramci vykladu druhé ¢asti prace se pak ukazalo,
ze dalsi paralelu s dneSnim badanim Ize vidét v Patockové snaze o zasazeni modernity do
koncepce sveétovych déjin, o coz dnes historicka sociologie usiluje prostfednictvim diskuse
0 axialnim veku.

Tyto momenty, jichz jsme se béhem vykladu nejednou dotknuli, by bylo mozné
dale rozebirat a vramci Patockovych a Eisenstadtovych texti je detailnéji srovnavat.
V posledni casti celé prace vSak nakonec dam prednost nécemu jinému. NaSe pozornost se
totiz zam&i na problém ,civilizaéniho paradoxu, nebot’ pravé ten se v interpretaci
Johanna P. Arnasona ukazuje byt mozna klicovym piispévkem Jana Patocky do diskuse o
civilizaéni dimenzi modernity [Arnason 2010:55].

Na nasledujicich stranach se proto zavérem pokusim ukazat, jak lze motiv
civiliza¢niho paradoxu interpretovat v ramci mych vlastnich poznatkt, které byly odhaleny

pfi pfedchozim vykladu Pato¢kova konceptu nadcivilizace.
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3.1 Civiliza¢ni paradox

Jak bude jesté predvedeno nize, problém civilizacniho paradoxu uzce souvisi s otazkou
neuplnosti moderni civilizace. Nase zavéreCné téma se proto pokusim oteviit praveé
popisem tohoto fenoménu, jak se s nim setkavame Vv dile Shmuela N. Eisenstadta. Na jeho
zakladé totiz daleko sndze pochopime podstatu Arnasonovy definice, ktera bude

ptedlozena hned vzapéti.

3.1.1 Netplnost moderniho prilomu (S. N. Eisenstadt)

Podivame-li se na Eisenstadtovo dilo blize, narazime v ném na jeden moment, ktery nastup
moderni civilizace problematizuje. Kdyz izraelsky sociolog ptedklada popis ,,pralomu
modernity, miizeme z néj vycist nasledujici rozpor. Ackoliv kulturni a politicky program
aktivné a védomé ovladat pfirodu a formovat vlastni spole¢nost [Eisenstadt 2000:3-7], na
strané druhé je pro ,,odkouzleny* svét zaroven pifiznacna ,ztrata znameni jistoty*, kteréd
¢ini novy spolecensky fad ,.kiehkym* a nachylnym jak k ,,revoluénim* proménam, tak také
napiiklad k opétovnym snahdm o obnovu sakralni a charismatick¢é dimenze lidské
zkusenosti [Eisenstadt 2006:145n.]. K tomu je tieba dodat, ze zakladem celého rozporu je
skute€nost, ze zatimco predchozi civilizace byly zalozeny na moralnim ¢i metafyzickém
fadu, ktery premost'oval mezeru mezi pozemskym a nadpozemskym svétem [Eisenstadt
2003:197], civilizace modernity, jak naznacuje popis jejiho kulturniho a politického
programu, se pavodnich opor samoziejmosti spoleenského, politického a ontologického
fadu zbavuje, aniz by c¢lovéku davala jednoznaény navod, jak je nahradit [Eisenstadt
2003a:494-499].

Eisenstadtova prace dale ukazuje, ze modernita pak pii feSeni tohoto problému
nedokaze dospét k jednoznaénému feSeni, nebot’ sama stoji na antinomickych
vychodiscich, jejichz spor se vtakové situaci probouzi kzivotu (coz nam
pfipomina Patoc¢kav vyklad ,,vnitiniho konfliktu“ racionalni civilizace). Izraelsky sociolog
zde, podobné jako Cesky filosof ve studii z padesatych let, vychazi z Weberova rozliseni
mezi ,,Wertrationalitit® a ,,Zweckrationalitit“, nebot také v jeho pojeti ,,antinomii
modernity* je zdkladem celého sporu otazka tilohy rozumu ve spole¢nosti. Stietava se zde
tendence vnimat jeho roli absolutné na strané jedné, S pohledem, ktery naopak ptipousti
pluralitu rtiznych hodnot a racionalit na strané druhé. Vedle toho Eisenstadt zmifuje jesté
fadu dalSich dimenzi, do nichz se konflikt mize promitnout (napiiklad vztah ¢lovéka a
pfirody), nicméné z naseho pohledu je dillezité zejména autorovo konstatovani, Ze napfic
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témito otazkami v modernité vyvstava spor mezi autonomii lidské osoby a spolecenskou
kontrolou. [Eisenstadt 1999:62-65.]

Z Eisenstadtova dila 1ze dale vyvodit, Ze cely spor mizZe namisto feSeni problému
nejistoty paradoxné vést k vyvstani ,traumat* a ,temnych®, ,barbarskych® stranek
modernity, mezi které patii pfedevsim ideologizace a posvéceni nasili, teror, ¢i fanatismus
valek, s ¢imz se setkdvame jiz béhem Velké francouzské revoluce, pozd¢ji pak predevsim
ve dvou svétovych valkach a v holocaustu [Eisenstadt 2003¢:561-567]. Zasluhu na tom ma
tzv. ,,jakobinsky element®, ktery miizeme chapat jako esenci totalizujici strany vnitiniho
sporu modernity (v ramci Pato¢kovy terminologie by piiblizné odpovidal vymezeni
»radikalismu®) [Eisenstadt 1999:72nn.].

Ktéto temné strance nové civilizace pak mizeme =zafadit také zkuSenost
komunistickych rezimu, které, jak Eisenstadt zdaraziuje, nebyly protimoderni, nybrz byly
predstaviteli modernich a modernizujicich se zemi, v nichz ptevladla jakobinska orientace,
zatimco v pluralistickych spole¢nostech, jakymi jsou USA, Anglie ¢i Francie, zustal
jakobinsky prvek pfitomen pouze jako jeden z mnoha rozmanitych proudii. Co je z naSeho
pohledu obzvlast’ pozoruhodné, Eisenstadt piimo pise, zZe sovetské impérium vlastné bylo
pokusem o negaci pluralitniho modelu modernity, ktery vznikl na Zapad¢. Jinymi slovy,
neslo o protest proti modernit¢ jako takové, nybrz se jednalo o vnitini spor v ramci
modernity samé, odpor vuéi zapadni verzi, ktery vSak diky svym vlastnim vnitinim
rozporim nemohl uspét a stal se nakonec spise ,,ptekazkou’ ¢i ,,pokiivenim* modernity.66
[Eisenstadt 2003d:688-694]

3.1.2 Civiliza¢ni paradox (J. P. Arnason)

PredloZzeny vyklad Eisenstadtovy prace nam touto cestou dosvédCuje, Ze se také dnes$ni
historicka sociologie v ramci snahy o porozuméni civilizani dimenzi modernity setkava s
tim, co Johann P. Arnason vV interpretaci Patockova konceptu nadcivilizace oznacil jako

»civilizacni paradox*:

[ 24

,Modernita méa svou civilizaéni dimenzi, je vSak soufasné¢ né¢im vice a

nééim méng, nez byly tradi¢ni civilizace. A tento paradox ma dal$i aspekt.

% Tezi o piislusnosti komunistickych rezimt k modernité se zabyvéa napiiklad také J. P. Arnason v eseji
Communism and Modernity (Gesky: Komunismus a modernita, 2010), kde konstatuje, Ze komunisticka
zkuSenost skutecné je ,,vyhonkem globalniho modernizujiciho procesu®. Jednim dechem vSak islandsky
sociolog dodava, ze se jednalo o ,,v koneénych dusledcich sebedestruktivni verzi modernity*“. [Arnason

2010b:104n.]
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Pravé pokus o piekonani civilizanich slabin a definitivni potvrzeni
nadfazenosti nad tradi¢nimi civilizacemi odhali nakonec do vSech dusledki

vnitini neuplnost nadcivilizace vcelku.“ [Arnason 2010:27n.]

Jak bylo predvedeno vySe, pravé tato potiz vyvstava v Eisenstadtové vykladu
moderniho prilomu, ktery snahou o piekonani nejistot, jez se S opusténim tradi¢nich
spoleCenskych zakladi objevily, nakonec diky antinomickému charakteru vlastnich
vychodisek vede az k probuzeni ,,barbarskych* stranek modernity.

Nicméné prvni interpretace modernity jakozto civilizace, Ktera se svou vlastni
neuplnost snazi (neuspésng) zacelit skrze spor dvou moznych cest racionalni organizace
lidské spolecnosti, byla podle Arnasona zformulovana pravé v Patockové studii
Nadcivilizace a jeji vnitini konflikt. Islandsky sociolog na tuto skute¢nost prvné poukazal
jiz ve své knize Civilisations in Dispute [Arnason 2003:135n.]. Blize vSak celé téma
rozvedl az ve zminovaném piispévku Nadcivilizace a jeji rizné podoby: Patockova
koncepce modernity ve svétle dnesnich diskusi, kde zduraznil, ze pravé tento aspekt
Patockovy prace dnes muzeme povazovat za autoriv origindlni a aktualni ptispévek do
debaty o civiliza¢ni povaze modernity [Arnason 2010:55]. V zavére¢ném oddilu se proto
vramci naseho dosavadniho vykladu zaméfime pravé na rozvedeni Arnasonova

argumentu.

3.2 Zavéry

Nadcivilizace a civiliza¢ni paradox

Poslednim ukolem celé prace je tedy vysvétlit, jakym zplsobem se civiliza¢ni paradox,
jeden z kli¢ovych problémi moderni civilizace, promita do Patockova konceptu.

Johann P. Arnason nadm ptredklada vlastni vyklad, ve kterém ukazuje, Ze
,konstitutivni paradox* pfevahy na strané¢ jedné a neuplnosti na strané¢ druhé
Vv nadcivilizaci vyvolavd vznik ,vnitiniho konfliktu®“, v némz se stfetavaji ,,dva
fundamentalné odlisné zpusoby, jak paradox zvladnout“. Cely spor pak podle n&j vede k
,rozriznéni a polarizaci nadciviliza¢nich spolecenskych formaci®. [tamt.:55]

S Arnasonovym vykladem je moje prace v zasadé ve shod€, nicméné poznatky
dosazené v jeji prvni a druhé ¢asti preci jen volaji po tom, aby byl problém civiliza¢niho
paradoxu prednesen v ramci mé vlastni interpretace PatoCkova dila. Posledni oddil tedy
zaroven predstavuje opétovnou artikulaci vétSiny mych hlavnich zavéra. (Budu zde vsak

postupovat struéné a selektivné. Pokud by ¢tenaf vyzadoval kompletni souhrn vsech
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doposud ziskanych poznatkil, necht’ se zaroven obrati k oddilim 1.6 Shrnuti | a 2.3 Shranuti

I, které jsou zopakovani zavéra prvni a druhé ¢asti prace zvlast vénovany.)

3.2.1 Neuplnost (beznaboZenskost, véda)

Prvnim momentem, na ktery Se pfi vykladu civilizatniho paradoxu zaméfime, je
Arnasonem zminénd ,,nedplnost® moderni civilizace vzhledem K jejim tradi¢nim
ptedchidkynim.

Budeme pii tom tézit ze dvou hlavnich poznatkd nasi prace. Prvni znich
predstavuje zafazeni konceptu nadcivilizace do SirSiho ramce Patockovy filosofie dé&jin,
které nam otevielo moznost srovnat moderni civilizaci s témi tradiénimi. Za druhé se nam
koncept nadcivilizace podatilo zasadit do souvislosti autorova zivota, vV ramci ¢ehoZ jsme
se presvédili, ze Patotka byl v tehdejsim Ceskoslovensku svédkem fady meznich situaci —
duchovni krize Evropy, svétovych valek, totalitarismu — ve kterych pravé rozporuplny
charakter modernity vyvstaval na povrch.

Podivejme se nejdiive na prvni z téchto zkuSenosti, duchovni krizi Evropy, jiz
Patocka vnimal zejména prostfednictvim Tomase G. Masaryka a Edmunda Husserla.
Paradox netplnosti nové civilizace tak pied Ceskym filosofem vyvstal hned ve dvou
vyznamnych motivech.

Prvni z nich byl pojmenovan jako ,,beznabozenskost“. Ukazalo se, ze v tomto
sméru byl pro Pato¢ku uz ve studii z padesatych let dilezitym vychodiskem Masaryklv
popis absence ,,integracni* funkce nabozenstvi v moderni spole¢nosti. Tento motiv se pak
zavrsil v Kacirskych esejich, kde Patocka predvedl, Ze zatimco ob¢ tradi¢ni civilizace —
kiest’anska a fecka - problém ,,pfekonani kazdodennosti* uspésné fesily, moderni civilizace
svou vlastni cestu obratu k zodpovédnosti doposud ustavit nedovedla. Tento netispéch se
pak demonstroval v degeneraci kategorii vS§edniho a svate¢niho v nudu a orgiasmus, ktera
ve své nejhorsi podobé vyvstala ve valkach 20. stoleti.

S podobnou silou pak netplnost nové civilizace rezonuje také ve druhém
vylozeném motivu ,,védy“. Jiz ve studii z padesatych let se totiz objevil husserlovsky
akcent na paradoxni skutecnost, ze uspéchy ovéncena moderni véda neni schopna cloveéku
pomoci Vv jeho ,,zivotnich uzkostech®. V Kacirskych esejich tento rozpor jen nabyva na sile
propojenim védy s technikou, jez v posledku dalo vzniknout ,,primyslové civilizaci“. Ta je
sice nesrovnatelné mocnéjsi nez vSechny civilizace ptredchazejici, nicméné Zivot, ktery

produkuje, jako by svym charakterem klesal pod uroven fecké a kiestanské epochy.
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3.2.2 Pokus o FeSeni (racionalizace)

Vedle duchovni krize Evropy a na ni navazujicich svétovych valek vSak Patocka zazil jesté
jeden mezni moment, jenz nakonec na neuplnost modernity rovnéz poukazal. Druhé
mohutné vyvstani civilizaéniho paradoxu pro ¢eského filosofa predstavoval totalitarismus,
ktery v Ceskoslovensku vyrostl po roce 1948 z komunistického pokusu o feseni Krize
moderni spolec¢nosti.

Mozna pravé kvuli tomuto dvojimu vyvstani civilizaéniho paradoxu — nejprve
vV podob¢ duchovni krize Evropy, poté ve form¢ totalitarismu - se Patocka ve studii
z padesatych let obratil k dilu Maxe Webera, jehoZ pojeti nastupu moderni spole¢nosti by
snad mohlo vysvétlit, pro¢ se nova civilizace objevila v téchto dvou verzich a pro¢ byly
obé tak rozporuplné. V piedlozeném vykladu byl ztohoto divodu vedle ,,védy“ a
,beznabozenskosti“ postaven jesté¢ jeden prvek, ktery mlzeme povazovat za klicovy a
zastteSujici rys celé nadcivilizace — motiv ,,racionalizace®.

Na jeho zaklad¢ bylo pfedvedeno, ze Patocka vlastné ptijal Weberiv vyklad
racionalizace jakozto podstaty ptivodniho prilomu modernity na Zapadé. Nasledn¢ se vSak
Cesky filosof, voln¢ inspirovan Weberovou distinkci hodnotové- a uceloveé- raciondlniho
jednani, pokusil ukazat, ze se zde objevily dva pokusy o feseni neuplnosti nové civilizace —
zapadni liberalismus zivici duchovni krizi Evropy a sovétsky komunismus vedouci k
totalitarismu — z nichz kazdy vychazel z vlastniho uchopeni rozumu jakozto jadra moderni
spolecnosti.

Prvni z nich stavél na nadcivilizaénim principu ,,moderantismu®, jenz chce
S rozumem pracovat ,netotalné”, chce jej vyuzit jako ,,soudce” a chce tak byt pouze
,ramcem* zivota, ve kterém se otevira prostor pro lidskou svobodu a dokonce i pro
,heracionalizovatelné a piece podstatné spolupodminky lidskosti“. Druhy z nich naopak
vychazel z ,,radikalismu®, jenz chce skrze rozum zcela ,,organizovat lidsky Zivot®, chce byt
,,absolutni‘, chce se stat ,,klicem feSeni vSech zivotnich otazek®.

Duchovni krize Evropy a totalitarismus pak piedstavuji vysledky selhdni obou
téchto snah. Jak zapadni, tak vychodni pokus o vybudovani moderni civilizace na ¢isté
racionalnich zakladech totiz podle Patocky podlehl vlastnim vnitfnim rozporim. Zapadni
moderantismus, oprostény od naboZenstvi a ptivinuty k védé, se v podobe ekonomického
liberalismu upjal k materialni strance Zivota a postupné rezignoval na ty aspekty lidské
spolecnosti, které tuto perspektivu presahuji, zejména na moralku a solidaritu. Jak ukazaly
Kacirské eseje, tato jiz nikoliv ,,racionalni®, nybrz ,,pramyslova“ civilizace cestou promény

ve weberovskou ,,ocelovou klec* nakonec ztratila smysl pro rozum jako takovy. Tim se
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otevtel prostor pro radikalni alternativu. Ta se vV podob& komunismu apelujiciho na lidskost
a socialni spravedlnost pokusila moderni civilizace zmocnit. Povstavsi sovétské impérium
vSak nebylo feSenim, nybrz prohloubenim celé krize, nebot’ v komunistickych rezimech se
nepodafilo naplnit ani idedl humanity, ktery se zvrhl v rizné formy nésili, ani ideal
racionality, ktery skon¢il absurdnim politickym mysticismem.

Potvrdila se tak slova Johanna P. Arnasona, podle nichz spor dvou pokusi o
vytvoieni Cisté racionalni spole¢nosti nakonec vede Kk odhaleni ,,vnitini neuplnosti

nadcivilizace vecelku®, a to ,,do vSech dusledkia.

3.2.3 Prekonani paradoxu (regenerace)

Jak celou praci uzaviit? Dovolim si konstatovat, ze koncept nadcivilizace mizeme na
zaklad¢é predlozené¢ho vykladu chapat jako Patockovu snahu o porozuméni moderni dobg,
jez byla provazena zmatkem a nejistotou. ,,Bohem opustény“ ¢loveék v ni totiz zazil dva
odlisné pokusy, které na troskdch ktestanské civilizace usilovaly o vybudovani lidské
spoleCnosti na novych, racionalnich zakladech. Oba v sobé vSak, ptes nékteré dil¢i
uspéchy, zahrnovaly celou fadu zasadnich rozporu.

Ve stiedu Patockova vykladu proto stoji snaha o pochopeni paradoxt, kterych byl
sam autor svédkem. V tom také nakonec spociva nejvétsi sila a ptinos celého konceptu
nadcivilizace. Dilo ceského filosofa nam totiz umoziuje porozumét modernité jako
civilizaéni formaci, jejiz kulturni a politicky program stoji, zejména diky nevyjasnénému
vztahu K vlastni minulosti, na nejistoté, vnitinich rozporech a paradoxnich situacich, 0
jejichz piekonani (marng) usiluje.

Jak bylo piedvedeno skrze Kacirské eseje a Chvatikuv vyklad ,tfeti konverze*,
moderni civilizace se z téchto divodi v ramci Patockova dila nakonec ukazuje jako urc€ité
,prechodné obdobi®, pro které jsou vySe zminéné atributy nejistoty a rozporuplnosti
pfiznacné.

Je vSak zivot v paradoxu skute¢né¢ osudem moderniho c¢lovéka? Patocka nam
zejména prostfednictvim motivu mravni regenerace, jenz se jako Cervend nit tdhne jak
puvodni studii Nadcivilizace a jeji vnitrni konflikt (,,védomi spoleéného osudu®), tak
Kacirskymi eseji (,,solidarita otfesenych®), naznacoval, Ze tomu tak nemusi byt. Moderni
civilizace, predevsim ve své moderantni podob¢, v sob¢ totiz nese potencial pro prekonani
vlastni neuplnosti a vyrovnani se s dédictvim minulych civilizaci. Také ona tedy nakonec
muze vykonat velky ,,obrat” a byt tak v kontextu svétovych dé&jin ,,vzmachem®, jak se to

diive povedlo fecké a kiestanské civilizaci. (Nelze si v tuto chvili nevzpomenout na diive
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zminovanou narazku na Nietzscheho dilo a nepolozit si otdzku, zdali moderni civilizace,
zejména jak je vykreslena v Kacirskych esejich, preci jen neni spise ,,posledni civilizaci®,
ktera teprve musi ,,piekonat sebe samu®, aby dosahla stadia ,,nadcivilizace*?)

V piib¢hu PatoCkova Zivota, stejné jako ve vykladu jeho dila se nam v8ak nakonec
ukézalo, ze civilizacni paradox lze piekonat jen paradoxné — hledanim spole¢ného smyslu
v dob¢ beznabozenskosti, védy a racionalizace, tedy tam, kde na prvni pohled nic takového
neni. Neuplnost nové epochy, jez uz neni schopna a ani opravnéna poskytnout jasné
odpovédi na otazku po smyslu lidského Zivota, totiz nelze fesit popfenim ¢i ignorovanim
takového tazani, jak se o to pokusil zapadni liberalismus, ani jeho znasilnénim a
mocenskym ovladnutim, 0 které usiloval sovétsky komunismus. Bohem opustény ¢lovék
musi za tuto ¢ast svéta a lidského Zivota, jiz raciondlni civilizace nedokaze pokryt, sam
ptevzit zodpovédnost navzdory tomu, jak problematicky a nejasny tento tkol je.

**k*

Zavérem tedy muzeme konstatovat, ze V Pato¢koveé pojeti modernity jakozto nadcivilizace
Ize najit odpoveédi na problémy, jez dnes, zejména diky diskusim o ,axialnim veku* a
»~rozmanitych modernitdch, stoji ve stfedu z4jmu historické sociologie. Klicovy ptinos
vice jak pulstoleti starého konceptu pro souc¢asné badani pii tom spociva pravé ve zptsobu,
jakym cesky filosof uchopil otazku ,.civilizaéniho paradoxu“. Ta se sice Vv evropském
prostfedi objevila jiz pfed zna¢nou dobou, nicméné, jak nadm naznacuji poznatky
civilizaéni analyzy reprezentované zejména dilem Shmuela N. Eisenstadta, cely problém
plynouci z netplnosti moderni civilizace dnes spolu s otazkou po svém feSeni vyvstava a
bude vyvstavat V ruznorodych kulturnich kontextech v modernitach po celém svéte.
Témata, kterymi se Jan Patocka v padesatych letech zabyval, tak rozhodné neztratila na své
aktualnosti. Naopak, jak jsem se v této praci pokusil piedvést, koncept nadcivilizace
vychézejici z vyjimecné Zivotni zkuSenosti svého autora nam dnes pro vyzkum modernity
poskytuje pozoruhodnd vychodiska, jejichz dal§i vyuziti je pro soucasnou historickou

sociologii vyzvou.
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DOSLOV

Doslov této prace bych rad vyuzil k reflexi obrazu Patockova uchopeni modernity, jak zde
byl vykreslen. Neni mozna zcela obvyklé, aby autor ke svému textu ptidaval seznam jeho
nedostatkll, nicméné jelikoz jde o kvalifikacni praci s omezenym rozsahem, dovolim si
zminit se zde o nékolika motivech, které jsem zde jiz nerozvedl, nicméné jejichZ vyznamu
jsem si védom.

Ctenaf si jisté v8iml, Ze zatimco prvni &ast textu vénujici se studii Nadcivilizace a
Jjeji vnitrni konflikt svym rozsahem pokryva vice jak polovinu celé¢ prace, zbyvajicim
oddilim byl vénovan prostor skromnéjsi. V piipad¢ tieti ¢asti zaméfené na zasazeni
konceptu nadcivilizace do kontextu soucasné historické sociologie to neznamena zadny
problém, nebot’ tento cil byl napliiovan jiz v pribéhu celé prace a také v Predznamendani,
takze posledni Cast uz cely tkol jen dokoncila. Nicméné v piipad¢ Kacirskych esejii je
tteba pfiznat, ze jejich rozbor by vyZzadoval minimalné stejné rozsahly prostor jako studie
Z padesatych let. Podafilo se sice popsat posun, ktery se v autorové chdpani modernity
mezi obéma texty odehral, chybi vSak jeho blizsi vysvétleni. Z ptfedlozené¢ho vykladu totiz
neni zcela ziejmé, pro¢ k dané proméné vlastné doslo. Jednim z mala naznakti zddaného
objasnéni je vlozeny exkurz vénovany Dialektice osvicenstvi, kterou se Patocka
pravdépodobné inspiroval, nicméné podobnych souvislosti by bylo potifeba vyzdvihnout
daleko vice. Patfily by mezi né napiiklad pfednasky francouzského myslitele Raymonda
Arona (1905-1983) zamétené na problematiku ,,industrialni spole¢nosti® (Dix-huit lecons
sur la société industrielle, 1962; La Lutte des classes, 1964; Démocratie et totalitarisme,
1965) nebo nekteré prace Martina Heideggera, o jehoz vlivu na Patocku jiz byla fe¢ diive.

Obhajobou vyse naznacené neuplnosti je fakt, Ze néktera témata zkratka musela
vzhledem k omezenému rozsahu diplomové prace ustoupit celkovému sméfovani mého
vykladu, kterym bylo zasazeni konceptu nadcivilizace do kontextu soucasné historické
sociologie. Z Kacirskych eseji proto byly vyzdvizeny zejména ty motivy, které poukazuji
jak na souvislost se studii z padesatych let, tak na spfiznénost s dnesni civiliza¢ni analyzou.
To vSak neznamena, ze bych si nebyl védom vyznamu dalSich motivil a témat Patockova
dila. Naopak, pokud k tomu nékdy v budoucnu dostanu piilezitost, rad bych pii dalsi praci
s Pato¢kovym konceptem modernity mimo jiné postupoval pravé ve sméru naznacenych

nedostatkll. Vétim, ze piedstavena prace pro to bude dobrym zakladem.
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(jedna se zejména o Patockovy Sebrané spisy a Eisenstadtovy Comparative Civilizations
and Multiple Modernities) jsou odkazovany stejnym zptisobem jako kapitoly ze sbornikti a
zZ kolektivnich monografii. Bylo by sice moZné citovat je jako prosté monografie, nicméné
zvoleny zpusob povazuji za piehledné&jsi. Pokud bylo z jedné takové publikace odkazovano
vice textl, jejich fazeni pak v seznamu literatury neprobihalo abecedné, nybrz bylo
odvozeno od potadi (Cisel stranek), jez texty zaujimaji v dané publikaci.

2) AZ na vyjimky jsou vSechny citace z cizojazy¢né literatury mymi vlastnimi
pieklady. V pfipadé, Ze je tomu jinak, je autor piekladu u pfislusné citace zminén
V zévorce ¢i v poznamce pod Carou.
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PRILOHY

Piiloha 1: Zivotopis Jana Pato¢ky — zdkladni data

1907 narozen 1. ¢ervna v Turnové

1925 maturita na readlném gymnaziu v Praze

1925 za¢ina studium na FF UK obory: slovanska filologie, romanistika a filosofie
1928-1929 | studium ve Francii: Pafiz — Sorbonna

1932 doktorat na FF UK: disertace Pojem evidence a jeho vyznam pro noetiku
1932-1933 | studium v Némecku: Berlin, Freiburg; spoluprace s Edmundem Husserlem
1934 pusobi jako stiedoSkolsky profesor v Praze

1934-1938 | tajemnik Cercle philosophique de Prague (Prazsky filosoficky krouzek)
1937 svatba s Helenou, rozenou Matouskovou

1937 redaktorem ¢asopisu Ceskd mys!

1937 habilitace na UK: habilitani spis Prirozeny svét jako filosoficky problém
1939 stava se ¢lenem Kruhu spisovatelt kolem Kritického mésicniku

1944 nucen¢ nasazeny jako délnik — tunelar

1945 jmenovan docentem filosofie na Filozofické fakult¢ UK

1946-1950 | vede si takzvané ,, filosofické deniky “

1948 zbaven moznosti vyuc¢ovat na univerzité

1950 donucen opustit akademickou ptidu

1950-? vznika studie Nadcivilizace a jeji vnitini konflikt

1950-1954 | knihovnik v Ustavu T. G. Masaryka

1954-1956 | odborny pracovnik Pedagogického ustavu J. A. Komenského

1956-1958 | védecky pracovnik Pedagogického tistavu CSAV

1958-1968 | védecky pracovnik ve Filozofickém tistavu CSAV

1964 ziskava titul DrSc. za praci Aristoteles, jeho predchiidci a dédicové

1968 jmenovan profesorem dé&jin filosofie na Filozofické fakult¢ UK

1971 udélen Cestny doktorat Vysoké Skoly technické, Aachen (pfedan az r. 1975)
1972 penzionovan; dale vyucuje na tzv. ,,bytovych seminatich*

1975 v samizdatu vychazeji Kaciiské eseje o filosofii déjin

1976 podporuje hudebniky ze skupin Plastic People of the Universe a DG 307
1977 stava se jednim ze tii mluv¢ich Charty77 (spolu s V. Havlem a J. Hajkem)
1977 1. biezna se jako mluvéi CH77 setkava s holandskym ministrem zahranici
1977 13. bfezna umira na mozkovou mrtvici v nemocnici na prazském Strahové

(Zivotopisny piehled byl sestaven na zakladg jiz diive zmifiovanych zdroji - zejména
Blechova Zivotopisu [Blecha 1997], Vojtéchova slovnikového hesla [Vojtéch 2000] a
struc¢ného zivotopisu od Chvatika a Kouby [Chvatik, Kouba 1994].)
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Ptiloha 2: Program workshopu

Patockiiv koncept nadcivilizace — Teoretické souvislosti a historické perspektivy
(12. - 13. ¢ervna 2009, Lipnice nad Sazavou)
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