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Nazev prace: Elektromigra¢ni chovani komplexu polyelektrolytd s iontovymi surfaktanty a
vesikul tvofenych blokovymi kopolymery

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A - ptfimétené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

X

vevr

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etné&j§imi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez pripominek, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovidéa charakteru prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné¢jSimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

A - vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumiteln€, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedinél¢ stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn€ srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

X

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5.

Formalni pripominky:

- PVP neni ve zkratkéch

- cit [17] na str. 20 neni vhodna — bylo by vhodné;si jit hloubéji k ptiivodnimu zdroji uvedené teorie
- Schéma 1 (str. 22): ,,A-A-A-A* zfejmé neni blokovy kopolymer (?)

- Obr. 3: uvedl bych také QNPHOS-b-PEO pouzity v praci (pfestoze je uveden dale na str. 28)

- ,,mmol dm™* psat ,,mmol.dm™>“ nebo s pevnou mezerou

- v tabulkéch by bylo vhodné;jsi uvadét absolutni, ne relativni smérodatnou odchylku

- - zajima nas rozpéti (interval spolehlivosti) méfenych hodnot, spiSe nez presnost metody

- v grafech by bylo vhodné zvolit riizné tvary, nejen barvy symbolt (CB tisk)

Teoreticka cast:

- Srozumitelné, vécné spravné, uchazecka dostateéné rozumi problematice

- Nékteré metody / teoretické aspekty tykajici se prace nejsou uvedeny:

- - teorie el. dvojvrstvy a (-potencial ¢astic (je zminéno jen v kontextu EOF)
- - elipsometrie

- - ,,C-seizure* metoda pro méteni C-potencialu

- Nékteré nejasnosti viz ¢ast B ,,dotazy k obhajobe*

Vysledky a Diskuze:

- Cile prace jsou dobfie definovany, DP obsahuje odpovidajici diskuzi a interpretaci dat

- Kapitola ,,5. Diskuze* se vSak jevi nadbytecna:

- - Odpovida spise souhrnu (1 strana). Rovnéz obsahov¢ odpovida kap. ,,6. Souhrn*

- - Vlastni vysledky jsou diskutovany (interpretovany) pfti jejich uvedeni v ptedchozi kapitole
- Nékteré nejasnosti viz ¢ast B ,,dotazy k obhajobe*

Celkové hodnoceni:

Elektroforetické chovani komplext polyelektrolyt / surfaktant ¢i vesikul je zfejmé velmi
komplikované, jak také vyplyva z vysledkt predkladané DP. Velmi ocenuji, ze se diplomantka
pokousi nabidnout jak vysvétleni nékterych problémi nastalych béhem méfeni, tak interpretaci
nameétenych dat. Je ziejmé, Ze uplny popis takto slozitych a navic dosud velmi malo
prostudovanych systému je nad ramec DP. Diskuze vysledkii by proto mohla byt pfeci jen o néco
vice rozvinuta smérem K alternativnim hypotézam o naméfenych datech, popt. k navrhu dalsich
experimentll anebo srovnani s daty / hypotézami dosud publikovanymi (v¢. ptipadné diskuse, co se
Vv literatufe nalézt nepodafilo).

Prace by mohla byt hodnocena jako vybornd, avsak prihlédneme-li kromé vySe uvedeného divodu
jesteé k nékterym nejasnostem v teoretické ¢asti, hodnotim praci celkové spise jako velmi dobrou.



B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

Teoreticka Cast:

- Jaky je rozdil mezi vezikulou a micelou
- Co je parametr g a T v rovnici (27)

Vysledky:

- Redéni pufru z IS 80 mM -> IS 2 mM : pufraéni kapacita

- str. 54: ,,nestabilita komplexu v elektroforetickém prostiedi‘:

- - a) Jaké vazby (interakce) drzi komplex pohromadé

- - b) Jaky je rozdil v elektroforetickém chovani takového komplexu, pokud se davkuje 1) jedna
slozka do BGE s ptitomnou druhou slozkou 2) ob¢ slozky ve vzorku do ¢istého BGE

- str.68:
... jelikoz sorpce je funkci povrchového napéti, které je v tomto piipadé vyrazné nizsi.
blize vysvétlit

Stanovisko k opravé chyb v praci:

opravny listek/oprava v textu JE /akrouikujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Préci doporucuji k piijeti k dalSimu fizeni NE
Navrhovana celkova klasifikace: velmi dobra
Datum vypracovani posudku: 21.5.2012
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