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Nazev prace: Ampérometricka detekce aminoderivatii bifenylu a naftalenu na
sitotiskovych uhlikovych elektrodach

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektl prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji €lenéni

v’ A - pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduije s jejich
vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych &asti nedostaduje
N - nedostatecné

2. Odborna spravnost
v' A -vyborna, bez zavaznéjSich pfipominek

B - velmi dobrd, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo
chemickych nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkl)

C - uspokoijiva, s ¢etnéjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdrojt

v A - bez pfipominek, vSechny prevzaté Udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru
prace

B - uspokojivé, s ob&asnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazl, nebo s celkové niz§im poctem
citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napf. pfevazuji "nestandardni" odkazy na u¢ebnice, pfednasky, webové
stranky, nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (casté opomijeni odkazu na zdroj
prevzatych dat, popi. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

v' A -vyborny, prace je napsana ¢tivé a srozumitelné, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych
chyb

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

v' A -vyborna, bez pfeklepl a chyb ve formatovani
B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pfeklepy, chybéjici zkratky apod.
C - uspokojiva, s ojedinélymi vétSimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéjSimi drobnymi chybami
N - nevyhovuijici, s €éetnymi hrubymi chybami



PFipadny slovni komentar k bodiim 1. az 5.:

Pokud se cituji disertacni, diplomové ¢i bakalaiské prace, je tfeba kromé ndzvu vysoké Skoly
uvést 1 fakultu.

Pti uvadéni hodnot pH je tieba vzdy psat rovnitko (napt. pH = 3,0).

Kapitoly 1.3 a 2.3 jsou psany ,telegrafickym® stylem, asi by bylo vhodnéjsi informace v nich
obsazené popsat celymi vétami.

Pfi uvadéni udaji nelze rozdélit mezi dva tadky ciselnou hodnotu a jednotku (naptiklad na

str. 15: 107" | mol dm™). V &eském textu je tieba rozlidovat psani 15% a 15 %.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

V textu prace neni piili§ jasné popsana vyroba pouzivané prutokové detekéni cely pro sito-
tiskové uhlikové elektrody. Vyrabél ji autor prace sam?

Kolik sitotiskovych elektrod autor pii feSeni prace pouzil, resp. jaka je Zivotnost elektrody.

V souvislosti na str. 50 diskutovanou rozdilnou kvalitou jednotlivych elektrod, mé¢l by autor
n¢jaky navrh jak otestovat kvalitu elektrody pied jejim pouzitim k detekci.

Str. 31: Cim si autor vysvétluje veliky pokles proudu pozadi naméteného na elektrods.

Str. 35: Nedomnivam se, ze pti¢inou zmény retenc¢nich faktort latek v HPLC je, cituji: ,,snizeni
povrchového napéti mobilni faze* vlivem jeji organické slozky.

Str. 35, obr. 9: Jak si autor vysvétluje anomalni posun retenc¢nich Casti k vy$sim hodnotdm
u zaznamu Cislo 2 (kdyz by tomu mélo byt naopak).

Stanovisko k opravé chyb v praci:

opravny listek/oprava v textu neni podminkou pfijeti prace.

C. Celkovy navrh

Préaci doporuduji k pfijeti k dalSimu fizeni: ano

Navrhovana celkova klasifikace: vyborné

Datum vypracovani posudku: 20. kvétna 2012
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