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Uvod

At uz je snaha Clov€ka o vyjimecnost jakékoliv, nikdy se neubrdnime holému
faktu, Ze tak jako ostatni organismy i my jsme soucasti ptirody a jako takovi musime
pfijmout ur¢itou odpovédnost za nasledky s tim spojené.

Zivotni prostiedi definuje zakon &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi (dale jen
»Zakon o zivotnim prostedi®) v § 2 jako vSe, co vytvafi pfirozené podminky existence
organismu vcetné Cloveka a je predpokladem jejich dalSiho vyvoje. Jeho slozkami jsou
zejména ovzdusi, voda, horniny, puda, organismy, ekosystémy a energie. V jednom
¢lovek jako zivoc¢isny druh vyjimecnosti opravdu docilil — v kratké dobé dokézal zivotni
prosttedi pretvofit natolik, Ze ohrozil mimo sebe také ostatni Zivoci$né i rostlinné druhy.

Vymirdni organismi je naprosto pfirozenym jevem v ramci procesu evoluce, kdy
pteziva druh, ktery se nejlépe dokédze prizplsobit zméné zivotnich podminek. Problém
nastava, kdyz takové zmény nastavaji ptili§ rychle a organismy na né¢ nestaci dostate¢né
rychle reagovat. Tak dochézi k jejich hromadnému vymirani, které méa za nésledek
nevratné zmény a hrouceni celych ekosystémi.

Biodiverzita (biologickd rozmanitost) byla definovana Svétovym fondem na
ochranu ptirody (World Wide Fund For Nature) v roce 1989 jako bohatstvi zivota na
Zemi, zahrnujici miliony rostlin, Zivoc¢ichli a mikroorganismil, v¢etné gentli, které
obsahuyji, a slozité ekosystémy, které vytvareji zivotni prostfedil.

Z ditvodu zajmu na zachovani biodiverzity je jeji ochrana zaclenéna také do
pravnich norem. Prévni ochrana je v rtizné mife poskytovana ohroZzenym rostlindm
a zivo€ichiim se snahou zabranit jejich nendvratnému vyhubeni na Zemi.

Clovéku pii jeho hospodateni vzdy néktefi Zivotichové slouzili a jini pisobili

rizné Skody. K zabranéni Skod dochazelo c¢asto pomoci svépomocného hubeni

1 Srov. DAMOHORSKY, Milan; DROBNIK, Jaroslav; SMOLEK, Martin; SOBOTKA, Michal;
STEJSKAL, Vojtéch. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, ISBN 978-80-
7400-338-7. Str. 338.



konfliktnich druhti, coz vedlo k vyznamnym zménam v poctu jejich populaci. Nekteré
druhy zivocicht tak skoro vymizely.

K takovym konfliktim dochazi i v soucasnosti. Pravni normy vsSak podstatné
omezuji svévolné zasahy do zivota nckterych konfliktnich druhf, ¢imz dochazi
k omezeni vlastnického prava hospodaficich subjektt. Z tohoto divodu se v nékterych
statech pfikrocilo ke kompenzaci ekonomickych ztrat zpusobenych chranénymi
konfliktnimi druhy Zivocichda.

Piedmétem této prace je ochrana biodiverzity v Ceské republice, a to z hlediska
nahrady $kody zpiisobené vybranymi zvlsté chranénymi Zivo&ichy. Uvod prace je
vénovan struénému piehledu pravnich norem, které se tykaji ochrany biodiverzity,
a pravnimu postaveni zivocichil. Jadro prace je vénovano pravni Upravé nidhrady skody
zpusobené zvlasté chranénymi zivolichy ajejim uzitim v praxi podle zakona
¢. 115/2000 Sb., o poskytovani ndhrad zplsobenych vybranymi zvIasté¢ chranénymi
zivoCichy, a také moznym alternativnim feSenim této Skody. Zavér prace je vénovan
navrhované pravni Upravé a stru¢né komparaci s pravni Gpravou Spolkové republiky
Némecko.

Pti zpracovani prace byly zohlednény zejména informace poskytnuté od krajskych
tfadti Ceské republiky, Magistratu hlavniho mésta Prahy, Ministerstva Zivotniho
prostiedi Ceské republiky, Agentury ochrany krajiny a piirody Ceské republiky,
Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky, Ministerstva financi Ceské republiky
a okresnich soudti Ceské republiky zejména na zakladé adosti o informace podle
zédkona ¢.123/1998, 0 pravu na informace o zivotnim prostiedi, a dale informace
poskytnuté Ceskou spole¢nosti ornitologickou, Piirodovédeckou fakultou Univerzity
Karlovy v Praze, Ceskym nadaénim fondem pro vydru a Uzemnimi organizacemi
Ceského rybatského svazu.

Diplomova prace je ukoncena k pravnimu stavu ke dni 25. 8. 2012.



I. Ochrana biodiverzity v pravu

Velmi dulezitou roli nejen v ochrané biologické rozmanitosti hraje pravo
zivotniho prostiedi. Jde o relativné mlady pravni obor, ktery je v soucasné dob¢ jednim
z diivodu povahy pravnich norem jako obecné zavaznych pravidel chovéni, jejichz

dodrzovani je zabezpedeno statem®.

I. 1. Ochrana biodiverzity v mezinarodnim pravu

Ceska republika se pomémé aktivné zapojuje do feeni problematiky Zivotniho
prostiedi, a to jak vlastni legislativou, tak i mezinarodni spolupraci, ktera je z hlediska
zabyvajicimi se problematikou ochrany biodiverzity, kterymi je Ceskd republika
véazéna, patii napiiklad Umluva o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy volng
Endangered Species of Wild Fauna and Flora, Washington, 1973), Umluva o ochrang
stthovavych druhti volné Zijicich Zivoéichd (Convention on the Conservation of
Migratory Species of Wild Animals, Bonn, 1979), Umluva o ochrané evropské fauny
a flory a prirodnich stanovist’ (Convention on the Conservation of European Wildlife
and Natural Habitats, Bern, 1979), Umluva o biologické rozmanitosti (Convention on
Biological Diversity, Rio de Janeiro, 1992) a provadé¢jici Cartagensky protokol
0 biologické bezpecénosti (Cartagena Protocol on Biosafety, Montreal, 2000).

2 Srov. BOGUSZAK, Jifi; CAPEK Jiti; GERLOCH Ale§. Teorie préva. 2., pteprac. vyd. Praha:
ASPI Publishing, 2004, ISBN 80-85963-38-8x. Str. 81.



I. 2. Ochrana biodiverzity v evropském pravu

Zakladem upravy prava zivotniho prostfedi v Evropské unii je c¢lanek 191
Smlouvy o fungovani Evropské unie, ktery stanovi, ze politika Unie v oblasti zivotniho
prostiedi prispiva ke sledovani vymezenych cili, mezi nimiz je také zachovani, ochrana
evropského préava patii smérnice Rady ¢. 92/43/EHS, o ochrané ptirodnich stanovist,
volné zijicich zivocichii a plané rostoucich rostlin (dale jen ,habitatovd smérnice®),
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 147/2009/ES, 0 ochrané voln¢ zijicich ptaku
(dale jen ,,smérnice o ochrané volné Zijicich ptaki“), nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97
0 ochrané druh voln€ Zijicich zivocichli a plané rostoucich rostlin regulovanim
obchodu s nimi (dale jen ,,nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97) a provadéjici natfizeni Komise
(ES) ¢. 865/2006. Mezi dalsi prameny byvaji dale fazeny také jiné pravni predpisy jako
naptiklad smérnice Rady ¢. 1999/22/ES, ochovu volné Zijicich zivocichi
Vv zoologickych zahradach, ¢i ptedpisy zabyvajici se ochranou urc¢itych druhti zivocichi,
napiiklad smérnice Rady ¢. 83/129/EHS o dovozu kazi z n€kterych tulenich mlad’at
a vyrobki z nich do ¢lenskych stati.

Biodiverzita je také jednou z oblasti, kterou se zabyval Sesty akéni program
Evropského spolecenstvi pro ochranu zivotniho prostiedi (2002 az 2012). Jednim z jeho
cili bylo mimo jiné zastavit do roku 2010 ubytek biologické rozmanitosti. Tohoto cile
se vSak v tak kratkém ¢asovém horizontu nepodafilo dosahnout, a tak je nyni kone¢nym
rokem stanoven rok 2020°.

Dne 3. 5. 2011 predstavil evropsky komisaf pro Zivotni prostfedi Janez Poto¢nik
Strategii Evropské unie v oblasti biologické rozmanitosti®. Vizi této strategie do roku
2050 je chranit, ocenovat a odpovidajicim zptisobem obnovovat biologickou

rozmanitost Evropské unie 1 ekosystémové sluzby, které biologickd rozmanitost

poskytuje, aby se tak zaroven zabranilo katastrofickym zménam zplisobenym ubyvanim

® Srov. DAMOHORSKY, Milan et al. Prdvo Zivotniho prostiedi. Opak. citace. Str. 358.
* Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rad&, Evropskému hospodaiskému a socialnimu
vyboru a Vyboru regiont — Strategie EU pro biologickou rozmanitost na obdobi do roku 2020
[online]. [cit. 2012-5-31]. Dostupné z WWW:

http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/comm2006/pdf/2020/1 EN_ACT partl v7
%5B1%5D.pdf
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http://www.env.cz/C1257458002F0DC7/cz/cites_aktuality/$FILE/ODOIEP-narizeni_komise_101_2012_CZ-20120214.pdf
http://www.env.cz/C1257458002F0DC7/cz/cites_aktuality/$FILE/ODOIEP-narizeni_komise_101_2012_CZ-20120214.pdf
http://www.env.cz/C1257458002F0DC7/cz/cites_aktuality/$FILE/ODOIEP-narizeni_komise_101_2012_CZ-20120214.pdf
http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/comm2006/pdf/2020/1_EN_ACT_part1_v7%5B1%5D.pdf
http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/comm2006/pdf/2020/1_EN_ACT_part1_v7%5B1%5D.pdf

biologické rozmanitosti. Cilem pro rok 2020 je zastavit ubyvani biologické rozmanitosti
a degradaci ekosystémovych sluzeb, v maximalnim proveditelném rozsahu je obnovit
a soucasné zvysit prispévek Evropské unie k odvraceni ubyvani biologické rozmanitosti
Vv celosvétovém meéftitku. Strategie zahrnuje Sest cilil, které by mély piispet k zastaveni
ubyvani biodiverzity a degradaci ekosystémovych sluzeb. Kazdy zcili se zabyva
urCitym specifickym tématem: ochranou a obnovou biodiverzity a souvisejicich
ekosystémovych sluzeb, posilenim pozitivniho pfispévku zemédélstvi a lesnictvi,
snizovanim hlavnich tlakii na biologickou rozmanitost v Evropské unii a zvySenim

ptispévku Evropské unie K celosvétové ochrané biodiverzity.

I. 3. Ochrana biodiverzity v ¢eském pravu

V pravnim fadu Ceské republiky jsou zaklady ochrany biodiverzity zakotveny jiz
na Ustavni trovni. V ustavnim zakoné &. 1/1993 Sb., Ustavé Ceské republiky (dale jen
,Ustava®), je v preambuli vyjadieno odhodlani stiezit a rozvijet zdédéné piirodni
bohatstvi. Na toto ustanoveni navazuje zavazek statu dbat o Setrné vyuzivani ptirodnich
zdrojti a ochranu piirodniho bohatstvi obsazeny v &lanku 7 Ustavy. Konkrétnim
Gstavnim zakladem je ale ¢lanek 35 usneseni piedsednictva Ceské narodni rady
€. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho
potadku Ceské republiky (déle jen ,,LZPS®), kde je zakotveno jednak pravo kazdého na
pfiznivé Zivotni prostfedi, dale pravo na v€asné a Uplné informace o stavu Zivotniho
prostiedi a ptirodnich zdroji a v neposledni fad¢ také zakaz ohrozovani a poskozovani
zivotniho prostedi, pfirodnich zdrojti, druhového bohatstvi ptirody a kulturnich
pamatek nad miru stanovenou zakonem.

Zakladnim pravnim pfedpisem zabyvajicim se ochranou biodiverzity v Ceské
republice je zédkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny (dale jen ,,ZOPAK®).
Ten nahradil diivéjsi zakon €. 40/1956 Sb., o statni ochrané pfirody. Pfredmétem jeho
upravy je obecna a zvlastni ¢ast ochrany piirody a krajiny, zahrnujici ochranu tzemni

a druhovou, dale naptiklad nékterd omezeni vlastnickych prav nebo odpovédnost
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V oblasti ochrany piirody a krajiny a v neposledni fad¢ také ochrana ptirody a Krajiny
vyplyvajici z pozadavkil evropského prava’.

Nezastupitelnou tlohu pii ochrané Zivotniho prostiedi hraje osvéta. Rok 2010 byl
Valnym shromazdénim Organizace spojenych narodid vyhlasen Mezinarodnim rokem
biodiverzity. V ¢lenskych staitech OSN probéhlo mnoho informaé¢nich a osvétovych
akci, jejichz cilem bylo informovat vefejnost o vyznamu biologické rozmanitosti pro
kvalitu a udrzitelnost Zivota na Zemi®.

Mezi organizace vénujici se osvété v oblasti ochrany zivotniho prostredi, které
pisobi v Ceské republice, patfi napiiklad Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské
republiky (dale jen LAOPK*)’, 7 nestatnich neziskovych organizaci pak naptiklad
Cesky svaz ochrancti piirody, Ceska spole¢nost ornitologicka, Nadace Veronica,
Sdruzeni stfedisek ekologické vychovy Pavucina ¢i Calla - Sdruzeni pro zachranu

prostiedi.

. 4. Shrnuti

’.

Uc¢innym néstrojem ochrany biodiverzity jsou pro svou povahu pravni normy,
tedy obecné zavazna pravidla chovani, jejichz dodrZzovani je zabezpeCovano statem.
Ochrané biodiverzity je v€novana velkd pozornost v prdvu meziniarodnim, v pravu
Evropské unie ataké v pravu narodnim. Nejvyznamngj$i pravni normou v oblasti
ochrany biodiverzity v Ceské republice je zakon & 114/1992 Sb., o ochrané piirody

a krajiny. Nezastupitelnou roli v ochrané zivotniho prostiedi vSak hraje také osvéta.

> Srov. DAMOHORSKY, Milan et al. Prdvo Zivotniho prostiedi. Opak citace. Str. 364.

® KOZUBKOVA, Jitka. Ohlédnuti za rokem biodiverzity. Ochrana prirody. 2011, &. 1, s. 24-25.
AOPK je organizaéni slozka statu, ziizena Ministerstvem Zivotniho prosttedi Ceské republiky
— viz Opatieni ¢. 2/12 Ministerstva zivotniho prostfedi Ceské republiky o vydani tipIného znéni
zfizovaci listiny organizaéni slozky stitu Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky,
ze dne 19. 1. 2012 [online]. [cit. 2012-06-19]. Dostupné z WWW:
http://www.ochranaprirody.cz/wps/wcm/connect/5f6c36004af05f179615de013badf393/opatreni
+MZP+22_uplna+nova+zrizovacka.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=5f6c36004af05f179615
de013badf393
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I1. Pravni status zivo¢ichu

I1. 1. Pluralita pojmi

V pravnich predpisech se miizeme setkat S pojmy ,,zvite®, ,,zveé*, ,,volné Zzijici
zivocich®, ,,zivo¢ich odchovany v lidské péci“ a podobné. Uvedené pojmy vSak nemaji
V pravnich normach, jak bude uvedeno nize, vzdy stejny vyznam.
anazirani®. V pravnich predpisech jeho definici nenalezneme. Za Zivocicha je
vieobecné povazovan jedinec jakéhokoliv Zivo¢isného druhu vyjma &lovéka®.
Zivocichové jako organismy jsou povazovani za jednu ze slozek Zivotniho prostedi
podle § 2 zakona o zivotnim prostiedi.

Volné 7zijicim zivocichem je podle § 3 odst. 1 pism. d) ZOPAK jedinec
zivociSného druhu, jehoz populace se udrzuji v pfirodé samovolné, a to veetné jedince
odchovaného v lidské péci vypusténého v souladu s pravnimi ptedpisy do pfirody.
Zivo¢ichem se rozumi viechna vyvojova stadia daného jedince. Jedinec zdivocelé
populace domestikovaného druhu se za volné zijiciho zivocicha nepovazuje. Definici
volné Zijictho Zivocicha vymezuje také naptiklad zakon €. 100/2004 Sb., o ochrané
druhti volné Zijicich Zivo€ichil a plan€ rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi
a dalSich opattenich k ochrané¢ téchto druhti (dale jen ,,zdkon o obchodovani
S ohrozenymi druhy*) v § 2 pism. a), kde se timto rozumi jedinec Zivocisného druhu,
jestlize se populace tohoto druhu v pfirodé udrzuji anebo udrzovaly samovolnég, véetné

druhu v pfirodé nezvéstného nebo v ptirodé vyhynulého, a to i v ptipadé chovu jedince

® HENDRYCH, Dusan; BELINA, Miroslav; FIALA, Josef; SAMAL, Pavel; STENGLOVA,
Ivana; STURMA Pavel. Prdavnicky slovnik. 3. podstatné roz§. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009.
ISBN 978-80-7400-059-1. Str. 1445.

Srov. MULLEROVA, Hana. Zvife jako objekt pravnich vztaht. In Dny prdava 2010 [online].
Brno: Masarykova univerzita, 1. vydani, 2010 [cit. 2012-03-31]. Dostupné z WWW:
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2010/files/prispevky/09 priroda/Mullerova_Hana

(4342).pdf
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v lidské péci nebo jiného ovliviiovani jeho vyvoje ¢lovékem. Podobné definuje volné
zijiciho zivocicha také § 2 zakona ¢. 162/2003 Sb., 0 podminkach provozovani
zoologickych zahrad (dale jen ,,zakon o zoologickych zahradach®), a to jako jedince
takového zivocisSného druhu, jehoz populace se udrzuje anebo udrzovala, v piipadé
druht v pfirodé nezvéstnych nebo vyhynulych, v pfirodé¢ samovolné; mulze jit
I 0 jedince chovaného v lidské péci anebo zavislého na péci ¢loveéka

Casto pouzivanym pojmem je také ,jedinec odchovany v lidské péci«.
Zivogichem odchovanym v lidské pééi je dle § 3 odst. 1 pism. e) ZOPAK jedinec
zivoc¢isného druhu narozeny a odchovany v kontrolovaném prostfedi jako potomek
rodic¢h ziskanych v souladu s timto zdkonem a pravnimi ptedpisy v oblasti obchodovéni
s ohroZzenymi druhy. Chovem je pak dle § 3 odst. 1 pism. v) ZOPAK jakékoliv drzeni
zivoCicha v zajeti. V ZOPAK jsou vSak nekoncepéné pouzivany i jiné pojmy —
napiiklad ,,chov v lidské pé¢i“ v § 5b odst. 1 nebo ,,chov v zajeti“ v § 50 a § 56. Zakon
o zoologickych zahradach pak jednotné v § 2 pouziva pojem ,jedince chovaného
v lidské péci“. Zakon o obchodovani s ohrozenymi druhy tento pojem pouziva
nesourod¢, nebot’ v § 2 pism. a) sice hovoii o ,,jedinci v lidské péci, nicméné v § 8
odst. 2 pism. g) a § 11 odst. 2 pism. f) je uveden pojem ,exemplafr narozeny
a odchovany v zajeti“.10

Zvite je definovano v § 3 pism. a) zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti
tyrani jako kazdy zivy obratlovec, kromé Clove€ka, nikoliv vSak plod a embryo. Dalsi
legalni definici zvifete je mozno nalézt napiiklad v § 2 pism. a) vyhlasky Ministerstva
zemédélstvi Ceské republiky ¢. 299/2003 Sb., 0 opatienich pro predchazeni a zdolavani
nakaz a nemoci prenosnych ze zvifat na Cloveéka, kde se zvifetem rozumi kazdé
hospodatské zvife a zvife v zajmovém chovu toho druhu, ktery mliZe byt pfimo postizen
ptislusnou nédkazou, a kazdy volné Zijici obratlovec, ktery by se mohl podilet na vzniku
nebo Sifeni pfislusné nakazy jako nositel nebo rezervodar jejiho piivodce. Podle zakona
0 zoologickych zahradach je zvifetem domacim Zivocich, ktery patii k biologickému

druhu, jenz vznikl ¢innosti ¢lovéka domestikaci a Zije pfevdzné v piimé zavislosti na

0 STEJSKAL, Vojtéch. Recentni pravni uprava nakladani se zvifaty v ramci lidské péce. In
STEJSKAL, Vojtéch a LESKOVJAN, Martin. Clovék a zvife - v zajeti ¢i v péci?: aktudlni pravni
avécné otazky nakladani se zviraty. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2010.
ISBN 978-80-87146-33-0. Str. 8-9.
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péci Cloveéka, ptipadne€ druhotné zdivocely zivocich piivodné domestikovaného druhu
nebo poddruhu. Dale pravni ptedpisy definuji rizné dil¢i kategorie zvifat — napiiklad
zvirata hospodarska ¢i zvitata jate¢ni podle zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci.
Pojem zvét definuje zadkon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti (dale jen ,,zdkon
0 myslivosti) v § 2 pism. b) jako obnovitelné¢ pfirodni bohatstvi predstavované
populacemi druhti volné Zijicich Zivocichl. Za zvEf jsou povazovani savci a ptaci, ktefi
jsou dale rozdéleni do dvou kategorii - na druhy, které lovit nelze, a druhy, které lze

obhospodarovat lovem.

Il. 2. Zviie jako objekt prava sui generis

¥ v oer oy / . I, v ’ v s ’ ’ 11
Podle prevazu_]lclho nazoru jsou zvirata povazovana za veCl vV pravinim smyslu .

Pojeti zvifete jako véci v pravnim smyslu vychéazi z fimského prava, které za véc

1 .
Srov. napft.

DAMOHORSKY, Milan. Vlastnické pravo a ochrana Zivotniho prostiedi. In Pocta Marté
Knappové k 80. narozeninam. Praha: ASPI Publishing, 2005., s. 31-38. ISSN 8073571331.
KINDL, Milan; DAVID, Ondiej. Uvod do prdava Zivotiho prostiedi: soukromoprdvni aspekty
ochrany Zivotniho prostiedi. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2005. ISBN 80-86898-
11-3. Str. 60.

MULLEROVA, Hana. Zvife jako objekt pravnich vztahii. Opak. citace.

RYDVAL, Tomas. Co je (zivé) zvite?. Pravnik. 2009, ¢. 3, s. 331-338.

STUNA, Stanislav; SVESTKA, Jifi. K pojmu véc v pravnim smyslu v navrhu nového
obcanského zakoniku. Pravni rozhledy., 2011, ¢. 10, s. 366-373.

Zajimavym postifehem v tomto sméru je nazor S. Komarka: ,Je dobré védét, ze pravo
v evropském stfedoveku, ovlivnéném jes§té silné germanskymi a slovanskymi plvodnimi
pfedstavami, vidélo — na rozdil od prava fimského — ve zvifatech i pravni subjekty, nadané jak
pravy, tak odpovédnosti. Znamé procesy s kobylkami ¢i mySmi nejsou jen ukazkou
sttedovekého tmarstvi, ale i poslednim pokusem Evropy vzit mimolidské zivé tvory vazné, jako
sob¢ rovné, a korektné s nimi jednat. V jednom z téchto procesl byly mysi regulérné souzeny,
byt v nepfitomnosti, mély svého obhdjce, rozsudek jim byl oznamovan zplsobem tehdy
obvyklym u nepfitomnych osob — byl vyvéSen na ,,Cerném prkné“ soudu. Znél, Ze do 14 dna
maji mySi opustit pole a louky urcitého panstvi, pficemz zvifata pfili§ mlada, pfestarla
a gravidni mohou ztstat. Casto byli souzeni i zvifeci jednotlivci zapti¢inivsi lidskou smrt &i
né&jak se protivici fadu svéta (kohout, ktery snesl vejce). Svaty FrantiSek z Assisi, ktery chépal
paralelné k buddhistické tradici zvifata jako bratry (ostatné takto chapal i stromy ¢i abiotické

jevy — slunce, vitr aj.), nevahal kazat ptaktim, rybam, ale zpupna a zlomyslna zvifata trestal.“
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povazovalo ur¢ity hmotny celek, ktery ma samostatnou existenci, at’ uz je zivy (zvife,
otrok) nebo nezivy (ostatni v&ci)*?. Véci v pravnim smyslu jsou dle dosud pievazujici
pravni teorie hmotné predméty za predpokladu, Ze jsou ovladatelné a uzitecné. Oba tyto
pfedpoklady musi byt splnény kumulativné. Ovladatelnost i uziteCnost je tieba
posuzovat objektivné — zéalezi na tom, zda je v mezich lidskych moznosti véc ovladat
a zda maze slouzit potfebam lidi."

Vyslovné ustanoveni, ze zviie je véci, Cesky pravni fad neobsahuje, pouze § 134
odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen ,,trestni zakonik®) stanovi, Ze
ustanoveni o vécech se vztahuji na ziva zvifata, nevyplyva-li z jednotlivych ustanoveni
trestniho zakona néco jiného.

Vseobecné je zastavan nazor, Ze na zvife je tfeba pfiméfené pouZzit ustanoveni
0 vécech, neodporuje-li to povaze zvifete jako zivého tvora a ustanovenim zvlastnich
zékonid vydanych k jeho ochrang'®. Tato praxe byla vyvinuta zejména s ohledem na
praktické pouziti ustanoveni o vécnych pravech na zvifata, zejména prava vlastnického.

V posledni dob& dochazi v celé fadé pravnich fada zahrani¢nich stati™ k takzvané
dereifikaci'® zvifat. Naptiklad novelou némeckého ob&anského zékoniku (Biirgerliches
Gesetzbuch, dale jen ,,BGB“)'" s uginnosti od 1.9. 1990 byl do obecné &asti pridan
§ 90a, ktery stanovi: ,,Zvifata nejsou véci. Jsou chranéna zvlastnimi zakony. Ustanoveni

o v&cech se pouziji na zvitata obdobng, neni-li stanoveno jinak.«®

In KOMAREK, Stanislav. Némé tvate : Ochrana podle stupné podobnosti s ¢lovékem. Vesmir.
2003, roc¢. 82, ¢. 2, s. 89-93.

2 URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal; KINCL, Jaromir. Rimské pravo. 2. dopl. a pfeprac.
vyd., 1. v nakl. Beck. Praha: Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1. Str. 83.

3 KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan. Obéanské pravo hmomé. 4., aktualiz. a dopl.

vyd. Praha: ASPI Publishing, 2005. ISBN 80-7357-127-7. Str. 272 — 273.

KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan. Obcanské prdavo hmotné. Opak. citace. Str.

273.

1 Napi. § 614a ZBG (Svycarsko), § 90a BGB (Némecko), § 285a ABGB (Rakousko), ¢l. 1 odst.

1 zékona na ochranu zvitat (Polsko).
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% Opusténi dosavadniho pojeti zvitete jako v&ci. Z lat. res (v&c), 2. a 3. pad rei.

7 BGBI. I S. 42, 2909; 2003 1 S. 738
8 Srov. Biirgerliches Gesetzbuch, § 90a: ,,Tiere sind keine Sachen. Sie werden durch besondere
Gesetze geschiitzt. Auf sie sind die fiir Sachen geltenden Vorschriften entsprechend

anzuwenden, soweit nicht etwas anderes bestimmt ist.*
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K tomuto trendu se v sou¢asné dobé piipojuje také Ceské republika. Podle § 494
nového ob&anského zakoniku, zdkona & 89/2012 Sb." (dale jen ,NOZ®): , Zivé zvite
ma zvlastni vyznam a hodnotu jiz jako smysly nadany Zivy tvor. Zivé zvife neni véci

& jen vrozsahu, ve kterém to

a ustanoveni o vécech se na zvife pouziji obdobn
neodporuje jeho povaze*. Podle divodové zpravy k NOZ* se za zviie povazuji nejen
obratlovci, ale i bezobratli, pokud jsou schopni vnimat bolest nebo stres. Za véc bude
tedy povazovano pouze mrtvé zvifte.

Na zvife se tedy nebudou aplikovat ustanoveni NOZ o vécech, pokud by to
odporovalo jeho povaze jako zivého tvora, a dale pokud by tato ustanoveni byla
V rozporu se zvlaStnimi pravnimi piedpisy na ochranu zvifat, coz vyplyva z ustanoveni
§ 3029 odst. 2 NOZ, podle n¢hoz nestanovi-li NOZ néco jiného, nejsou dotéena
ustanoveni vefejnopravnich piedpisii.??

NOZ obsahuje vlastni kategorizaci zvifat, kterd bude vyznamnd zejména ve
spojitosti s otazkami tykajicimi se vlastnického prava a nahrady Skody zpisobené
zvitaty. Za divokéd jsou povazovana ta zvifata, kterd nélezi k nedomestikovanému
druhu, tedy ziji zcela nebo pievazné ve volné piirodé. Zvitata, jejichz druh zije
s ¢lovékem bud’ bezvyjimeéné anebo z prevazné Casti, jsou zvifaty domacimi. Divoka
zvitfata chovand ¢lovékem, kterym je fyzickymi piekdzkami branéno v utéku, jsou

oznacovana jako zajatd. Za zkrocend divoka zvifata se povazuji takova, kterym se

[cit. 2012-04-15]. Dostupné z WWW: http://www.gesetze-im-internet.de/bgbh/__90a.html
9 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik nabyl platnosti dne 22. 3. 2012, datum G&innosti je
stanoveno na 1. 1. 2014.

2 podle &l. 41 Legislativnich pravidel vlady slovo ,obdobn&“ vyjadfuje, Ze se ptislusna

ustanoveni aplikuji na vymezené pravni vztahy v plném rozsahu. Slovo ,piiméfené” pak
vyjadiuje volnéjsi vztah mezi odkazovanym ustanovenim a vymezenymi pravnimi vztahy.
Legislativni pravidla vlady schvélena usnesenim vlady ze dne 19. biezna 1998 ¢. 188, [online].
[cit. 2012-02-22]. Dostupné z WWW:
http://www.vlada.cz/assets/ppov/Irv/legislativn__pravidla_vl_dy.pdf

I Duvodova zprava k navrhu zékona & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Poslaneckd snémovna
(6. volebni obdobi od 2010). Tisk ¢. 362. Obecna ¢&ast. [online]. [cit. 2012-02-22]. Dostupné z
WWW: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=362&CT1=0

2 MULLEROVA, Hana. Ochrana zvifat a rekodifikace ¢eského ob&anského prava. In Shornik

prispévki 17. Odborné konference s mezindrodni ucasti ,, Ochrana zvirat a welfare* [online].
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zpravidla trvale nebrani ve volném pohybu, ale ktera si na svého pana natolik zvykla, ze
se u n¢ho samovoln¢ zdrzuji, anebo se k nému pravidelné vraci. Chovanymi zvifaty jsou
pak zvirata domaci i divoka zvifata zajatd nebo zkrocena, kterd maji vlastnika a jez
¢loveék chova. Podle ucelu chovu se rozliSuji zvifata v zdimovém chovu a zvifata

hospodéfské.Z?’

Obecné lze shrnout, Ze zvife jako zivy tvor, ktery je schopen vnimat bolest a mit
pocity, je tedy objektem prava sui generis. A¢ je samotna dereifikace povazovana
ptevazné laickou vefejnosti za velky pievrat, z hlediska pravni praxe K zasadni zméné
pravdépodobné nedojde, nebot’ ustanoveni o vécech, byt omezenég, se na zvifata budou
aplikovat i nadale®®. Tento nazor lze opiit i o zkuSenosti nékterych zahrani¢nich autort

v zemich, kde jiz k dereifikaci zvifat do§lo®. Nicmén& i mezi odbornou vefejnosti se

Brno: Veterinarni a farmaceuticka univerzita CR, 2010 [cit. 2012-03-31]. Dostupné z WWW:
http://vfu-www.vfu.cz/oz/welfare/Proceedings2010.pdf

2 Diivodova zprava k navrhu zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Opak. citace.

% Srov. napft.

STUNA, Stanislav; SVESTKA, Jifi. K pojmu véc v pravnim smyslu v navrhu nového
obcanského zakoniku. Opak. citace.

MULLEROVA, Hana. Zvife jako objekt pravnich vztahi. Opak. citace.

Srov. napft.

PALANDT, Otto; BASSENGE, Peter; BRUDERMULLER, Gerd; DIEDERICHSEN Uwe;
EDENHOFER, Wolfgang; ELLENBERGER, Jiirgen, GRUNEBERG, Christian; SPRAU,
Hartwig; THORN, Karsten; WEIDENKAFF, Walter. Biirgerliches Gesetzbuch / mit

Nebengesetzen, insbesondere mit Einfiihrungsgesetz (Auszug) einschliefSlich Rom I- und Rom

25

I1-Verordnung, Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (Auszug), BGB-Informationspflichten-
Verordnung, Unterlassungsklagengesetz, Wohn- und Betreuungsvertragsgesetz,
Produkthaftungsgesetz, Erbbaurechtsgesetz, Wohnungseigentumsgesetz,
Versorgungsausgleichsgesetz, Lebenspartnerschaftsgesetz, Gewaltschutzgesetz. 70., nové
zprac. vyd. Miinchen: Beck, 2011, 3085 s. ISBN 9783406610004. Str. 57.

BAMBERGER, Heinz Georg; ROTH, Herbert. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. 3.
Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2012, 3 sv. ISBN 978-3-406-60931-21. Str. 272-274.
STAUDINGER, J. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und
Nebengesetzen: FEinfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Art 38 nF (Unerlaubte
Handlungen). 12. neubearb. Aufl. Bonn: Sellier, 1992. ISBN 3-8059-0800-8. Str. 556-560.
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http://katalog.slub-dresden.de/primo_library/libweb/action/search.do?vl(freeText0)=%22Gr%c3%bcneberg+Christian%22&vl(174636822UI0)=creator&vl(174639499UI1)=all_items&fn=search&tab=default_tab&mode=Basic&vid=SEM&scp.scps=SemanticThirdNode
http://katalog.slub-dresden.de/primo_library/libweb/action/search.do?vl(freeText0)=%22Sprau+Hartwig%22&vl(174636822UI0)=creator&vl(174639499UI1)=all_items&fn=search&tab=default_tab&mode=Basic&vid=SEM&scp.scps=SemanticThirdNode
http://katalog.slub-dresden.de/primo_library/libweb/action/search.do?vl(freeText0)=%22Sprau+Hartwig%22&vl(174636822UI0)=creator&vl(174639499UI1)=all_items&fn=search&tab=default_tab&mode=Basic&vid=SEM&scp.scps=SemanticThirdNode
http://katalog.slub-dresden.de/primo_library/libweb/action/search.do?vl(freeText0)=%22Thorn+Karsten%22&vl(174636822UI0)=creator&vl(174639499UI1)=all_items&fn=search&tab=default_tab&mode=Basic&vid=SEM&scp.scps=SemanticThirdNode
http://katalog.slub-dresden.de/primo_library/libweb/action/search.do?vl(freeText0)=%22Weidenkaff+Walter%22&vl(174636822UI0)=creator&vl(174639499UI1)=all_items&fn=search&tab=default_tab&mode=Basic&vid=SEM&scp.scps=SemanticThirdNode
http://katalog.slub-dresden.de/primo_library/libweb/action/search.do?vl(freeText0)=%22Beck%22&vl(174636822UI0)=lsr05&vl(174639499UI1)=all_items&fn=search&tab=default_tab&mode=Basic&vid=SEM&scp.scps=SemanticThirdNode

vSak také objevuji nazory, ze se postaveni zvitat zhorsi, a to zejména zvitat ztracenych
a opusténych?.

Nové pravni upravé vsak jisté nelze upfit znacny eticky a hodnotovy vyznam,
ktery vyjadiuje myslenkovy posun v pravnim vnimani zvitat. Jde o uréitou proklamaci
spolecnosti, Ze uznava schopnost zvirat mit pocity, emoc¢ni vazby, vnimat stres a bolest
I v pravni roving. Jde o poznatky, které jsou pfirodnim védam znamé jiz dlouho a na

které pravni véda reaguje skutecné jen velmi pozvolné.

I1. 3. Pravni povaha volné Zijicich Zivoc¢ichi

Volné Zijicim zivoCichem je podle § 3 odst. 1 pism. d) ZOPAK, jak bylo jiz
uvedeno vyse, jedinec zivocisného druhu, jehoz populace se udrzuji v pfirodé
samovolné, ato vcetné jedince odchovaného v lidské péci vypuSténého v souladu
s pravnimi predpisy do pfirody. Zivogichem se rozumi viechna vyvojova stadia daného
jedince. Jedinec zdivocelé populace domestikovaného druhu se za volné zijiciho
zivoc¢icha nepovazuje. ZOPAK poskytuje urcity stupent ochrany kazdému Zivo¢isSnému
arostlinnému druhu, nebot’ v § 5 stanovi, ze vSechny druhy rostlin a zivo¢ichl jsou
chranény pred znicenim, poskozovanim, sbérem ¢i odchytem, ktery vede nebo by mohl
vést k ohrozeni téchto druhli na byti nebo k jejich degeneraci, k naruSeni
rozmnozovacich schopnosti druhil, zaniku populace druhl nebo znifeni ekosystému,
jehoZ jsou soucasti. Jde o preventivni opatieni s iCelem zachovani alespon soucasné¢ho
stavu druhové rozmanitosti. Daleko rozséhlej§i ochranu, jak bude uvedeno dile,
poZivaji tzv. zvlasté chranéni Zivocichové.

S ohledem na vyse uvedené pravni pojeti zvifete se nabizi otazka, zda lze voln¢
zijici zivo€ichy pokladat za véci v pravnim smyslu. Zakladnim znakem véci v pravnim
smyslu, jak jiz bylo uvedeno vyse, je podle pravni teorie mimo jiné jeji ovladatelnost.

Znak ovladatelnosti jako objektivni moznosti ovladnout volné Zijici zivocichy lze splnit

% Srov. PRCHALOVA, Jana. Dusledky navrhu ob&anského zakoniku pohledem pravnika.
Tiskova konference ,,Zvife neni véc“. Praha, 27. 7. 2011 [online]. [cit. 2012-02-25]. Dostupné
z WWW: http://www.ochranazvirat.cz/275/862/cz/file/
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jejich legalni okupaci®’, napriklad legalnim lovem?®. Legalni okupaci viak status volng
zijiciho zivocicha tento neztraci, nebot’ dle vySe uvedené definice obsazené v ZOPAK
je definovan objektivné pomoci prinalezitosti k druhu, odchytem tedy neztraci charakter
voln¢ zijiciho zivocCicha. Podle soucasné pravni tpravy vsak nelze polozit rovnitko mezi
pojmy zvife ve smyslu soukromopravnim a volné¢ zijici zivoCich, nebot’ za zvifata
v soukromém pravu jSou povazovani pouze obratlovci.

S ohledem na povahu voln¢ zijicich zivocichli panuje pfevazna shoda na tom, Ze
voln& zijici Zivogichové nejsou z povahy véci piedmétem vlastnického prava®.
Vzhledem Kk jejich nekontrolovanému a nekontrolovatelnému pohybu si lze jen tézko
pfedstavit, Ze by vlastnické pravo nalezelo naptiklad vlastnikovi pozemku, na kterém se
prave nachazeji, ¢i obci, kraji nebo statu, na jejichZ tizemi se pohybuji.

Neni vsSak vyloucena situace, aby se volné zijici zivoCich stal pfedmétem
vlastnického prava. Jedna se pravé o piipad legalni okupace individudlné uréené¢ho
volné zijiciho Zivocicha, tedy o0 jeho opravnéné odchyceni nebo uloveni. To, Ze se volné

zijici zivocich mize stat predmétem vlastnického prava, lze podpofit také argumentem,

" Jiny, teoreticky velmi zajimavy nazor zaujima M. Kusak: ,,Casto se uvadi, Ze tito Zivo¢ichové
(pozn. volné Zijici Zivocichové) jsou ovladatelni pfedev§im ulovenim (at’ uz usmrcenim anebo
jen odchytem). Dle mého nazoru vSak dochazi ulovenim volné Zijiciho Zivocicha k vyznamné
zméné v jeho pravni povaze a teprve od této chvile je ovladatelnym a stava se véci v pravnim
smyslu.“ In KUSAK, Martin. Omezeni vlastnického prava z dvodi ochrany Zivotniho
prostfedi a ptirodnich zdroji. Ceské pravo Zivotniho prostiedi. 2005, &. 1, s. 9-80. Str. 19.

%8 Srov. napf.

MULLEROVA, Hana. Zvife jako objekt pravnich vztahti. Opak. citace.

KNOTEK, Jaroslav. "Zlaté rybi¢ky" aneb jde platit ndhradu $kody za res nullius?. Casopis pro

pravni védu a praxi, Brno, Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta. 2006, ¢. 3, s. 293-296.

# Srov. napf.

DAMOHORSKY, Milan. Odpovédnost za $kodu zpisobenou zvifaty a jeji pravni uprava

v Ceské republice. Ekologie a pravo. 2005, ¢&. 4, s. 2-4. Str. 2.

KNOTEK, Jaroslav. "Zlaté rybicky" aneb jde platit ndhradu skody za res nullius? Opak. citace.

PEKAREK, Milan. Vlastnictvi a Zivotni prostfedi. In DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho

prostredi: tématické okruhy: Vlastnické pravo a ochrana zivotniho prostredi, trestni pravo

a ochrana zivotniho prostiedi : sbornik z konference - Rychory, KRNAP, 22. az 25. zari 2000.

Praha: Edi¢ni stfedisko PF UK, 2000, 172 s. ISBN 80-85889-37-4. Str. 10.

STEJSKAL, Vojtéch; VERMOUZEK, Zdenék. Ptici & zdkon, aneb, Pravni prirucka nejen pro

ornitologa. 1. vyd. Praha: Ceska spole¢nost ornitologicka, 2004. ISBN 80-902216-9-6. Str. 30.
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ze ZOPAK jejich vlastnictvi vyslovné nevylucuje (jako je tomu naptiklad v § 61 odst. 3,
ktery z vlastnictvi vyslovné vylucuje jeskyné) ¢i poukazem na to, ze v souvislosti
s ochranou volné Zzijicich zivocichii hovoii o jejich vlastnicich (srov. § 89 odst. 3
ZOPAK)3O. Z vyse uveden¢ho vyplyva, ze volné zijici zivoCichové jsou za splnéni
urcitych podminek vlastnitelnou slozkou Zivotniho prostiedi.

Velmi zajimavou se vSak jevi otazka, zda lze volné zijici zivocCichy, tedy ty, které
lze objektivné ovladnout, povazovat za véci ni¢i. Res nullius je institutem majicim
puvod v fimském pravu; res nullius naturraliter fit primi occupantis - véc nikoho,
pfirozeng, stava se vlastnictvim toho, kdo ji prvni uchopil, resp. zmocnil se j *1, Rimské
pravo povazovalo za véci ni¢i takové véci, které vznikly odlou¢enim od véci vSem
lidem spole¢nych, naptiklad nové vzniklé ostrovy v moii, a dale volné zijici zvifata
a vie, co lze povaZovat za dary nebo plody mote®.

V Ceském pravnim fadu byl institut véci ni¢i zakotven v zakoné ¢. 946/1811 Sb. z.
s., obecném obc¢anském zakoniku, ktery v § 287 mimo jiné stanovil, ze véci, které jsou
vSem ¢lentim statu ponechany ku piivlastiiovani, slovou véci ni¢i. Vlastnictvi k véci nici
se nabyvalo okupaci, jejimZz pfedmétem byly mimo jiné zvifata divokd a za urcitych
podminek také zvifata zkrocend.® Postupné zacaly obcanskopravni ptfedpisy tento
institut opoustét zieyme z divodu ideologie, ze jednotlivec se nesmi obohatit na ukor
celku, a v&ci bez pana tedy maji pfipadnout statu, kdyz ob&ansky zakonik &. 141/1950

Sb. v§ 119 stanovil, Ze véci ni¢i pfipadaji ex lege statu, pokud nejsou nepatrné

TOMSA, Milos. Pravni problematika nahrady Skody rybafskym organizacim vypousténim
zavadnych odpada. Hospodarské pravo. 1984, ¢. 10, str. 766-772.

% Srov. MULLEROVA, Hana. Zviie jako objekt pravnich vztahii. Opak. citace.

' Duvodova zprava k navrhu &. 449/2001 Sb., o myslivosti. Poslaneckd snémovna (volebni
obdobi 1998 az 2002). Tisk ¢ 788. [online]. [cit. 2012-06-19]. Dostupné z WWW:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&Ct=788&ct1=0

%2 Srov. URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal; KINCL, Jaromir. Rimské prdvo. Opak. citace.

Str. 179.

Srov. RANDA, Antonin. Pravo viastnické dle rakouského prava v poradku systematickém. 5., opr.

vyd. Praha: nakl. knihkupectvi Fr. Rivnace, 1900. Str. 96 — 103.

% Srov. ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik : velky akademicky komentdr : iplny text zdkona
S komentdarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4. 2008. Praha: Linde, 2008. ISBN 978-80-
7201-687-7. Str. 597.
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hodnoty®. Souasny ob&ansky zakonik z roku 1964 (zakon &. 40/1964 Sb., dale jen
,,obcansky zakonik®) institut res nullius vyslovné neupravuje.

V literatufe i v rozhodovaci praxi soudi®® se Ize setkat s nazory, Ze Gesky platny
pravni fad institut res nullius vibec nezna. Nabyti vlastnického prava okupaci je mozné
pouze u véci noveé vzniklych, zejména véci vyrobenych, nebo plodi véci, které jsou
samy véci v pravnim smyslu.®” Jini autofi existenci tohoto institutu pfipoust&ji nebo ji
pokladaji za nespornou®, s podobnym nizorem se lze téz setkat v soudnich

rozhodnutich®®.

% Srov. § 119 z. & 141/1950 Sb.: "V&ci, které nenaleZeji nikomu jinému, jsou ve vlastnictvi
statu, nemaji-li cenu jen nepatrnou. K vécem nepatrné ceny, které nikomu nenalezeji, mize
nabyt vlastnického prava kazdy tim, Ze si je pfivlastni."

% Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho sp. zn. 2 As 74/2007 ze dne 7. 5. 2008 nebo rozsudek

Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3563/2008 ze dne 11. 3. 2009.

Srov. napft.

KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan. Obcanské pravo hmotmé. Opak. citace. Str.

346.

SVESTKA, Jiti; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan. Obcansky zdkonik:

komentar. Dil I: édstprvm’— Cast Sesta, § 1 —459. 2. vyd. Praha: Beck, 2009, 2 sv. ISBN 978-

80-7400-108-6. Str. 709.

Srov. napft.

37

38

ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik : velky akademicky komentdr : iplny text zdkona s komentdrem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1 .4. 2008. Opak. citace. Str. 576.

HENDRYCH, Dusan et al. Spravni pravo: obecna ¢cast. 7. vyd. Praha: Beck, 2009. ISBN 978-80-
7400-049-2. Str. 332.

KINDL, Milan; SIMA, Alexander. Nékolik poznamek o rybach, zvitatech a nahradé $kody na nich
(opozdéna pocta dr. MiloSovi Tomsovi). Pravnik. 2007, €. 1, s. 98-106.

Stanovisko k otazce vlastnictvi volné Zijicich zvitat (USP CAV). Pravnik. 1994, &. 1,'s. 81-83.
KNOTEK, Jaroslav. "Zlaté rybicky" aneb jde platit nahradu $kody za res nullius? Opak. citace.
MULLEROVA, Hana. Zvife jako objekt pravnich vztahti. Opak. citace.

PETR, Bohuslav. Nabyvani viastnictvi origindrnim zpiisobem. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011. ISBN
978-80-7400-332-5. Str. 23.

POKORNA, Lucie. Nahrada %kod zpisobenych vybranymi druhy zvlasté chranénych
zivo¢ichl, aktudlni otazky. In Dny prdva 2010 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 1.
vydani, 2010 [cit. 2012-03-31]. Dostupny z WWW:

http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava_2010/files/prispevky/09_priroda/Pokorna_Lucie
(1819).pdf
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Novy obcéansky zakonik se Kk vyslovné tipravé institutu véci nici vraci. V § 1045
NOZ je stanoveno, ze véc, kterd nikomu nepatii, si kazdy muze ptivlastnit, nebrani-li
tomu zakon nebo pravo jiného na piivlastnéni véci. Volné zijici zivo€ichy vSak podle
budouci pravni upravy za véci ni¢i Sensus stricto povazovat nelze, nebot’, jak bylo
uvedeno vyse, ziva zvitata podle NOZ nejsou povazovana za véci.

Nicméné v § 1046 NOZ je stanoveno, ze divoké zvife je bez pana, dokud zije na
svobodé. Podle pravni Gpravy obsazené v § 1046 — § 1048 NOZ nejen volné zijici
obratlovci a bezobratli, ale také uprchla divoka zvifata zajata a zkrocena zijici v piirod¢,
jsou zvifaty bez pana a nejsou objektem vlastnického prava. Jejich pfivlastnéni je
mozné, nevylucuji-li to ovSem jiné pravni predpisy, popi. za podminek stanovenych
témito predpisy jako jsou napiiklad zdkon o myslivosti nebo zakon ¢. 99/2004 Sb.,
0 rybnikaistvi, vykonu rybaiského prava, rybaiské strazi, ochrané¢ moiskych
rybolovnych zdroji a0 zmén& nékterych zakont (dale jen ,.zakon o rybarstvic).*’
Zvitetem bez pana podle § 1049 NOZ neni zvife v zoologické zahrad¢ a ryba v rybniku
nebo podobném zatizeni, které neni vefejnym statkem.

Obecné lze tedy shrnout, ze volné Zzijici Zivo€ich se muze stat predmétem
vibec za ,,ni¢i“, neni v teorii ani v praxi feSena jednotné¢. NOZ v tomto sméru nabizi
urcité feseni, nicméné ne vseobecné pouzitelné pro vSechny volné zijici zivocichy, ale
pouze pro ty, které lze povaZovat za zvifata, tj. obratlovce a bezobratlé, ktefi jsou

schopni citit bolest nebo vnimat stres.

Urciti voln€ Zzijici ZivoCichové jsou vSak bezesporu pfedmétem jinych prav.
Naptiklad vykon rybatského prava podle § 2 pism. f) zdkona o rybaftstvi zahrnuje mimo

jiné lov a pfisvojovani si ryb. Pfedmétem prava myslivosti je podle § 2 pism. h) zakona

PSUTKA, Jindtich. Odpovédnost za ekologické skody v obcanském prdavu. Vyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011. ISBN 978-80-7357-559-5. Str. 200.

% Napfk. nalez Ustavniho soudu P1. US 34/03 ze dne 16. 7. 2008, rozsudek Nejvyssiho soudu sp.
zn. 25 Cdo 234/2007 ze dne 19. 2. 2009.

" Divodova zprava k navrhu zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Opak. citace.
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o myslivosti je také pravo privlastiiovat si ulovenou nebo nalezenou uhynulou zvei.*!
Pravo myslivosti a rybarské pravo byvaji definovana jako vécna prava K véci cizi,
kterou je v obecné roving zv&™ & ryby, nebo jako kvazivlastnickd prava vécné

povahy™®.

I1.3. 1. Zvlasté chranéni Zivoclichové

Specidlni kategorii voln¢ Zijicich zivocichil jsou zvlasté chranéni zivocichové. Na
rozdil od obecné druhové ochrany je v tomto piipadé chranén kazdy jedinec**. Druhy
rostlin a zivocichu, které jsou ohrozené nebo vzacné, védecky ¢i kulturné velmi
vyznamné Ize dle § 48 odst. 1 ZOPAK vyhlasit za zvlasté chranéné. Podle stupné
ohroZeni jsou zvlasté chranéné druhy rostlin a ZivoCicht v § 48 odst. 2 ZOPAK
rozdéleny do skupin na ohrozené, siln¢ ohrozené a kriticky ohrozené. Dulezitym
podkladem pro uvedenou kategorizaci jsou tzv. Cervené seznamy®, které piedstavuji
pravné nezavazné soupisy ohrozenych druhli nebo poddruhi plané rostoucich rostlin
a volné zijicich zivocichl. Podle stupné ohrozeni jsou pak tyto druhy rozdéleny do
jednotlivych kategorii, které navazuji na kategorie Svétového svazu ochrany ptirody
(International Union for Conservation of Nature, dale jen ,,JUCN®). Kategorie podle
ZOPAK vsak nemaji pfimou vazbu na kategorie TUCN™. Vychazeji z cervenych
seznamii Ceské republiky, jejichZ kategorie a rozdéleni druhti do tdchto kategorii viak

nebylo pravni uUpravou doslova pfevzato. Stejna ochrana jako zvlasté chranénym

' Srov. KUSAK, Martin. Omezeni vlastnického prava z divodi ochrany Zivotniho prostiedi

a ptirodnich zdroju. Opak. citace. Str. 19.
Stanovisko k otazce vlastnictvi volné Zijicich zvitat (USP CAV). Pravnik. 1994, &. 1,'s. 81-83.

2 PETR, Bohuslav. Nabyvdni viastnictvi origindrnim zpiisobem. Opak. citace. Str. 24.

* Srov. PSUTKA, Jindfich. Odpovédnost za ekologické skody v obcanském prdavu. Opak citace.

Str. 196.
* Srov. PRCHALOVA, Jana. Zdkon o ochrané prirody a krajiny a Natura 2000: tiplné znéni zdkona
S komentarem, judikaturou a provadeécimi predpisy. 2. aktualiz. a rozsif. vyd. k 1. 3. 2010. Praha:
Linde, 2010. ISBN 978-80-7201-806-2. Str. 155.
* Cervené seznamy Ceské republiky zpracovava AOPK na zakladé povéfeni Ministerstva
Zivotniho prostiedi Ceské republiky.
% Srov. MIKO, Ladislav; BOROVICKOVA, Hana. Zdikon o ochrané prirody a krajiny: komentdr.

2. vyd. Praha: Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-585-8. Str. 233.
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zivoéichim je poskytovana také mrtvému jedinci zvlast¢ chranéného zivocicha, jeho
¢asti nebo vyrobku z néj, pokud je patrné, ze je vyroben z Casti zvlasté¢ chranéného
zivocCicha, jak je stanoveno v § 48 odst. 3 ZOPAK.

Jednotlivé kategorie zvIasté chranénych zivocCicha se od sebe lisi zejména co do
vzniku a rozsahu pravni odpovédnosti nastupujici v pfipadé¢ poruSeni zakonem
stanovenych povinnosti k jejich ochran&*’, kdy nejpiisngji jsou chranény druhy kriticky
ohrozené.

Konkrétni druhy zvlasté chranénych zivocichli jsou taxativné stanoveny
vyhlaskou €. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o ochrané
ptirody a krajiny (dale jen ,,vyhlaska &. 395/1992 Sb.“). V Ceské republice je touto
vyhlaSkou chranéno celkem 315 druha Zivoc€ichd, od perlorodky fi¢ni pfes zluvu hajni
po medvéda hnédého.

Zvlasté chranéné druhy zivoCicht ve vSech svych vyvojovych stadiich jsou
v Ceské republice chranény na zakladé § 50 ZOPAK pied usmrcovanim, odchytem,
ruSenim a dal§imi vlivy naruSujicimi jejich ptirozeny vyvoj. Ustanoveni obsahuje také
zakaz zvlasté chranéné Zivocichy chovat v zajeti, drzet je ¢i prodavat. Nutno vSak dodat,
ze zakazy obsazené v § 50 ZOPAK jsou relativni, 1ze je prolomit vyjimkou udélenou ve
spravnim fizeni podle § 56 ZOPAK (pozn. k tomu vice v kapitole IV. Alternativni reseni
nahrady skody).

Poruseni zakazl obsazenych v § 50 ZOPAK lze postihnout jako piestupek podle
§ 87 odst. 1 pism. ¢), § 87 odst. 2 pism. c¢) ¢i § 87 odst. 3 pism. b), nebo jako jiny
spravni delikt podle § 88 odst. 1 pism. e) ¢i § 88 odst. 2 pism. ¢) ZOPAK.

PoruSeni zakazl je moZno postihovat nejen v rdmci spravnépravni odpovédnosti,
ale také v ramci odpovédnosti trestnépravni, coz odrazi vysoky zajem spole¢nosti na
ochran¢ téchto druhti. Trestni zdkonik ve své zvlastni ¢asti obsahuje samostatnou hlavu
VIII vénovanou trestnym ¢inlim proti zivotnimu prostfedi. V souvislosti s ochranou
zvlasté chranénych Zivocichi je tfeba zminit zejména ustanoveni § 299 (neopravnéné
nakladani s chranénymi voln¢ zijicimi Zivoc¢ichy a plané rostoucimi rostlinami) a § 300
(neopravnéné nakladani s chranénymi volné Zijicimi zivocichy z nedbalosti). Objektivni

stranka téchto trestnych ¢inG spociva vtom, ze pachatel nedovolenym zplsobem

" Srov. DAMOHORSKY, Milan et al. Prdvo Zivotniho prostiedi. Opak. citace. Str. 383.
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nakldda s chranénymi volné zijicimi zivocichy, naptiklad takové zivocdichy usmrti.
V ptipad¢ ohrozenych Zzivocicht musi byt takové jednani spachano na vice nez 25
kusech, aby bylo kvalifikovano jako trestny &in®®. Zvysené ochrany pozivaji kriticky
ohrozeni a od 1. 1. 2012 také silng& ohroZeni Zivo&ichové®, kdy shora uvedené jednant je
povazovano za trestné, je-li spachano jiz na jediném zivocichu. Za vySe uvedené trestné
Ciny lze stihat také pravnické osoby dle zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim.

K otazce pravniho postaveni zvlasté chranénych zivocichti a vlastnictvi k nim
plati, co bylo uvedeno u volné Zijicich zivo€ichl s tou vyhradou, Ze moznost nabyti
vlastnictvi ke zvlasté chranénym zivocichlim je vice omezena, nebot’ primérnim cilem
jejich zvySené ochrany je udrzet jejich populace ve volné ptirodé.

V piipadé chovu® & drzby zvlasté chranéného Zivodicha je tieba dle § 54 odst. 1

ZOPAK na vyzvu organu ochrany piirody>’ prokazat jeho zékonny ptvod (napiiklad

¥ NOVOTNY, Oto; DOLENSKY, Adolf; GRIVNA, Tomas; HERCZEG, Jiii; HORAK, Jaromir;
RIZMAN, Stanislav; SAMAL, Pavel; VANDUCHOVA, Marie; VOKOUN, Rudolf. Trestni
pravo hmotné. 6., pieprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. ISBN 978-80-7357-509-0.
Str. 378.

* Novela trestniho zakona &. 330/2011 Sb.

%0 K otazce vztahu vlastnictvi a chovu zvifete napk.:

MULLEROVA, Hana. Zvife jako objekt pravnich vztahi. Opak. citace: Autorka zastiava nazor,

ze nelze klast rovnitko mezi vlastnické pravo ke zvifeti a chov zvitete.

KINDL, Milan; DAVID, Ondfej. Uvod do prava Zivotniho prostiedi: soukromoprdvni aspekty

ochrany Zivotniho prostredi. Opak. citace. Str. 65: Autofi naopak povazuji pojmy vlastnictvi

a chov za synonyma.

K tomu také PSUTKA, Jindfich. Odpovédnost za ekologické Skody v obcanském pravu. Opak

citace. Str. 193.: ,,V fad¢ pfedpist je také oznadena za osobu, ktera chova zvife, i osoba, ktera

jisté¢ neni jeho vlastnikem. PUjde naptfiklad o zakon o myslivosti, ktery hovofi o chovu

i v souvislosti s chovem zvétfe v honitbé [§ 2 pism. h)], nebo o zdkon o rybaistvi [§ 2 pism. )],

ktery za vykon rybatského prava povazuje i takovou ¢innost povolenou pravnické osobé, ktera

spoc¢iva v planovitém chovu ryb, popi. jinych vodnich organismii. V obou pfipadech pfitom

nelze hovofit o vlastnickém pravu k takové zvéti nebo vodnim zivo¢ichtim.*

L Organy ochrany ptirody vymezuje zdkon o ochrané piirody v § 75 jako vykonavatele statni

spravy na useku ochrany pfirody a krajiny. Jsou jimi obecni ufady, povéfené obecni ufady,

obecni urady obci s rozsifenou puisobnosti, krajské urady, spravy narodnich parkt a chranénych

krajinnych oblasti, Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské

republiky, Gjezdni ufady a Ministerstvo obrany Ceské republiky.
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povolenym odebranim z ptirody). Pfi prokazovani ptivodu je nezbytné dolozit, ze dané
povoleni se skute¢né vztahuje ke konkrétnimu jedinci.”®

Zakaz chovu, drzby a dalsi zdkazy uvedené v § 50 odst. 2 (a v ptipad¢ ptakl také
zékazy obsazené v § 5a odst. 1 a 2) ZOPAK se nevztahuji na zivocicha odchovaného
Vv lidské péci. Rozhodnuti, ze se jedna o zZivoc¢icha odchovaného v lidské péci, je podle
§ 54 odst. 4 ZOPAK vetejnou listinou, k jejimuz vydani v ramci spravniho fizeni jsou
pfislusné orgény ochrany piirody. O vydani takového osvédceni mlize organ ochrany
ptirody pozadat napiiklad ten, kdo zivoCicha odchoval a nezaménitelné a trvale jej
identifikoval. Osvédéeni se tyka vSech volné Zijicich Zivodichu, tedy nejen zvlasté
chranénych druht.

MozZnost nabyti vlastnického prava ke zv1asté chranénému zivocichovi lze dovodit
také zjiz zminéného § 89 odst. 3 ZOPAK, ktery stanovi, ze vlastnikem odebraného

jedince zvlasté chranéného druhu se stava stat.

I1. 3. 2. Volné Zijici evropS$ti ptaci

vy

Zvlastni ochrana je poskytovana ptakiim, ktefi volné Ziji na evropském uzemi
¢lenskych stath Evropské unie. Jde o nadstandardni ochranu volné Zijicich ptaku, ktera
byla zavedena podle pozadavki evropského prava.”® Podle § 5a ZOPAK je zakazano
napiiklad jejich tmyslné usmrcovani nebo odchyt, umyslné poskozovani jejich hnizd
a vajec ¢i umyslné vyruSovani téchto ptakl, zejména béhem rozmnozovani a odchovu
mlad’at. NetimysIné zasahy zak4zany nejsou, ale ani pfi takovych zésazich nesmi
dochazet k ohroZeni ptagiho druhu, jeho populace nebo stanoviité.” Zakazy imysiného
usmrcovani ptakll nebo jejich odchytu a drzeni druhii ptakd, jejichz lov a odchyt jsou
zakazany, se nevztahuji na lov nékterych druhd ptakti vymezeny a provadény v souladu
s ptredpisy o myslivosti a ZOPAK. | v piipadé ochrany ptakd existuje pozadavek
prokazovani ptvodu, kdy se postupuje obdobné podle § 54 ZOPAK.

%2 Srov. MIKO, Ladislav; BOROVICKOVA, Hana. Zdkon o ochrané prirody a krajiny: komentdr.
Opak. citace. Str. 244.

% Pavodng dle smérnice Evropského parlamentu a Rady & 79/409/EHS, dnes smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 147/2009/ES, 0 ochrané volné Zijicich ptaku.

% Srov. PRCHALOVA, Jana. Zdkon o ochrané piirody a krajiny a Natura 2000: iiplné znéni zdkona

s komentarem, judikaturou a provadécimi predpisy. Opak. citace. Str. 49.
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Odchylny postup pfi ochrané ptakt pak stanovi § 5b ZOPAK. Obecni ufad obce
S roz§ifenou pusobnosti, ptipadné sprava narodniho parku ¢i sprava chranéné krajinné
oblasti dle § 78 odst. 1 ZOPAK (dale jen ,,pfisluSny organ ochrany ptirody*), mize ve
form¢ spravniho rozhodnuti stanovit vyjimku z vySe uvedenych zékaz. K udéleni
vyjimky musi byt kumulativné splnény dva ptredpoklady, a to neexistence jin¢ho
uspokojivého feSeni a naplnéni nékterého z taxativné vymezenych divodu, napiiklad
prevence zavaznych Skod na rybafstvi a vodnim hospodafstvi ¢i ochrana volné Zijicich
zivoCichl. Rozhodnuti musi obsahovat oznaceni druhti a mnozstvi ptaki, na které se ma
odchylny postup vztahovat, prostfedky, zptisob nebo metody povolené pro odchyt nebo
zabijeni, uvedeni diivodu udéleni vyjimky, podminek a Casovych a mistnich okolnosti,
za nichZ lze vyjimku uplatnit a také zptisob kontroly.

Odchylny postup od § 5a ZOPAK je mozné stanovit pro neurcity okruh adresat
formou opatfeni obecné povahy, které je opravnéno vydat ministerstvo Zzivotniho
prostiedi. Obsahové nalezitosti jsou shodné s nalezitostmi individudlni vyjimky, navic
vSak musi byt uvedeny jesté podminky, za nichZ miize byt odchylny postup uplatnén.
Zda podminky pro odchylny postup nastaly, je opravnén vyhlasit mistné pfisluSny orgén
ochrany pfirody.

Subjekty uplatiiujici odchylny postup jsou povinny ohlasit pfislusSnému organu
ochrany pfirody zasah provedeny na zdkladé odchylného postupu kaZzdoroéné do
31. prosince. PrisluSny organ ochrany ptirody je povinen neprodlené¢ informovat
0 téchto ozndmenich ministerstvo Zivotniho prosttedi.

Na zvlast€ chranéné druhy ptéki se ochrana podle § 5a a § 5Sb ZOPAK vztahuje
tehdy, pokud pro né neplati ochrana piisnéjsi podle § 50 az § 57 ZOPAK nebo podle
zakona o obchodovani s ohroZenymi druhy.

Volné Zijici ptaci pozivaji vyssi ochrany nez volné Zijici Zivocichové. Pokud je
volné Zijici ptak soucasné zvlasté chranénym druhem Zivoc€icha, uplatni se vzdy
nejpiisnéjsi pravidla ochrany. Obecné vSak Ize shrnout, Ze ochrana ptakti dle § Saa § 50
ZOPAK se prili§ nelisi, hlavnim rozdilem je rozdéleni kompetenci mezi riznymi

spravnimi 1’1fady.55

% STEJSKAL, Vojtéch; VERMOUZEK, Zden&k. Prici & zdkon, aneb, Pravni piirucka nejen pro
ornitologa. Opak. citace. Str. 19.
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Il1. 4. Shrnuti

V pravnich ptedpisech se mizeme setkat s riznymi pojmy oznacujici zivoCichy,
jakymi jsou napiiklad ,,zvite, ,,zvé* ¢i ,,volné zijici zivoCich®“. Pojem zivocich je
pouzivan zejména v souvislosti s ochranou druhtt vramci ochrany biologické
rozmanitosti. S pojmem zvife se lze setkat zejména v oblasti pravnich norem
zabyvajicich se ochranou zvifat pfed protipravnim jednanim cClovéka ¢i
v soukromopravni upravé. Podle pravnich norem tedy ne kazdy zivocich je zvifetem.

Zvitata jsou obecné povazovana za véci v pravnim smyslu s uréitymi omezenimi,
které se vztahuji k jejich povaze. Novy obcCansky zdkonik pak nésleduje trend
dereifikace zvitat, kdyz v § 494 stanovi, ze zivé zvife neni véc. Lze tedy shrnout, zZe
zvite jako zivy tvor, ktery je schopen vnimat bolest a mit pocity, je objektem prava sui
genesis.

Voln¢ zijici zivoc¢ichové nejsou predmétem vlastnického prava, ale mohou se jim
stait za splnéni zdkonnych podminek. Zvlasté chranéni zivocichové jsou zvlastni
kategorii volné zijicich zZivocichi, ktera poziva zvySené pravni ochrany. Vlastnictvi
Knim je pojmové omezeno, ale neni vylou¢eno. Vys$si stupenn ochrany je také

poskytovan volné zijicim evropskym ptakim.
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I1l. Zakon €. 115/2000 Sb.

Vzhledem k silnému preda¢nimu tlaku nékterych zvlasté chranénych zivocichu
dochazelo a ziejmé stale dochazi® i pies vyse uvedené spravnépravni a trestnépravni
sankce Kk jejich nezakonnému vybijeni, které by mohlo vést, zejména v piipadé kriticky
ohroZenych druhd, k fatdlnim nasledktim. Nékteré druhy zvlasté chranénych Zivocichi,
napiiklad jiz zminovany medvéd hnédy, mohou zplisobit mnohdy nemalou S$kodu
na majetku soukromych osob, zejména na hospodarskych zvifatech a zemédélskych
kulturdch. Sankce za poruSeni zékazli nemusi byt pro poSkozené vlastniky vzdy
dostate¢nou hrozbou, zejména pokud zplsobené Skody dosdhnou zavratnych hodnot
nebo k nim dochazi opakovang®’.

Zvolit vhodny a u¢inny zptsob ochrany takovych zvlasté chranénych zivocichu je
celkem obtizné. Na jedné strand jde sice o vefejny zdjem®® na ochran& krajiny
aptirody®®, ktery by mé&l kazdy respektovat, na druhé strand nelze prehlédnout
povinnost poskozovanych subjektl strpét zdsahy do svého majetku, ktery je pro mnohé
z nich zdrojem obzivy. Jde tedy o nucené omezeni jejich vlastnického prava, které je dle
¢lanku 11 odst. 4 LZPS moZné pouze ve vefejném zajmu, na zakladé¢ zdkona
a za nahradu.

Vhodnym feSenim z hlediska prava zivotniho prostfedi mutze byt ochrana

takovych konfliktnich druhti Zivo¢ichii nejen pomoci nastroji piimého pisobeni, jako je

% Srov. BERAN, Vaclav; HLAVAC, Vaclav; POLEDNIK, Lukas; POLEDNIKOVA, Katefina;
VETROVCOVA, lJitka. Databaze udaji o uhynulych jedincich vydry #i¢ni v CR. Ochrana
prirody. 2011, ¢. 4, s. 15-19.

" Srov. POKORNA, Lucie. Nahrada $kod zptisobenych vybranymi druhy zvlasté chranénych

zivocicha, aktualni otazky. Opak. citace.
% Jde o neurgity pravni pojem, ktery neni definovan pravnimi predpisy. Vefejny zdjem je zajmem
celé nebo podstatné casti spolecnosti (vefejnosti) a sméfuje k vSeobecnému blahu a dobru.
Srov. HAVELKOVA, Svatava. ,,Veiejny zajem* : aplikace pojmu v ochrané piirody. Ochrana
prirody. 2008, ¢. 3, s. 11-12.

% Srov. nezvyklé umisténi v § 58 odst. 1 ZOPAK.
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napiiklad ukladani povinnosti ve form¢ zdkazi Vramci administrativné-pravnich
nastroju, ale také pomoci nepfimych néstroji ochrany, a to nastroji ekonomickymi.

Ekonomickymi ndstroji stat nepfimo uplatituje sviij vliv na chovani regulovanych
subjektii. Nepiima regulace usiluje o dosazeni souladu mezi primdrnim zajmem
regulované skupiny, tedy zdjmem ekonomickym, a primarnim zajmem spolecnosti,
v tomto piipadé zajmem ekologickym.?® V piipadé vzniku $kody zpiisobené zvlaste
chranénymi zivocichy se uplatiiuje zejména kompenzacni funkce ekonomickych
nastroju, ktera nahrazuje vzniklou ujmu a pusobi také motivacné, nebot stimuluje
poskozované subjekty k ekologicky vhodnému chovéani.

Snaha zavést takovy G¢inny mechanismus néhrady Skody zpiisobené urcitymi
vybranymi druhy zvlasté chranénych Zivocichi byla v Ceské republice zavriena az
pfijetim zdkona ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad Skod zpiisobenych vybranymi
zvlasté chranénymi zivocichy (dale jen ,,zakon ¢. 115/2000 Sb.*). Institut nahrady
Skody podle zakona ¢. 115/2000 Sb. nelze vnimat jako subjektivni ¢i objektivni
odpovédnost statu za $kody zplisobené vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy. Skody
jimi zplsobené je tieba vnimat spiSe jako zasah vis maior (vy$si moci). Jde spise
vybranymi zivoCichy, ktery na sebe stat prevzal v ramci své odpoveédnosti za udrzeni
volng Zijicich Zivogichti ve volné piirod&®. Zakon &. 115/2000 Sb. je mozné oznaéit za
nastroj kompenzace omezeni vlastnického prava z divodu vetejného zdjmu na ochrané

piirody a krajiny®.

% Srov. DAMOHORSKY, Milan et al. Prdvo Zivotniho prostiedi. Opak. citace. Str. 37-47.

8 Srov. DAMOHORSKY, Milan. Nahrada $kody zpiisobené vybranymi zvIaté chran&ymi
zivocichy a jeji pravni tprava. Veronica. 2005, ¢. 2, s. 1-4.

2 POKORNA, Lucie. Nahrada 3kod zpisobenych vybranymi druhy zv1a§té chranénych

zivoéicht, aktualni otazky. Opak. citace.
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I11. 1. Vyvoj pravni upravy nahrad Skod zpusobenych zvlasté

chranénymi Zivo€ichy

zakotvil v § 34 odst. 3, Ze skodu zpusobenou zvéf, jejiz pocetni stavy nemohou byt
lovem sniiovény63, hradi stat. Obecné zavazny pravni piedpis, kterym by byly
stanoveny podminky, za nichz by bylo mozné pozadovat nahradu této skody, a rozsah
této nahrady, K jehoz vydani byly zmocnény Ministerstvo financi Ceské republiky,
Ministerstvo zemé&délstvi Ceské republiky a Ministerstvo Zivotniho prostfedi Ceské
republiky, vSak nikdy vydan nebyl. Nedostatek podzakonné pravni Gpravy obecné vSak
nemiiZze byt pficitan k tizi poskozenych, a tak ndhrady i podle star$i zdkonné Upravy
vyplaceny byt mohly. Dokazuje to napiiklad rozsudek NejvysSiho soudu sp. zn.
25 Cdo 2246/98 ze dne 3. 11. 1999, jenz se zabyval zejména problémem, ktery statni
organ byl za tehdejSi nejasné pravni Gpravy povinen k nahradé skody. Nejvyssi soud
dospél k nazoru, Ze timto povinnym statnim orginem je Ministerstvo financi Ceské
republiky. Zajimavosti je, Ze Nejvyssi soud dovozoval vtomto judikatu narok
na nahradu $kody zplsobenou zvéfi, jejiz pocetni stavy nemohou byt lovem sniZovany,
z titulu odpovédnosti statu za vzniklou skodu: ,,Tento ptedpis (pozn. provadéci pravni
predpis k zakonu o myslivosti) dosud vydan nebyl aani Zadny jiny ptedpis blize
nestanovi, kterému statnimu organu je svéfeno odskodnovani piipadi odpovédnosti
statu za Skodu zplisobenou zvéfi, jejiz pocetni stavy nelze lovem sniZovat.*

K podobnému zavéru, ze absence provadéciho piedpisu nevyluéuje nahradu skody
a ze v tomto piipadé je $koda nahrazovana z titulu odpovédnosti statu za skodu, dospél

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 1753/2002 ze dne 29. 10. 2002:

,...Stat zajiStuje ochranu vybranych druhii zivocichii kromé jiného tim, ze zakazuje

83 Zvéi byla podle zakona &. 23/1962 Sb., o myslivosti v § 19 rozdélena do dvou kategorii na zvéf
srstnatou a zveéf pernatou. Kazda kategorie obsahovala taxativné stanové druhy zivocicht. Do
kategorie zvéfe srstnaté pattil naptiklad los evropsky, rys ostrovid, medvéd brtnik, vlk a vydra
fiéni. Do kategorie zvéfe pernaté patfil napiiklad kormoran velky. Soucasnd pravni Uprava
obsazena v zakoné ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, definuje v § 2 pism. b) zvéer jako obnovitelné
pfirodni bohatstvi pfedstavované populacemi druhti volné zijicich zivocichii, které jsou
rozdéleny do dvou kategorii, a to na druhy zvéfe, které nelze lovit, a druhy, které lze

obhospodarovat lovem.
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zasahy do jejich pfirozeného zplsobu zivota. Protoze v dusledku toho je vylouceno
omezovat stavy této zveéfe a ucinné tak branit jejimu nepfiznivému pisobeni na majetek
¢i zdravi, zakladalo ustanoveni § 34 odst. 3 zakona o myslivosti (U¢inné pied 1. 7. 2002,
od kdy byl zakon zruSen zakonem ¢.449/2001 Sb., o myslivosti, vnémz byla
odpovédnost statu ustanovenim § 54 odst. 3) objektivni odpovédnost statu za Skodu,
kterou takto chranéna zver zpuasobila. ...Jestlize ustanoveni § 34 odst. 3 zdkona
¢. 23/1962 Sbh., o0 myslivosti, zakladalo narok na nahradu $kody zplsobené zvéri, jejiz
pocetni stavy nemohou byt lovem snizovany, pak je ziejmé i pii absenci zdkonem
pfedpokladaného provadéciho piepisu, Ze zakladni podminky objektivni odpoveédnosti
statu byly dostateCnym zplisobem definovany pravé citovanym ustanovenim a Ze pfi
jejich stanoveni byl dan narok na nahradu Skody. Z ptedpistii o ochrané ptirody (zakon
¢.114/1992 Sb. avyhlaska ¢. 395/1992 Sb.) lze ptitom dovodit, pfed plsobenim
kterych zivociSnych druhi se tato ochrana poskytovala. Jsou-li tedy splnény zakonné
predpoklady odpovédnosti statu za Skodu, nemize byt jeho odpovédnost vyloucena
okolnosti, Ze nebyl vydan obecné zdvazny pravni piedpis ministerstva s upravou
podrobnosti odSkodnéni, které jinak nalezi pfimo ze zékona. Z hlediska zpisobu
a rozsahu $kod vzniklych v obdobi pied 10. 5. 2000 (pozn. tedy pred ucinnosti zakona
¢. 115/2000 Sb.) je pak nutno pouzit obecna ustanoveni obCanského zakoniku o nahradé
Skody (§ 442 a nasl. ob¢. zak.).“

Piipadna provadéci vyhlaska k zakonu ¢. 23/1962 Sb. by nicméné byla v rozporu
s¢&l. 2 odst. 3 a4 a ¢l 79 odst. 1 Ustavy a &l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1 LZPS, podle nichz
neni mozné ulozit podzakonnym pravnim piedpisem povinnosti ani jind omezeni nad
ramec zakona fyzickym a pravnickym osobdm, ani zakladat kompetence a upravovat

e ’ 1.0 64
postup spravnich organu6 .

Aby tedy i ptes legalni zdkaz nedochazelo ke svépomocnému usmrcovani urcitych
zvlasteé chranénych zivocichli, bylo tfeba ndhradu Skody jimi zplisobenou pravné

upravit.

® Duvodova zprava k navrhu zédkona o poskytovéani ndhrad §kod zpisobenych vybranymi zvlaste
chranénymi zivocichy. Poslaneckd snémovna (volebni obdobi 1998 az 2002). Tisk ¢. 445.
[online]. [cit. 2012-02-25]. Dostupné z WWW:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&ct=445&ct1=0
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K vyfeseni této legislativni mezery doslo v roce 2000. Dne 18. 11. 1999 byl
tehdej$im ministrem Zzivotniho prostfedi RNDr. Milosem Kuzvartem ptedlozen vladni
navrh zdkona o poskytovani ndhrad Skod zpisobenych vybranymi zvlasté¢ chranénymi
zivo¢ichy Poslanecké snémovné Ceské republiky. Mezi vybrané zvlastd chranéné
zivocCichy podle tohoto zdkona patii bobr evropsky, vydra fi¢ni, kormoran velky, los
evropsky, medveéd hnédy, rys ostrovid a vik.

V pribéhu schvalovaciho procesu v poslanecké snémovné probéhla nad navrhem
zékona veelku Ziva diskuze®. Zejména ze strany zemé&d&lského vyboru se objevilo
nékolik pozménovacich navrhl. Zastupci zeméd¢€lského vyboru poukazali zejména na
to, ze vySe arozsah pfedpokladané kompenzace Skod, které byly vladnim navrhem
odhadnuty na cca 13,6 mil. K¢&, budou muset byt poskytovany v daleko vy$§im rozsahu.
Déle byla ze strany zemé&d¢lského vyboru navrhovana zména vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.,
zejména, aby z ni byl vyskrtnut kormoran velky, tedy aby tak ztratil status zvlasté
chranéného Zivocicha, a aby u vydra fi¢ni a rysa ostrovida doslo k pfesunu z kategorie
silné ohrozenych zivocicht do kategorie ohrozenych Zzivocichti. Velké kritice bylo
podrobeno také casové obdobi, kdy mély byt nahrazovany Skody zplsobené
kormoranem velkym, tedy v dob& jeho hnizdéni na uzemi Ceské republiky, tj. od 1. 4.
do 15. 7. kalendainiho roku. Poukazovano bylo zejména na to, Ze k nejvétsim skodam
dochazi hlavné v dob& migrace kormorana velkého pies Ceskou republiku a jeho
zimovani na jejim uzemi, tedy od listopadu do dubna. Dale bylo upozornéno na

nemoznost kryti sekundarnich Skod zplsobenych predatory, naptiklad zaduSeni ryb

% Viz stenoprotokoly z jednani Poslanecké snémovny CR:
Stenoprotokol z 1. éteni k navrhu zakona o poskytovani nahrad $kod zpusobenych vybranymi
zvlasté chranénymi zivocichy. Poslaneckd snémovna (volebni obdobi 1998 az 2002). 19.
schize. 3. 12. 1999 [online]. [cit. 2012-03-25]. Dostupné z WWW:
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/019schuz/s019177.htm

Stenoprotokol z 2. éteni k navrhu zdkona o poskytovani nahrad $kod zpisobenych vybranymi

zvlasté chranénymi zivocichy. Poslaneckda snémovna (volebni obdobi 1998 az 2002). 22.
schuize. 1. 3. 2000 [online]. [cit. 2012-03-25]. Dostupné z WWW:
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/022schuz/s022246.htm#r10

Stenoprotokol z 3. ¢teni k navrhu zdkona o poskytovani nahrad $kod zpisobenych vybranymi

zvlasté chranénymi zivocCichy. Poslaneckda snémovna (volebni obdobi 1998 az 2002). 22.
schiize. 9. 3. 2000 [online]. [cit. 2012-03-25]. Dostupné z WWW:
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/022schuz/s022446.htm
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vV komorovém rybnice pfi vniknuti vydry nebo stres z ndletu kormorand. Objevil se
I navrh nahrazovat Skody na rybarskych revirech, tedy také na tekoucich vodach.

Vyse uvedené navrhované zmény vsak pfijaty nebyly, a tak byl zakon po
schvaleni v poslanecké snémovné a Senatu Ceské republiky podepsan dne 27. 4. 2000
prezidentem republiky. Dne 10. 5. 2000 byl vyhlasen ve Sbirce zakonu v ¢astce 35 jako
zakon o poskytovani nahrad Skod zplsobenych vybranymi zvlast€¢ chranénymi
zivocichy pod ¢islem 115.

Jak vyplyva z divodové zpravy®, hlavnim ucelem zakona & 115/2000 Sb. je
zmirnit konflikt mezi ochranou ptirody a hospodaiicimi subjekty. K jeho provedeni byla
vydéna Ministerstvem Zivotniho prostiedi Ceské republiky vyhlaska &. 360/2000 Sh.,
0 stanoveni zplsobu vypoctu vySe ndhrady Skody zplsobené vybranymi zvlasté
chranénymi zivocichy na vymezenych domestikovanych zvitatech, psech slouzicich
kjejich hlidani, rybach, vcelstvech, vcelatském zafizeni, nesklizenych polnich
plodinach a na lesnich porostech (dale jen ,,vyhlaska ¢. 360/2000 Sb.*), ktera nabyla
uc¢innosti dne 13. 10. 2000.

Zakon €. 115/2000 Sb. byl doposud ¢tyfikrat novelizovan, a to zakony ¢. 476/2001
Sb., ¢. 320/2002 Sb., ¢. 130/2006 Sb. a ¢. 227/2009 Sh. Zména provedena novelou
&.471/2001 Sb., jejimz navrhovatelem byl Senat Ceské republiky, byla reakci na
nedostatek diiveéjsi pravni upravy, kdy nebylo mozné hradit Skody zpisobené
vybranymi Zivo¢ichy na uzavienych objektech, movitém majetku nachdzejicim se
Vnich a na trvalych porostech (pfedmétem nahrady Skody byly pfed touto novelou
pouze porosty lesni). Novela byla reakci na Skody zplsobené medvédem hnédym
avlkem zejména v Beskydech ana Vsetinsku vroce 2000%”. Novelou bylo také

odstranéno ¢asové omezeni nahrad Skod zplisobenych kormoranem velkym, které jsou

% Diavodova zprava k navrhu zakona o poskytovani nahrad $kod zpisobenych vybranymi zvIaste
chranénymi zivocéichy. Opak. citace

%" Viz stenoprotokol z 1. &teni k senatnimu navrhu zédkona, kterym se méni zakon & 115/2000 Sh.
Poslanecka snémovna (volebni obdobi 1998 az 2002). 36. schiize. 16. 5. 2001 [online]. [cit.
2012-03-25]. Dostupné z WWW:
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/036schuz/s036073.htm#r6
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tak od jeji ucinnosti, tj. ode dne 31. 12. 2001, hrazeny, at’ byly zpusobeny kdykoliv
Vv roce.

Nejkontroverznéjsi novelou je pak zakon ¢. 130/2006 Sb., kterym se méni zakon
¢. 154/2000 Sb., o Slechténi, plemenitb¢ a evidenci hospodafskych zvifat a o zméné
nekterych souvisejicich zakona (dale jen ,,plemenaisky zakon®), ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich. Tato novela rozsitila
zakonnou definici ryb o ryby Vv rybaiskych revirech, coz vsak, jak bude uvedeno dale,
zamysleny dusledek, kterym bylo nahrazovat Skody zptisobené kormoranem velkym
a vydrou ficni na rybach v tekoucich vodach, nepfineslo. Z prub&hu legislativniho
procesu vyse uvedené novely plemenatského zékona je jasné, Ze v tomto ptipadé Slo
o klasicky ,,ptilepek®, tedy vsunuti zcela nesouvisejici novely zédkona do jiného, pravé
projednavaného zékona, tvafice se, Ze se jednd o jeho pozméiovaci navrh®. Vyse
uvedena zména zdkona ¢.115/2000 Sb. zistala téméf nepovSimnuta, kdyz byla
Vv pribéhu druhého cteni Vv poslanecké snémovné absurdné navrzena jako pozménovaci
navrh k novele plemenarského zékona®. A¢ se tehdej$i ministr zivotniho prostredi
RNDr. Libor Ambrozek snazil schvaleni tohoto pozménovaciho navrhu na zacatku

tietiho Gteni odvratit™®, novela byla schvalena a nabyla i¢innosti dne 14. 4. 2006.

% POKORNA, Lucie. Nahrada 3kod zpisobenych vybranymi druhy zv1a§té chranénych
zivocicha, aktualni otazky. Opak. citace.

% Viz stenoprotokol z 2. ¢teni k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zikon & 154/2000 Sb.
a zakon ¢. 634/2004 Sb. Poslanecka snémovna (volebni obdobi 2002 az 2006). 51. schize. 2.
12. 2005 [online]. [cit. 2012-03-25]. Dostupné z WWW:
http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/051schuz/s051238.htm#r6

Viz stenoprotokol z 3. ¢teni k vladnimu névrhu zakona, kterym se méni zakon €. 154/2000 Sb.
a zakon ¢. 634/2004 Sb. Poslanecka snémovna (volebni obdobi 2002 az 2006). 51. schiize. 14.
12. 2005 [online]. [cit. 2012-03-25]. Dostupné z WWW:

http://www.psp.cz/cgi-bin/ascii/eknih/2002ps/stenprot/051schuz/s051455.htm#r6
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I11. 2. Vybrani zvlasté chranéni Zivoclichové podle zakona

¢. 115/2000 Sb.

Ve smyslu § 3 zakona ¢. 115/2000 Sb. Ize hradit skodu zpisobenou, jak jiz bylo
uvedeno, sedmi taxativné vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy, kterymi jsou bobr
evropsky, vydra fi¢ni, kormoran velky, los evropsky, medvéd hnédy, rys ostrovid a vlk.

Jedna se o druhy, které mohou zpiisobit markantni Skodu na hospodarskych
zvifatech a zemé&délskych kulturach™, jejichz stavy neni moZné regulovat v ramci
vykonu prava myslivosti’.

Soucasnému navrhu zmény vyhlasky €. 395/1992 Sb., kdy ma byt kormoran velky
vyfazen ze seznamu zvlaSt€¢ chranénych druhl zivodichl, je vénovana kapitola

V. Pravni uprava de lege ferenda.

I11.3. Skoda a podminky nahrady S$kody podle zikona
¢. 115/2000 Sb.

Skodou se podle § 2 pism. b) zakona & 115/2000 Sb. rozumi Gjma zptisobena
vybranym zivoc¢ichem na Zivoté nebo zdravi fyzické osoby anebo na majetku osob
uvedeném Vv § 4, kterym jsou vymezena domestikovana zvifata, pastevecti psi, ryby,
vcelstva a veelafska zatizeni, nesklizené polni plodiny, trvalé porosty, uzaviené objekt
a movité véci v takovych objektech.

Podminky uspésného uplatnéni naroku na ndhradu Skody jsou stanoveny v § 5
a § 6 zakona ¢. 115/2000 Sb. Podle § 5 se nahrazuje Skoda prokazateln¢ zptisobena na
tizemi Ceské republiky vybranym volné Zijicim Zivodichem, jsou-li splnény dalgi
specialni zakonné podminky, a to pouze v pfipadé, ze vybrany Zivoc¢ich byl v dobé, kdy
ke Skodé doslo, zivoCichem zvlasteé chranénym podle § 48 ZOPAK, tedy uveden

V seznamu obsazeném ve vyhléasce ¢. 395/1992 Sb.

" Ditvodové zprava k navrhu zakona o poskytovani nahrad §kod zptisobenych vybranymi zvlasts
chranénymi zivocichy. Opak. citace.

2 STEISKAL, Vojtéch. Uvod do pravai iipravy ochrany prirody a péce o biologickou rozmanitost.
Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-609-1. Str. 452 — 453,
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Narok na ndhradu skody je vyloucen, pokud by skodu zptsobil vybrany zivocich
chovany Vv zajeti ¢lovéka nebo ktery z takového zajeti uprchl. V tomto piipadé by byl
povolan k odpovédnosti vlastnik ¢i chovatel za poruseni generalni preven¢ni povinnosti
podle § 415 ve spojeni s § 420 obCanského zékoniku®. Podobnou upravu obsahuje také
NOZ v § 2933 - § 2935.

Skoda by nebyla nahrazena, ani pokud by byla zptsobena fyzické osobé v ramci
jejich pracovnépravnich vztahl jako pracovni uraz. Zde by se postupovalo podle § 265
a nasl. zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace. Kone¢né by $koda nebyla nahrazena ani
tehdy, pokud by vznikla skoda lovci pti lovu vybraného zivocicha.

K prokadzani vyse Skody je mozno pouzit i odborny ¢i znalecky posudek,
obligatorné jsou vSak stanoveny pro prokazani vySe Skody na rybach.

Dtikazni biemeno, Ze Skodu zpuasobil zvlasté chranény zivocich v zékon¢ uvedeny,
nese poskozeny. Subsidiarné se na vztahy neupravené zdkonem ¢. 115/2000 Sb. pouzije

obcansky zakonik. Nahrada Skody je poskytovana z prostiedku statniho rozpoctu.

I11. 4. Pfredmét a rozsah nahrady Skody podle zakona
¢. 115/2000 Sb.

I11.4.1. Skoda na Zivoté fyzické osoby

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 115/2000 Sb. se pii $kodé€ na Zivoté fyzické osoby
poskytuje jednorazové odskodnéni, nahrada pfimétenych naklada spojenych s pohibem
a nahrada tcelné a prokazateln¢ vynaloZenych nakladi spojenych s 1é€enim ztistavitele.
Jednorazové odskodnéni se poskytuje pozustalym osobam za podminky, ze k nim
zUstavitel mél vyzivovaci povinnost podle zakona ¢. 94/1963 Sh., 0 rodin€. Vyse tohoto
odskodnéni ¢ini u pozlstalé nezletilé osoby 50 000 K¢ a u ostatnich pozustalych osob
25 000 Ke¢.

Nahrada pfiméfenych nakladl spojenych s pohibem a nihrada ucelné

a prokazateln¢ vynalozenych ndkladi spojenych s lécenim zlistavitele se nahrazuje

" Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1094/2001 ze dne 28. 1. 2003 &
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 972/2003 ze dne 14. 4. 2004.
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fyzické osobg, ktera tyto néklady vynalozila. Nahrada nakladd spojenych s pohibem se

snizi o pohfebné poskytované podle zédkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote.

I11.4.2. Skoda na zdravi fyzické osoby

Utrpi-li poskozeny Skodu na zdravi, poskytne se mu podle § 7 odst. 2 zdkona
¢. 115/2000 Sh. odskodnéni za bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni a také nahrada
ucelné a prokazatelné vynalozenych ndkladli spojenych s lé€enim podle obcanského
zakoniku.

Odskodnéni bolesti poskozeného (tzv. bolestné) a ztizeni jeho spolecenského
uplatnéni upravuje § 444 obcanského zakoniku. Bolestné piedstavuje odSkodnéni
bolesti, které poskozeny vytrpél pii urazu, pii léCeni a pfi rehabilitaci. ZtiZenim
spoleCenského uplatnéni se rozumi ztrata ¢i omezeni dosavadnich schopnosti
poskozeného uplatnit se v téch formach spolecenského Zivota, které slouzi rozvoji jeho
osobnosti. VySe ndhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni tak vychazi ze srovnani
schopnosti a moznosti poSkozeného vzhledem k jeho zdravotnimu stavu pied a po
zran&ni'®.

Vysi bolestného a ndhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni a podminky pro
jejich poskytovani stanovuje na zaklad¢ § 444 odst. 2 obcanského zékoniku vyhlasSka
ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spolec¢enského
uplatnéni. K poskytnuti nédhrady je tieba vydani lékatského posudku, ve kterém je
utrpéna ujma ohodnocena urcitym poctem bodl. Za kazdy bod je poskytovana nahrada
ve vysi 120 K¢. Ve zvlast vyjimecnych piipadech hodnych mimotadného zietele mize
soud vysi odSkodnéni pfimétené zvysit.

Néhradu nakladii spojenych s lé€enim upravuje obCansky zékonik v § 449. Jde

0 takové ndklady, které slouzi k obnoveni zdravi ¢i alesponi ke zlepSeni zdravotniho

" SVESTKA, Jifi; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan. Obcansky zdkonik:
komentar. Dil I: Cast prvni — Cdst Sestd, § 1 —459. 2. vyd. Praha: Beck, 2009, 2 sv. ISBN 978-
80-7400-108-6. Str. 1295.
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stavu poSkozeného, napiiklad ndklady na rehabilitaci, na nakup lécebnych pomticek
nebo na vypomoc v domacnosti’ .

NOZ opousti ideu kazuistického stanoveni nahrady Skody v pravnim piedpise
a pfenechava plnou kompetenci ke stanoveni vySe nahrady soudum. NOZ upravuje
nahradu Skody na zdravi v § 2958 a § 2959. V § 2958 NOZ se stanovi: ,,Pfi ubliZzeni na
zdravi od¢ini $ktidce jmu poskozeného penézitou ndhradou, vyvazujici plné vytrpéné
bolesti a dalS$i nemajetkové Ujmy; vznikla-li poSkozenim zdravi piekézka lepsi
budoucnosti poskozeného, nahradi mu sktidce i ztizeni spolecenského uplatnéni. Nelze-
li vy$i nédhrady takto urcit, stanovi se podle zasad sluSnosti.“ V piipad¢ zvIast
zavazného ubliZeni na zdravi je tieba podle § 2959 NOZ poskytnout manzelovi, rodici,
ditéti a jiné osobé blizké penézitou ndhradu ve vysi vyvazujici pln€ jejich utrpeni, ktera
ma od¢init jejich dusevni ttrapy.

Naéhrada nakladt spojené s péci o zdravi je pak upravena v § 2960 NOZ, ktery
stanovi: ,,Skiidce hradi téZ uéelné vynalozené naklady spojené s pééi o zdravi tomu, kdo
je vynalozil; pozada-li o to, slozi mu $kidce na tyto naklady ptiméfenou zalohu.* Jde

tedy o0 tpravu podobnou té soucasné.

I11.4.3. Skoda zpusobenia na vymezenych domestikovanych zvifatech,

psech slouzicich k jejich hlidani, véelstvech a vcelaiském zarizeni

Domestikované zvitata jsou vymezena v § 2 pism. a) zakona ¢. 115/2000 Sb.
Jedna se o skot, prasata, ovce, kozy, hrabavou a vodni driibez, koné, osly a jejich
kiizence (naptiklad muly), kraliky akozeSinova zvifata. Dlvodova zprava tento

® Proto byla

taxativni vy&et odivodiiuje pozadavkem finanéni unosnosti zakona’
vybrana zvifata podle kritérii vyznamu jejich chovu a upfednostiiovany byly v Cechach
obvyklé druhy. Zakon ¢. 115/2000 Sb. nahradu Skody v tomto piipadé podmitniuje v § 6
odst. 1 wur€itymi prevenénimi povinnostmi chovateli, aby bylo minimalizovano

nebezpeci vzniku Skody. Jedna se zejména o instalaci riznych mechanickych zabran

™ Srov. SVESTKA et al. Obcansky zdkonik: komentdr. Dil I: Cast prvni — Cast Sestd, § 1 — 459.
Opak. citace. Str. 1318.
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k ochran¢ domestikovanych zvifat, naptiklad elektrického ohradniku ¢&i pozadavek
ptfimého dohledu fyzické osoby, ptipadné pasteveckého psa, pokud se nachédzeji mimo
mechanickou zabranu. Poskozenému by tedy narok na nahradu $kody nevznikl, pokud
by se naptiklad ovce pasly mimo ohradnik bez dohledu pasteveckého psa a zde by byly
napadeny vikem.

Podle § 2 pism. e) zdkona ¢. 115/2000 Sb. se psem slouzicim k hlidani v zakoné
uvedenych domestikovanych zvifat, tzv. pasteveckym psem, rozumi pes tézkého
plemene pouzivaného k hlidani vymezenych domestikovanych zvitat pied utoky Selem,
vcetné kiizencli téchto plemen (naptiklad slovensky ¢uvac, némecky ovcéak, kavkazsky
ovCak, kuvazs, pyrenejsky pastevecky pes).

Néhradu Skody zplUsobenou medvédem na vcelstvech (a domécim zvifectvu)
predvidal ve znéni do 31. 5. 1992 jiz byvaly zékon ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti, kdyz
v § 34 odst. 3 stanovil: ,,Ministerstvo zemé&dé€lstvi, lesniho a vodniho hospodaistvi
v dohodé¢ s ministerstvem financi stanovi, kdo a za jakych podminek hradi skodu, kterou
zpusobil na veelstvech a domécim zvifectvu medvéd.” Provadéci vyhlaska Ministerstva
zemédélstvi a vyzivy Ceské socialistické republiky &. 20/1988 Sb. k tomuto ustanoveni
v § 33 odst. 2 dodala, ze nahrada se pfiznd, jestlize poskozeny prokaze, Ze ke Skod¢
doslo bez jeho zavinéni, a jde-li o Skody na domacim zvifectvu, bez zavinéni osoby,
které bylo zvife svéfeno do opatrovani. Definici, co je tieba rozumét pod pojmem
veelaiské zafizeni, zakon ¢. 115/2000 Sb. ve svém vykladovém ustanoveni § 2
neobsahuje. Pijde naptiklad o samostatné tly, brté, pevné ¢i pojizdné veeliny.

Podle § 1 vyhlasky ¢. 360/2000 Sb., se vyse ndhrady Skody na vySe uvedenych
predmeétech urci jako cena obvykla. Cenou obvyklou v tomto pfipadé je cena, ktera by
byla dosaZena pii prodeji obdobného vymezen¢ho domestikovaného zvitete, psa
slouziciho k jejich hlidéni, vcCelstev a vcelatského zatfizeni v obvyklém obchodnim
styku v tuzemsku ke dni vzniku $kody. Nelze-li pfesn¢ urcit den vzniku $kody, stanovi
se vySe nahrady skody ke dni, kdy s nejvétsi pravdépodobnosti skoda vznikla.

Pokud se jedna pouze o ¢astecné poskozeni, vySe nahrady skody se urci rozdilem

mezi obvyklou cenou a cenou, ktera by byla realizovana v obvyklém obchodnim styku

® Diivodova zprava k navrhu zakona o poskytovani nahrad Skod zplsobenych vybranymi zv1asté

chranénymi zivoc¢ichy. Opak. citace.
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Vv tuzemsku za poskozeny predmét, ptipadné vysi prokazateln¢ vynalozenych nékladt
na odstranéni nasledkii poSkozeni, napfiklad naklady na veterinarni oSetieni
pasteveckého psa ¢i vymezeného domestikovaného zvitete.

V piipadé uplatnéni ndhrady Skody za uhynuld vySe jmenovana zvifata je tfeba
k Zadosti o nahradu Skody piipojit také potvrzeni vydané veterinarnim lékafem o pFic¢iné

Ghynu zvitete’’ v majetku poskozeného. Naklady na vydani tohoto potvrzeni se

poskozenému nenahrazuji.

I11.4. 4. Skoda zpiisobena na nesklizenych polnich plodinich a na trvalych

porostech

Nahrada $kody se v daném piipadé poskytne pouze, pokud plodiny byly sklizeny
v agrotechnickych lhiitdich obvyklych pro dané izemi (pokud ale polni plodiny nebyly
sklizeny z divodu zvlastniho zietele hodnych, napiiklad z divodu ochrany ptirody,
nahrada Skody se poskytne). Aby poskozeny mohl uspésné uplatnit narok na nahradu
Skody, musi o sviij majetek tedy fadné pecovat.

V § 2 vyhlasky €. 360/2000 Sb. je urceno, Ze se vySe ndhrady Skody v tomto
pfipadé¢ stanovuje podle trznich cen plodin dosazenych v dob¢ jejich piedchozi sklizné,
pfi¢emz se vychazi z obvyklého vynosu v daném mist¢.

Vyse nahrady Skody na lesnich porostech se stanovi podle vyhlasky
&. 55/1999 Sb., 0 zptisobu vypoétu vyse ujmy nebo $kody zpiisobené na lesich. Skoda se
provadi vypoctem podle stanovenych vzorct.

Za trvaly porost je povazovana rostlina, ktera je svym druhem rostlinou

dlouhovékou’®, napiiklad stromy ¢&i kefe. Trvalé porosty nemaji povahu samostatnych

" Zakon &. 115/2000 Sb. rozlifuje mezi pojmy zviie a Zivo¢ich v tom smyslu, Ze za zvife jsou

povazovani obratlovci. V Pfiloze totiz pozaduje po poskozeném ptedlozeni potvrzeni vydané
veterinarnim 1ékafem o pfi¢iné Ghynu zvifete [pijde tedy o vymezena domestikovana zvifata
a pastevecké psy, u ryb takové potvrzeni neni tfeba; bod 2 pism. e)] a doklad nebo jiny dikaz
0 vlastnickém pravu k zivocichim [tedy také ke vEelam; bod 2 pism. c)].

® Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 24 Cdo 1525/2000 ze dne 26. 9. 2000
PEKAREK, Milan. Pravni rezim porosti. Casopis pro prdavni védu a praxi. 1998, roénik 6,
¢. 2,s.201-218.
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véci, obvykle tvoii soudast pozemku, na kterém se nachazeji’. UrGeni vySe néhrady
Skody na ostatnich trvalych porostech neni upraveno vyhlaskou ¢. 360/2000 Sbh. ani
jinou vyhlaskou Ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské republiky, aé tak zékon
¢. 115/2000 Sb. v § 7 odst. 3 ptedpoklada. Na danou problematiku by tedy bylo ziejmé
nezbytné subsidiarné pouzit ustanoveni § 442 a § 443 obcanského zakoniku. Obcansky
zakonik upfednostiiuje relutarni nadhradu Skody a v § 443 stanovi, ze pii urCeni vyse
Skody na véci se vychazi zceny v dobé poSkozeni. NOZ naopak upfednostiiuje
naturalni restituci, kdyz v § 2951 odst. 1 stanovi, ze Skoda se nahrazuje uvedenim do
ptedeslého stavu. Neni-li to dobfe mozné, anebo zada-li to poSkozeny, hradi se Skoda
v penézich. Podle § 2969 NOZ se pii urc¢eni vysSe Skody na véci vychazi z obvyklé ceny
v dobé& posSkozeni a zohledni se, co musi poSkozeny k obnoveni nebo nahrazeni funkce

véci ucelné vynalozit.

I11.4.5. Skoda na uzavienych objektech a movitych vécech v uzavienych

objektech

Jedna se o Skody na stavbach, drobnych stavbach (naptiklad na oploceni) a Skody
na movitych vécech nachdzejicich se v uzavienych objektech. Néhradu skody lze
poskytnout iv pfipadé¢, Ze Skodu na uzavienych objektech a movitych vécech
v uzavienych objektech zpuasobila vymezend domestikovand zvifata v disledku
napadeni vySe uvedenym zvlast€ chranénym ZivoCichem. V praxi si lze ptedstavit
napiiklad potrhani elektrického ohradniku nebo poSkozeni dievéné ohrady vybranym
zvIasté chranénym zZivoc¢ichem nebo vymezenymi domestikovanymi zviraty.

Vyhlaska ¢. 360/2000 Sb. zpuisob urceni vySe nahrady Skody nestanovi, a tak je
tieba postupovat stejné jako v piipadé nahrady Skody na ostatnich trvalych porostech,

tedy subsidiarné pouzit ob¢ansky zakonik, jak bylo uvedeno vyse.

" Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 4 Cz 68/75 ze dne 10. 10. 1975
(publikovany pod ¢. 56/1977 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 3 Cz 3/1990 ze dne 31. 1. 1990 (publikovany pod ¢&. 4/1992 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek), rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 4526/2007 ze dne 26. 1.
2010
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I11.4.6. Nahrada Skody na rybach

vvvvv

zakona €. 115/2000 Sb., a to jak z teoretického hlediska, tak i z hlediska praktického.

Podle § 2 pism. d) zdkona ¢. 115/2000 Sb. se rybami rozumi ryby chované
k hospodaiskym téeliim v rybnicich, sadkach, rybich lihnich a odchovnach, klecovych
odchovech nebo pstruzich farmach; a rovnéz ryby chované v rybatskych revirech.

Skoda na rybach se hradi pouze, byla-li zptisobena kormoranem velkym nebo
vydrou fi¢ni. Podobné jako u domestikovanych zvitat i zde je, avSak pouze v piipadé
Skody zpusobené vydrou, k poskytnuti ndhrady Skody tieba splnit ur€ité prevencni
povinnosti, které se vztahuji na ryby v sadkach, rybi lihné€ a odchovny, klecové odchovy
a pstruzi farmy. Jde o jejich oploceni a v ptipadé existujiciho ptitoku a odtoku vody
také jejich opatieni miizkami branicimi vniknuti vydry.

Skodu na rybach je vzdy nutné prokazovat odbornym, piipadné znaleckym
posudkem podle zékona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tltumoc¢nicich. Zakon ¢. 115/2000
Sb. neurcuje kvalifikaci osob, které mohou odborny ¢i znalecky posudek vypracovat,
patrné by mély mit znalosti biologie daného $kodného druhu a také znalost rybaiského
hospodafeni.80 Tyto posudky zpracovavéa naptiklad Cesky nadaéni fond pro Vydrugl.
Zakonny pozadavek téchto posudki je nékterymi poskozenymi dokonce povazovan za
Sikandzni. Je tieba uznat, ze jejich obsahem je spiSe kvalifikovany odhad vzniklé Skody
a ne ocenéni skutecné Skody. Vycislit skuteCnou Skodu je v tomto piipadé téméet

nemozné. Néklady® na vyhotoveni odborného ¢i znaleckého posudku nejsou

% Srov.
Metodika stanoveni vy$e nahrad $kod zplUsobenych kormoranem velkym zpracovana AOPK
CR. [online]. [cit. 2012-04-30]. Str. 4. Dostupné z WWW:
http://old.ochranaprirody.cz/index.php?cmd=page&id=4872

Metodika stanoveni vySe nahrad $kod zpiisobenych vydrou fiéni zpracovani AOPK CR.
[online]. [cit. 2012-04-30]. Str. 4. Dostupné z WWW:
http://old.ochranaprirody.cz/index.php?cmd=page&id=4872

81 Cesky nadacni fond pro vydru je nevladni neziskové organizace zaloZena v roce 1993.

www.vydry.org
Dle informaci Ceského nada¢niho fondu pro vydru se cena posudki pohybuje v rozmezi od
1.000,- do 25.000,- K&.
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poskozenému nahrazovany. Podle § 1 vyhlasky €. 360/2000 Sb., se vyse nadhrady Skody

na rybach urci jako cena obvykla.

I11.4.6.1.  Rybarstvi

Rybéistvim je dle § 2 pism. a) zdkona o rybafstvi chov, zuslecht'ovéni, ochrana
alov ryb, poptipadé¢ vodnich organizmi v rybnikafstvi nebo ptfi vykonu rybarského
prava. Rybaistvi se tak d€li na produkcéni rybarstvi, tedy rybafstvi provozované
rybnikarskym zptisobem, a hospodateni v rybarskych revirech, tedy rybaistvi provadéné
vykonem rybéfského prava®.

Rybnikafstvim je dle § 2 pism. b) zdkona o rybafstvi chov a lov ryb, poptipad¢
vodnich organizmu v rybnice nebo ve zvlastnim rybochovném zafizeni, uskuteciiovany
k zajisténi produkce ryb a rybiho masa, poptipad€ produkce vodnich organizmii nebo
produkce rybi nasady pro rybniky anebo pro zarybiiovani rybaiskych revirt.
K rybnikafstvi je opravnén vlastnik rybnika nebo vlastnik zvlaStniho rybochovného
zafizeni, popfipad¢ jejich ndjemce na zdklad¢ pisemné uzaviené nédjemni smlouvy
s vlastnikem za ucelem rybnikafstvi dle § 3 zdkona o rybarstvi. Rybnikem je vodni dilo,
které je vodni nadrzi urcenou piedevSim k chovu ryb, v nemzZ lze regulovat vodni
hladinu, véetné¢ mozZnosti jeho vypousténi a sloveni; zvlastnim rybochovnym zatfizenim
jsou pak sadky, rybi lihn€, ptikopové rybnicky, jiné vodni nadrZe nebo chovna zatizeni
dle § 2 pism. c), d). Ryby, Zijici v rybnicich jsou vlastnictvim vlastnika rybniku, a to
| pfesto, ze voda v rybniku jeho vlastnictvim neni dle § 3 odst. 1 zakona ¢. 254/2001
Sb., o vodach (déle jen ,,vodni zakon®).

Druhym zplisobem vykonu rybaftstvi je rybafstvi provadéné vykonem rybatského
prava. Vykon rybaiského prava je definovan v § 2 pism. f) jako ¢innost v rybafském
reviru povolena pravnické nebo fyzické osobé (dale jen ,,uzivatel rybaiského reviru®)
prisluSnym organem statni spravy rybaistvi, spocivajici v planovitém chovu, ochrang,
lovu a piisvojovani si ryb, popfipad¢ vodnich organizmi, jakoZ i v uzivani pobieznich
pozemkli v nezbytném rozsahu. Rybaiské pravo lze vykonavat dle § 6 odst. 1 zdkona
0 rybafstvi pouze Vv rybaiském reviru. Rybafskym revirem je dle § 2 pism. e) zdkona

'y, rowr ’ ’ , , vy v 2 1z
0 rybéfstvi ¢ast vodniho utvaru povrchovych vod o vymétre nejméné 500 m” souvislé

8 Srov. PSUTKA, Jindtich. Odpovédnost za ekologické skody v obcanském prdavu. Opak. citace.
Str. 204.

45



vodni plochy, umoznujici zivot rybi obsadky a vodnich organizmi, vyhlasena
rozhodnutim pfislusného organu statni spravy rybatstvi. Povrchovymi vodami podle § 2
odst. 1 vodniho zékona jsou vody pfirozené se vyskytujici na zemském povrchu; tento
charakter neztraceji, protékaji-li prechodn¢ zakrytymi Gseky, pfirozenymi dutinami pod
zemskym povrchem nebo v nadzemnich vedenich. Vodni utvar definuje zakon o vodach
v § 2 odst. 3 jako vymezené vyznamné soustiedéni povrchovych nebo podzemnich vod
v ur¢itém prostiedi charakterizované spole¢nou formou jejich vyskytu nebo spolecnymi
vlastnostmi vod a znaky hydrologického rezimu. Vodni utvary se Cleni na utvary
povrchovych vod a ttvary podzemnich vod. Lze tedy shrnout, Ze rybaiskym revirem
jsou prakticky vSechny z rybatského hlediska vyuzitelné feky a velké vodni nadrze®.

V rozhodnuti nebo oznameni o povoleni vykonu rybarského prava je dle § 11
odst. 1 pism. c¢) zdkona o rybafstvi mimo jiné také stanoven postup zarybiovani (dale
jen ,,zarybnovaci plan®) podle druhu, poétu a vékovych kategorii vysazovanych ryb.
Zarybnovaci plan by mél byt nastaven tak, aby co nejvice odpovidal pivodni druhové
skladbé rybi obsadky v rybaiském reviru.

K pfivlastiiovani ryb a jinych vodnich organismt dochézi pfi lovu v rybarském
reviru, ke kterému je opradvnén uZivatel rybatrského reviru ¢i zprostiedkované fyzické
osoby, které jsou povinny mit u sebe rybarsky listek, povolenku k lovu ¢i doklad
0 povoleni vyjimky podle § 13 odst. 4 a 5 zdkona o rybafstvi. Rybi nésada, kterou
uzivatel rybaiského reviru vlastnil pfed jejim vypusténim do tekoucich vod, nezistava
jeho vlastnictvim. Vypusténim dochazi k derelikci, tj. opusténi v&ci®® a ryby se stavaji
véci nii s tou vyhradou, ze je legalné mize nabyt pouze opravnéna osoba definovana
V}'/§e86.

I11.4.6.2.  Ryby chované v rybaiskych revirech

Jak bylo uvedeno vyse, pojem ,,ryby chované v rybaiskych revirech” se v zakoné
objevil nestandardni legislativni cestou - novelou ¢. 130/2006 Sb. tykajici se

W

plemenaiského zakona ¢. 154/2000 Sb. Doslovny jazykovy vyklad ustanoveni § 2

8 KNOTEK, Jaroslav. "Zlaté rybicky" aneb jde platit nahradu §kody za res nullius? Opak. citace.

% HENDRYCH, Dusan et. al. Prdvnicky slovnik. Opak. citace. Str. 453.

8 Podobné také: PSUTKA, Jindtich. Odpovédnost za ekologické skody v obéanském pravu. Opak.
citace. Str. 206.
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pism. d) zdkona ¢. 115/2000 Sb. ve svétle uvedené novely by tak znamenal popfeni vyse
uvedenych zavérl, ze volné¢ zijici Zivocichové (zde ryby) nejsou piedmétem
vlastnického prava, nebot’ by tak bylo vlastnické pravo ptiznano uzivateli rybaiského
reviru.

Jiz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 540/2003 ze dne 29. 4. 2004
(publikovany pod ¢. 6 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2006)
obsahuje jednoznaény pravni nazor, ze vlastnictvi k rybam v tekoucich vodach neni
mozné. V pravni vété tohoto judikatu se fika: ,,Ztrata dosud neulovenych ryb Zijicich ve
vodnich tocich tim, Ze je zkonzumovala vydra, nemiize ptedstavovat snizeni
majetkového stavu opravnéného subjektu rybarského prava®“. Toto rozhodnuti se
zabyvalo problémem nahrady Skody podle § 34 odst. 3 zakona ¢&. 23/1962 Sb., kdy
vydra zpusobila Skody na rybatskych revirech, které obhospodafovala uzemni
organizace Ceského rybatského svazu. Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze stat vsak
odpovida subjektu rybaiského prava za usly =zisk spocivajici v nedosazeni
ptedpokladaného hospodatrského prospéchu z lovu ryb. Dovodil, ze zptsob a rozsah
nahrady Skody se fidi obecnymi ustanovenimi obfanského zdkoniku o nahrad¢ Skody,
tedy § 442 a nasl.: ,,Za Skodu se v pravni teorii 1 praxi povaZuje ujma, kterd nastala
(projevuje se) v majetkové sféte poskozeného (spociva ve zmenseni jeho majetkového
stavu) a je objektivné vyjadfitelna vSeobecnym ekvivalentem, tj. penczi, a je tedy
napravitelnd poskytnutim majetkového plnéni, ptedev§im penézi. Skutecnou Skodou je
nutno rozumét takovou jmu, kterd znamena zmenSeni majetkového stavu poskozeného
oproti stavu pied Skodnou udalosti a ktera nepiedstavuje majetkové hodnoty, jez je tteba
vynalozit kuvedeni véci do predeSlého stavu. USly zisk je v podstaté usSlym
majetkovym prospéchem a spoCivd v nenastalém zvétSeni (rozmnozeni) majetku
poskozeného, které bylo mozno — kdyby nebylo Skodné udalosti — divodné ocekavat
s ohledem na pravidelny priibéh véci (stanovisko byvalého Nejvyssiho soudu CSSR Cpj
87/70, publikované pod €. 55 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1971).

...Zéakon o rybarstvi (pozn.: zde jeste zdakon ¢. 102/1963 Sb.) ani jiny pravni
predpis pfitom vyslovné nefesi vlastnictvi volné zijicich ryb, upravuje pouze to, ze
opravnény subjekt rybatského prava je do svého vlastnictvi nabyva ulovenim jakoZto
zpusobem nabyti vlastnictvi podle zvlaStniho zdkona, tedy originarnim zptisobem

zalozenym na opravnéni pfivlastiiovat si ryby v mezich zakona o rybafstvi.... Je proto
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cey

ziejmé, ze ztradta dosud neulovenych ryb zijicich ve vodnich tocich tim, ze je
zkonzumovala vydra, nemulze predstavovat snizeni majetkového stavu zalobce
(opravnény subjekt rybarského prava), ktery ryby v okamziku jejich ztrat nevlastnil
(jejich hodnota netvofila jeho majetkovy stav), nebot’ je ulovenim nenabyl do svého
vlastnictvi. ...Vysi usSlého zisku je v daném piipad¢ treba vyjadrit tak, aby byla
vycislena hodnota predpokladané¢ho vytézku lovu po odecteni ndkladi, které by pii

13

normalnim b&hu véci musely byt vynaloZeny,...“ Rozsudek vychazi z &lanku®
Dr. Milose Tomsy, ktery se problematikou ndhrady Skody v rybarskych revirech
zabyval jiz v 80. letech minulého stoleti. Stejny zavér obsahuje také rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1307/2003 ze dne 29. 4. 2004.

Na piedchozi rozhodnuti navazuje rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo
3206/2007 ze dne 26. 8. 2009. Vy3e uvedené uzemni organizaci Ceského rybatského
svazu totiz nemohla $koda ve formé uslého zisku vzniknout, kdyz tato organizace sama
ryby nelovi, pouze rybaiské reviry zarybiiuje a prodava povolenky k lovu. Snazila se
vSak uplatnit ndhradu Skody z titulu skute¢né Skody spocivajici ve zvySenych nékladech
na zarybiiovani vodnich tokd, v nichZ se nachazi populace vydry fi¢ni. Svij narok
odvozovala ze zdkonné povinnosti pecovat o stav rybi osaddky v rybatskych revirech.
Predacni ¢innosti vydry fi¢ni doslo jednak ke znehodnoceni ndkladti vynalozenych na
jejich ziskani a jednak byla organizace povinna pfisluSny objem ryb doplnit, ¢imzZ se ji
vynalozené naklady zvysily. Odvolaci soud vSak zpochybnil souvislost mezi vznikem
tvrzené Skody a plisobenim vydry fi¢ni ve vodnich tocich. K tomu vSak Nejvyssi soud
uvedl: ,,0 vztah ptic¢inné souvislosti, ktery je i u odpovédnosti statu za Skodu podle § 34
odst. 3 véty prvni zdkona ¢. 23/1962 Sb. jednou z podminek vzniku odpovédnostniho
stavu, se jedna, pokud vznikla Skoda nasledkem S$kodné udalosti, tedy jsou-li tato
udalost a Skoda ve vzajemném poméru pfi¢iny a nasledku, a tudiz je-li doloZeno, Ze
nebyt Skodné udalosti, ke Skod¢ by nedoSlo. Byla-li pfi¢inou vzniku Skody jina
skutecnost, odpovédnost za Skodu nenastava; pficinou Skody mize byt jen ta okolnost,

bez jejiz existence by Skodny nasledek nevznikl. Pfitom nemusi jit o pfi€inu jedinou,

8 TOMSA, Milo§. Pravni problematika nihrady $kody rybafskym organizacim vypousténim

zavadnych odpadi. Hospoddrské pravo. Opak. citace. Str. 766-772.
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nybrz staci, jde-li 0 jednu z pficin, ktera se podili na nepfiznivém nasledku, o jehoz
odskodnéni jde, a to pti¢inu podstatnou.

V posuzovaném piipadé¢ neni pochyb o tom, ze v pfedmétném obdobi
zkonzumovala vydra fi¢ni ur¢it¢é mnozstvi ryb, o néz se snizila obsadka vodnich tokd,
k nimZ vykonava zalobce rybarské pravo vcetné toho, Ze je na své naklady zarybnuje.
Pokud se na snizeni stavu ryb podilely i jiné faktory, Ize uvazovat o tom, ze ptisobeni
vydry neni v celém rozsahu v pii¢inné souvislosti s celkovym tubytkem, nicméné nelze
vylucovat pfi¢innou souvislost jen proto, Ze zde pusobily jeste dalsi okolnosti.

...Skute¢nou $kodou mohou byt i naklady, které poskozeny ze svého majetku
vynalozil zbytecné (napiiklad aniz se dostavil hospodarsky vysledek ¢i které musel
pouzit na reparaci stavu vyvolané¢ho Skodnou udalosti). Takovymi zbyte€nymi naklady
mohou byt i vydaje, které subjekt rybarského prava vynalozil ze svych prostfedki na
doplnéni stavu ryb (zarybnéni) ve vodnich tocich, k nimz vykonaval rybaiské pravo,
byt mu k rybam samotnym nesvédcilo vlastnické pravo.*

V podobném duchu pokracuje ve své rozhodovaci €innosti Nejvyssi soud dale.
V rozsudku sp. zn. 25 Cdo 3961/2009 ze dne 21. 10. 2009 se Nejvyssi soud opét
pfiklonil k nazoru, Ze neulovené ryby ve vodnich tocich se pokladaji za véci nici
a odskodnitelnou ujmou subjektu rybarského prava muize byt usly zisk nebo skute¢na
Skoda v rozsahu néakladi, které subjekt rybaiského prava zbyte¢né vynaloZil ze svych
prostfedkii na zarybnéni vodnich tokd, k nimz vykonéval rybairské pravo, prestoze
vlastnikem ryb samotnych nebyl.

Ke spornému ustanoveni se vyjadilo také Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské
republiky ve Sdéleni & 22 legislativniho odboru®, kde se uvadi, Ze zména u&inéna
zakonem €. 130/2006 Sb. je v rozporu se zékladnimi podminkami, za nichZ se podle
zdkona poskytuji ndhrady Skod, a nadto neodpovidd zakladnim principim prava

cey

ustavniho a obcanského, tuto cast ustanoveni nelze tedy aplikovat. Ryby Zijici

8 gSdéleni &. 22 odboru legislativniho k problematice poskytovani néhrad $kod zptisobenych
vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy za Skody zplsobené na rybach v rybatskych revirech,
Véstnik Ministerstva zivotniho prostiedi Ceské republiky, ¢astka 9, zati 2006. [online]. [cit.
2012-03-25]. Dostupné z WWW:
http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/69CC2774E944CC91C125710D0037D437/$file/vestnik09 w

eb.pdf
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Vv tekoucich tocich jsou pravné pojimany jako véc nici, vlastnické pravo k takovym
rybam vznika az jejich ulovenim — jak vyplyva také z § 2 pism. f) zikona
0 rybnikéafstvi.

Podle mého nazoru Skodu zplsobenou na rybach v rybafskych revirech —
tekoucich vodach nelze nahradit uz jen ze samotné dikce zakona ¢. 115/2000 Sh., a to
Z ustanoveni § 2 pism. b), které Skodu pro ucely zédkona definuje jako Gjmu zptisobenou
vybranym zivocCichem uvedenym v § 3 na zivot¢ a zdravi fyzické osoby anebo
na majetku osob uvedeném v § 4 pism. b) az i) zakona. Podle § 4 pism. d) zakona
¢. 115/2000 Sbh. [jde tedy o ustanoveni, které spada do rezimu § 2 pism. b) zakona
¢. 115/2000 Sb.] se nahrazuje $koda zplsobend vybranym ZivoCichem na rybach.
Systematickym vykladem zakona ¢. 115/2000 Sb. - ustanoveni § 2 pism. b), pism. d) ve
spojeni s § 4 pism. d) pak musime nutné dojit k zavéru, Ze je mozné nahradit pouze

Skodu zplsobenou na majetku — rybach poskozeného. Zakon ¢. 115/2000 Sb. tedy jako

podminku nahrady $kody stanovi, Ze ryby musi byt majetkem poskozeného. Majetek®®
je definovan jako souhrn majetkovych hodnot (véci, pohledavek, jinych prav a hodnot
ocenitelnych penézi) ptislusici urcitému subjektugo.

Jist¢ je mozné také pouzit vykladu historického, tedy ptihlédnout ptfi vykladu
k okolnostem vzniku normy, zde zakona ¢. 130/2006 Sb. Z divodové zpravy vychazet
nemuzeme vzhledem k tomu, ze pozménovaci navrh k zdkonu ¢. 115/2000 Sb. byl
navrzen V prubéhu druhého c¢teni novely V poslanecké snémovné. Nicméné ze
stenoprotokoh"l91 z druhého atfetiho c¢teni ktéto novele bychom mohli Umysl

zédkonodarce hradit $kody zplsobené na rybach v rybaiskych revirech — tekoucich

8 “Ustavnépravni potadek chape pojem majetek Siroce a zahrnuje do ného nejen prava k hmotné

véci (movité a nemovité), neboli vécna prava, nybrz i pohledavky, popf. jiné majetkové
hodnoty ocenitelné v penézich, neboli vSe, co ur€ité osob¢ jako urcitd majetkova hodnota
nalezi.” In STUNA, Stanislav; SVESTKA, Jifi. K pojmu véc v pravnim smyslu v navrhu
nového obcanského zakoniku. Opak. citace.

% HENDRYCH, Dusan et. al. Prdvnicky slovnik. Opak. citace. Str. 397.

% Viz:
Stenoprotokol z 2. ¢&teni k vladnimu navrhu zékona, kterym se méni zakon &. 154/2000 Sb.
a zakon ¢. 634/2004 Sb. Opak. citace.
Stenoprotokol z 3. &teni k vladnimu navrhu zékona, kterym se méni zdkon &. 154/2000 Sb.
a zakon ¢. 634/2004 Sb. Opak. citace.
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vodach dovodit. Pravni teorie i soudni praxe jsou vSak zajedno v nazoru, ze vyklad
prava je objektivni interpretaci v tom smyslu, ze rozhodujici je to, co je skute¢né
vyjadieno v pravnich textech, nikoli v subjektivni piedstavé jejich autort.’® Neni
rozhodné, co zakonodarce vyjadrit chtél, ale to, co vyjadril, tedy to, co lze ze zédkona
Vy(“:ist.93 Z tohoto pohledu je tedy rozhodujici to, co zakonodarce ve skute¢nosti vyjadril

V textu zakona, tedy Skoda je nahrazovana, je-li zpisobena na majetku — rybach. Pokud

bychom zakon vykladali podle umyslu zdkonodarce dle novely ¢. 130/2006 Sb., doslo
by tim k nepfiméfenému rozsifeni pojeti vlastnického prava, nebot’ to by bylo pfiznano
i k voln& Zijicim Zivocichim®. Vzhledem k historickému a teleologickému vykladu
zakona ¢. 115/2000 Sb. jako celku je nutné také odkazat na divodovou zpravu, kde se

vy

uvadi, ze Skoda nebude hrazena, pokud by byla zpiisobena na voln¢ Zijicich

% Srov. WEINBERGER, Ota. Norma a instituce: #ivod do teorie prdva. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzta, 1995. ISBN 80-210-1123-8. Str. 163.
% Srov. KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: Beck/SEVT, 1995. ISBN 80-7179-028-1.
Str. 171.
Z judikatury napft.:
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 2654/2010 ze dne 17. 1. 2012
nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 671/02 ze dne 16. 1. 2003 - v tomto rozhodnuti Ustavni
soud v souvislosti s vykladem zakona citoval jednoho z nejvyznamnéj$ich demokratickych
evropskych pravniku 20. stoleti Gustava Radbrucha: "Vile zakonodarce neni metodou vykladu,
nybrz cilem vykladu a vysledkem vykladu, vyrazem pro apriorni nezbytnost systémoveé-
nerozporného vykladu celého pravniho fadu. Je proto mozné konstatovat jako vili zdkonodarce
to, co nikdy jako védoma vule autora zakona nebylo pfitomno. Interpret mize rozumét zakonu
lépe, nez mu rozumél jeho tvirce, zakon muze byt moudfejsi nez jeho autor - on pravé musi
byt moudiejsi nez jeho autor."”
%V této souvislosti si dovolim citovat JUDr. J. Knotka, ktery dany problém trefnd glosoval
takto: ,,Pak by ale pfi argumentaci ad absurdum (rovnost vlastnictvi) méla byt poskytovana
nahrada rovnéz majiteli honitby za Skodu zplsobenou mu na zvéfi zvlasté chranénymi
zivocCichy. Jinymi slovy, jen state pekné plat’ za strzenou zvét vlkem Ci rysem, nebot’ je mym
vlastnictvim. Navic z jiného soudku, vySe Skody na rybach se prokazuje vzdy odbornym
posudkem. Najit znalce, ktery dokazal odliSit rybu ve vlastnictvi uzivatele rybarského reviru
od ryvy, kteréd je véci ni¢i (budou u nas ted’ takové ryby?) a rybou ptiplouvsi od sousedd, asi
nebude jen tak. Jak se divat na pieplavani ryb z jednoho reviru do druhého, snad jako
bezdlvodné obohaceni? Pfece jen je to nyni véc movita, navic v postaveni k ostatnim ,,vécem®,
je zde snad ono latinské movere nejmarkantné&j$i. A nebo ze by se s pohybem ryby vlastnictvi
k takové aktivni rybé& rajzujici si sem a tam vodnim tokem ménilo?“ In KNOTEK, Jaroslav.

"Zlaté rybic¢ky" aneb jde platit ndhradu $kody za res nullius? Opak. citace.
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zivo&idich™. A dale teleologickym vykladem dojdeme k zavéru, e prvotnim ucelem je
hradit $kody na majetku vzniklé hospodaficim subjektim. Zakon tedy v souladu
s ¢lankem 11 odst. 4 LZPS i pfes uvedenou novelizaci umozituje poskytovani ndhrad
pouze za Skody zpisobené na rybach vuzavienych objektech, kde lze prokazat
vlastnictvi k nim a ptedevsim také prokazat skutecnou vysi §kody96. Na rybnicich, které
jsou vyuZivany jako rybafské reviry, je mozné skodu uplatnit.®’

Domnivam se také, ze z vySe uvedenych divodi nelze nahrazovat ani usly zisk
ani skutecnou skodu, kterou predstavuji vyssi naklady na zarybiiovani vodnich tokd, jak
tomu podle vySe uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho soudu bylo mozné dle § 34 odst. 3

zakona ¢.23/1962 Sb. Nebot zakladni podminkou ndhrady Skody podle zikona
¢. 115/2000 Sb. je, Ze ryby v rybaiském reviru jsou majetkem poskozeného.

I11.4.6.3. Nahrada sekundarnich Skod

Na zéklad¢ zékona lze nahradit pouze Skodu skutecnou, tedy ryby skutecné
zkonzumované kormoranem nebo vydrou. AvSak zejména v pfipadé plisobeni
kormorana velkého dochazi také k sekundarnim skodam, kdy poranéné ryby v dusledku
napadeni uhynou nebo podlehnou naslednym nemocem. Za sekundarni Skodu se da
povazovat také Ubytek ryb v disledku stresu asniZeni jejich plodnosti. Metodika
stanoveni vySe nahrad Skod zpiisobenych kormordnem velkym zpracovana AOPK®
nahradu sekundarnich Skod pfipousti za podminky, Ze poSkozeny predlozi nalezité
zdokumentované a kvantifikované mnozstvi ryb uhynulych nebo poSkozenych zjevné
v disledku napadeni kormoranem. V praxi vSak k nahrazovani sekundarnich S$kod
nedochazi, nebot’ poskozeny zpravidla neunese dikazni biemeno ve vySe uvedeném

smyslu.

% Duvodova zprava k navrhu zékona o poskytovéani ndhrad §kod zpisobenych vybranymi zvlaste

chranénymi zivoc¢ichy. Opak. citace.
% POKORNA, Lucie. Nahrada kod zpiisobenych vybranymi druhy zvla§te chranénych
zivo¢icht, aktualni otazky. Opak. citace.
9 Metodika stanoveni vyse nihrad §kod zpiisobenych kormoranem velkym zpracovanid AOPK
CR. [online]. [cit. 2012-04-30]. Opak. citace.
Metodika stanoveni vy$e nahrad $kod zpusobenych kormoranem velkym zpracovana AOPK

CR. [online]. [cit. 2012-04-30]. Opak. citace.
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I11. 5. Uplatnéni nahrady Skody podle zakona ¢. 115/2000 Sb.

Zpusob uplatnéni ndhrady Skody je stanoven § 8 az § 10 zakona ¢. 115/2000 Sb.
Prislusnym organem k poskytnuti nahrady Skody je krajsky ufad mistné piislusny podle
mista, kde ke Skod¢ doslo, nebo Magistrat hlavniho mésta Prahy, doslo-li ke $kod¢ na
uzemi Prahy (dale jen ,pfislusny organ®). Nevystupuje zde jako spravni organ, ale
zastupuje stat jako pravnickou osobu®. Na postup piislusnych organd se podle § 11
odst. 2 zakona ¢. 115/2000 Sbh. nevztahuje zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
»spravni fad“). Pasobnost stanovend piisluSnym orgdnim je vykonem pienesené

pusobnosti.

I11.5.1. OhlaSeni vzniklé Skody mistné prisluSnému organu ochrany

prirody

Prvotni povinnosti poSkozeného podle § 8 odst. 1 zakona ¢&. 115/2000 Sb. je
ohlaSeni vzniklé Skody do 48 hodin od jejiho zjisténi orgdnu ochrany piirody. Vécné
pfislusnymi organy ochrany pfirody jsou obecni Ufady obci s rozsifenou piisobnosti, na
uzemi chranénych krajinnych oblasti a narodnich parkli jsou ptislusnymi ufady spravy
chranénych krajinnych oblasti a narodnich parkd dle § 77 odst. 3 a § 78 odst. 1 ZOPAK.
Mistnég pfisluSny orgéan ochrany pfirody (dale jen ,, MPOOP*) je uréen podle mista, kde
ke skod¢ doslo.

S nesplnénim ohlasovaci povinnosti poSkozeného neni spojen zanik naroku na
nahradu Skody. Toto ustanoveni ma vazbu na § 10 odst. 1, ve kterém je obsaZena
povinnost MPOOP neprodlené po ohldseni Skody provést zdkonem pozadované tkony,
mezi které patfi mistni Setfeni, sepsdni protokolu a zajisténi dikazti vhodnym
zpusobem. Tyto tkony jsou dulezitym podkladem pro stanoveni vySe nahrady skody.
Pokud poskozeny nesplni ohlasovaci povinnost a MPOOP v tomto disledku neprovede

mistni Setfeni, poskytne se poskozenému nahrada Skody pouze v piipadé, ze piislusny
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organ ibez chyb¢jicich podkladi bezpecné zjisti vSechny skute¢nosti rozhodné pro

100 7akonem pozadované tikony musi MPOOP provést i po

zaplaceni ndhrady Skody
uplynuti lhiity 48 hodin od zjisténi skody poskozenym — napiiklad pokud by poSkozeny
pouze podal zaddost o poskytnuti ndhrady skody ptisluSnému orgéanu.

Pokud jde o trvajici Skodnou udalost, tedy pokud Skodlivy zésah pokracuje
V souvislém casovém useku na témze misté, postaci jediné ohlaseni Skody poskozenym
MPOOP, a to do 48 hodin od okamziku, kdy poprvé skodu zjistil. OhlaSeni vzniku
Skody v zakonné 1htit€¢ nema vliv na rozsah poskytnuté ndhrady skody v tom smyslu, Ze
byla-li trvajici skodna udalost ohlasena v pocatku doby pisobeni, poskytla by se S§koda
zpusobend jen do okamziku ohldSeni, resp. mistniho Setfeni MPOOP. Psobeni MPOOP
muze byt 1 dlouhodobé&jsi, mize provadét mistni Setfeni také opakované v obdobi, kdy
ke skod¢ dochazi. Néslednd komunikace poskozeného s MPOOP po zdkonném ohlaseni
Skody, napiiklad upozornéni, ze ke Skod€¢ dochéazi denné nebo ze Skodnéa udalost trva,
nelze povazovat za ohlaseni nové skody.'%*

Mistné ptislusny organ ochrany piirody provede po ohlaSeni Skody neprodlené
mistni Setfeni, sepiSe protokol a zajisti vhodnym zptisobem dikazy. Tyto podklady pak

ptreda piislusnému organu.

I11.5. 2. Lhity pro podani Zadosti o poskytnuti nahrady §kody

Poskozeny musi v prekluzivnich lhitach dle § 8 odst. 3 zdkona ¢. 115/2000 Sb.
predlozit ptislusSnému organu zadost o poskytnuti nahrady Skody. Lhiita pro predloZeni
zéadosti je lhiitou hmotnépravni — zadost je povazovana za predlozenou dnem, kdy tuto

zadost pfislusSny orgédn obdrzel dle § 8 odst. 4. Dlvodem pomérné kratkych

% Duvodova zprava k navrhu zékona o poskytovéani ndhrad §kod zpisobenych vybranymi zvlasté
chranénymi zivocichy. Opak. citace.

100 v/jz Stanovisko ministerstva Zivotniho prostiedi k moznosti poskytnuti nahrady Skody

zpusobené vybranymi zvlasté¢ chranénymi zivocichy v pfipadé, Ze zadost o poskytnuti nahrady

Skody neobsahuje zakonem predepsané nalezitosti ze dne 3. 5. 2001 — obsazené v Ptiloze I.

101 viz Stanovisko ministerstva zivotniho prostfedi k ustanoveni § 8 odst. 1, § 10 odst. 1 a 3

zakona ¢. 115/2000 Sb., ¢.j. 410/2965/00 — obsazené v Ptiloze I.
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subjektivnich lhut je fakt, ze je tfeba zadost rychle prosetiit a zajistit dikazy, které
napiiklad v podobé¢ stop velmi rychle mizi.

V piipad¢ skody na zdravi se jedna o objektivni lhitu 2 let. Uvedené ustanoventi je
tedy odlisné od § 106 obCanského zakoniku, kde objektivni promlceci lhlita u ndhrady
Skody na zdravi stanovena neni. U téchto skod se totiz Skodlivy nasledek mtze projevit,
nebo uz nastaly ¢asem zhorsit 1 po dlouhém ¢asovém odstupu. V teorii je dovozovano,
ze v tomto ptipad¢ tedy nelze stanovit objektivni promléeci dobu, protoze by mohla
skoncit diive, nez se Skodlivy nasledek projevi. K zamezeni zbytecného protahovani

102 , "
. Tento nazor vSak

uplatnéni naroku staci omezeni dané subjektivni promlceci dobou
zakonodarce v ptipad¢ pravni Gpravy promléeci doby na zdravi v zdkoné ¢. 115/2000
Sh. nezohlednil.

Pokud jde o skodu zptisobenou na vymezenych domestikovanych zvifatech,
pasteveckych psech nebo vcelstvech a vcelaiském zafizeni, je stanovena subjektivni
lhata 10 dnti a objektivni lhita 6 mésicu.

Z4dost o nahradu $kody zptisobenou na nesklizenych polnich plodinach, trvalych
porostech, uzavienych objektech nebo movitych vécech v uzavienych objektech je
nutno podat v subjektivni lhité 15 dnt a objektivni [hité 6 mésici.

O poskytnuti nahrady skody zptisobené na rybach lze zadat ve lhité 10 dnd, kdy
se poskozeny o Skodé dozvédél, nejpozdéji vSak do 6 meésicti ode dne, kdy Skoda
S nejvyssi pravdépodobnosti vznikla. Toto ustanoveni se v praxi ukdzalo celkem
problematickym. Podle vykladu ministerstva Zivotniho prostfedi103 je tfeba chapat slova
,kdy se poskozeny o Skod¢ dozveédél™ tak, ze se poskozeny dozvédé€l nejen o tom, ze
Skoda vznikla, ale také o jeji konecné vysi. Tuto konecnou vysi zjisti poskozeny az na
zéklad¢ znaleckého nebo odborného posudku, ktery je obligatorni pfilohou zédosti
0 poskytnuti nahrady $kody zptsobené na rybach - Ptiloha k zakonu ¢. 115/2000 Sb.,
bod 2, pism. d). Desetidenni lhiitu pro podéani Zadosti je dle vySe uvedeného vykladu

tteba pocitat ode dne, kdy poskozeny obdrzel znalecky nebo odborny posudek.

92 Srov. ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik : velky akademicky komentdr : diplny text zdkona
S komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. Opak. citace. Str. 431.

108 viz Vyklad k otazce po&itani lhiit pro podani zadosti o nahradu §kody na rybach zpisobené
vydrou fiéni nebo kormoranem velkym k § 8 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 115/2000 Sb. ze dne
28. 1. 2005 — obsazené v Priloze I.
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Vyse uvedeny vyklad ministerstva zivotniho prostfedi potvrzuje téz rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 17Co 155/2005 ze dne 18. 7. 2005, ktery
navic dodava, ze poskozeny neztraci pravni narok na ndhradu Skody ani podanim
neuplné Zadosti podle § 9 odst. 4 zdkona ¢. 115/2000 Sh. V tomto ptipadé dochazi
pouze K situaci, ze krajsky ufad nahradu neposkytne, poSkozenému vsak zlstava pravo
domaéhat se pfiznani ndhrady Skody u soudu. PoSkozenému zanika narok na nahradu
Skody pouze v ptipadé, kdy nepiedlozi zadost o nahradu Skody pfislusnému organu ve
lhatach podle § 8 odst. 3.

V nékterych krajich se vSak osvédcila praxe jina, zejména v piipad¢ vydry ficni,
kdy jsou Skody pulsobeny kontinudln€ a vySe uvedeny vyklad zdkona povaze
pasobenych $kod nevyhovuje. Poskozeny nejprve informuje zpracovatele posudku
0 svém zaméru zadat o nahradu skody, poté podd zadost krajskému ufadu o nahradu
Skody s uvedenim zpracovatele posudku, krajsky ufad pak informuje zpracovatele
posudku o datu, kdy Zadost obdrzel a od tohoto data je v nasledujicich Sesti mésicich
zpracovavan znalecky posudek. Tato praxe umoziuje zpracovatelim posudku efektivné
kontrolovat postizené lokality ve $kodném obdobi.

Vyse uvedeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové sp. zn. 17Co 155/2005
Skody. A€ zakon €. 115/2000 Sb. v ptiloze v bod¢€ 2 pism. d) stanovi, ze jde-li o Skodu
na rybach chovanych v rybnicich zptsobenou vydrou ficni nebo kormoranem velkym,
musi zadatel k zadosti pfipojit t¢z doklad o uzivatelském pravu k rybniku, v daném
ptipadé poSkozeny toto uzivatelské pravo nedolozil, pouze uvedl, Ze se ,,stara o kaskadu
rybnikd®. Krajsky soud v Hradci Kralové ve vySe uvedeném rozhodnuti mimo jiné také
dovodil, Ze nahradu Skody zptlisobené vydrou fi¢ni v rybnice na rybach muze pozadovat
ten, komu Skoda vznikla, bez zfetele na to, jaky je jeho pravni vztah k rybniku: ,,Pfi
posuzovani této namitky (pozn. namitky Zalovaného krajského uradu, zZe zalobce
neprokdzal své uzivatelské pravo k rybniku) je nutno vyjit z toho, ze zakon (pozn. jde
0 zdkon ¢. 115/2000 Sh.) sam vyslovné nefesi, kdo je poSkozenym. Pouze v ptiloze, bod
2 pism. d) uvadi, Ze poSkozeny ma dolozZit uZivatelské pravo k rybniku. Tento
pozadavek se tyka pouze nélezitosti zadosti, nikoliv vécného zavéru o tom, komu nalezi
nahrada Skody a kdo je tedy poskozenym. Podle § 11 odst. 1 zdkona je tedy nutno vyjit

Z obcanského zakoniku, a sice zjeho ustanoveni upravujicich nahradu skody. Za
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poskozeného je proto nutno povazovat toho, komu byla zplsobena majetkova ujma
objektivné vyjadritelna v penézich a napravitelnd poskytnutim majetkového plnéni.
V projednavané véci zalobce (a o tom neni mezi Ucastniky sporu) opatiil predmétné
rybniky rybi ndsadou a Cinnosti chranéného zivocicha mu byla v jeho majetkovych
pomérech zplisobena ujma vyjadritelnd penézi a napravitelna poskytnutim majetkového
plnéni. Z tohoto hlediska je nerozhodny pravni vztah zalobce k rybnikiim — neni tedy
vyznamné, zda tyto rybniky vlastni, ¢i zda je uziva na zékladé né€jakého jiného pravniho

davodu. Rozhodujici je v daném pripadé¢ fakticky stav.*

I11.5. 3. Nalezitosti Zadosti o poskytnuti nahrady Skody

Zadost musi byt pisemnd, doloZena a podlozena doklady potiebnymi pro
posouzeni naroku na ndhradu Skody. Nélezitosti zddosti jsou stanoveny v Ptiloze
zékona ¢. 115/2000 Sb., jedna se zejména o identifika¢ni udaje poskozeného, popis
pricin vzniku a uvedeni rozsahu Skody, oznaceni zivocicha, ktery skodu zpasobil, popis
opatfeni zadatele (poskozeného), které ucinil K zabranéni vzniku Skody, zpusob
poskytnuti nadhrady Skody nebo napiiklad také doklad nebo jiny prikaz o vlastnickém
pravu Zadatele k napadenym Zivocichiim.

Pokud Zadost predepsané nalezitosti neobsahuje nebo nejsou k Zadosti pfipojeny
stanovené doklady a podklady, vyzve pfislusny organ poSkozeného, aby doplnil
chybéjici udaje nejpozdeji ve lhuté 30 dnti ode dne obdrzeni vyzvy, tuto lhitu zde
z diivoda zvlastniho zietele hodnych na podkladé zadosti posSkozeného prodlouzit.
Nesplni-li poskozeny tuto povinnost, ndhrada Skody mu poskytnuta nebude. Poskozeny

se vSak mize domahat nadhrady skody u soudu.

I11.5.4. Poskytnuti nahrady Skody prisluSnym orgianem

Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 115/2000 Sb. pfislusny organ zadost
provéii a poskytne poskozenému nahradu skody, nejsou-li pochybnosti 0 vzniku Skody
a o vysi jim pozadované néhrady Skody, nejpozdé€ji do 4 mésicti ode dne, kdy zadost
obdrzel. Pokud pfislusny organ v dané lhut€¢ Skodu nenahradi, mlze se poskozeny

domahat ptiznani ndhrady Skody v soudnim fizeni.
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Neexistence pochybnosti o vysi ndhrady Skody pozadované poskozenym je
zakonnou podminkou poskytnuti ndhrady. Mé-li pfislusny organ za prokdzanou jinou
vysi ndhrady skody, nez je pozadovana vyse nahrady Skody poskozenym, nelze ndhradu
Skody poskytnout a poskozeny je tak s celym narokem odkdzdn na obcanskopravni
fizeni podle § 10 odst. 4 zakona ¢. 115/2000 Sb. Ve vyrozuméni ptisluSného organu, ze
Skoda nebude nahrazena, je tedy vhodné uvést, v ¢em spatiuje pochybnosti a z ¢eho tyto
pochybnosti prameni.

Ptislusny organ tedy nemuze poskytnout takovou vysi nadhrady Skody, ke které
dospé€l po zhodnoceni veskerych dikazi a tuto povazuje za prokazanou, pokud by se
tato vySe odliSovala od vySe pozadované poskozenym. Nahradu Skody tedy nemiize
jednostranné snizit. Z obCanskopravni zdsady ptedchazeni sporim vSak vyplyva, Ze
pokud by poskozeny s touto jinou vysi ndhrady Skody souhlasil, je nutné, aby o takovou
vys$i ndhrady pozadal pravné relevantnim zptisobem, aby ze spisu, ktery prislusny organ
0 pripadu vede, bylo ziejmé, ze pii poskytnuti ndhrady skody nebyly pochybnosti o vysi
pozadované nahrady §k0dy.104

Otazku, zda je pfislusSny organ vazan znaleckym posudkem piedlozenym
poskozenym, je tieba zodpoveédeét zaporné. Znalecky posudek ¢i odborny posudek je
obligatornim diikaznim prostiedkem k prokazani Skody, jedné-li se o §kodu na rybach
dle § 7 odst. 4 zakona ¢. 115/2000 Sb. V jinych piipadech si mize piislusny organ
vyzadat v ptipadé pochybnosti od poskozené¢ho ptredlozeni odborného ¢i znaleckého
posudku podle § 9 odst. 3. Neznamena to vSak, ze ptisluSny organ nemulZe mit i pies
existenci znaleckého posudku pochybnosti o rozsahu Skody a vysi jeji nahrady.
V takovém piipadé by nahradu neposkytl a poskozeny by byl s narokem odkazan na
soudni fizeni.'”

Ani zadatel neni vSak povinen zadat o nahradu Skody ve stejném rozsahu, jaky je
uveden ve znaleckém posudku, pokud je jeho narok nizsi — jestlize by naptiklad zadatel
predlozil znalecky posudek, ktery zahrnuje Skody zpisobené za cely rok, a pozadoval

by nahradu skody pouze za posledni 4 mésice. Pokud by vsak zadal ndhradu za delsi

104 viz Stanovisko ministerstva zivotniho prostfedi k ustanoveni § 8 odst. 1, § 10 odst. 1 a 3
zakona ¢. 115/2000 Sb., ¢.j. 410/2965/00 — obsazené v Ptiloze I.

105 viz Stanovisko ministerstva zivotniho prostfedi k ustanoveni § 8 odst. 1, § 10 odst. 1 a 3
zakona ¢. 115/2000 Sb., ¢.j. 410/2965/00 — obsazené v Ptiloze I.
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casové obdobi nebo ve vEtsim rozsahu, nez by byl schopen dolozit znaleckymi posudky,

dostal by se do ditkazni nouze.

I11.5.5. Domahani se nahrady Skody v soudnim Fizeni

Pokud pfislusny organ Skodu nenahradi ve lhité 4 mésicii ode dne, kdy obdrzel
zadost o poskytnuti ndhrady Skody, mlize se poskozeny domahat piiznani ndhrady
Skody v soudnim fizeni, avSak nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ptisluSny organ
zadost 0 poskytnuti nadhrady skody obdrzel.

Soudni fizeni je mozné zah4jit na navrh, soud postupuje podle zédkona ¢. 99/1963
Sb., ob&anského soudniho fadu (dale jen ,,OSR®). V fizeni pied soudem jednaji jménem
staitu krajské urady, piripadné¢ Magistrat hlavniho mésta Prahy, jde-li o Skodu
zpusobenou na uzemi hlavniho mésta Prahy. Jestlize soud nahradu Skody pfizna,
nahradi ji poSkozenému pfisluSny organ ve lhité urené pravomocnym rozhodnutim
soudul.

Dle informaci okresnich soudti takové zaloby casto nenapadaji, pouze tii okresni
soudy (Okresni soud v Jeseniku, Okresni soud v Havlickové Brodé, Okresni soud
v Ceskych Budg&jovicich) uvedly, Ze se zabyvaly problematikou néhrady kody podle
zakona ¢. 115/2000 Sb. V piipadé, kterym se zabyval Okresni soudu v Jeseniku,
pfislusny ufad nevyplatil nahradu vcas. K pfipadu feSenému u Okresniho soudu
v Havlickové Brod¢ odkazuji na judikat Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn.
17Co 155/2005 ze dne 18. 7. 2005 uvedeny vyse, ktery se zabyval odvolanim proti
rozhodnuti soudu prvniho stupné (odvolaci soud potvrdil rozhodnuti okresniho soudu).

V soucasné dobé je vedeno odvolaci Fizeni u Krajského soudu v Ceskych
Bud&jovicich proti rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budg&jovicich sp. zn. 34 C
58/2012 ze dne 17. 5. 2012 tykajici se nahrady skody zptisobené vydrou fi¢ni na rybach
v rybaiskych revirech. Zalobce (subjekt opravnény k vykonu rybaiského prava)
pozaduje ndhradu Skody za sniZeni stavu ryb prefacni Cinnosti vydry fi¢ni podle rezimu
zakona ¢.115/2000 Sb. a eventuelné¢ podle rezimu obecnych obcanskopravnich
predpisti a podle zakona o rybafstvi. Zalovanou je Ceska republika.

Zalobce zastava néazor, e za situace, kdy stit omezuje osobu v ochrané jejich

majetkovych prav a neumoznuje snizovat lovem stav vydry ficni, kdyZz vydra ti¢ni
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zpusobuje subjektu vykonavajicimu rybarské pravo Skodu, je stit povinen nahradit
dotéenému subjektu Gjmu, jeZ na jeho majetkovych pravech vznika. Zalobce také
poukazuje na ustidlenou judikaturu Nejvyssiho soudu tykajici se nédhrady Skody
Vv rybatskych revirech (pozn. k tomu viz vyse III. 4. 6. Nahrada skody na rybdch).

Zalobce Vpredmétné véci zejména poukazuje na rozdifeni definice ryb
Vustanoveni § 2 pism. d) zdkona ¢. 115/2000 Sb. o ryby v rybaiskych revirech.
Z tohoto rozsifeni pak dovozuje tmysl zakonodarce nahrazovat Skodu na rybach
v rybafskych revirech — tekoucich vodach. Zalobce netvrdi, Z¢ mu k rybam
Vv rybéiskych revirech svédci pravo vlastnické, ale jiné majetkové pravo — pravo
rybafské. Poukazuje dale na to, Ze pozadavek vlastnického prava je v zédkoné
¢. 115/2000 Sh. pouze v bodu 2 pism. ¢) v Ptiloze, ktera upravuje nalezitosti zadosti, ke
které ma byt ptipojen diikaz o vlastnickém pravu k zivo¢ichim uvedenym v § 4, kdezto
text zdkona ¢. 115/2000 Sb. hovoti o Skod¢ jako Gjmé na majetku. Z toho Zalobce
dovozuje, ze mu naleZi narok na néhradu $kody v rybaiskych revirech. Zalovana se
k tomuto naroku vyjadfila tak, ze ke vzniku naroku na nahradu Skody dle zakona
¢. 115/2000 Sb. je tfeba, aby ryby byly majetkem poskozeného. Tato podminka pak
podle jejiho ndzoru v tomto piipadé€ splnéna neni.

Pro ptipad, ze by soudy dospély k nazoru, ze narok podle zakona ¢. 115/2000 Sb.
nebyl ddn, domaha se zalobce stejného naroku na zékladé ob&anskopravnich piedpist
a dale podle § 12 odst. 11 zdkona o rybatstvi. Podle § 12 odst. 11 zdkona o rybafstvi za
Skodu zpusobenou na rybi obsiddce v rybafském reviru nebo na rybniku nebo
ve zvlastnich rybochovnych zatizenich odpovida osoba, ktera ji zpisobila. K vymahani
$kody je opravnén uZivatel rybaiského reviru nebo rybnikaf. Zalovana se k tomuto
naroku vyjadfila tak, ze neporusila zddnou pravni povinnost a ke Skod¢ nedoslo ani
provozni &innosti Zalované, a za $kodu tedy neodpovida. Zalovana poukazuje dile na
fakt, ze nahrada Skody zplsobené vybranymi zvlast¢ chranénymi zivocichy neni
vyjadfenim odpovédnosti statu za takové Skody, ale jednim z prostfedk ochrany
zvlasté chranénych druhti zivocichi.

Okresni soud v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,,okresni soud*) se k naroku na
nahradu Skody podle zékona €. 115/2000 Sb. postavil negativné. Podle jeho néazoru
nelze vnimat rozsifeni definice ryb v zdkoné ¢. 115/2000 Sb. jako umysl zdkonodarce

vyjmout ryby Vv rybaiskych revirech zrezimu véci, které nejsou predmétem
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vlastnického prava. ZmenSenim poctu ryb, které nejsou ve vlastnictvi Zalobce,
nedochazi ke snizeni jeho majetku a narok na nahradu skody podle zakona ¢. 115/2000
Sb. tedy neni dan.

Dle nazoru okresniho soudu je tfeba rozsifeni definici ryb o ryby v rybarskych
revirech nutno chapat tak, ze ,,pokud v disledku prefacni ¢innosti vydry fi¢ni na volné
zijicich rybach dojde k majetkové ujmé jakékoli osoby, tato osoba ma pravo na nadhradu
takové skody. Takovou $kodu je nutno definovat v souladu s dosavadni judikaturou, na
kterou zalobce poukazuje, a to zmenseni majetkového stavu poskozeného oproti stavu
pfed Skodnou udalosti, kterd piedstavuje majetkové hodnoty, jez je tfeba vynalozit
k uvedeni véci do piedeslého stavu, kdyz vsak skuteéna skoda muze byt predstavovana
taktéz zbyte¢nymi ndklady i naklady, které poSkozeny ze svého majetku vynalozil
zbytecné, aniz se dostavil ocekavany hospodaisky vysledek, ¢i které musel pouzit na
reparaci stavu vyvolaného skodnou udalosti, kdyz takovymi zbytecnymi ndklady mohou
byt naptiklad i vydaje, které subjekt rybaiského prava vynalozil ze svych prostiedkd na
zarybnéni ve vodnich tocich, k nimz vykonava rybaiské pravo. Podle nazoru okresniho
soudu novelizace uvedeného zakona (pozn. zdkona ¢. 115/2000 Sb.) spocivajici
Vv roz§ifeni definice ryb o ryby v rybaiskych revirech pravé mifi na umoZznéni nahrady
Skody, jejiz popis je uveden vySe. Takovouto Skodu vSak Zalobce v tomto fizeni
neuplatiiuje, v tomto fizeni uplatiiuje narok vyplyvajici z pouhého snizeni pocetniho
stavu volné Zijicich ryb, které vSak nejsou v jeho vlastnictvi a snizenim poctu téchto ryb
nedochazi k 4ymé na jeho majetku.*

Existenci naroku na nahradu Skody okresni soud neshledal ani dle
obcanskoprdvnich ptredpisti ani dle zdkona o rybafstvi. Poukdzal jednak na absenci
existence Skody, ktera dle okresniho soudu nemohla Zalobeci vzniknout, kdyZ mu
nenalezi vlastnické pravo k rybam v rybarskych revirech, a dale na absenci poruSeni
pravni povinnosti ze strany Zalované a také na neexistenci pfic¢inné souvislosti mezi
jednanim zalované a vznikem tvrzené Skody. Zavérem okresni soud poukdzal na to, Ze
»heni na misté stavét stat do role subjektu generalné odpovédného za jakékoli negativni
projevy prirozeného svéta a volné piirody. Konzumace jednoho volné Zijiciho Zivoc¢icha
jinym volné Zijicim Zivocichem je béZnym a pfirozenym procesem v ptirodé¢ a neni
divodu, aby stat soukromému subjektu za tento pfirozeny proces poskytoval jakoukoli

nahradu.“
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Jak bylo uvedeno vyse, zalovany podal proti uvedenému rozsudku odvolani ke
Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich (pozn. ke dni ukonceni diplomové prace
nedoslo k postoupeni spisu ke krajskému soudu). Bude jisté zajimavé sledovat, jaké
bude mit uvedeny spor pokracovani. Pujde totiz o prvni soudni rozhodnuti tykajici se

nahrady Skody zptisobené na rybach v rybarskych revirech v rezimu zakona ¢. 115/2000
Sh.

I11. 6. Ekonomicky dopad ziakona €. 115/2000 Sh.

Finan¢ni prostfedky na nahrady $kod a cinnost piislusnych organi jsou
poskytovany ze statniho rozpoétu. V diivodové zpravé k zakonu ¢. 115/2000 Sb.'® se
uvadi, ze predpokladany roc¢ni dopad na statni rozpocet ¢ini cca 13 600 000 K¢. Jak
viak vyplyva zudaji poskytnutych Ministerstvem financi Ceské republiky
a pfislusnymi orgény, v soucasné dobé jde o n€kolikanasobné vyssi ¢astku.

V roce 2000 bylo vyplaceno na nahrady skody cca 198 000 K¢, v roce 2001 cca
4 118 000 K¢. Ale naptiklad v roce 2009 bylo na skody zplsobené vybranymi zvlasté
chranénymi zivocichy celkem vyplaceno jiz 50 484 084 K¢&. V roce 2010 se jednalo
0 ¢astku 58 592 917 K¢&. Za rok 2011 byla vyplacena castka 61 254 552 K¢&. Na rok
2012 je na néhradu téchto skod vyclenéna ¢astka ve vysi 60 500 000 K¢.

Nejveétsi zatézi statniho rozpoctu je poskytovani ndhrady Skody zpusobené
kormoranem velkym, zejména v poslednich letech, kdy naptiklad v roce 2011 byla
vyplacena Castka témét 41 miliond K¢, kterd predstavovala dvé tietiny celkové
vyplacené nahrady. Dale jsou vyplaceny vysoké Castky za Skody zplsobené vydrou
ficni a bobrem evropskym. Naopak nejniz$i ¢astky zatim byly vyplaceny za Skody
zpusobené medvédem hnédym, losem evropskym a rysem ostrovidem.

Je také tieba podotknout, ze se wvadi'”, ze byva vyplaceno pouze cca 5 %

skutecné zptisobenych skod zptisobenych rybozravymi predatory.

1% Divodova zprava k navrhu zakona o poskytovani nahrad $kod zpisobenych vybranymi zvIaste
chranénymi zivoc¢ichy. Opak. citace.

Y7 Srov. napft.
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Prehled vyplacenych nahrad skod v letech 2000 az 2011 je obsazen v Piiloze II.

I11. 7. Shrnuti

Ochranu konfliktnich druhti zvlasté chranénych zivocichli je mozné posilit nad
rdmec administrativné-pravnich nastroji ochrany zivotniho prostfedi také nastroji
ekonomickymi. Zakon ¢. 115/2000 Sb. byl do ceského pravniho tfadu zaveden jako
nastroj kompenzace omezeni vlastnického prava z divodu vetejného zdjmu na ochrané
ptirody a Krajiny.

Skodu je mozné nahradit, byla-li zptisobena nékterym z vybranych druhii zv1asts
chranénych zivocichl na zdkonem vymezenych pfedmétech nahrady Skody za splnéni
dalsich zdkonnych podminek. Mezi konfliktni duhy bylo vybrdno sedm zvlasté
chranénych druht zivocichi — bobr evropsky, vydra fi¢ni, kormoran velky, los
evropsky, medvéd hnédy, rys ostrovid a vIk.

Cilem zakona neni nahrazovat veskerou vzniklou $kodu zplisobenou vybranymi
druhy, ale pouze skodu vzniklou hospodaticim subjektim, tedy subjektiim, které jsou na
svém hospodafeni ekonomicky zavislé, a Skody zpiisobené konfliktnimi druhy jim
pusobi velké ekonomické ztraty. Jde tedy zejména o Skodu zpiisobenou na vymezenych
domestikovanych zvifatech a jiném majetku. K nahrad¢ skody na Zivoté nebo na zdravi
za dobu ucinnosti zdkona €. 115/2000 Sb. nedoslo.

Moznost nahrady Skody na rybach ve volné tekoucich vodach neni dle mého
nazoru mozna ani pres novelu provedenou zdkonem ¢. 130/2006 Sb. Ryby ve volné
tekoucich vodach jsou povazovany za ni¢i a nemohou byt tedy majetkem, coz je jedna
Z podminek pfiznani naroku na ndhradu Skody podle zékona ¢. 115/2000 Sb.

V soudasné dobé je viak vedeno odvolaci fizeni u Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich tykajici se ndhrady Skody zplisobené vydrou ficni na rybach v rybaiskych

revirech — tekoucich vodach. Zalobce, subjekt opravnény k vykonu rybaiského prava,

KOSTKAN, Vlastimil; VACLAVIKOVA, Markéta. Vnimani $kod plisobenych vydrou ficni
a ucinnost zakona ¢. 115/2000 Sh. Opak. citace. s. 13-17.
POKORNA, Lucie. Nahrada s$kod zpiisobenych vybranymi druhy zvlasté chranénych

zivoéicht, aktualni otazky. Opak. citace.
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uplatituje nahradu Skody podle zédkona ¢&. 115/2000 Sb., eventuelné podle
obcanskopravnich ptedpisti nebo zakona o rybaistvi. Prvoinstan¢ni soud se k takovému
naroku postavil negativné a zalobce podal odvolani. Bude tedy jist¢ zajimavé sledovat,
jak se k tomuto problému postavi soud odvolaci, piipadné téZ dovolaci, a zda (zejména
vzhledem K pravnim titulim, na zaklad¢ nichz je narok uplatiovan) bude vydano
rozhodnuti, které by mohlo byt obecnym interpretaénim voditkem k feSeni soucasné
situace.

Vzhledem k vysi nahrazovanych skod, které dosahuji v poslednich letech desitek
milionit korun Ceskych, je tfeba poukazat na to, Zze o ndhradu 74d4 jen mald skupina
poskozenych. Nahrady jsou vyplaceny pii splnéni vSech zdkonnych podminek,
minimalni vySe zptisobené Skody pro vznik naroku na ndhradu neni stanovena. Stalo by

tedy za zvazeni, zda by nebylo vhodné takovou hranici zavést.
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V. Alternativni FeSeni nahrady Skody

IV. 1. Vyjimky ze zakazi u zvlasté chranénych Zivoéichi

Moznost organu ochrany ptirody povolit v ptfipadech, kdy vefejny zajem
pfevazuje nad zajmem ochrany pifirody nebo v zajmu ochrany ptirody, vyjimku ze
zakazl U zvlasté chranénych zivocichu stanovenych v § 50 ZOPAK je zakotvena v § 56
ZOPAK. Ptislusnym organem ochrany pfirody k povoleni vyjimky je krajsky ufad. Na
uzemi narodnich parktl, chranénych krajinnych oblasti a jejich ochrannych pasem je
prisluSnym organem sprava narodniho parku a chranéné krajinné oblasti, na tzemi
vojenskych ujezdil plni roli pfislusného organu tjezdni ufady a na ostatnim tzemi
slouzicim k obrané€ statu je ptisluSnym organem ministerstvo zivotniho prostiedi.

Vyjimku Ize u zvlasté chranénych Zivocicht, ktefi jsou pfedmétem ochrany podle

198 " povolit pouze v piipadé kumulativniho splnéni nasledujicich

evropského prava
podminek: je dan néktery z taxativné vypoctenych divodu uvedenych v § 56 odst. 2
ZOPAK, existence tohoto divodu musi byt dostateéné prokazana a zfejma, neexistuje
jiné uspokojivé feSeni a povolovand ¢innost neovlivni dosaZeni ¢i udrZeni ptiznivého
stavu druhu z hlediska ochrany (posuzovany z hlediska uzemi Ceské republiky)'®.
Z vybranych zvlasté chranénych Zivocicht dle zédkona ¢. 115/2000 Sb. jsou pfedmétem
ochrany podle evropského prava vsichni s vyjimkou losa evropského. U takovych
zvlasté chranénych zivocichi, kterym evropské pravo ochranu neposkytuje, mize byt
vyjimka udé€lena v zajmu ochrany piirody nebo musi jiny vetejny zajem pievazovat nad
zdjmem ochrany pfirody a soucasné¢ musi byt vzdy naplnén néktery z ditvodd uvedeny
Vv § 56 odst. 2 ZOPAK.

Podle vySe uvedeného lze za splnéni zdkonnych podminek udélit vyjimku

108 Tedy piedmétem ochrany podle smérnice Rady &. 92/43/EHS, o ochrané piirodnich stanovist,
volng zijicich Zivo¢ichui a plané rostoucich rostlin, a dle smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢. 147/2009/ES, o ochrané volné Zijicich ptakd.
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u zvlasté chranénych zivo€ichli mimo jiné i v z4jmu prevence zavaznych skod, zejména
na urodé, dobytku, lesich, rybolovu, vodach a ostatnich typech majetku dle § 56 odst. 2
pism. b) ZOPAK.

IV.1.1. Vyjimka ve formé individudlniho spravniho aktu

Vyjimka ze zakazli u zvlast¢ chranénych zivocCicht je udélovana ve spravnim
fizeni. Na udéleni vyjimky dle § 56 ZOPAK neni pravni narok™°. Dikazni bfemeno
k prokazani prevazujiciho jiného vefejného zajmu nese zadatel o vyjimku. Musi byt
dolozeno, ze uvazovany zasah je nejen potiebny, ale v kladném ptipadé, ze neexistuje
jiné uspokojivé feseni.!™* P¥islusny organ ochrany pfirody, ktery o vyjimee rozhoduje,
musi v odivodnéni rozhodnuti uvést, jakymi tvahami byl pii povoleni ¢i nepovoleni
vyjimky veden a zvazit relaci mezi konkrétnimi vetejnymi zéjmy.112

Z judikatury vyplyva, ze vyjimku ze zdkazl je nutné interpretovat v kontextu
vSech podminek v ni stanovenych. Byla-li vyjimka udélena k ruseni a zasahu do biotopu
zvlasté chranénych zivocichl, nelze z ni dovozovat, Ze organ ochrany pfirody
stézovateli implicitné povolil zvlaste¢ chranéné ZivoCichy rovnéz usmrcovat.
Usmrcovani zvlasté chranénych Zivo€ichil je nutné chapat jako nejzavaznéjsi skodlivy
zasah do jejich vyvoje ve smyslu § 50 odst. 2 ZOPAK; opravnény z vyjimky by mohl
zvlasté chranéné zivocichy usmrcovat jediné v ptipadé, Ze by vyjimka podle § 56
ZOPAK byla udélena vyslovné i k usmrcovani Zivogicha. '
Neobstarani si vyjimky neni samo o sobé spravnim deliktem, nebot’ toto

ustanoveni samo o sobé nenachdzi odraz v Zadné sankéni normé podle ZOPAK.

1% MAZANCOVA, Eva. Aktualni zmény v pravni Gpravé volné Zijicich Zivo&ichti. In STEJSKAL,
Vojtéch a LESKOVJAN, Martin. Clovék a zvie - v zajeti ¢i v péci?: aktudlni pravni a vécné otizky
nakladdani se zviraty. Opak. citace. Str. 101.

10 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 A 139/2001 ze dne 29. 7. 2004
(publikovany pod €. 379 ve Sbirce rozhodnuti nejvys$siho spravniho soudu, ro¢nik 2004)

11 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 5/2008 ze dne 25. 5. 2009
(publikovany pod ¢. 1876 ve Sbirce rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu, ro¢nik 2009)

12 5rov. PRCHALOVA, Jana. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny a Natura 2000: iiplné znéni zdkona
s komentarem, judikaturou a provdadécimi predpisy. Opak. citace. Str. 184,

3 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 41/2011 ze dne 22. 6. 2011
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Odpovédnou za spachani spravniho deliktu je pravnicka osoba nebo fyzicka osoba, jez
Skodlivy zasah do pfirozeného vyvoje zvlaste chranénych zivocichl provedla, tedy
osoba, jez se dopustila porugeni ustanoveni § 50 odst. 2 ZOPAK.*

Vyjimky ve form¢ individualnich spravnich aktd jsou v soucasné dob¢ udélovany
pomérné hojné. V kazdém kraji v Ceské republice s vyjimkou hlavniho mésta Prahy
byly vydany vyjimky k odstielu ¢ plaseni kormorana, napiiklad v Usteckém kraji je
udéleno v soucasné dobé deset takovych vyjimek, v Moravskoslezském Kkraji je
takovych vyjimek udéleno Ctyficet Sest, v Kralovéhradeckém kraji je udéleno vyjimek

patnact.

IV. 1. 2. Vyjimka ve formé opatieni obecné povahy

V § 56 odst. 4 ZOPAK je zakotvena moznost orgadnu ochrany pfirody za splnéni
zakonnych podminek udélit vyjimku tykajici se blize neurc¢eného okruhu osob, a to ve
form¢ opatieni obecné povahy. Opatieni obecné povahy je upraveno v § 171 a nasl.
spravniho fadu. Opatfeni obecné povahy neni ani pravnim ptedpisem ani rozhodnutim.
Proti opattfeni obecné povahy nelze podat opravny prostiedek, k jeho ndvrhu je vSak
mozno uplatnit namitky nebo pfipominky. Pfipominky miiZe uplatnit kdokoli, jehoz
prava, povinnosti nebo zajmy mohou byt opatfenim obecné povahy piimo dotCeny.
Spravni organ je povinen se takovymi pfipominkami zabyvat a vypotadat se s nimi
v odlivodnéni opatieni obecné povahy. Namitky mohou podavat vlastnici nemovitosti,
jejichz prava, povinnosti nebo zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou
byt opatfenim obecné povahy piimo dotceny, nebo jestlize tak ur¢i spravni orgén, i jiné
osoby, jejichZ opravnéné zajmy mohou byt opatienim obecné povahy piimo dotceny.

Proti opatieni obecné povahy nelze podat opravny prostfedek, jeho soulad
S pravnimi pifedpisy lze vSak podle § 174 odst. 2 spravniho tadu posoudit
v piezkumném Fizeni, které Ize zahajit do ti let od GEinnosti opatfeni.™ Piezkumné

fizeni je dozoréim prostfedkem ve spravnim fizeni, je zahajovdno z moci ufedni,

14 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 86/2011 zde dne 27. 7. 2011
(publikovany pod ¢. 2417 ve Sbirce rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu, rocnik 2011)
15 Srov. HENDRYCH, Dusan et al. Spravni pravo: obecnd cdst., Opak. citace. Str. 196 — 198.
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ucastnik tak muze dat pouze podnét k jeho zahajeni, na jeho zahajeni tedy neni pravni
narok.

Ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy zkracen, miize
podat navrh na jeho zruSeni dle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho. Navrh je tfeba podat mistn¢ pfisluSnému krajskému soudu do 3 let od nabyti
ucinnosti opatfeni obecné povahy, zmeskani této lhiity nelze prominout. Navrh musi
obsahovat tzv. navrhové body, ze kterych musi byt ziejmé, zjakych skutkovych
a pravnich diivodl navrhovatel nezdkonnost opatieni obecné povahy dovozuje.

K povoleni vyjimky podle § 56 ZOPAK formou opatfeni obecné povahy
ptistoupil doposud pouze Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, a to v piipadé kormorana
velkého a bobra evropského. O vydani takového opatfeni obecné povahy uvazuji ale

také v Olomouckém, Zlinském a Plzeniském kraji.

IV. 1. 2. 1. Opatieni obecné povahy v pripadé kormorana velkého

V ptipadé kormorana velkého bylo vydano Krajsky ufadem Jihomoravského kraje
opatfeni obecné povahy &. j. IMK 77333/2011™°, které nabylo G&innosti dne 5. 8. 2011.
V uvedeném opatieni je vyjimka charakterizovana jako plaseni stfelbou, popf. jinymi
akustickymi prostiedky, a usmrcovani odstfelem. Tato vyjimka ve formé opatieni
obecné povahy je omezena mistné, Casove 1 osobné.

Existenci vefejného zajmu v ptipadé povoleni vyjimky na rybnicich spatiuje
Krajsky trad Jihomoravského kraje zejména v pfedchazeni zavaznym Skodam na
rybolovu ve smyslu § 56 odst. 2 pism. b) ZOPAK, a tedy také snizeni vyse vyplacenych
nahrad $kod podle zakona ¢. 115/2000 Sb. Pocetnd hejna kormoranti velkych, ktera
zimuji nebo migruji pfes Uzemi Jihomoravského kraje, zplsobuji zejména na
pladkovych a nasadovych rybnicich znacné Skody, které dosahuji velmi vysokych
castek (pozn. k celkové vysi ndhrad skod vyplacenych v Jihomoravském kraji do konce
roku 2011 v pripadé kormordna velkého viz Priloha ).

V piipadé odivodnéni vefejného zdjmu tykajici se vyjimky na rybarskych

18 Opatteni obecné povahy tykajici se vyjimky ze zakazii u kormorana velkého vydané Krajskym
ufadem Jihomoravského kraje pod ¢. j. JMK 77333/2011 ze dne 20. 7. 2011 [online]. [cit.
2012-04-19]. Dostupné z WWW:
http://www.kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?1D=168480&TypelD=1
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revirech Krajsky ufad Jihomoravského kraje zohlednil dosavadni problémy nahrady
Skody na rybach ve volné tekoucich vodadch — jednak problematiku vlastnictvi
k takovym rybam, jednak skuteCnost, ze nejde o ztizeni rybaiského hospodatstvi
a Vv neposledni fad¢ téz neaplikovatelnost zdkona ¢. 115/2000 Sb. v daném piipadé.
Vetejny zajem je v tomto piipad¢é zdiivodnén ochranou voln¢ Zijicich zivocichu a jejich
stanovist’ podle § 56 odst. 2 pism. a) ZOPAK. Kormoran velky na danych revirech
pasobi $kody ina druzich ryb zvlasté chranénych, jako piiklad jsou zminovani jelec
jesen (ohrozeny druh), dale ouklejka pruhovana (siln¢ ohrozeny druh), mnik jednovousy
(ohroZeny druh), stfevle potocni (ohroZeny druh) ¢i vranka obecna (ohrozeny druh).
Predaéni ¢innost kormoréana velkého druhotné ovliviiuje i jiné rybi predatory, naptiklad
volavku popelavou nebo vydru fi¢ni. Vefejny zajem na ochrané vyvéazeného, bohatého
vodniho ekosystému tak v pfipadé této vyjimky pievazuje nad zajmem ochrany
kormoréana velkého. V pfipadé vyjimky na rybatskych revirech zohlednil krajsky urad
také ochranu volné Zzijicich ptakti na nocovistich a vyjimku je tak v tomto piipade
mozné uplatnit pouze ve vymezeném dennim obdobi, které zacina dv€é hodiny
po vychodu slunce a kon¢i dvé hodiny pted jeho zapadem.

Vyjimku Ize uplatnit pouze na rybnicich a rybaiskych revirech podle zédkona
0 rybafstvi a v jejich bezprosttednim okoli v Jihomoravském kraji. Na Gzemich zvlasté
chranénych a Gizemich tzv. ornitologicky vyznamnych lokalit (uvedenych v pftiloze €. 1
opatfeni obecné povahy), za ktera jsou povazovana mista, kterd maji mimotadny
ornitologicky vyznam, vySe uvedené opatfeni obecné povahy uplatiiovano nebude
a pfipadné vyjimky zde budou povolovany pouze individualnimi spravnimi akty.

Z dtvodu, Ze kormoran velky je povazovan za zvét dle zakona o myslivosti,
Krajsky ufad Jihomoravského kraje stanovil osobni omezeni podminky odstfelu -
kormorana velkého muze usmrtit osoba, ktera je podle vyjimky osobou opravnénou,
tedy ma opravnéni k rybnikaistvi nebo vykonava rybaiské pravo na rybaiském reviru,
disponuje opravnénim Kk lovu zvéfe podle zakona o myslivosti a provede odstiel
loveckou palnou zbrani. Odstiel je omezen také mnozstvim usmrcenych kormorani.
Vyjimku miize opravnény vyuzit pouze v piipadé, kdy se v jeho dohledu nachézi vice
nez dvacet kormoranid a pocet usmrcenych jedinci nesmi presahovat 10 % z jednoho
hejna. Vzdy do 31. kvétna kalendainiho roku je tfeba informovat krajsky tfad o poctu
usmrcenych kormoranti velkych na jednotlivych lokalitach. Takto byl k 31. 5. 2012
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nahlaSen pocet ¢itajici 801 usmrcenych kormorand.

Osoba provadé¢jici odstfel je povinna u kazdého kormorana zjistit, zda byl
krouzkovany. Krouzky spolu suvedenim data a mista zastielu je tfeba odevzdat
Krajskému tradu Jihomoravského kraje do 15. srpna kalendainiho roku (zamyslena
vsak byla lhita do 31. kvétna). Krajsky ufad Jihomoravského kraje zasila odevzdané
krouzky Krouzkovaci stanici Narodniho muzea. Krouzkovaci stanice pak
z mezinarodnich databazi zjisti, kde, kdy a kym byl dany jedinec krouzkovan. Udaje
slouzi ornitologim jako informace o migraci kormorant velkych. Do 18. 7. 2012 byly
odevzdany dva krouzky.

Vyjimku je mozné uplatnit pouze v uréitém ro¢nim obdobi. Celoro¢ni aplikace
vyjimky neni mozna z divodu ohrozeni hnizdici populace kormoranu velkych
v Jihomoravském kraji. Vyjimku je tak mozné uplatiiovat od 1. zafi a do konce unora
nasledujiciho kalendainiho roku. Stanovené obdobi tak zohlediuje, ze Skody jsou
zpiisobovany zejména kormorany migrujicimi pies uzemi Ceské republiky nebo
zimujicimi zde. Z daného ¢asového omezeni existuji dvé odchylky, kdy je toto obdobi
prodlouzeno. Prvni je v pfipadé pludkovych a ndsadkovych rybniki, kdy je vyjimku
mozné uplatnit v obdobi jiZ od 16. srpna do 10. dubna nasledujiciho kalendarniho roku.
Delsi ¢asové obdobi je zdivodnéno zejména vyraznym ohrozenim zakladniho chovného
materialu takovych rybnikd predacnim tlakem kormorana velkého. Osoba provozujici
rybnikaistvi na takovych rybnicich vSak musi do 15. srpna kalendainiho roku
informovat krajsky ufad o tom, které zji provozovanych rybnikd budou do téchto
kategorii zafazeny — pro které rybniky tedy bude prodlouzena vyjimka platit. Druhou
odchylkou jsou vybrané rybatské reviry, kde je mozné vyjimku uplatiovat od 1. zaii az
do 15. bfezna nasledujiciho kalendainiho roku. Takové rybaiské reviry byly
vyhodnoceny krajskym tGfadem jako hodnotnéjsi z rybatfského hlediska a jsou taxativné
vyjmenovany v ptiloze €. 2 k opatieni obecné povahy.

Lze shrnout, Ze podminky stanovené § 56 ZOPAK pro zvlasté chranéné zivocichy
jsou splnény. Krajsky ufad Jihomoravského kraje hodnoti z dosavadnich zkuSenosti
regulovany odstiel kormoranii velkych a jejich akustické plaseni jako jediné uspokojivé
feSeni predchazeni Skod. Podle krajského ufadu nebude mit tato vyjimka vyznamny vliv
na snizeni populace kormorana velkého. Na zdklad¢ zkuSenosti s vydavanim vyjimek

ve form¢ individudlnich spravnich aktd v pfedchozich letech Krajsky ufrad
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Jihomoravského kraje nezaznamenal, Ze by se na jejich zdkladé snizila populace
kormorant.

Utad bude dopad opatieni obecné povahy priib&zné vyhodnocovat a v piipadé
neosveédCeni jej zrusi jest€¢ pied ubchnutim doby uCinnosti, kterd byla stanovena
Z divodu predbézné opatrnosti na Sest let.

Obecné je vSak nutné podotknout, Ze feseni jako jsou odstiel a plaseni maji pouze
kratkodoby a mistni efekt a nevedou ke dlouhodobému sniZeni poc¢tu kormorana v dané
oblasti. Vyplaseni kormorani se pouze premisti do jiné lokality.**” Uvadi se, Ze rocné je
u nas odstieleno kolem 4 tisic jedincl, nicméné na celkovém mnozstvi kormoranti, ktefi

. o . .y vtex . .1 118
se u nas v zimnim obdobi vyskytuji, se to ptili§ neprojevilo™".

IV. 1. 2. 2. Opatieni obecné povahy v pripadé bobra evropského

Vyjimka za zdkazu Skodlivé zasahovat do pfirozen¢ho vyvoje bobra evropského,
konkrétné ze zdkazu nicit jeho sidla a rusit jej likvidaci bobfich nor a odstrafiovanim
bobfich hradi a odstranovanim nebo zpritocnovanim bobfich hrazi, byla
v Jihomoravském kraji stanovena opatfenim obecné povahy &. j. IMK 111674/2011°,
které nabylo ucinnosti dne 5. 1. 2012. Pfi vydani opatfeni obecné povahy zohlednil
krajsky ufad zejména skutecnost, Ze nékteré Skody zplsobované bobrem evropskym,
které dosahuji mnohdy vysokych ¢astek, nelze podle soucasné pravni upravy nahrazovat
nebo také skuteCnost, Ze ¢innost bobra evropského miize nékdy piimo ohrozit vefejné
zdravi nebo vetejnou bezpecnost.

Kudéleni vyjimky ze zékazi do piirozeného vyvoje bobra evropského je
podminéno striktnéjSimi podminkami nez v ptipadé¢ kormorana velkého, nebot” tento

zivocCich spada do rezimu ochrany zvlasté chranénych zivocichd, ktefi jsou predmétem

17 PACOVSKA, Marie; KADLECIKOVA, Zuzana; KORTAN, David; KAMENIKOVA, Marie;
SIMEK, Matous. RyboZravi preddtori. Tieboii: Agentura ochrany ptirody a krajiny CR ve
spolupraci s Ceskym nadaénim fondem pro vydru, 2010. ISBN 978-80-87051-98-6. Str. 15.

18 CIHAK, Kamil. MZP chce vyradit kormordna ze seznamu zvlaité chranénych druhii. [online].
[cit. 2012-07-25]. Dostupné z WWW:
http://www.birdlife.cz/index.php?ID=2348

19 Opatieni obecné povahy tykajici se vyjimky ze zakazii u bobra evropského vydané Krajskym
ufadem Jihomoravského kraje pod €. j. IMK 111674/2011 ze dne 16. 12. 2011 [online]. [cit.
2012-04-19]. Dostupné z WWW:
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ochrany prava Evropskych spoleCenstvi. Krajsky tifad se proto pii vymezovani vyjimky
musel vyporadat nejen s pozadavkem pievazujiciho jiného vefejného zajmu nad
zajmem ochrany pfirody a existenci nékterého z divodi uvedenych v § 56 odst. 2
ZOPAK, ale také s prokazanim neexistence jiného uspokojivého feSeni a neohrozeni
pfiznivého stavu populace bobra evropského povolovanym zasahem.

Podminka ptrevahy jiného vetejného nad zajmem ochrany ptirody je dle krajského
ufadu splnéna vtom smyslu, Ze vyjimka je povolena pouze v piipadé¢ prevence
zavaznych majetkovych Skod, vetejného zdravi, vefejné bezpecnosti nebo z jinych
naléhavych divodt pievazujiciho vefejného zajmu. Zejména se jedna o piipady, kdy
bobii sidla ohrozuji bezpecnost a stabilitu staveb infrastruktury, znemoziuji plynuly
odtok vody pti povodni nebo vyznamné omezuji hospodaiské vyuziti okolnich pozemku
tak, Ze je nelze vyuzivat v souladu s druhem pozemku a zpisobem jeho vyuziti. Jde tedy
soucasn¢ o existenci divodi uvedenych v § 56 odst. 2 pism. b) a pism. ¢) ZOPAK.

Jednim z divodt vydani opatfeni obecné povahy je také skuteCnost, Ze
individudlni spravni fizeni neumoziluji reagovat dostate¢né rychle v ptfipadé potieby
okamzitého zasahu, kdy nékteré pfirozené chovani bobra miiZze ohrozit naptiklad lidské
zivoty. Takovym ptikladem zpraxe krajského tufadu je bobii nora vyhrabana
Vv zelezniénim naspu, ktera mohla zptisobit propad koleji. Vyjimka je, podobné jako
Vv piipad¢ opatteni obecné povahy tykajiciho se kormordna velkého, omezena mistné,
Casov¢ a osobné.

Vyjimku Ize uplatiiovat pouze na urcitych mistech na Gzemi Jihomoravského
kraje, jedna se o umélé kanaly a upravené vodni toky mimo piirozené koryto, rybniky
a umélé vodni nadrZe, ochranné hraze a zatizeni zajist'ujici u jmenovanych vodnich dél
ochrannou nebo doplitkovou funkci (naptiklad drenaZni systémy). Vyjimka se neuplatni
Vv evropsky vyznamnych lokalitach, v nichz je bobr evropsky pfedmétem ochrany.

Vyjimku je mozné uplatnit kazdoro¢né od 15. biezna do 15. dubna a od 1. srpna
do 31. fijna. Omezeni uplatiovani vyjimky na Vuvedeném obdobi by m¢élo
minimalizovat zdsahy do pfirozeného vyvoje bobra evropského V nejcitlivéjsi dobg,
tedy v dobé rozmnozovani a zimovani tohoto zvlasté chranéného zivocicha.

Stejn¢ jako v pfipad¢€ vyjimky u kormorana velkého, je 1 zde osobni plisobnost

http://www.kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?1D=168480&Typel D=1
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vyjimky omezena. Vyjimka je povolena spravcim vodnich tokli a vlastnikiim nebo
spraveim vyse uvedenych vodnich d€l. Tyto osoby jsou ze zédkona povinny provadét
udrzbu, opravy a zasahy sméfujici k udrzovani fadného stavu a funkénosti takovych
staveb.

Uvedena vyjimka se vztahuje na likvidaci bobfich nor a odstraiiovani bobtich
hradii a odstraiovani nebo zpritocnovani bobfich hrazi. V ptipad¢ bobii nory v hrazich
vodnich dé€l ¢i v ochrannych hrazich vodnich toki se miize hraze protrhnout a Skoda tak
vznikne nejen na samotné hrdzi, ale také na rybi osddce a na nemovitostech pod
protrzenou hrazi. Likvidaci nory se rozumi napiiklad zasypdni nory nebo jeji
vybagrovani. Odstranovani hradii je moZné pouze v ptipadé, Ze takovy zasah bude
nevyhnutelny v souvislosti s likvidaci bobfich nor.

Povoleni odstranovani ¢i zpratoctiovani vodnich hrazi reaguje na problém zvyseni
hladiny vodniho toku, na kterém se bobfii hraz vyskytuje. Jeho nasledkem miize byt
ztizeni hospodaiského ¢i lesnického hospodafeni v sousedstvi vodniho toku, ale také
omezeni pravidelné udrzby vodniho toku nebo ohroZeni staveb ¢i technickych opatieni
(jako pfiklad jsou uvadény vetejna kanalizace a Cistirny odpadnich vod, kde zadrZeni
vody Vv misté vyasténi muze zasadné ovlivnit funkci téchto zafizeni). Jako jiné
uspokojivé feSeni odstranéni bobii hraze byla uvedena moznost drendaZe vodni hréze,
ktera je vSak technicky ndrocné a vyuzitelnd jen v urcitych piipadech, naptiklad u tokt
s vétsim spadem, a dle nazoru krajského uradu jde o stejny Skodlivy zésah do
pfirozen¢ho vyvoje bobra evropského jako feSeni uvedend vySe. Krajsky ufrad
Jihomoravského kraje tedy existenci jiného uspokojivého feSeni neshledal.

Podminkou uplatnéni vyjimky je oznameni zamysleného zasahu do pfirozeného
vyvoje bobra evropského Krajskému tradu Jihomoravského kraje minimalné 15 dna
pfedem. Ozndmeni musi obsahovat co nejkonkrétnéjSi specifikaci zasahu: datum
zasahu, diivod zésahu, misto zasahu, popis provadénych opatieni, fotodokumentaci
mista zasahu pied provedenim zésahu. Stejné tak oprdvnénd osoba musi krajskému
ufadu zaslat oznameni o provedeném zasahu, které musi obsahovat, zda byl zasah
provedeny zpisobem avizovanym v oznameni pied jeho uskute¢nénim.

Specificky rezim uplatiiovani vyjimky existuje v pfipadé bezprostiedniho
ohroZeni vetejného zdravi, vefejné bezpecnosti €i jiného ptrevazujiciho verejného zdjmu

nebo v pripadé¢ bezprostiedni hrozby vzniku zavazné Skody na majetku. Za
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bezprostiedni hrozbu je povazovana takova hrozba, jejiz nasledky by zjevné nastaly
diive nez za 15 dnt, tedy dfive, nez by bylo mozné provedeni zasahu fadn¢ oznamit
krajskému ufadu. Z povahy véci neni vtomto piipadé vyjimka cCasové omezena.
Opravnénymi osobami k uplatnéni vyjimky v pfipadé bezprostiedni hrozby jsou
vlastnici nebo spravci i jinych nez vyse zminénych staveb. V piipadé bezprostiedniho
ohrozeni musi opravnény zaslat Krajskému uradu Jihomoravského kraje ozndmeni
0 zasahu do 15 dn od zasahu, které musi mit nalezitosti jako oznameni o zamysleném
zasahu.

Krajsky tad v opatieni obecné povahy zdlraziiuje, ze zadsahy povolené opatifenim
obecné povahy je nutno provadét tak, aby bobfi nebyli ani neiimyslné usmrcovéni nebo
zranovani (naptiklad zasypanim zivych jedinch uvnitf nory pii jeji likvidaci).
Predpoklada se, Ze pocet skuteéné realizovanych zasahti na zaklad¢é vyjimky bude
nizky, nedojde tak ke snizeni populace bobra evropského na Gzemi Jihomoravského
kraje a povolovana ¢innost tedy neovlivni udrzeni ptiznivého stavu druhu z hlediska
ochrany. Do 18.7. 2012 doslo na zakladé¢ vyjimky na uzemi Jihomoravského kraje
K péti jednotlivym zasahiim do pfirozeného vyvoje bobra evropského.

Stejné jako v pfipad¢ opatfeni obecné povahy tykajici se kormorana velkého, je
také zde doba ucinnosti omezena na Sest let. V pribéhu této doby bude krajsky urad
vyhodnocovat, jak se dané opatieni obecné povahy osvédCuje, zejména s pomoci

vyhodnocovani dokumentt, které musi opravnéni predkladat.

IV. 2. Nahrada Gjmy za ztiZzeni hospodareni z diivodii ochrany

prirody

Novelou ¢. 218/2004 Sh. byl do ZOPAK s ucinnosti od 28. 4. 2004 zaveden novy
institut, nahrada Gjmy za ztizeni hospodafeni. Myslenka moznosti pfiznani nahrady
ujmy za ztizeni hospodareni vychazi z mozného konfliktu prav a povinnosti uvedenych
v ¢lanku 11 odst. 4 LZPS, tedy nuceného omezeni vlastnického prava ve vefejném
zajmu na zakladé zakona a za nahradu na jedné stran¢, a ¢lanku 35 odst. 3 LZPS, tedy
zakazu poskozovani Zivotniho prostfedi nad miru stanovenou zdkonem na stran¢ druhé.

V ptipadé obecné platiciho zdkazu by se ndhrada Gjmy poskytovat neméla, jina situace
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vSak nastava, pokud by byli ne€kteti vlastnici z urcitého diivodu znevyhodnéni vice nez
ostatni.*®

V § 58 ZOPAK je stanoveno, ze pokud vlastniku ¢i za uréitych podminek téz
najemci (dale jen ,,opravnény*) zemédélské pudy nebo lesniho pozemku nebo rybnika
s chovem ryb nebo vodni dritbeze, vznikne nebo trva Ujma Vv disledku omezeni
vyplyvajici z ¢asti tieti az paté ZOPAK (jde 0 ochranu zvlasté chranénych tzemi,
soustavy NATURA 2000, pamatnych stromt, zvlasté chranénych druht rostlin,
zivoCichl a nerostdl) veetné provadécich pravnich predpisi ZOPAK nebo rozhodnuti
vydaného na jejich zdkladé¢ a nebo z omezeni vyplyvajiciho z opatfeni v planech
systémil ekologické stability krajiny podle § 4 odst. 1 ZOPAK, ma narok na finan¢ni
nahradu.

Tento narok trva i v pfipad¢ prevodu nebo piechodu vlastnického prava nebo
prava najmu. Najemce pozemku miize narok uplatnit v ptipad¢ zachovaného naroku
vlastnika pozemku. Finan¢ni nédhradu nelze poskytnout soucasné vlastnikovi a najemci
téhoz pozemku. Pozadaji-li o ndhradu vc€as oba, poskytne se finan¢ni ndhrada pouze
vlastnikovi pozemku. Narok na finan¢ni nédhradu nalezi vlastniku zemédélské pudy
nebo lesniho pozemku nebo rybnika s chovem ryb nebo vodni driitbeze nebo najemci,
ktery tyto pozemky opravnéné uziva téZz v pifipadé, Ze mu vznikne nebo trvd Gjma
v disledku omezeni vyplyvajiciho z rozhodnuti, zdvazného stanoviska nebo souhlasu
vydaného podle zakona o ochrané pfirody.

Finanéni nadhrada je poskytovana z prostfedkli statniho rozpoctu. Nahradu
poskytuje pfislusny orgdn ochrany ptirody na zékladé pisemného uplatnéni néroku
opravnénym. Opatfenim ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 2/09 ze dne 26. 11. 2009
byla s G¢innosti ode dne 1. 12. 2009 administraci finan¢nich nadhrad mimo ptisobnost
sprav narodnich parkd povéfena Agentura ochrany krajiny a ptirody CR.**! Nahrada se
poskytuje zdsadné v penézich, neni vSak vylouceno, Ze na zékladé¢ dohody

s opravnénym, dojde k jinému zptsobu nahrady nebo k jinému vyhovujicimu feseni.

20 Srov. PRCHALOVA, Jana. Zdikon o ochrané pfirody a krajiny a Natura 2000: tiplné znéni zikona
s komentarem, judikaturou a provadécimi predpisy. Opak. citace. Str. 189.

121 Opatteni &. 2/09 Ministerstva Zivotniho prostfedi o vydani uplného znéni zfizovaci listiny
organizaéni slozky statu Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky, ¢&. j.: 5216/M/09,
94962/ENV/09
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Celkova vyse vyplacené nahrady Skody nesmi presahnout castku tvofici rozdil mezi
vysledky hospodafeni pfi omezeni a vysledky hospodaieni v ptipadé, kdy by
hospodaieni omezeno nebylo.'??

Narok na finan¢ni nahradu a jeji vySe musi byt prokazany doklady a podklady
potiebnymi pro posouzeni naroku. Narok na finan¢ni ndhradu zanika v prekluzivni lhité
tii mésicth od skonceni kalenddiniho roku, v némz Gjma vznikla nebo trvala. V této
lhute, tedy do 31. biezna roku nasledujiciho po roce, kdy ijma vznikla ¢i trvala, musi
byt prislusSnému organu ochrany pfirody doruceno uplatnéni naroku na finanéni
nahradu.

Provadécimi pravnimi piedpisy Kk ustanoveni § 58 ZOPAK jsou jednak vyhlaska
¢. 435/2005 Sb., kterou se stanovi podminky a zplsob poskytovani finan¢ni nahrady za
ujmu vzniklou omezenim zemédé€lského hospodafeni, vzor a nalezitosti uplatnéni
naroku (déle jen ,,vyhlaska ¢. 432/2005 Sb.*), a dale vyhlaska ¢. 335/2006 Sb., kterou se
stanovi podminky a zplisob poskytovani finanéni ndhrady za ujmu vzniklou omezenim
lesniho hospodaieni, vzor a nalezitosti uplatnéni naroku.

Také pravni Gprava ndhrada Ujmy za ztiZzeni hospodafeni dle ustanoveni § 58
ZOPAK neni bez problémi. Zasadnim problémem bylo posouzeni povahy néroku
nandhradu ujmy azejména zpusob feSeni sporti pii jeho uplatnéni. Zpocatku se
0 opravnénosti naroku zadatele rozhodovalo ve spravnim fizeni, coz se vSak stalo
predmétem 7alob.'® Situace se vyjasnila aZz usnesenim Krajského soudu v Hradci
Kralové sp. zn. 21 Co 382/2006 ze dne 7. 8. 2006 a rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 8 As 7/2007 ze dne 11. 6. 2008, podle kterych se charakter naroku podle
§ 58 odst. 2 ZOPAK blizi ndhradé skody ve smyslu soukromopravni povahy a v ptipadé
sporu je o ném opravnén rozhodovat soud podle § 7 odst. 1 OSR. Nejvyssi spravni soud
i Krajsky soud v Hradci Kralové ve zminénych rozhodnutich poukazaly na absenci
jakéhokoliv ustanoveni v ZOPAK, které by zmocnovalo spravni organy k vedeni
spravniho fizeni o poskytnuti finan¢ni ndhrady. Spravni organy jsou pouze opravnény

zhodnotit, zda je existence zidkonného naroku podlozena potiebnymi doklady

122 Srov. PRCHALOVA, Jana. Zdikon o ochrané pfirody a krajiny a Natura 2000: tiplné znéni zikona
s komentdriem, judikaturou a provadécimi predpisy. Opak. citace. Str. 189-190.

23 Srov. PESOUT, Pavel; HULKOVA, Jana. Soucasny stav vyplaceni Ujmy =za ztizeni
hospodateni. Ochrana prirody. 2011, €. 5, s. 13-16.
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a podklady. Piislusné organy jsou vSak nadale povinny se pfi posuzovani zadosti fidit
pfimétené zasadami spravni ¢innosti. K poslednimu dni musi byt Zadost projednatelna,
nemusi byt nutng doloZeny viechny pozadované piilohy.**

Zajimavy problém ptredstavuje také vyplaceni ndhrady Gjmy statnim institucim.
Zékon se timto problémem vyslovné nezabyva, a tak je urcen k vyfeSeni zejména praxi
a judikatuie. Z pocatku byly nahrady statnim institucim vyplaceny, zasadni ,,Ne‘
k nahradé¢ Skody statem statu vyslovil az Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti
sp. zn. 21 Co 84/2011 ze dne 31. 5. 2011. V ptedmétném sporu se domahal zalobce
(Lesy Ceské republiky, s.p.) na zalované (Ceské republice — Ministerstvu Zivotniho
prosttedi) nahrady Ujmy za ztizeni lesniho hospodafeni z diivodu ponechani lesa
samovolného vyvoji v Narodni piirodni rezervaci Velky Spi¢ak. Méstsky soud v Praze
vSak poukazal jednak na skutecnost, ze zalobce ziskal pravo hospodafeni s pozemky,
ohledné nichz z4da néhradu, v dobé¢, kdy jiz platilo rozhodnuti, Ze rezervace Velky
Spicak je statni ptirodni rezervaci. Dale pak odvolaci soud zduraznil, ze Zzalovany je
vlastnikem pozemki svéfenych Zalobci, a zalobce tak neni opravnény zadat ndhradu za
ztizeni lesniho hospodateni dle § 58 ZOPAK. Je vSak nutné podotknout, ze Zalobce
podal proti uvedenému rozsudku vcas dovolani. Dovolaci fizeni (sp. zn. 25 Cdo
3837/2011) doposud nebylo skonceno.

VyhlaSka ¢. 432/2005 Sb. stanovuje podminky poskytovani financni nihrady
mimo jiné i Vv ptipadé, kdy omezeni zemédélského hospodateni vzniklo v disledku
vylouéeni ¢i snizeni rybi obsadky nebo v disledku jinych omezeni vedoucich ke snizeni
ptirustku rybi obsadky ¢i zmény druhové skladby rybi obsadky. Vyhlaska také stanovi
nalezitosti zadosti o nahradu Gjmy a také zptisob vypoctu vySe ndhrady ymy. Uvedené
zmény na rybi obsadce tedy neni nutné, na rozdil od zakona ¢. 115/2000 Sb., dokladat
znaleckymi posudky.

K vykladu charakteru nahrady Skody dle zdkona ¢. 115/2000 Sb. a ndhrady jmy
dle § 58 ZOPAK se vyjadfilo Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky ve

24 Srov. PESOUT, Pavel; HULKOVA, Jana. Soulasny stav vyplaceni ujmy za ztiZeni
hospodaieni. Opak. citace
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sdéleni &. 4/2006 sekretariatu rozkladové komise o vykladech pravnich predpisa™® tak,
ze Skoda zpusobena zvlasté chranénym zivoc¢ichem neni ujmou podle § 58 ZOPAK, je
tedy tfeba striktné odliSovat $kodu zpusobenou aktivni Cinnosti zvlasté chranéného
zivo¢icha a Gjmu zptusobenou v dasledku samotného vyskytu zvlast¢ chranéného
zivo¢icha. Ministerstvo zastava nazor, Ze zakonodarce tim, Zze pro nahrady Skod
zpusobenych zvlasté chranénymi zivoCichy vydal samostatny pravni predpis, tedy
zakon ¢. 115/2000 Sb., jednoznacné deklaroval svou vili tyto Skody hradit ve zvlastnim
rezimu. V tom, Ze se nahrada zpusobenych $kod vztahuje pouze k taxativné
vyjmenovanym druhiim Zzivocicht a ze hradit 1ze pouze Skodu na zdkonem vymezenych
pfedmétech, je tfeba spatfovat jednozna¢ny umysl zdkonodérce hradit pouze taxativné
vyjmenované Skodni udalosti (co do subjektu a pfedmétu ochrany). Pokud tedy byla
Skoda zpusobena jinym nez vybranym zvlasté chranénym druhem zivocicha podle
zakona ¢. 115/2000 Sb. nebo sice vybranym zvlast¢ chranénym zivocichem, avSak
na jiném chranéném zajmu nez je vyjmenovan v zakon¢ ¢. 115/2000 Sb., ndhradu Skody
nelze poskytnout. V daném piipadé nahrada nepiislusi ani z titulu ustanoveni § 58
ZOPAK. Takovy vyklad je vSak velmi restriktivni a v sou¢asné dobé se zamysli jeho
pfepracovani.

V piipadé¢ § 58 ZOPAK nédhrada 0ymy nélezi pouze vlastniku ¢i ndjemci
pozemku, ktery byl omezen na svém zemédélském ¢i lesnim hospodateni tim, Ze musi
respektovat ustanoveni zakona (§ 50 ZOPAK) ¢i spravniho aktu chraniciho jednotlivé
druhy zvla§té chranénych Zivocicht. Ujma zde vznika v disledku samotné skute¢nosti
vyskytu jedince nékterého z druhli zvlasté chranénych zivocichii tim, ze vlastnik ¢i
najemce pozemku, na kterém (nebo v jehoZ blizkosti) se jedinec (popf. jeho pfirozené ¢i
umélé sidlo nebo biotop) nachazi, nemize svou hospodarskou ¢innost vykonavat
Vv pIném rozsahu (je mu ztizena).

Vztah nahrady Ujmy za ztiZeni hospodafeni a ndhrady Skody podle zikona

¢. 115/2000 Sb. fesi § 58 odst. 5 ZOPAK tak, Ze pokud je poskytnuta opravnénému

%5 Sdéleni & 4/2006 sekretariatu rozkladové komise o vykladech pravnich piedpist, pfijatych
vykladovou komisi ministerstva Zivotniho prostfedi. Véstnik Ministerstva Zivotniho prostfedi Ceské
republiky. Castka 5, 2006. [online]. [cit. 2012-07-19]. Dostupné z WWW:
http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/6087CB6C79DD0OA10C125710D0037C24C/$file/vestnik05_f

inal.pdf
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nahrada $kody podle zékona ¢. 115/2000 Sb., pak se o tuto ¢astku nahrada ajmy podle
ZOPAK snizuje.

Podle informaci poskytnutych AOPK Kk takovému soub&éhu nahrad podle § 58
ZOPAK a podle zdkona ¢. 115/2000 Sb., mize dojit zejména pii hospodaieni na
rybnicich, které je omezovano z divodu polohy rybnikti uvniti nékterého ze zvlaste
chranénych uzemi. Hospodafici subjekt musi v takovém piipad¢ respektovat zékladni
a bliz§i podminky daného chranéné¢ho uzemi, ¢imz pak Casto dochéazi ke snizeni Ci
zméné rybi obsadky (naptiklad také z divodu zakazu piikrmu ad.). Vypocet vySe ijmy
je rozdilem skute¢ného vynosu zrybnika vroce, za jaky je Ujma pozadovana,
a prumérného vynosu pro rybniky ve stejné klimatické oblasti pfi hospodateni bez
omezeni. Pokud opravnény ve stejném roce obdrzel také ndhradu Skody na rybach
zpusobenou vydrou fi¢ni nebo kormoranem velkym podle zdkona ¢. 115/2000 Sb., je
tieba tuto ¢astku od vypocitané Gjmy odecist, v opaéném ptipadé by doslo ke zdvojeni
poskytnuti nadhrady za zkonzumované ryby.

Nahrada ujmy dle § 58 ZOPAK byla poskytnuta v letech 2009 — 2011 AOPK
za znemoznéni hospodafeni na orné pid€ vzniklé v disledku podméceni pozemku
vlivem hraze bobra evropského ve vysi 925.000 K¢. V piipadé ostatnich vybranych
zvlasté chranénych zivocicht dle zakona €. 115/2000 Sb. do 13. 7. 2012 néhrada Gjmy
vyplacena nebyla.

IV. 3. Nahrada $kody podle zakona 0 myslivosti

Zakon 0 myslivosti v ¢asti Sesté nazvané Skody zptisobené uzivanim honitby,

zveii a na zvéfi prebira do § 54 odst. 3 ¢ast ustanoveni § 34 odst. 3 byvalého zakona

W

o myslivosti &. 23/1962 Sb., ktery zni: ,,.Skody zptisobené zvéfi, jejiz podetni stavy

27)cc

nemohou byt lovem snizovany, hradi stat. Poznamka pod carou ¢. 27 odkazuje na

zakon ¢. 115/2000 Sb. Ustanoveni odstavce 3 v § 54 zdkona o myslivosti je zafazeno
nesystematicky, nebot’ § 54 nese nazev ,,Neuhrazované skody zpisobené VA LSS

Zvéri, jejiz pocetni stavy nemohou byt lovem snizovany, se rozumi vyjmenované
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druhy uvedené pod § 2 pism. c¢) zdkona o myslivosti. Do tohoto taxativniho vyctu
zivoCicht, ktery se d€li na savce a ptaky, spadaji vSichni vybrani zvlasté¢ chranéni
zivocichové podle zakona ¢. 115/2000 Sb.

V praxi jsem se setkdvala s ndzory, zZe nahrada skody, zplisobena zv¢ri, jejiz stavy
nemohou byt snizovany, je komplexn¢ upravena zékonem ¢. 115/2000 Sb., nebot’ na n¢j
sdm zdkon o myslivosti vyslovné odkazuje. Domnivdm se, ze tomu tak neni, a to
z n¢kolika divodu.

Jak bylo uvedeno vyse, zakon o myslivosti odkazuje na zakon ¢. 115/2000 Sb.

V pozndmce pod carou. Podle €l. 47 odst. 1 Legislativnich pravidel Vlédy127

poznamka
pod ¢arou nema normativni povahu. Ustavni soud se k poznamce pod &arou vyjadiuje
takto®?: »Poznamky pod cCarou ¢i vysvétlivky nejsou normativni, piesnéji zavaznou
soucasti pravidla chovani. Proto stejn¢ jako jiné casti pravniho ptedpisu, jejichz
poslanim je zlepsit piehlednost pfedpisu a orientaci v pravnim fadu (nadpis pravniho
predpisu, oznaceni casti, hlav, dild, oddilt, paragrafii), jsou pouhou legislativni
pomuckou, kterd nemize byt zdvaznym pravidlem pro vyklad pravniho piedpisu
a stanoveni pravidel chovani. Pokud pravni predpis nehodld stanovit takové pravidlo
pfimo, musi odkazat na jiny ptedpis nebo jinou formu vyjadfeni pravidel chovani
(obycej, smlouva, moralni pravidla, cizi pravni piedpis atd.).” Z judikatury dale
vyplyva, zZe poznamka pod carou ma pouze Ulohu demonstrativniho ukazatele sméru,
kterym by se mél ubirat vyklad ptedmétného ustanoveni indexované¢ho poznamkou pod
arou*?, je tedy diilezitym interpretacnim voditkem, které nelze ignorovatlgo.

Zaveér, ze zékon ¢. 115/2000 Sb. neni jedinym pravnim predpisem, na zakladé

kterého Ize poskytnout nahradu skody zpisobené zvéii, kterou nelze obhospodatrovat

126 Srov. CECHURA, Vladimir; NOVAK, Rudolf; VANEK, Jifi. Komentd# k zdkonu o myslivosti.
1. vyd. Praha: Vega, 2002. ISBN 80-990754-9-5. Str. 197.

127 Legislativni pravidla vlady schvalend usnesenim vlady ze dne 19. brezna 1998 &. 188, [online].
[cit. 2012-02-22]. Dostupné z WWW:
http://www.vlada.cz/assets/ppov/Irv/legislativn__pravidla_vl_dy.pdf

128 Napt.: nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 485/98 ze dne 30. 11. 1999, nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 22/99 ze dne 2. 2. 2000.

129 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Ads 107/2007 ze dne 29. 9. 2008

30 Napk. rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu sp. zn. 9 Aps 5/2007 ze dne 15. 11. 2007 nebo

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Aps 1/2007 ze dne 23. 1. 2008.
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lovem, je mozné vycist i z jeho samotného znéni. V § 11 zdkona ¢. 115/2000 Sb. je
uvedeno: ,,Byla-li poskytnuta nahrada Skody podle tohoto zdkona, nelze poskytnout
nahradu skody podle pravnich predpistt o myslivosti a naopak.“ Soubéh naroki na
nahradu Skody dle zakona o myslivosti a zakona ¢. 115/2000 Sb. je tak podle uvedeného
ustanoveni mozny, nicméné¢ Skodu lze nahradit pouze na zakladé jednoho z vyse
uvedenych pravnich piedpisi.

Podle mého nazoru tedy odkaz na zakon ¢. 115/2000 Sb. v poznamce pod carou
neznamend, ze uvedeny pravni piedpis je jedinym moznym zplisobem nahrady $kody
zpusobené zveri, kterou nelze lovit. Zadkon o myslivosti tak rozSifuje povinnost statu
Kk nahradé¢ skody nad ramec zakona ¢. 115/2000 Sb. 1t

Domnivam se tedy, Ze a¢ neni mozné v rybaiskych revirech — volné tekoucich
vodach narokovat nahradu Skody podle zakona ¢. 115/2000 Sb., zejména z vyse
uveden¢ho divodu nemoznosti vlastnictvi ryb ve vodnich tocich, bylo by vSak mozné
nadale narokovat usly zisk ve formé ocekavaného hospodaiského vynosu nebo
skute¢nou Skodu ve formé¢ vySSich nakladl na zarybnéni, jak to vyplyva z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 540/2003 ze dne 29. 4. 2004 (publikovany pod ¢. 6 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2006), sp. zn. 25 Cdo 1307/2003 ze dne
29. 4. 2004, sp. zn. 25 Cdo 3206/2007 ze dne 26. 8. 2009 a 25 Cdo 3961/2009 ze dne
21. 10. 2009. Pfislusnym organem k nahradé skody by bylo Ministerstvo financi Ceské
republiky, jak to vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2246/98 ze dne
3.11. 1999. Takto poskytovana nahrada $kody by mohla snizit nebo zcela eliminovat
tlaky na fyzickou likvidaci kormorana velkého ze strany rybari.

Néhrada skody by se tedy méla poskytovat stejnym zpiisobem jako v piipadé
tehdejSiho § 34 odst. 3 zdkona ¢. 23/1962 Sb., protoze toto ustanoveni bylo do nového
zédkona o myslivosti pfejato témet ve stejném znéni — nebyla pfejata pouze véta

ukladajici statnim organtim pfijmout provadéci pravni piedpis. Vzhledem k vyse

131 podobné také:
CHARVAT, Antonin; MIKULKA, Jan. Uplatiiovani ndhrad $kod zpiisobenych zvéi : Metodicka
prirucka. Praha: Ministerstvo zeméd¢lstvi, 2012. ISBN 978-80-7434-018-5. Str. 75.
CECHURA, Vladimir; NOVAK, Rudolf; VANEK, Jiti. Komentdr k zdkonu o myslivosti.
Opak.cit. Str. 197.
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uvedenému charakteru poznamky pod ¢arou se domnivam, ze pokud by zakonodarce
chtél omezit ndhrady Skody pouze na vybrané zvlasté chranéné zivocichy dle zdkona
¢. 115/2000 Sb., pouzil by naptiklad obrat: ,,Nahradu Skody zplsobené zvéri, kterou
nelze obhospodarovat lovem, upravuje zvlastni pravni pfedpis.“132

Vyse uvedenému zavéru také odpovida divodova zprava k zakonu
o myslivosti'®, kde se Fik4, Ze rozsah nahrady $kody zptisobené uzivanim honitby, zv&i
a na zv¢éfi, lhiity pro uplatnéni naroku apod. se ptejimaji z dosavadni pravni upravy.

Zakon €. 115/2000 Sb. by tak mohl byt interpretacnim voditkem pfi stanovovani
vySe Skod, zejména by meéla byt zohlednéna ustanoveni tykajici se napiiklad
prokazovani vySe zplsobené Skody znaleckym posudkem, lhit k podani zédosti
0 nahradu Skody nebo moZznosti doméahat se nadhrady Skody v ob¢anskopravnim soudnim
fizeni.

Vyse uvedeny zavér by vSak mohl byt vyvracen tvrzenim, ze vili zakonodarce
bylo stanovit jako jediny mozny rezim nahrad Skod zpusob uvedeny v zakoné
¢. 115/2000 Sh. Pak by vsak bylo tfeba vypofadat se jednak s charakterem poznamky
pod carou, ale zejména s ustanovenim § 11 zakona ¢. 115/2000 Sh. a v neposledni fadé
téz sustdlenou judikaturou NejvysSiho soudu, kterda moznost ndhrady Skody

Vv rybaiskych revirech za ur¢itych podminek dovodila.

REHAK, Libor; STANEK, Jiii, KRiZ, Pavel. Zdkon o myslivosti s komentdiem. Vyd. 1. Praha:
Venator, 2002. ISBN 80-902-849-3-0. Str. 277.

132 K odkazu na jiny pravni piedpis se v ¢l. 45 odst. 4 Legislativnich pravidel vlady uvadi toto:
Odkazuje-1i se na jiny pravni pfedpis, pouZije se slov ,jiny pravni pifedpis“. Ma-li v8ak mit
odkaz normativni vyznam nebo je-li tfeba urcit, ktery z vice v uvahu ptichazejicich jinych
pravnich pfedpisi ma pravni pfedpis na mysli, zapracuje se do ustanoveni pravniho pfedpisu
namisto slov ,,jiny pravni pfedpis® ndzev tohoto jiného pravniho piedpisu, zpravidla v podobé¢
jeho zkraceného nazvu nebo v podobé zobecnéného nazvu umoziujiciho jednoznacné urceni
tohoto pravniho piedpisu, naptiklad ,,spravni fad* nebo ,,zakon upravujici spravu dani®.
Legislativni pravidla vlady schvalena usnesenim vlady ze dne 19. biezna 1998 ¢. 188, [online].
[cit. 2012-02-22]. Dostupné z WWW:
http://www.vlada.cz/assets/ppov/Irv/legislativn__pravidla_vI_dy.pdf

13 Diivodova zprava k navrhu zékona &. 449/2001 Sb., o myslivosti. Poslaneck4d snémovna
(volebni obdobi 1998 az 2002). Tisk ¢. 788. [online]. [cit. 2012-06-19]. Dostupné z WWW:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&ct=788&ct1=0

82


http://www.vlada.cz/assets/ppov/lrv/legislativn__pravidla_vl_dy.pdf
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=3&ct=788&ct1=0

IV. 4. Navrhovana reSeni predchazeni Skod zpusobenych

ryboZravymi predatory

Zakon ¢. 115/2000 Sb., jak bylo uvedeno vyse, podminuje nahradu skody instalaci
urcitych preventivnich opatfeni jako naptiklad elektrického ohradniku apod. Nize
uvedena opatieni se tykaji zejména prevence Skod zptisobenych kormoranem velkym
avydrou fi¢ni, nebot stanovena preventivni opatfeni v ptfipadé zbylych zvlasté
chranénych zivocicht jsou dle mého nazoru celkem dostatecna.

Podle Mgr. Zdeitka Vermouzka, feditele Ceské spole¢nosti ornitologické™®*, by
méla ochrana pred Skodami piasobenymi kormordnem velkym na vodnich tocich
spocivat pfedevSim ve ,,zptirodnéni* koryt tak, aby v nich byl dostatek ukrytl pro ryby,
podemletych biehti, lezicich kment apod. V piirodnim koryté nikdy kormoréni
nemohou ryby vybit, naopak v kanalizovanych tocich bez ukrytl jind moznost ochrany
ryb pied kormoréany prakticky neexistuje’®. Pan Ing. Kamil Cihak z Ceské spole¢nosti
ornitologické pak jako feSeni navrhuje naptiklad zachovéani Stérkovych néaplavi,
vymélCovani a zdrsiiovani koryt tokl nebo vytvareni ukrytd pro ryby, které kormoranim
lov zkomplikuji a zarovent umozni rybam tspésné rozmnozovani*®,

Je vsak tfeba také dodat, Ze pfi¢inou vzniku znaénych Skod je také nadmeérna
hustota a nepfirozena druhova skladba obsadek rybnikl. Jako moZzna feSeni predchézeni
Skod jsou tedy navrhovana naptiklad zména doby vysazovani ryb, snizeni hustoty rybi
obsadky, vysazovani vétsich ryb (kormoran velky lovi nejcastéji ryby o velikosti 10 az
20 cm) nebo nasazovani cennych ryb do nadrzi v mistech se zvySenou lidskou aktivitou.
OvSem 1 zde je tfeba poukdzat na znacnou kolisavost efektivity vySe uvedenych

feseni. ™’

134 Ceska spole¢nost ornitologickd je dobrovolné zajmové sdruzeni profesionald i amatérd,
zabyvajicich se vyzkumem a ochranou ptakul, zajemct o pozorovani ptakt a milovnikt pfirody.
Je partnerem mezinarodni organizace BirdLife International.
www.birdlife.cz

3% VERMOUZEK, Zdenék. Reditel Ceské spole&nosti ornitologické. Email ze dne 27. 7. 2012.

138 CIHAK, Kamil. MZP chce vyradit kormordna ze seznamu zvldsté chranénych druhii. Opak.
citace.

137 Srov. PACOVSKA, Marie; KADLECIKOVA, Zuzana; KORTAN, David; KAMENIKOVA, Marie;
SIMEK, Matous. Rybozravi predatori. Tfeboii. Opak. citace. Str. 15.
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V ptipad¢ vydry fiéni se jako ucCinny zplisob predchézeni Skod jevi oploceni
rybnika s elektrickym ohradnikem, ktery je vSak vyuzitelny pouze na cast rybnikl
a vyzaduje celkem vysokou pottebu udrzby. Zejména v zimnich mésicich jeho ti¢innost
klesa, nebot’ podléhd vlivim nizkych teplot ¢i vyssi snéhové pokryvky. Nékdy byvaji
také vyuzivany ,lidov¢jsi“ metody jako naptiklad pokladani lidskych vlasi ¢i viny
na biezich ¢i zvukova nebo svételna opatieni. Tato opatfeni vSak nemaji dlouhého
pusobeni, nebot’ vydra si na né¢ pomérné rychle zvykne. VSeobecné je tieba piikrocit
k opatfenim, ktera by zlepsila rybi obsadku mimo rybniky, napiiklad revitalizace tuni,

viv v s v . v 7 v o7 138
prevence znecistent, upravy ke zlepsem migrace a prlrozeneho rozmnozovani I'Yb

1VV.5. Shrnuti

Alternativnich feseni $kod piisobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy
dle zakona ¢. 115/2000 Sb. existuje néckolik. Jednim z moznych feSeni je udéleni
vyjimky ze zékazii uvedenych v § 50 ZOPAK, kterd miiZze byt udélena konkrétni osobé
formou individualniho spravniho aktu ¢i neurcité skupiné osob formou Opatfeni obecné
povahy. Vyjimky jsou, zejména v piipad¢ kormorana velkého, udélovany vcelku hojné.
Je tfeba dodat, ze nahrada Skody podle zakona €. 115/2000 Sb. je 1 v ptipadé udé€leni
vyjimky dle § 50 ZOPAK nadéle proplacena, coz by mélo byt zvazeno, nebot’ v daném
piipadé jsou skody de facto feSeny dvojim zptisobem - jednak odlovem, tedy zasazenim
do vyvoje pfirozeného vyvoje kormorana velkého, a jednak propldcenim Skod dle
zakona €. 115/2000 Sb.

Dal§im moznym feSenim S$kod zplsobenych vybranymi zvlast¢ chranénymi
zivoCichy je nahrada Ujmy za ztizeni hospodateni dle § 58 ZOPAK. V daném pfiipad¢ je
vSak tfeba poukazat na restriktivni vyklad ministerstva Zivotniho prostiedi, ze v téchto
pfipadech jma vznikd v disledku samotné skutecnosti vyskytu jedince nékterého
Z druhd zvlasté chranénych Zivocichl tim, ze vlastnik ¢i ndjemce pozemku, na kterém
se jedinec nachazi, nemuze svou hospodaiskou c¢innost vykonavat v plném

rozsahu. Pokud by tedy byla skoda zplsobena jinym nez vybranym zvlasté chranénym

%8 Srov. PACOVSKA, Marie; KADLECIKOVA, Zuzana; KORTAN, David; KAMENIKOVA, Marie;
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druhem Zzivoc€icha, nez je vyjmenovan v zakon¢ ¢. 115/2000 Sb., nebo sice vybranym
zvlasté chranénym zivocichem, avSak na jiném chranéném zdjmu nez je vyjmenovan
v zakoné ¢. 115/2000 Sb., nahradu Skody nelze poskytnout. V daném piipad¢ ndhrada
podle ministerstva zivotniho prostfedi nepfislusi ani z titulu ustanoveni § 58 ZOPAK.
Alternativou nahrady Skody dle zakona ¢. 115/2000 Sb. je dle mého nazoru téz
ustanoveni § 54 odst. 3 zdkona o myslivosti, které bylo pfevzato z byvalého zdkona
omyslivosti & 23/1962 Sb. Ze jde o moznou alternativu, je mozné dovodit
I Zustanoveni § 11 zakona ¢. 115/2000 Sb., které zni: ,,Byla-li poskytnuta nahrada
Skody podle tohoto zékona, nelze poskytnout ndhradu Skody podle pravnich predpist
0 myslivosti a naopak.“ Na zakladé ustanoveni § 34 odst. 3 zdkona ¢. 23/1962 Sb.
Nejvyssi soud také dospél k nazoru, Ze je mozné za urcitych podminek hradit usly zisk
ve formé o¢ekavaného hospodaiského vynosu nebo skutecnou skodu ve formé vyssich
nakladl na zarybnéni subjektim vykonavajicim rybarské pravo na rybarskych revirech.
Nejvhodnéj$im fesenim predchazeni vzniku skod v pfipadé kormorani velkych se
vSak jevi zejména ,zpfirodnéni vodnich tokl, na rybnicich pak zména doby
vysazovani ryb, snizeni hustoty rybi obsadky, vysazovani vétSich ryb nebo nasazovani
cennych ryb do nadrzi v mistech se zvySenou lidskou aktivitou. V ptipade vydry fi¢ni se
jako pomérn¢ efektivni zplsob piedchazeni vzniku Skod jevi uziti elektrického
ohradniku, vSeobecné je vSak doporuCovéana opatieni, ktera by zlepSila rybi obsadku
mimo rybniky, napfiklad revitalizace tini, prevence zneciSténi, upravy ke zlepSeni

migrace a pfirozené¢ho rozmnozovani ryb.

SIMEK, Matous. Rybozravi predatori. Tfeboii. Opak. citace. Str. 9-10.
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V. Pravni uprava de lege ferenda

V.1l. Vylouceni kormorana velkého zrezimu vyhlasky

¢. 395/1992 Sb.

Casto jsem se setkala snazorem, napiiklad ze stenografickych zaznami
projednani zékona €. 115/2000 Sb. Vv poslanecké snémovn&'®, ze strany Uzemnich
organizaci Ceského rybaiského svazu & krajskych ufadd, ale také ze strany odborné
vefejnosti (napiiklad Ceské spole¢nosti ornitologické), Ze by bylo vhodné tohoto dravce
vyfadit z rezimu vyhlasky ¢. 395/1992 Sbh.

Jednim z divodu uvadénych zejména laickou vefejnosti je, ze kormoran velky
neni v Ceské republice ptvodnim druhem. Rada bych proto po konzultacich
s odborniky, jmenovit¢ napiiklad S panem Mgr. Zdeitkem Vermouzkem a panem
Ing. Kamilem Cihakem z Ceské spoleGnosti ornitologické, pani doc. Mgr. Alici
Exnerovou, Ph.D. a panem RNDr. Petrem Musilem, Csc. z Pfirodovédecké fakulty
Univerzity Karlovy tuto nespravnou domnénku vyvratila. Zminky o hnizdéni
kormorana velkého v Cechach pochézeji uz ze stiedovéku. Kormoran zac¢al v Cechach
opét hnizdit v 80. letech minulého stoleti. Jde proto o ptivodni druh, a to z toho divodu,
e se v Ceské republice usadil bez vlivu ¢lovéka pfi svém migrovani, nebyl zde tedy
vysazen uméle jako naptiklad bazant obecny.

Dal§im namitanym diivodem je tvrzené pfemnoZeni kormorana velkého. V Ceské

140

republice existuje hnizdni populace Citajici zhruba 300 parti kormorana velkého ™, tento

podet je v poslednich 20 letech stabilni. Skody jsou vsak z pfevazné Gasti pasobeny

139 Stenoprotokol z 2. &teni k navrhu zdkona o poskytovani nahrad $kod zptsobenych vybranymi
zvlasté chranénymi zivocichy. Poslanecka snémovna (volebni obdobi 1998 az 2002). 22.
schize. 1. 3. 2000 [online]. [cit. 2012-03-25]. Dostupné z WWW:
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/022schuz/s022246.htm#r10

140 STASTNY, Karel; BEJCEK, Vladimir; HUDEC, Karel. Atlas hnizdniho rozsifeni ptdkii
v Ceské republice. Ptaci oblasti Ceské republiky. 2. vyd. Praha: Aventinum, 2010. ISBN 978-
80-86858-88-3. Str. 33.
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migrujicimi kormorany. Dle pani doc. Mgr. Alice Exnerové Ph.D. z Ptirodovédecké
fakulty Univerzity Karlovy doSlo ke snizeni stavii v minulosti intenzivnim
pronasledovanim kormorana ze strany rybaiti a likvidaci hnizdnich kolonii, jeho

soucasny vyskyt je tak spiSe navratem nez expanzi Ci invazi**.

Dne 28. 5. 2012 bylo ministerstvem zivotniho prostiedi zahdjeno meziresortni

piipominkové Fizeni k navrhu vyhlasky, jimZ se méni vyhlagka &. 395/1992 Sb.'*

, tato
zména by ve svém dusledku znamenala vyjmuti kormorana velkého z rezimu zvlasté
chranénych zivocichid. Meziresortni pfipominkové fizeni bylo ukonceno ke dni 19. 6.
2012. Dle informaci Ministerstva zivotniho prostfedi zasadni pfipominky uplatnilo
naptiklad Ministerstvo pramyslu a obchodu Ceské republiky, Ministerstvo zahrani¢nich
véci Ceské republiky, Ministerstvo zem&délstvi Ceské republiky, Jihomoravsky kraj,
Olomoucky kraj a Plzensky kraj. VSechny tyto pfipominky se podafilo vypotadat.
Poslednim resortem, se kterym nebylo doposud pfipominkové fizeni uzavieno, je
Ministerstvo zemé&dé&lstvi Ceské republiky. Ministerstvo zemédélstvi podminilo
definitivni souhlas s vyfazenim kormorana velkého ze seznamu zvlasté chranénych
druhil finalizaci metodického pokynu, ktery se ma tykat upravy budouciho postupu
organl ochrany pfirody pfi stanoveni odchylného postupu dle § 5b odst. 1 ZOPAK pii
prevenci zavaznych Skod na rybafstvi ptisobenych kormoranem velkym a za ucelem
143

ochrany volné zijicich zivocichil v souvislosti s predaci tohoto druhu.

Dle diivodové zpravy'™ k navrhované zméné vyhlasky & 395/1992 Sb. (dale jen

YL EXNEROVA, Alice. Katedra zoologie Pirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze.
Email ze dne 15. 2. 2012.

Y2 Navrh vyhlasky, kterou se méni vyhlaska & 395/1992 Sb., kterou se provad&ji néktera
ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist
Vv souvislosti s omezenim ochrany kormorana velkého. [cit. 2012-06-30]. Dostupny z WWW:

http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf

3 POKORNA, Lucie. Ministerstvo Zivotniho prostfedi Ceské republiky, odbor legislativni,

oddéleni horizontalni a ekosystémové legislativy. Email ze dne 30. 7. 2012.

Y4 Davodova zprava k navrhu vyhlasky, kterou se méni vyhlaska &. 395/1992 Sb., kterou se

provadéji nektera ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané¢ pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisit v souvislosti s omezenim ochrany kormorana velkého. [cit. 2012-06-30].
Dostupné z WWW:

http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf
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»diivodova zprava*) kormoréan velky jiz nenapliiuje defini¢ni znaky zvlaste¢ chranéného
zivoCicha podle § 48 ZOPAK, tedy neni ohrozeny ani vzacny, kulturné ¢i védecky
velmi vyznamny, a proto neni udrZzovani stdvajicitho stavu systémové a snizuje
smysluplnost nastroje zvlastni druhové ochrany jako celku.

Vylouc¢enim kormorana velkého zrezimu vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. dojde
k n€kolika zasadnim zménam. Pfedné nebudou moci byt vyplaceny skody dle zakona
¢. 115/2000 Sb. Ztrata rezimu zvlasté chranéného Zivocicha nebude znamenat volny
odsttel nebo jiné usmrcovani kormorana velkého, nebot’ tento dravec je chranén dle § Sa
a § 5b ZOPAK. Nebude mozné ani poskytnout nahradu 0jmy za ztiZeni hospodateni dle
§ 58 ZOPAK.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pro poskytnuti nahrady skody dle zékona ¢. 115/2000
Sb. je tfeba splnit nékolik kumulativnich ptfedpokladd. Jednim z nich je dle § 5 odst. 1
zakona ¢. 115/2000 Sb. také skutecnost, ze ,,vybrany zivocich byl v dobé¢, kdy ke skod¢
doslo, zivoc¢ichem zvlaste¢ chranénym podle zvlastniho pravniho piedpisu®. Vyskrtnuti
kormorana velkého z vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. by tak znamenalo nemoZnost proplaceni
nahrad Skod jim zplsobenych. Divodovéa zprava komentuje tento disledek tak, ze
zakon €. 115/2000 Sb. m¢l byt nastrojem, ktery zlep$i ochranu ohrozenych druhi
(prostfednictvim kompenzace Skod snizi tlak na nelegalni regulaci), neni jiz k thradé
Skod pisobenych kormoranem divod. Otazkou vsak je, zda prave tato zména nepovede
k nelegalni regulaci poétii kormorana velkého, kdyz za budouci pravni tpravy nebude
mozné prokazatelné a doposud proplacené mnohamilionové Skody nahrazovat.

Podle ministerstva Zivotniho prostfedi bude nezbytné zajistit omezeni $kod jinym
zpisobem. V divodové zpravé se uvadi, ze omezeni Skod by mélo byt feSeno
prostfednictvim  odlovu a plaseni. Dle odhadi ministerstva zemédélstvi
a Ceskomoravské myslivecké jednoty piedstavuji naklady na podporu odlovu a dalgich
opatfeni, které by sniZily predacni tlak, pfiblizné¢ 8 mil. K¢ ro¢né a ¢ast prostiedki by
pak rovnéZz méla byt vénovana na obnovu populaci volné€ Zijicich ryb v rybarskych
revirech.

Kormorédn velky, a¢ jiz nebude zvlasté chranénym zivo€ichem, bude nadale

pozivat ochrany dle § 5a a § 5b ZOPAK, coz by mélo dostatecné zajistit jeho
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ochranu.*®®

Rozhodovani o povolovani odstfelu kormorana velkého piejde tedy
Z ptisobnosti krajskych uradii na obecni ufady obci s rozsifenou ptsobnosti, ptipadné
spravy narodnich parkd ¢i spravy chranénych krajinnych oblasti dle § 78 odst. 1
ZOPAK. V davodové zprave se uvadi, ze jelikoz je tato agenda u ostatnich druhti ptaka
prislusSnymi organy ochrany piirody na arovni obci s rozsifenou piisobnosti bézné
zajistovana, lze predpokladat, ze dil¢i rozsifeni o kormorana velkého nebude
predstavovat zadné metodické, kapacitni ¢i jiné problémy. Jak jiz bylo shora uvedeno,
k udéleni vyjimky (odchylného postupu) od § 5a ZOPAK musi byt kumulativné splnény
dva pfedpoklady, a to neexistence jiného uspokojivého feSeni a naplnéni nékterého
Z taxativné¢ vymezenych diivodd, naptiklad prevence zavaznych Skod na rybafstvi
a vodnim hospodafistvi ¢i ochrana voln¢ zijicich zivo€ichl. Rozhodnuti musi obsahovat
oznaceni druhti a mnozstvi ptakti, na které se mad odchylny postup vztahovat,
prostiedky, zptsob nebo metody povolené pro odchyt nebo zabijeni, uvedeni divodu
udéleni vyjimky, podminek a ¢asovych a mistnich okolnosti, za nichz Ize vyjimku
uplatnit a také zplsob kontroly. Odchylny postup od § 5a ZOPAK je moZzné stanovit
také pro neurcity okruh adresatii formou opatfeni obecné povahy, které je opravnéno
vydat ministerstvo zivotniho prostfedi. O vydani takového opatieni obecné povahy vsak
zatim ministerstvo Zivotniho prostiedi neuvazuje.

Vyhlaska méla plivodné nabyt G€innosti dne 1. 9. 2012, v soucasné dobé se
pfedpokladé nabyti Gi¢innosti ke dni 1. 1. 2013. Pokud by totiZ novela nabyla G¢innosti
K piivodnimu navrzenému datu, tedy k 1. 9. 2012, pfestaly by k tomuto datu platit
vyjimky udélené piislusSnymi arady dle § 56 ZOPAK. Jelikoz se vSak jedna o obdobi,
kdy za€ina migracni tah kormorant velkych, a v daném piipadé by nebylo mozné Zadat
ani o nahrady Skody, ani legdlné¢ kormorany stiilet, jevi se jako vhodné Uc¢innost
vyhléasky odlozit, jelikoz v zimnim obdobi, kdy je vétSina rybnikli vypusténa, jsou pocty
hlaSenych kormoranii prakticky minimalni, tudiz by bylo snazsi pfeklenout obdobi, kdy
nebudou platit vyjimky pfislusnych ufadt dle § 56 ZOPAK, ani nebudou prozatim

vydana zadna rozhodnuti o odchylném postupu.146

> HORODYSKA, Eliska; NEUWIRTHOVA, Helena; TOMASKOVA, Lenka. K aktualizaci
seznamu zvlasté chranénych druht. Ochrana prirody. 2011, ¢. 1, str. 14-17.
16 POKORNA, Lucie. Ministerstvo Zivotniho prostfedi Ceské republiky, odbor legislativni,

oddéleni horizontalni a ekosystémové legislativy. Email ze dne 30. 7. 2012.
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Vyjmuti kormorana velkého z rezimu vyhlasSky bude mit tedy znacné disledky,
zejména s ohledem na nemoznost poskytovani nahrad skod dle zakona ¢. 115/2000 Sh.
Zména by nevedla ani k moznosti kormorana velkého bez omezeni stfilet ¢i plasit,
nebot’ pro takové aktivity bude nadéle potieba udé€leni vyjimky. Proces stanovovani
odchylného postupu pii ochrané¢ ptak vsak bude v kompetenci obecnich Gradi obci
S roz§ifenou plisobnosti.

I kdyz nadale nebude mozné aplikovat zdkon ¢. 115/2000 Sb. z divodu, Ze
kormoran velky nebude zv1asté chranénym druhem zivoc¢icha, domnivam se vsak, ze by
bylo nejvhodnéjsi zakon ¢. 115/2000 Sb. novelizovat pfimo a kormorana velkého
vyjmout z § 3, ktery stanuje taxativni vycet tzv. vybranych zvlasté chranénych
zivogicht.'’

Zavérem je nutné dodat, ze vylouenim kormordna velkého z vyhlasky
€. 395/1992 Sb. se nezméni jeho zafazeni do kategorie zvéfe podle mysliveckého
zakona. Kormoran velky tedy nadéale bude patiit do kategorie zvéte, kterou nelze
obhospodarovat lovem. Je tedy otazkou, zda by Skody zplisobené kormoranem velkym
mohly byt nahrazovany podle ustanoveni § 54 odst. 3 mysliveckého zdkona, jak bylo
naznaceno vySe v kapitole IV. Alternativni feSeni nadhrady Skody. Zatazeni kormorana
velkého do kategorie lovné zvete v dohledné dobé je spiSe nepravdépodobné a je nutné

v IR . o ol4
podotknout, Ze takové feSeni ma mnoho odpiirci™*®,

V.2. Skoda zpiisobena jinymi volné Zijicimi Zivo&ichy

Jak uz bylo zminéno v ivodu, mezi hospodaticimi subjekty a ur€itymi volné
Zijicimi Zivogichy vzdy vznikaly ur¢ité konflikty. Skody jsou zptisobovany i jinymi nez
vybranymi zv1asté chranénymi druhy Zivocichii dle zdkona ¢. 115/2000 Sb., mezi tyto
konfliktni druhy patii naptiklad volavka popelava, pokud jde o Skody pilisobené

VvV rybarstvi. V pfipadé¢ domestikovanych hospodarskych zvifat jsou také zndmé

Y7 Srov. POKORNA, Lucie. Nahrada §kod zptisobenych vybranymi druhy zvla§té chranénych
zivocicht, aktualni otazky. Opak. citace.

%8 Srov. Kormoran velky lovnou zv&ti? Svér myslivosti. 2012, €. 8, s. 12-13.
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napiiklad ptipady Skod na jehnatech zpiisobenych krkaveem velkym (ohrozeny druh).

V ptipad¢ volavky popelavé byl vydan navrh metodického pokynu, jak postupovat
pfi stanovovani odchylného postupu dle § Sb ZOPAK z divodu prevence zavaznych
Skod na rybafstvi a za ucelem ochrany volné Zijicich zivocichti. Tento dokument
zpracovala AOPK. Navrh metodického pokynu rozliSuje postup v pfipadé Skody
Vv rybnikarstvi a v pfipadé Skody na vodnich tocich, pficemz v tomto piipad¢ vychazi
zjiz vySe zminénych rozhodnuti Nejvyssiho soudu tykajicich se pravni povahy ryb

v tekoucich vodach a typu $kod, které je mozné hradit™*®

. Material se vénuje vykladu
pojmu zavazné Skoda vzhledem k predacni €innosti volavky popelavé, kdy zohlediuje
také fakt, Ze potravu volavky popelavé netvoii vyhradné ryby zdravé, ale spiSe ryby
uhynulé¢ a ryby ve Spatné kondici, dale drobni savci, obojZivelnici, ptaci, plazi ¢i
bezobratli. Zavazna S§koda je pak takova Skoda, kdy zranéné ¢i zkonzumované mnozstvi
ryb vyznamné pievysSuje pramérné mezirocni ztraty. Navrh se vénuje také problému
neexistence jiného uspokojivého feseni pii stanoveni odchylného postupu - zabyva se
riznymi druhy opatfeni k zamezeni vzniklé Skody, mezi kterd patii naptiklad instalace

elektrickych ohradnikii nebo zdmérnd zména slozeni rybi obsadky. Takova feSeni

nejsou vsak vzdy vhodnym feSenim pro vSechny typy rybnikii, sadek apod.

V. 3. Navrhy zmén Kk zakonu ¢. 115/2000 Sb.

Za dvanact let u¢innosti zakona ¢. 115/2000 Sb. bylo sice odhaleno mnoho jeho
,»slabin®, ale celkové lze Fici, Ze aZ na urité problémy tykajici se $kod ptisobenych
rybozravymi predatory ve volné tekoucich tocich, jde o pravni upravu, kteréd je vniméana
veskrze pozitivné. I pfesto by vsak bylo vhodné zakon ¢. 115/2000 Sb. novelizovat, aby
vice odpovidal potfebam realného Zivota.

Jednou z navrhovanych tuprav je zména lhat v piipadé Skody zpusobené
na rybach. Desetidenni subjektivni lhita pisobi n€kdy znaéné vykladové obtize a bylo

by tedy vhodné stanovit, od kdy je takovou lhitu tfeba pocitat, piipadné zvazit, zda
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lhiity neupravit zcela jinak. V piipadé dlouhotrvajicich §kod ptisobenych rybozravymi
predatory se jevi jako nejvhodnéjsi vznikajici Skody monitorovat doptedu, aby pak
nevznikaly problémy s diikaznimi materidly a podobné. Ze zkuSenosti s takovymi druhy
Skod vyplyva, Ze tyto Skody na nékterych lokalitdich vznikaji kazdoro¢n¢, a proto se
vyse zminény zpiisob jevi jako nejvhodnéjsi feseni.

Vzhledem k tomu, ze urcité ztraty by mély byt soucasti podnikatelského rizika
hospodaticich subjektii a Ze ochrana ptirody a krajiny je vefejnym zajmem, by bylo
ucelné zamyslet se nad tim, zda je nutné proplacet veskerou zpisobenou Skodu.
Z tohoto divodu by bylo vhodné ndhradu skody podminit ur¢itou minimdlni hranici, od
které se Skoda bude nahrazovat. Minimdlni vySe nahrazované Skody by vSak dle mého
nazoru neméla byt stanovena, pfipadné by méla byt stanovena jin4 hranice, u nahrady
Skody na rybéch, kdy je zdkonem stanoven pozadavek znaleckého posudku, nebot
naklady vynalozené poskozenym na jeho zpracovani se neproplaci.

V neposledni fadé by bylo vhodné zamyslet se nad implementaci vypoc¢tu nahrady
Skody zpiisobené ryboZzravymi predatory do vyhlasSky €. 360/2000 Sb. Inspiraci by
mohla byt naptiklad vyhlaska ¢. 432/2005 Sb. provadéjici ustanoveni § 58 ZOPAK. To
by ve svém duasledku mohlo vést az ke zruSeni pozadavku znaleckého posudku
v piipad¢ Skody zpiisobené na rybach. Domnivam se, ze naptiklad v ptipad€ Skody
zpusobené kormoranem velkym by takova pravni uprava byla moznd. V ptipad¢ Skody
zpusobené vydrou fi¢ni by vSak bylo vhodné, vzhledem k potfebé odbornych znalosti
tykajicich se biologie vydry fi¢ni, znalecké posudky zachovat a stanovit jasné
pozadavky na Kvalifikaci zpracovatele posudku a zahrnout do vyhlasky metodiku

vypoctu zptisobené skody.

V. 4. Shrnuti

Moznych ndvrhi pravni upravy je mnoho. Vychéazeji zejména z praktickych

%

problémi, které se za dvanact let Uc¢innosti zakona ¢. 115/2000 Sh. objevily.

9 Srov. KOUBOVA, Martina; NEUWIRTHOVA, Helena. Navrh metodického pokynu ke

sjednoceni procesu pii stanoveni odchylného postupu pro volavku popelavou. Ochrana
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Nejzasadnéjsi zménou, kterou Ize v blizké budoucnosti ocekdvat, bude jisté vynéti
kormorédna velkého z vyhlasky €. 395/1992 Sb. Tato zména by vSak neméla vyrazné
zasdhnout do ochrany kormorana velkého, ktery bude stale spadat pod rezim § 5a a § 5b
ZOPAK. Kormorana velkého tedy nebude mozné ani po vyjmuti z rezimu vyhlasky
€. 395/1992 Sb. svévolné sttilet, i nadale budou muset byt k takovym jednanim
udélovany vyjimky. Ty vSak budou ud€lovany obecnimi tufady obci s rozsifenou
pusobnosti. Pro neurcity okruh adresatii bude moci podminky uplatiiovani odchylného
postupu stanovit ministerstvo zivnostniho prostfedi formou opatieni obecné povahy.
Nadale také nebude mozné proplacet Skody zplisobené na rybach kormoranem velkym
dle zdkona ¢. 115/2000 Sb., kde je obligatorné stanoven pozadavek piisluSnosti
vybraného zivocicha ke zvlasté¢ chranénému druhu jako podminka pfiznani néhrady
Skody.

Mezi mozné Upravy pak patii napiiklad zmény lhit v piipadé dlouhotrvajicich
Skod na rybach zplsobenych vydrou fi¢ni nebo implementace stanoveni vypoctu vyse

Skody zplsobené na rybach do provadéci vyhlasky €. 360/2000 Sb.

prirody. 2011, ¢. 5, s. 10-12.

93



VI. Komparace s pravni upravou Spolkové republiky

Némecko

V1. 1. Némecka pravni uprava ochrany prirody a krajiny

Zakladnim pravnim piedpisem pravni ochrany ptirody a krajiny ve Spolkové

130 (dale jen

republice Némecko je Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege
,,BNatSchG*), ktery nabyl Gi¢innosti dne 1. 3. 2010. Spolkova republika Némecko si od
nové pravni Upravy slibuje véEtsi jasnost, prehlednost a zejména zlepSeni jeji

pouzitelnosti v praxi.*™*

Zajimavosti tohoto pravniho ptedpisu je propojeni némecké
a evropské pravni upravy, nebot tento zdkon odkazuje v mnoha svych ustanovenich
pfimo na ptedpisy evropského prava.

Vsechny némecké spolkové zemé maji nadto vlastni pravni upravu tykajici se
ochrany pfirody a krajiny, kterd se vSak nesmi odchylit od spolkové pravni upravy
v uréitych zasadnich oblastech dle &lanku 72 odst. 3 Ustavy Spolkové republiky

Némecko (Grundgesetz, dale jen ,,GG*)'*?

. Zakéazany jsou naptiklad odchylky tykajici
se zakladnich zéasad ochrany ptirody a druhové ochrany. V minulosti ¢inila vykladové
problémy zejména interpretace pojmu zakladnich zasad ochrany ptirody (allgemeinene
Grundsdtze des Naturschutzes), na coz reagoval soucasny BNatSchG, ktery se pokusil
0 jejich vyslovné zakotveni. V souvislosti pfijetim nového BNatSchG byly pfijaty nové

zemské zékony o ochrané ptirody a krajiny v nékterych spolkovych zemich, napiiklad

%9 BGBI. I S. 2542

! Das neue Bundesnaturschutzgesetz : Einheitlich und biirgernah. Bundesministerium fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit. Kvéten 2010 [online]. [cit. 2012-7-31]. Dostupné
z WWW:
http://www.bmu.de/files/pdfs/allgemein/application/pdf/broschuere_bnatschg_bf.pdf

152 Grundgesetz (BGBI. I S. 1) je zakladnim zakonem Spolkové republiky Némecko, ktery plati ve
viech spolkovych zemich. Uginnosti nabyl 23. 5. 1949.
http://www.bundestag.de/dokumente/rechtsgrundlagen/grundgesetz/index.html
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v Meklenbursku - Pfednim Pomotansku, Slesvicku - Hol$tynsku &i Dolnim Sasku.'®

BNatSchG je rozdélen do 11 casti (kapitol). Prvni kapitola obsahuje zejména
ustanoveni tykajici se zdkladnich cili ochrany pfirody a krajiny. Druhd kapitola je
vénovana tzv. krajinnému planovani (Landschaftsplannung). Tieti kapitola se zabyva
obecnou ochranou piirody a krajiny. Ochranu uréitych ¢asti piirody a krajiny, jako jsou
naptiklad narodni parky nebo soustava Natura 2000, obsahuje kapitola ctvrta. Pata
kapitola se zabyva ochranou volné zijicich zivo¢ichi (wild lebende Tiere), plané
rostoucich rostlin (wild lebende Pflanzen) a ochranou jejich stanovist’ a biotopt. Sesta
kapitola je vénovana ochrané¢ moiského prostfedi. Vetfejné uzivani krajiny a pfirody je
upraveno Vv ramci sedmé kapitoly nazvané Odpocinek v piirod¢ a krajiné (Erholung in
Natur und Landschaft). Osma kapitola je vénovana tpravé spoluprace s uznanymi
spolky ochrany piirody (Naturschutzvereinigungen). Kapitola devata se zabyva
problematikou vlastnictvi a ochrany piirody. Trestani nedovolené cinnosti je pak
upraveno V kapitole desaté. Jedenacta kapitola obsahuje prechodna a zavére¢na
ustanoventi.

Zachovani biologické rozmanitosti je jednim ze zakladnich cilii uvedenych v § 1
BNatSchG. Tento zakon pak v § 1 odst. 2 dale uvadi, ze k trvalému zajisténi biologické
rozmanitosti je tfeba udrzet Zivotaschopné populace volné zijicich zivocdichti vcetné
jejich stanovist’ v pfiznivém stavu a umoznit vyménu mezi jejich populacemi, jakoz
I umoznit jejich migraci a znovuosidleni. Déale pak je nutné pusobit proti ohrozenim
ptirozené se vyskytujicich ekosystému, biotopt a druht. Je nutné také zachovat Zivotni
spoleCenstvi a biotopy sjejich strukturdlnimi a geografickymi zvlasStnostmi
V reprezentativnim rozloZeni.

V § 2 BNatSchG jsou pak obsazeny zplsoby, jak maji byt cilti dosahovano. Na
prvnim misté je zdliraznéna povinnost kazdého ptispivat dle svych moznosti k dosazeni
zakladnich cilt stanovenych v § 1 BNatSchG a chovat se tak, aby byly ptiroda a krajina
co nejméné zatézovany. Spolkové organy stejné tak jako organy zemi jsou povinny

podporovat v ramci své prislusnosti zakladni cile ochrany ptirody a krajiny.

13 Srov. KRINGS, Petra. Neues Naturschutzrecht in Schleswig-Holstein, Niedersachsen und
Mecklenburg-Vorpommern. Zeitschrift fiir Offentliches Recht in Norddeutschland. 2010, ¢. 5,
str. 180-191.
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VI. 1. 1. Ochrana volné Zijicich Zivo¢ichu

Druhové ochrana dle § 37 BNatSchG zahrnuje ochranu volné¢ Zijicich Zivocicht
a volné rostoucich rostlin a jejich zivotnich spolecenstev ptfed zasahy lidi a zachovani
jejich ostatnich zivotnich podminek, dale ochranu stanovist’ a biotopd volné Zijicich
zivocichil a rostlin, jakoz 1 pfirozené znovuosidleni vhodnych biotopt. Nésledujici text
je vénovan pouze némecké pravni uprave tykajici se volné zijicich zivoc¢ichi, nezabyva
se ochranou volné rostoucich rostlin.

Némecka pravni Gprava, podobné jako Ceska, poskytuje ochranu kazdému volné
zjjicimu Zivocichu. V § 39 BNatSchG je stanoveno, Ze se zakazuje takové Zivocichy
umysIné vyrusovat, bez rozumného divodu je odchytavat, zranovat ¢i usmrcovat. Dale
je zakdzano bez rozumného divodu poskozovat nebo nicit stanovisté¢ takovych
zivoCichl. S vyjimkou ustanoveni mysliveckych nebo rybarskych predpisi je zakdzano
odnimat z pfirody volné zijici druhy zivocichti uvedené v ptiloze V habitatové
smérnice, tedy tzv. druhy Zivocichi v zajmu Spolecenstvi, jejichz odebirdni z volné
pfirody mize byt pfedmétem urcitych opatieni na jejich obhospodatovéani. Mezi takové
zivoCichy patii napiiklad vlk. Zminéné ustanoveni vSak zmociuje spolkové zemé
za ur¢itych podminek povolit vyjimKy z tohoto zakazu.

Jednak jde o povoleni vyjimky ve smyslu § 45 odst. 7 BNatSchG. K udéleni
takové vyjimky je tedy zapotiebi naplnéni jednoho z vyjmenovanych diivoda (napiiklad
odvraceni zavaznych Skod na pudé, lesich, rybolovu, vodach a jinych zévaznych
hospodarskych $kod), dale neexistence jiné unosné alternativy a stejné tak nesmi dojit
ke zhorseni stavu populace druhu z hlediska ochrany.

Dale jde o povoleni vyjimky dle ¢lanku 14 habitatové smérnice, tedy o piipad,
kdy clenské staty pokladaji odebirani jedinc druhd volné Zzijicich Zivocichli a plané
rostoucich rostlin uvedenych v piiloze V z volné ptirody za nezbytné. Clenské staty
museji zajistit, Ze jejich odebirani, jakoz 1 jejich vyuzivani bude slucitelné se

zachovanim jejich ptiznivého stavu z hlediska jejich ochrany.

VI1.1.2. Ochrana zvlasté chranénych druhi Zivo€ichi

Do skupiny zvlasté chranénych druht zivoCicht (besonders geschiitzte Arten) dle

§ 7 odst. 2 ¢. 13 BNatSchG tadi némecka pravni uprava jednak zivocichy, ktefi jsou
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uvedeni v piiloze A nebo V pfiloze B natizeni Rady (ES) ¢. 338/97, dale druhy
zivocicht zatazené do pfilohy IV habitatové smérnice (jde o tzv. druhy Zivocicht
v zajmu Spolecenstvi, které vyzaduji pfisnou ochranu), tzv. evropské ptaci druhy
(europdische Vogelarten), kam patii pfirozené se vyskytujici druhy ptakt ve smyslu
¢lanku 1 smérnice o ochrané volné zijicich ptakd, a nakonec druhy zivocichl uvedené
V nafizeni vydaném dle § 54 odst. 1 BNatSChG. Toto nafizeni je zmocnéno vydat
Spolkové ministerstvo pro zivotni prostfedi, ochranu pfirody a jadernou bezpecnost
(Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit) se souhlasem
Spolkové rady (Bundesrat). Jedna se naptiklad 0 druhy Zivoc€ichd, jejichz stavy jsou
v tuzemsku ohrozeny zasahy ¢lovéka nebo jejichz stav je ohrozen. Takové nafizeni
ovsem doposud vydano nebylo.

Podskupinu zvlasté¢ chranénych druhti tvoii tzv. pfisn¢ chranéné druhy (Streng
geschiitzte Arten), kam dle § 7 odst. 2 ¢. 14 BNatSchG spadaji zvlasté chranéné druhy
uvedené v ptiloze A nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97, déale druhy uvedené v priloze IV
habitatové smérnice a nakonec téz druhy uvedené v nafizeni vydaném dle § 54 odst. 2
BNatSchG. Takové nafizeni je zmocnéno vydat také Spolkové ministerstvo pro Zivotni
prostfedi, ochranu ptirody a jadernou bezpecnost se souhlasem Spolkové rady. Natizeni
ma poskytnout vy$s§i miru ochrany urcitym zvlasté chranénym druhtim a postavit je tak
naroven druhli pfisné chranénych. Ma se jednat jednak o druhy, které jsou uvedeny
v piiloze B nafizeni Rady (ES) ¢.338/97 a evropské ptaci druhy, a dale o druhy
uvedené v nafizeni vydaném podle § 54 odst. 1 BNatSchG. Do kategorie piisné
chranénych druhi 1ze pak tato druhy zafadit, pokud se zaroven jednd o pfirozené se
vyskytujici druhy, které jsou v tuzemsku ohrozeny vyhynutim. Toto nafizeni také
doposud vydéano nebylo.

Dle § 44 BNatSchG je zakézano zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlaste
chranénych zivocicht, jde o tzv. zdkazy zasahovani (Zugriffsverbote). Zakazy se tykaji
zejména nastrah (nachstellen), odchytu, zranovani ¢i usmrcovani takovych zivocichu ¢i
odnimani, poSkozovani nebo niceni jejich vyvojovych stadii. Pfisn¢ chranéné druhy
zivocichil a evropské ptaci druhy je zejména zakdzano znacné rusit béhem jednotlivych
stadii rozmnozovani, pfezimovani a migrace. Za zna¢né ruSeni je povazovana takova
¢innost, kterd by zhorsila stav lokalnich populaci takovych druhd.

Zakazy se tykaji také drzeni zvlast¢ chranénych zivocichu (tzv. Besitzverbote),
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kdy je zakdzano naptiklad takové ZivoCichy nejen drzet, ale také je zpracovavat. Dale je
zakazano zvlasté¢ chranéné druhy naptiklad prodavat, kupovat ¢i vystavovat. Jde
0 tzv. zékazy obchodniho vyuziti (Vermarktungsverbote).

Z vyse uvedenych zakazi l1ze dle § 67 BNatSchG v jednotlivych ptipadech udélit
vyjimku, pokud by to bylo nutné z ditvodu pievazujiciho vefejného zajmu nebo pokud
by jejich prosazovani vedlo k netinosnému (unzumutbar) zatizeni a vyjimka by byla
slucitelna s potiebami ochrany pfirody a krajiny.
ptipadech miize byt kvalifikovano i jako trestny ¢in. Pokuty mohou byt udélovany dle
§ 69 BNatSchG podle zavaznosti deliktu do 10.000 EUR, v zévaznégjSich piipadech
do 50.000 EUR.

Na rozdil od ceské pravni upravy nejsou skutkové podstaty trestnych cind
obsazeny pouze v jediném pravnim piedpise. Tak naptiklad v § 71 a § 71a BNatSchG
jsou urcitad deliktni jednani kvalifikovana jako trestné ¢iny. Ve srovnani s ¢eskou pravni
upravou jsou tresty piisnéjsi — naptiklad kdo umyslné usmrti jedince ptisn€ chranéného

druhu, bude potrestan trestem odnéti svobody do péti let.

VI. 1. 3. Srovnanis ¢eskou pravni ipravou

Némecka pravni Uprava je silné spjata s upravou evropskou, casto BNatSchG
ptimo odkazuje zejména na ustanoveni habitatové smérnice, smérnice o ochran¢ volné
zijicich ptakud a natfizeni Rady (ES) ¢. 338/97.

Zvlaste chranéné druhy Zivoc€ichll a jejich podskupina pfisné chranéné druhy
zivocichl jsou definovany jednak odkazem na pravni predpisy evropského prava,
jednak odkazem na vlastni spolkovou pravni upravu.

Proces ustanoveni zvlast¢ chranénych druhi je tedy v porovnani s Ceskou pravni
upravou ztizen; némeckd pravni uprava vyzaduje kooperaci Spolkové rady
a Spolkového ministerstva, zatimco v Ceské republice jsou druhy stanovovany
vyhlaskou vydavanou ministerstvem Zivotniho prostredi.

V porovnani s ¢eskou upravou je téz jiné rozdéleni zvlasté chranénych zivocicht
do skupin. Némecka pravni Gprava zakotvuje jednu velkou skupinu zvlaste¢ chranénych

zivo€ichii, zniz vydéluje pouze jednu podskupinu, kterou jsou ptisné chranéni
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zivogichové. V Ceské republice existuje skupina zv1a§té chranénych Zivo¢icht, kterd je
vnitin¢ délena na skupinu zivoCichl ohrozenych, siln¢ ohrozenych a Kkriticky
ohrozenych.

Ptisn&jsi jsou téz sankce v piipadé poruseni stanovenych zakazl tykajici se zvlasté
chranénych Zivo¢ichti. UmysIné usmrceni jedince piisné chranéného druhu mize byt
dle némecké pravni upravy sankcionovano trestem odnéti svobody S horni hranici péti
let, dle Ceské pravni upravy muze byt imysiné usmrceni jedince kriticky ohrozeného
druhu sankcionovano trestem odnéti svobody s horni hranici tfi let.

Lze ale shrnout, Ze mezi Ceskou a némeckou Upravou ochrany volné zijicich
zivocichl neexistuji propastné rozdily, nebot’ ¢eskd pradvni Uprava je harmonizovéna

s evropskymi ptedpisy.

V1. 2. Nahrada Skody zptusobené volné Zijicimi Zivoc¢ichy

Pravni uprava Spolkové republiky Némecko tykajici se nahrady Skody zplisobené
volné zijicimi zivo€ichy vychazi zjiné koncepce nez pravni uprava ceska.
Tzv. ,,Wildschdden “ jsou nahrazovany pouze tehdy, jsou-li zpisobeny uréitymi druhy
zivocicht, které podléhaji tipravé mysliveckého prava, tedy zvéii. Zasadné pak nejsou
nahrazovany Skody, které jsou zpiisobeny jinymi volné zijicimi Zivo¢ichy chranénymi
na zakladé¢ BNatSchG, pokud nepiekro¢i urcitou inosnou mez. Pravni uprava nahrady
takovych §kod je ponechéana jednotlivym zemim.

Némecka pravni Uprava vychazi z toho, Ze ochrana pfirody je vefejnym zdjmem,
aproto musi byt takové Skody vlastniky nebo jinymi opravnénymi uzivateli
poskozenych hospodaiskych objekt strpény. Je zastavan ndzor, ze zékazy tykajici se
druhové ochrany, které jsou spojeny se zatizenim vlastnického prava (naptiklad

pusobeni kormorana velkého v rybnikafstvi, Skody jako spadané stromy nebo

podhrabané hraze zpisobené bobrem evropskym), sice omezuji vlastniky v uzivani, ale
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nezbavuji je jejich konkrétnich vlastnickych pozic™.

VI.2.1. Nahrada Skody zpiisobené chranénymi druhy Zivocichu

Jak uz bylo poznamenéno vyse, Skody zptisobené témito zivocichy nejsou zasadné
hrazeny. Divodem je pfevazujici vefejny zajem na ochrané ptirody, ktery musi byt
kazdym respektovan.

Dle § 65 BNatSchG jsou vlastnici a jini opravnéni uzivatelé (Nutzungsberechtigte)
pozemkud povinni strpét opatieni tykajici se ochrany krajiny a piirody dle ustanoveni
BNatSchG, dle provadécich pravnich predpist, které byly vydany na zakladé
BNatSchG, a dle prava o ochrané ptirody a krajiny jednotlivych spolkovych zemi,
pokud takovymi opatfenimi neni uzivani pozemku netGnosné zatizeno. Vedou-li
omezeni vlastnictvi v konkrétnim pfipadé k netnosnému zatizeni a ndpravu nelze
zjednat jinym zpusobem, zejména ud€lenim vyjimek, ma byt dle § 68 BNatSchG
poskytnuto piimérené odskodnéni v penézich. Je moznd také naturdlni restituce.

Podrobnosti maji upravit pravni upravy jednotlivych spolkovych zemi.

Pravni uprava spolkové zemé Sasko

Ve spolkové zemi Sasko jsou takové nahrady skod feSeny v § 38 saského zakona
oochrang piirody a krajiny, Sdchsisches Naturschutzgesetz">> (dale jen
»SdchsNatSchG*) nazvaném Odskodnéni a vyrovnani piipadi tvrdosti zékona
(Entschddigung und Hdrtefallausgleich). Saska pravni uprava rozliSuje mezi
odskodnénim a vyrovnanim ptipadii tvrdosti zdkona a vyrovnanim Skody zplsobené

ur¢itymi chranénymi zivocichy.

% STOCKEL, Heinz; MULLER, Markus. Ausgleich von Nutzungsbeschrinkungen in der Land-
und Fortwirtschaft. In  Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche  Nebengesetze, Beck'sche
Kurzkommentare ; Beck-Online [online]. [cit. 2012-7-31]. Dostupné z WWW:
http://beck-
online.beck.de/Default.aspx?vpath=bibdata%5ckomm%5cerbskostrafrnebg 188%5cbnatschg%
5ccont%>5cerbskostrafrnebg.bnatschg.p5.htm

%5 SichsGVBL. S. 321. V soucasné dob& je pripravovéana jeho novelizace s ohledem na novy
BNatSchG: http://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/28380.htm
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SéchsNatSchG jiz v § 38 odst. 1 vSak upozoriiuje, ze omezeni vlastnickych
opravnéni vyplyvajicich z ptedpisii o ochrané piirody a krajiny je tfeba strpét z diivodu
koncepce vlastnictvi jako socialni funkce™®.

Piekroci-li vSak dle § 38 odst. 2 SdchsNatSchG omezeni uvedenou miru a je-li tak
znané omezeno vyuziti pozemku, ma dotéena osoba (der Betroffene) narok
na odskodnéni. Odskodnéni zasadné poskytuje spolkova zemé Sasko, v ur€itych
ptipadech odskodnéni poskytuji i obce. Odskodnéni je poskytovano zésadné v penézich,
neni vSak vyloucena ani naturélni restituce. Zajimavé je, ze pokud nelze po vlastnikovi
s ohledem na vznikld omezeni spravedlivé pozadovat, aby si pozemek ponechal, miize
pozadovat ¢astecné nebo plné prevzeti tohoto pozemku spolkovou zemi.

Je-1i podstatné ztizeno zeméd¢lské, lesohospodaiské a rybolovné uzivani pozemku
vlastnikem nebo opravnénym uzivatelem (Nutzungsberechtigte) kvili omezenim
vyplyvajicich z predpisti na ochrany pfirody a krajiny a vede-li takové omezeni ke
zvlastni tvrdosti zdkona, aniz by byla pfekroCena mira uvedend v § 38 odst. 1
SédchsNatSchG, miZe byt dotéené osob& poskytnuto pfimétené vyrovnani v penézich,
tzv. vyrovnani ptipadi tvrdosti zékona (Hdrtefallausgleich). Podrobnéjsi tpravu
obsahuje  Verordnung des Scdchsischen Staatsministeriums fiir Umwelt und
Landesentwicklung zum Vollzug des Hidrtefallausgleichs auf land-, forst- oder
fischereiwirtschaftlich genutzten Flichen (dale jen ,,HartefallausglVO®) ze dne 25. 12.
1995. Vyrovnani je mozné dle § 2 HartefallausglVO poskytnout, jestlize vznikla ztrata
presahuje ¢astku 102,26 EUR na hektar za rok, pokud jde o zemédélské hospodateni
arybolov, v piipad¢ lesniho hospodaieni se pak jedna o castku 51,13 EUR na hektar
zarok. Vyrovnani je poskytovano zpravidla ve vysi 60 % uslého zisku, Vv ptipadech
zvlastniho zietele hodnych lze poskytnout odSkodnéni ve vysi az 80 % uslého zisku.
Vzniklou Skodu musi dotend osoba neprodlené ohlasit u nizSich organli ochrany
ptirody (untere Naturschutzbehorde), takovym organem je naptiklad Umweltamt der
Landeshauptstadt Dresden. Zadost o vyrovnani musi byt pfislusnym nizsim organtim
ochrany pfirody podana nejpozdéji do 31. biezna nasledujiciho kalendainiho roku poté,

kdy hospodaiska Skoda vznikla. Takto jsou napiiklad poskytovany kompenzace

% Srov. ¢lanek 14 odst. 2 GG: ,,Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle

der Allgemeinheit dienen.*
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za §kody zptisobené kormoranem velkym, vydrou fi¢ni nebo bobrem evropskym.™’

V § 38 odst. 7 obsahuje pak SdchsNatSchG upravu blizici se zdkonu ¢. 115/2000
Sb., kdyz stanovi, Ze jsou-li zptisobeny $kody na majetku vlkem, medvédem hnédym
nebo rysem ostrovidem, muze byt dotéené¢ osobé poskytnuto vyrovnani Skod podle
rozpoctovych prostfedkt, které jsou k dispozici. Vyrovnani Skod je vSak mozné
poskytnout pouze v pfipadé, ze dotéena osoba ucinila vSechna opatieni proti vzniku
Skody, kterd po ni 1ze spravedlivé pozadovat.

Na odSkodnéni ma dotcena osoba pravni narok. OvSem na vyrovnani piipada
tvrdosti zakona a Skod zplsobenych vybranymi chranénymi ZivocCichy pravni ndrok
neni dan a poskytnuti vyrovnani je tak ponechano spravnimu uvazeni s ohledem na vysi
rozpoc¢tovych prostredki, které jsou k dispozici.

Problematikou  kompenzaci  Skod dle  SichsNatSchG se  zabyval
Oberverwaltungsgericht Bautzen ve svém rozsudku sp. zn. 1 B 700/06 ze dne 28. 5.
2009. V daném piipade §lo o to, Ze dotéend osoba narokovala ndhradu Skody zptisobené
kormoranem velkym na rybach dle § 38 odst. 2 SdchsNatSchG — §lo tedy o odSkodnéni,
na které je ze zdkona pravni narok. VySe jmenovany soud vSak dospél k nazoru, ze
Vv pfipad€ pusobeni Skod kormoranem velkym jde o omezeni vlastnického prava ve

smyslu ¢lanku 14 odst. 1 €. 2 GG, kter€ je zapotiebi strpét.

VI. 2.2. Skody zpiisobené zvéri

Némecka pravni uprava nadhrady Skody zptisobené =zvéii je upravena
v ustanovenich § 29 - § 35 Bundesjagdgesetz**® (dale jen ,,BJagdG*). Narok na néhradu
skody je povaZovan za vefejnopravni*®®. Odpovédnost za $kodu zpiisobenou zv&ii je
chédpéna jako zvlastni ptipad odpoveédnosti za Skodu zplsobené zvifetem, kterd ovSem

neni spojena s pochybenim ¢lovéka. Pravni tiprava tak reaguje na fakt, ze vlastnikovi

57 Srov. http://www.landwirtschaft.sachsen.de/landwirtschaft/3007.htm

8 BGBI. I S. 2849

%9 MOOG, Martin. Wild-Schadenersatz oder Wildschaden-Ersatz? : Besteht Anspruch auf Ersatz
fir verbissene Triebe? Agrar- und Umweltrecht. 2011, ¢. 8, s. 300-301.
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: . U e e 160
pozemku jsou zapovézeny dostatecné moznosti obrany proti zvéii plisobici Skodu™".

Ne kazda skoda zpiisobena divokou zvéii je vSak hrazena. Dle § 29 BlagdG je
poskytovana ndhrada Skody zpisobené zvéti kopytnatou (tou je dle § 2 odst. 3 BJagdG
naptiklad zveér srci €1 zvet Cernd), divokymi kraliky a bazanty. Spolkové zemé jsou
zmocnény urCit, Ze jsou nahrazovany Skody zpusobené dalSimi druhy zvéie, Casto
napiiklad byvaji za takovou zvéf uréeni zajici, divoci holubi nebo lysky ¢erné. Skoda
musi byt zpusobena piirozenym chovanim Skodné zvéte. Neposkytuje se Skoda na

V7w

nezeméd¢€lsky vyuzivanych polich, jejichz ucelem je praveé odlakat Skodnou zvér od ryti
a spasani poli se zemédélskymi plodinami.161

Skoda se nahrazuje, byla-li zpiisobena na pozemku, ktery spada do honitby
(Jagdbezirk). Povinnym k nahrad¢ je zasadné ten, kdo ma z lovu na daném pozemku
bezprostfedni uzitek, tedy uzivatel honitby v $ir§Sim smyslu [némeckd terminologie
rozliSuje vlastnika (Eigentiimer), uzivatele (Nutzniesser) nebo najemce (Pdchter)
honitby]. Jde-li o pozemek, ktery tvofi soucast spoleéné honitby (gemeinschaftliches
Jagdbezirk), je k nahradé povinno myslivecké sdruzeni (Jagdgenossenschaft), které
honitbu obhospodatuje. Nahrada se v takovém piipadé poskytuje ztzv. pokladny
sdruzeni (Genossenschaftskasse). Nahrazuje se také Skoda, ktera vznikla na
nesklizenych plodech pozemku.

Nérok na nahradu Skody nevznikd, pokud poSkozeny ucini neucinnymi
(unwirksam macht) opatieni k zamezeni $kody ucinéna uzivatelem honitby. Pokud
jednotlivé spolkové zemé neur¢i jinak, nenahrazuje se Skoda vznikla naptiklad na
vinicich, zahradach, ovocnych sadech, stromovych Skolkdch, alejich ¢i samostatné
stojicich  stromech, pokud nejsou ucinéna obvykld ochrannd opatieni
(Schutzvorrichtungen), ktera za obvyklych okolnosti postacuji k odvraceni Skody.

Jednotlivé zem& mohou rovnéz ur€it, kterd ochrannd opatfeni budou povazovéana za

%0 METZGER, Ernst. Ausgleuchsanspruch fiir bestimmte Schiden, abschlieffende Regelung. In
Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche Nebengesetze, Beck'sche Kurzkommentare ; Beck-Online
[online]. [cit. 2012-7-31]. Dostupné z WWW:
http://beck-
online.beck.de/Default.aspx?vpath=bibdata/komm/ErbsKoStrafRNebG_188/BJagdG/cont/Erbs
KoStrafRNebG.BJagdG.p29.gll.htm
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obvykla.

Dle § 34 BJagdG narok na nahradu Skody zplsobené zvéti zanika, pokud
opravnény nenahlasi skodnou udalost u ptislusného ufadu spolkové zemé do jednoho
tydne poté, co se o skod¢ dozvéd€l nebo by se pii vynalozeni nalezité péce byval
dozvédel. U skod na pozemcich vyuzivanych k lesnimu hospodafstvi postaci, pokud je
Skoda nahlaSena dvakrat ro¢né, vzdy k 1. kvétnu a 1. fijnu. V ohlaSeni je zapotiebi
oznacit rovnéz osobu, od které je ndhrada skody pozadovana.

Zakladni mySlenkou némecké pravni Gpravy je tedy skutecnost, Ze Skodna zver
pfindsi subjektim opravnénym k lovu (tj. zejména mysliveckému sdruZzeni) uzitek,
a proto by se mély podilet na nédhrad¢ Skod ji zpl"lsoben}'/ch.162

Pro stanoveni vySe a zpisobu nahrady $kody plati obecna ustanoveni BGB. Dle
§ 249 BGB je upfednostiiovana naturalni reparace Skody. Pokud o to vSak poskozeny
pozada, bude Skoda nahrazena relutarné, tedy v penézich, a to vcetné pifipadné dané
z ptidané hodnoty. Pro vysi Skody je rozhodujici trzni cena, ale nahrazuje se i1 usly
zisk'®®,

V ptipadnych soudnich sporech mize samoziejmé nastat problém pii prokazovani
vzniklé Skody, jak je tomu ostatné u spori o ndhradu Skody obvyklé. Tento problém je
vV SRN feSen za pomoci ustanoveni § 287 némeckého obcanského soudniho fadu,

Zivilprozessordnung®

. Dle tohoto ustanoveni plati, Ze je-li mezi stranami sporné, zda
a jak vysoké Skoda vznikla, rozhodne o tom soud pii zohlednéni vSech okolnosti podle
svého volného presvédceni. Zda a do jaké miry budou provedeny pozadované diukazy
nebo zda bude z moci ufedni natizeno posouzeni znalcem, je ponechano na uvazeni

soudu.

' METZGER, Ernst. Ausgleuchsanspruch fiir bestimmte Schiden, abschlieffende Regelung.
Opak. citace.

2 METZGER, Ernst. Ausgleuchsanspruch fiir bestimmte Schiden, abschlieffende Regelung.
Opak. citace.

18 METZGER, Ernst. Ausgleuchsanspruch fiir bestimmte Schiden, abschliefende Regelung.
Opak. citace.
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V1. 2. 3. Struény exkurz do némecké judikatury

Také dalsi némecké soudy projednavaly zaloby na nahradu Skody zpiisobené
volné zijicimi zivocichy. Napftiklad v rozsudku vydaném Oberlandesgericht Karlsruhe
(spolkova zem¢ Badensko — Wiirttembersko) sp. zn. 12 U 11/10 ze dne 6. 4. 2010 je
feceno, Ze neexistuje Zadna obecnd povinnost statu, aby chréanil své obcany pted ztratou
piijma, které jsou jim zpisobovany voln¢ zijicimi zivoc¢ichy.

Verwaltungsgericht Cottbus (spolkova zem¢ Brandenbursko) ve svém rozsudku
sp. zn. 7 K 113/09 ze dne 16. 9. 2011 vyslovil nazor, Ze skody zptusobené kormoranem
velkym nemohou byt spolkovou zemi Brandenbursko nahrazovany. Vyse zminény soud
dospél k zavéru, ze existuje-li omezeni vlastnického prava vyplyvajicich z pravnich
piedpisit o ochrané ptirody a krajiny jiz od pocatku, nejedna se zasah do pravni pozice

vlastnika a nelze tak poskytnout odSkodnéni.

V1. 2.4, Srovnani s ¢eskou pravni dpravou

Spolkova republika Némecko zvolila v ramci pravni Upravy ndhrady Skody jinou
cestu nez Ceska republika, ne viak zcela odlignou. Zasadni rozdil tkvi v nahradé skody
zpusobené zvlasté chranénymi Zivocichy. Takova Skoda se dle némecké pravni upravy
zasadn¢ nenahrazuje, a to z divodu, ze ochrana pfirody je povazovana za vefejny
z4jem, a tak musi byt takové Skody Strpény.

Pokud by omezeni vlastnického prava z divodu ochrany pfirody a krajiny byla
pro poSkozené neunosnym zatizenim, je moZzné nahradu Skody poskytnout. BliZsi
uprava je pak svéfena jednotlivym spolkovym zemim. Tak napiiklad ve spolkové zemi
Sasko je nahrazovano jednak odskodnéni netinosnych omezeni vyplyvajicich z piedpist
na ochrany ptirody a krajiny, dale vyrovnani za ztizeni hospodaieni a podobné¢ jako
v Ceské republice jsou nahrazovany $kody zptisobené na majetku dotéenych osob
vlkem, medvédem hnédym a rysem ostrovidem. Saska pravni Gprava zésadné€ nepouziva
Vv téchto pfipadech pojem poskozeny, ale dotéend osoba. | Z toho je moZno vyvozovat
urcity myslenkovy rozdil ve srovnavanych pravnich upravéach, co se tykd vnimani
omezeni vlastnickych prav ¢i skod zptisobenych vybranymi chranénymi zivocichy.

Pravni uprava Skod zplsobenych zvéfi, kterou lze obhospodatovat lovem, je

V obou zemich feSena podobné. Némecka pravni Gprava vSak neumoziiuje doméhat se
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nahrady Skody zplisobené zvéri, kterou nelze lovit, na statu.

V1. 3. Shrnuti

Némecka pravni uprava ochrany pfirody je obsazena ve spolkovém zakoné
0 ochran¢ krajiny a pfirody, tzv. BNatSchG, ktery ve svych ustanovenich cCasto
odkazuje na tGpravu evropskou. Ve Spolkové republice Némeckou existuji z pohledu
ochrany dvé, resp. tfi skupiny volné Zijicich zivoc¢ichl. Jednak je poskytovana ochrana
kazdému volné zijicimu druhu, a dale existuji specialni ustanoveni tykajici se zvlasté
chranénych zivocichi, jejichz podskupinu pak tvoii pfisné chranéni Zivocichové. Druhy
zivodichu jsou definovany (mély by byt definovany) jak némeckym pravnim fadem, tak
pravem evropskym. PoruSeni zdkazl tykajici se zvlaste¢ chranénych druhii zivocicha
jsou némeckou pravni Gipravou sankcionovany piisnéji nez v Ceské republice.

Némecka pravni uprava vychazi znéazoru, ze ochrana piirody je vefejnym
z4jmem, ktery je tfeba respektovat a piipadné Skody strpét. Pokud by vSak omezeni
vlastnického prava v jednotlivych piipadech bylo netinosné, je mozné skodu nahradit.
Pravni uprava takové nahrady Skody je pak svéfena jednotlivym spolkovym zemim,
které ji nefeSi jednotné. Napiiklad ve spolkové zemi Sasko jsou poskytovana
tzv. vyrovnani za Skody zpiisobené vlkem, medvédem hnédym nebo rysem ostrovidem,
na poskytnuti vyrovnani vSak neni pravni narok.

Néhrada Skody zptsobené volné Zijicimi zivocCichy je ve Spolkové republice
Némecko nahrazovana zasadné v pifipad€, Ze jde o Skody zplsobené zvéti podle
mysliveckych piedpisti. Upravu nahrady $kody upravuje némecky spolkovy zikon
o myslivosti, Bundesjagdgesetz. Nahrazuje se Skoda zptisobena pouze urcitymi druhy

zveéte, ne tedy vSemi druhy, které Ize obhospodatrovat lovem.
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Pravni upravu néhrady Skody zptisobené vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy
je tieba vnimat jako jeden z nastrojii ochrany Zivotniho prostiedi. Pravni normy, tedy
obecné¢ zavazna pravidla chovani, jejichz dodrzovani je zabezpeCovano statem, se
obecné jevi jako jeden z nejucinnéjSich nastrojii ochrany zivotniho prostiedi. Ochrané
biodiverzity, tedy biologické rozmanitosti, je vénovana velkd pozornost v pravu
mezinarodnim, v pravu evropském ataké v pravu narodnim. Je vSak tfeba mit
na paméti, ze nezastupitelnou tlohu v ochrané zivotniho prostiedi hraje osvéta.

V pravnich pifedpisech se muzeme setkat sriznymi pojmy oznacujicimi
zivoCichy, jakymi jsou napiiklad ,,zvite®, ,,zve* ¢i ,,volné Zijici Zivocich* a dalSimi,
které jsou vSak casto pouzivany velmi nesourod€, coz vede k nekoncepcénosti pravni
upravy.

Pojeti zvitete jako véci vychazi z fimského prava, které za véci povazovalo urcity
hmotny celek, ktery ma samostatnou existenci, at’ uz je zivy (zvite, otrok) nebo nezivy
(ostatni véci). V soucasné dobé je zejména zastdvan nazor, ze na zvife je ticba
pfimétené pouZit ustanoveni o v€cech, neodporuje-li to povaze zvitete jako zivého tvora
a ustanovenim zvlastnich zakont vydanych k jeho ochrané.

Novy obcansky zakonik, zdkon ¢. 89/2012 Sb. pak nasleduje evropsky trend
dereifikace zvitat, kdyz v § 494 stanovi, Ze ,,Zivé zvife ma zvlastni vyznam a hodnotu
jiz jako smysly nadany Zivy tvor. Zivé zvife neni véci a ustanoveni o vécech se na zvife
pouziji obdobné jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze.“ Platna pravni
uprava pak za véc povazuje pouze zvire mrtvé. I pfes teoretické neshody, do jaké miry
platnd pravni Uprava pozitivné ¢i negativné ovlivni pravni postaveni zvifete, je tieba
poukdzat na jeji znacny eticky a hodnotovy vyznam. Novy obcansky zikonik tak
bezesporu uznava postaveni zvitete jako tvora, ktery je schopen vnimat pocity a bolest,
tedy vjemy, které je schopen vnimat jako Clovek, a vytvaii tak pro zvife jakysi
mezistupeil mezi vécmi a lidmi.

Voln¢ Zijici Zivocichové pak tvoii SirSi skupinu organismi, kterym je v rdmci
ZOPAK poskytovana urcita ochrana. Z pohledu pravni teorie i praxe se jevi velmi

zajimavou otazka jejich pravniho postaveni zejména ve vztahu k nabyti vlastnického
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prava k takovym zivocichim. Teorii ani praxi neni jednotné feSena otdzka existence
institutu res nullius v ¢eském pravu a tedy ani otazka, zda lze volné zijici zivoCichy
za véci ni¢i pokladat.

Podskupinu volné Zzijicich zivoc¢ichii z hlediska miry poskytované pravni ochrany
pak piedstavuji jednak zvlasté chranéné druhy Zzivocichti a déale volné zijici evropsti
ptaci. Vlastnictvim k t€émto zivo¢ichlim je pojmové omezeno, nebot’ prvotnim zdmérem
je udrzet tyto druhy ve volné ptirod¢, nicméné nelze jej zcela vyloucit.

Obecné lze fici, ze ¢loveéku vzdy urcité druhy zivocichi slouzily a jiné, konfliktni
druhy, mu putsobily skody. V soucasném, Clovékem ne pfili§ pozitivné ovlivnéném,
stavu biologické rozmanitosti je ur€itym konfliktnim druhlim zivocich poskytovana
zvySena pravni ochrana, napiiklad jejich zatfazenim do seznamu zvlasté chranénych
druhti Zivocich. Nicméné ochranu Konfliktnich druht zvlasté chranénych zivocichu je
mozné posilit nad rdmec administrativné-pravnich nastroji ochrany zivotniho prostredi
také nastroji ekonomickymi. Zakon ¢. 115/2000 Sb. byl do Ceského pravniho tadu
zaveden jako néstroj kompenzace omezeni vlastnického prava z divodu vetejného
zajmu na ochrané piirody a krajiny. Za dobu své ucinnosti byl celkem CcCtyfikrat
novelizovan.

Zakon ¢. 115/2000 Sb. fadi mezi tzv. vybrané zvlasté chranéné druhy zivocichi
sedm konfliktnich druht, kterymi jsou bobr evropsky, vydra fi¢ni, kormoran velky, los
evropsky, medvéd hnédy, rys ostrovid a vlk. Skodu lze nahradit pouze tehdy, byla-li
zpiisobena nékterym z vybranych druhil zvlasté chranénych Zzivocichli na zakonem
vymezenych pfedmétech nahrady Skody za splnéni dalSich zdkonnych podminek.
Subsidiarné se na vztahy neupravené zakonem ¢. 115/2000 Sb. pouZije obcansky
zakonik.

Je tfeba si uvédomit, ze primarnim cilem zidkona neni nahrazovat veSkerou
vzniklou skodu zpiisobenou vybranymi zvlasté¢ chranénymi druhy zivocichd, ale skodu
vzniklou hospodaticim subjektiim, tedy subjektim, které jsou na svém hospodateni
ekonomicky zavislé, a Skody zpisobené konfliktnimi druhy jim pisobi velké
ekonomické ztraty. Jde tedy zejména o Skodu zpisobenou na vymezenych

W

domestikovanych zvifatech ajiném majetku. Dle zakona €. 115/2000 Sb. je mozZné

nahradit téZ skody na lidském Zivoté nebo na zdravi, k takové nahradé skody za dobu

ucinnosti zdkona ¢. 115/2000 Sb. vSak zatim nedoslo.
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Kontroverzni novelou provedenou zdkonem ¢. 130/2006 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 154/2000 Sb., o Slechténi, plemenitbé a evidenci hospodéiskych zvitat
a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkond (plemenaisky zakon), ve znéni pozd¢jsSich
predpisu, a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, byla rozsitena definice ryb
v zakoné ¢. 115/2000 Sb. o ryby v rybaiskych revirech. To vS8ak zamysleny disledek,
kterym bylo nahrazovat Skody zptisobené kormoranem velkym a vydrou fi¢ni na rybach
v tekoucich vodach, nepfineslo. Ryby ve volné tekoucich vodach jsou povazovany
zani¢i a nejsou tedy majetkem. Neni tedy splnéna jedna z podminek ptiznani naroku
na nahradu Skody podle zakona €. 115/2000 Sb., nebot’ Skoda musi byt zplisobena
na majetku poskozeného. V soucasné dobé vSak probihd odvolaci fizeni u Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich proti rozsudku Okresniho soudu v Ceskych
Budg&jovicich sp. zn. 34 C 58/2012 ze dne 17. 5. 2012, kde zalobce (subjekt opravnény
k vykonu rybaiského prava) narokuje nahradu skody zptisobené vydrou fi¢ni na rybach
Vv rybafskych revirech na zékladé¢ zdkona ¢. 115/2000 Sb. Je tedy mozné, ze se
V dohledné dobé do¢kame prvniho pravomocného soudniho rozhodnuti, které by mohlo
objasnit nejasné ustanoveni tykajici se ryb v rybatskych revirech.

Nahrazované skody dosahuji v poslednich letech desitek miliont korun ¢eskych.
Nejvetsi zatézi statniho rozpoctu je poskytovani ndhrady Skody zplisobené kormoranem
velkym, naptiklad vroce 2011 byla vyplacena castka témét 41 miliond K¢, ktera
predstavovala dvé tretiny celkové vyplacené nédhrady. Dale jsou vyplaceny vysoké
¢astky za Skody zplsobené vydrou fi¢ni a bobrem evropskym. Naopak nejniZsi ¢astky
zatim byly vyplaceny za Skody zpisobené medvédem hnédym, losem evropskym
a rysem ostrovidem. Je vsak tieba poukazat na to, Ze o nahradu zada jen malé skupina
poskozenych. Nahrazovany jsou veSkeré zplisobené Skody prokdzané za zékonnych
podminek, minimélni vySe zplsobené¢ Skody pro vznik ndroku na nahradu neni
stanovena. Stalo by tedy za zvazeni, zda by nebylo vhodné takovou minimalni hranici
zavest.

Alternativnich feSeni $kod piisobenych vybranymi zvlasté¢ chranénymi zivocichy
dle zékona ¢. 115/2000 Sb. existuje nékolik. Moznou alternativou je napiiklad udéleni
vyjimky ze zdkazl uvedenych v § 50 ZOPAK. Takové vyjimky mohou byt udéleny
konkrétni osob€ formou individudlniho spravniho aktu ¢i neurcité skupin€ osob formou

Opatieni obecné povahy. Individudlni vyjimky jsou ud€lovany vcelku hojné. K udéleni
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vyjimky formou opatfeni obecné povahy ptikro¢il doposud pouze Krajsky turad
Jihomoravského kraje, jedna se 0 vyjimku tykajici se kormorana velkého a bobra
evropského. Je vSak tfeba poznamenat, ze nahrada Skody podle zdkona ¢. 115/2000 Sb.
je i v ptipadé udé€leni vyjimky dle § 50 ZOPAK nadale proplacena, coz by mélo byt
zvazeno, nebot’ v daném piipadé jsou Skody de facto feseny dvojim zpusobem - jednak
odlovem, tedy zasazenim do pfirozeného vyvoje kormorana velkého, a jednak
proplacenim $kod dle zakona ¢. 115/2000 Sb.

Moznou alternativou feSeni Skod zpisobenych vybranymi zvlasté chranénymi
zivocichy je dale nahrada Gjmy za ztizeni hospodafeni dle § 58 ZOPAK. V daném
pfipadé¢ je vSak tfeba poukdazat na restriktivni vyklad ministerstva Zivotniho prostredi.
Podle néj totiz v téchto ptipadech Gjyma vznika v disledku samotné skutecnosti vyskytu
jedince nékterého z druhli zvlasté chranénych zivocichl tim, Ze vlastnik ¢i ndjemce
pozemku, na kterém se jedinec nachazi, nemtze svou hospodarskou ¢innost vykonavat
Vv plném rozsahu. Pokud tedy byla Skoda zplsobena jinym nez vybranym zvlasté
chranénym druhem Zivocicha, nez je vyjmenovan v zékoné ¢. 115/2000 Sb., nebo sice
vybranym zvlasté¢ chranénym Zzivocichem, avSak na jiném chranéném zajmu, nez je
vyjmenovan v tomto zakong, ndhradu Skody nelze poskytnout. V daném piipadé
nahrada podle ministerstva Zivotniho prostfedi nepiislusi ani z titulu ustanoveni § 58
ZOPAK. V soucasné dob¢ je vSak pripravovana zména tohoto vykladu.

Alternativnim feSenim nahrady Skody dle zakona ¢. 115/2000 Sb. je dle mého
nazoru téZ ustanoveni § 54 odst. 3 zdkona o myslivosti, a to i1 pfesto, Ze toto ustanoveni
odkazuje v poznamce pod ¢arou na zakon ¢. 115/2000 Sb. Poznamka pod ¢arou vsak
nema normativni charakter, je spiSe interpretacni pomuckou. K podpoie takového
vykladu 1ze poukazat také na ustanoveni § 11 zédkona ¢. 115/2000 Sb., které zni: ,,Byla-
li poskytnuta nahrada Skody podle tohoto zékona, nelze poskytnout nahradu skody
podle pravnich ptedpisti o myslivosti a naopak.* Je tfeba také zohlednit, ze na zakladé
ustanoveni § 34 odst. 3 zdkona €. 23/1962 Sb. Nejvyssi soud také dospél k nazoru, zZe je
mozné za ur¢itych podminek hradit usly zisk ve formé ocekavaného hospodaiského
vynosu nebo skutecnou Skodu ve formé vySSich nakladli na zarybnéni subjektim
vykonavajicim rybarské pravo na rybarskych revirech. V soucasné dobé vSak subjekty
opravnéné k vykonu rybatského prava Skodu na zékladé zdkona o myslivosti nezadaji.

Nejvhodnéj§im feSenim piedchazeni vzniku Skod zpasobenych kormordnem
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velkym na vodnich tocich se jevi ,,zpfirodnéni* vodnich tokti, na rybnicich pak zména
doby vysazovani ryb, sniZeni hustoty rybi obsadky, vysazovani vétSich ryb nebo
nasazovani cennych ryb do nddrzi v mistech se zvysenou lidskou aktivitou. V piipade
vydry ficni se jako pomémné efektivni zpiisob predchazeni vzniku Skod jevi uziti
elektrického ohradniku, vSeobecné jsou vSak doporuovana opatieni, kterd by zlepsila
rybi obsadku mimo rybniky, napiiklad revitalizace tlini, prevence znecisténi, upravy
ke zlepSeni migrace a pfirozeného rozmnozovani ryb.

Za dvandct let G€innosti zdkona ¢. 115/2000 Sb. je mozné zhodnotit, jaké zmény
je vhodné zvazit, aby pravni Gprava vice odpovidala potiebam praktického Zivota. Jde
naptiklad 0 zmény lhit v pfipadé dlouhotrvajicich Skod na rybéch zpiisobenych vydrou
ficni nebo implementace stanoveni vypoctu vySe Skody zplsobené na rybéach
do provadéci vyhlasky ¢. 360/2000 Sh. Vzhledem k tomu, Ze ochrana krajiny a piirody
je vetejnym zdjmem, bylo by vhodné stanovit urCitou hranici vyse Skody, od které
budou s$kody nahrazovany, aby skutecné byly proplaceny Skody znacné, piipadné
Skody, které by mohly mit skute¢né velky negativni ekonomicky dopad na hospodatici
subjekty.

V soucasné dobé je velmi aktudlnim tématem vynéti kormorana velkého z rezimu
zvlasté chranénych druht zivocichi, tedy z vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. Dokazuje i to
znacna medializace tohoto problému.165 Dé se ptedpokladat, ze tato zména vyrazné
nezasdhne do ochrany kormorana velkého, nebot’ ten bude stale spadat pod rezim § Sa
a§ 5b ZOPAK. Kormorana velkého tedy nebude moZzné ani po vyjmuti z rezimu
vyhlasky €. 395/1992 Sb. svévolné stiilet, i nadale budou muset byt k takovym
jednédnim ud€lovany vyjimky (odchylny postup), kjejichz udélovani vSak budou
pfislusSné obecni ufady obci s rozSifenou pusobnosti. Zasadni zménou vSak bude
nemoZznost proplaceni Skody zplsobené na rybach dle zédkona ¢. 115/2000 Sb., nebot’
jednou z podminek nahrady skody je téz pozadavek pfislusnosti vybraného zivocicha ke

zvlasté chranénému druhu.

165 v/ y
Viz napft.

http://www.ceskatelevize.cz/ct24/reqiony/180239-rybari-prijdou-o0-penize-za-skody-

zpusobene-kormorany/?mobileRedirect=off

http://ekonomika.idnes.cz/bobri-a-kormorani-delaji-skody-za-miliony-f1i-
/ekonomika.aspx?c=A120608 195300 domaci_brm
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Ve Spolkové republice Némecko nejsou Skody zplsobené vybranymi zvlasté
chranénymi druhy zivocichti zasadné hrazeny. Jednotlivé spolkové zemé vSak mohou
nahradu $kody upravit vlastnimi pravnimi predpisy. Tak je tomu naptiklad ve spolkové
zemi Sasko, jejiz pravni Uprava takové kompenzace Skod za urcitych podminek
umoziuje. Nehradi se vSak cela vySe zptisobené Skody, nybrz pouze jeji ¢ast.

Zavérem je tieba podotknout, ze ndhrada Skody zplsobené vybranymi zvIasté
chranénymi zivocichy se setkava spise s pozitivnimi ohlasy. Jisté jde o urcité zlepSeni
ochrany vybranych druhii zivocichd. Je vSak tieba si uvédomit, Ze argumenty, které
poukazuji na zabrailovani usmrcovani nebo zrafiovani vybranych zvlasté¢ chranénych
zivocichd, jsou nevhodné. Takova chovéni jsou totiz pravnim fddem sankcionovéna,
ato nejen spravnimi tresty, ale také trestnim pravem, tedy prostiedky ultima ratio.
Zakon €. 115/2000 Sb. tedy jist¢ nemd vést k odvraceni takovych zakdzanych jednéni,
ale spiSe ke kompenzaci vzniklych Skod, je tedy skutecné spiSe ekonomickym
nastrojem. Je dulezité si uvédomit, ze mnohé z pusobenych $kod jsou zapfiinény
primarné Cinnosti ¢loveéka. Necitlivymi zasahy do pfirody vznikly nepfirozené
podminky pro Zivot mnohych Zivo€iSnych druhl. A tak spiSe neZ prostfedky ofenzivni
jako usmrcovani ¢i ruSeni chranénych konfliktnich druhf, by mély byt zvaZzovany

prostiedky, které by pomohly navratit stav pfirody do ztracené rovnovahy.
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Seznam pouzitych zkratek

AOPK

BGB

BJagdG

BNatSchG

GG

HartefallausglVO

IUCN

LZPS

MPOOP

NOZ
OSR

SachsNatSchG

ZOPAK

Agentura ochrany p¥irody a krajiny Ceské republiky

Biirgerliches Gesetzbuch,
republiky Némecko

obcansky zakonik Spolkové

Bundesjagdgesetz, zakon o myslivosti Spolkové republiky
Némecko

Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege, zakon
0 ochran¢ ptirody a krajiny Spolkové republiky Némecko

Grundgesetz, Ustava Spolkové republiky Némecko

Verordnung des Sdchsischen Staatsministeriums fiir Umwelt
und Landesentwicklung zum Vollzug des Hdrtefallausgleichs
auf land-, forst- oder fischereiwirtschaftlich genutzten
Fldchen ze dne 25. 12. 1995

International Union for Conservation of Nature, Svétovy
svaz ochrany ptirody

usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb.,
0 vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
tstavniho potadku Ceské republiky

mistné pfislusny orgdn ochrany ptirody dle § 8 zakona
¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad Skod zptisobenych
vybranymi zvlas§té chranénymi Zivocichy

zékon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik
zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad

Sdchsisches Naturschutzgesetz, zdkon o ochrané krajiny
a ptirody spolkové zemé Sasko

zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
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» FALTER, Hildegard; RIETZLER, Andrea. Ubernahmeanspriiche im Naturschutz-
und Fachplanungsrecht als Auspragung ausgleichspflichtiger Inhalts- und
Schrankenbestimmungen. Die Offentliche Verwaltung. 2012, &. 8, s. 308-315.

Elektronické dokumenty

» Das neue Bundesnaturschutzgesetz :  Einheitlich und  biirgernah.
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit. Kvéten

2010 [online]. [cit. 2012-7-31]. Dostupné z WWW:

http://www.bmu.de/files/pdfs/allgemein/application/pdf/broschuere bnatschg b
f.pdf

» MEIXNER, Kurt. Das Jagdrecht. In Praxis der Kommunalverwaltung, 2011.
Beck-Online [online]. [cit. 2012-7-31]. Dostupné z WWW:

http://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata/komm pdk/PdK-He-
D7He/BJagdG/cont/PdK-He-D7He.BJagdG.gl14%2Ehtm

» METZGER, Ernst. Ausgleuchsanspruch fiir bestimmte Schdden, abschlieffende
Regelung. In Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche Nebengesetze, Beck'sche
Kurzkommentare; Beck-Online [online]. [cit. 2012-7-31]. Dostupné z WWW:
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online.beck.de/Default.aspx?vpath=bibdata/komm/ErbsKoStrafRNebG 188/BJa

gdG/cont/ErbsKoStrafRNebG.BJagdG.p29.gll.htm

» STOCKEL, Heinz; MULLER, Markus. Ausgleich von Nutzungsbeschrdnkungen
in der Land- und Fortwirtschaft. In Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche
Nebengesetze, Beck'sche Kurzkommentare; Beck-Online [online]. [cit. 2012-7-
31]. Dostupnée z WWW:

http://beck-
online.beck.de/Default.aspx?vpath=bibdata%5ckomm%5cerbskostrafrnebg 188

%5chnatschg%5ccont%5cerbskostrafrnebg.bnatschg.p5.htm

Uvedené internetové odkazy

www.biomonitoring.cz

www.birdlife.cz

www.bundestag.de

www.ceskatelevize.cz

www.ekonomika.idnes.cz

WWW.gesetze-im-internet.de

www.landwirtschaft.sachsen.de

www.naturforo.cz

www.umwelt.sachsen.de

www.vydry.org
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Seznam judikatury

Ceska soudni rozhodnuti

= rozsudek Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 4 Cz 68/75 ze dne 10. 10. 1975
(publikovany pod ¢. 56/1977 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek)

= rozsudek Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 2 Tz 6/77 ze dne 11. 7. 1977
(publikované pod ¢. 9/1978 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,

trestnépravni cast)

= rozsudek Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 1 Tz 27/79 ze dne 6. 5. 1979
(publikovany pod ¢. 28/1980 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,

trestnépravni ¢ast)

» rozsudek NejvysSiho soudu sp. zn. 3 Cz 3/1990 ze dne 31. 1. 1990
(publikovany pod ¢. 4/1992 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek)

» rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2246/98 ze dne 3. 11. 1999

= nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 485/98 ze dne 30. 11. 1999

= nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 22/99 ze dne 2. 2. 2000

» rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 24 Cdo 1525/2000 ze dne 26. 9. 2000
= rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1753/2002 ze dne 29. 10. 2002
= nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1I. US 671/02 ze dne 16. 1. 2003

» rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1094/2001 ze dne 28. 1. 2003

= rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 972/2003 ze dne 14. 4. 2004
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rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 540/2003 ze dne 29. 4. 2004
(publikovany pod ¢. 6 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik
2006)

rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1307/2003 ze dne 29. 4. 2004

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 A 139/2001 ze dne 29. 7. 2004
(publikovany pod ¢. 379 ve Sbirce rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu,

ro¢nik 2004)

rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové sp. zn. 17Co 155/2005 ze dne 18.
7. 2005

usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 21 Co 382/2006 ze dne 7. 8.
2006

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Aps 5/2007 ze dne 15. 11. 2007

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Aps 1/2007 ze dne 23. 1. 2008

rozsudek Nejvyssiho spravniho sp. zn. 2 As 74/2007 ze dne 7. 5. 2008

nalez Ustavniho soudu P1. US 34/03 ze dne 16. 7. 2008

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Ads 107/2007 ze dne 29. 9.
2008

rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 234/2007 ze dne 19. 2. 2009

rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3563/2008 ze dne 11. 3. 2009

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 5/2008 ze dne 25. 5. 2009
(publikovany pod ¢. 1876 ve Sbirce rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu,

ro¢nik 2009)
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» rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3206/2007 ze dne 26. 8. 2009

* rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3961/2009 ze dne 21. 10. 2009

» rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 4526/2007 ze dne 26. 1 2010

» rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 41/2011 ze dne 22. 6. 2011

» rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 86/2011 ze dne 27. 7. 2011
(publikovany pod ¢. 2417 ve Sbirce rozhodnuti nejvySsiho spravniho soudu,

rocnik 2011)
» rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 2654/2010 ze dne 17. 1. 2012

= rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich sp. zn. 34 C 58/2012 ze dne
17.5. 2012

Zahrani¢ni soudni rozhodnuti

= rozsudek Oberverwaltungsgericht Bautzen sp. zn. 1 B 700/06 ze dne 28. 5.
2009

= rozsudek Oberlandesgericht Karlsruhe sp. zn. 12 U 11/10 ze dne 6. 4. 2010

= rozsudek Verwaltungsgericht Cottbus sp. zn. 7 K 113/09 ze dne 16. 9. 2011
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ndvrh odpovédi

MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
CESKE REPUBLIKY |
Vidovickd 65,100 10 Praha 10— Visovice

Okresni iFad Znojmo
referat zivotniho prostiedi
Znojmo

669 00

C. j. : 410/2965/00 Vytizuje: JUDr. Svecova V Praze dne 2000

Véc: Stanovisko k ust. § g odst. 1. § 10 odst. 1 a 3 zdkona &. 115/2000Sb.

K Vasi #adosti o vyklad ustanoveni ‘sikona & 115/20008b., o poskytovani néhrad Skod
zplisobenych vybranymi zvl4%té chranénymi Zivodichy odpoviddme na jednotlivé otazky:

o Kdy ma byt ohldSena Skoda, jedna-li se o Skodnou udélost trvajici? (§ 8 odst. 1)

Zékon pozaduje ohlaseni 3kody do 48 hodin od jejiho zjisténl. To znamend, Ze jakmile
poskozeny zjisti, Ze doglo ke skodg, musi toto ohlasit v pozadované Ihité. Jedn4-1i se o §kodu,
kterd neni dokondna jedinym skutkem vybraného zvlasté chrédngného 7ivodicha, a Skodlivy
zasah pokratuje v souvislém tasovém tseku na tém7e mistd, (Sasova kontinuita a totoZnost
mista) lze povazovat takovou udilost za jedinou trvajici Skodnou udalost a z hlediska naplnéni
zakonné povinnosti uvedené v § 8 odst. 1 postadi jediné ohldSeni Skody poskozenym mistné
pislusnému organu ochrany piirody, a to do 48 hodin od okamziku, kdy poprvé $kodu zjistil.
Pro spinéni lhity pro ohlaSeni je pravné vyznamny subjektivni prvek — to je okamzik, kdy
poskozeny 3kodu zjisti. Je zcela moZné, Ze objektivné byla $koda zplisobovéna jiZ ve dnech
predchézejicich zjidténi kody poskozenym, stejné tak jako miZe po zjisténi Skody Skodna
uddlost pokracovat.

Lhiita uvedena v ustanoveni § 8 odst. 1 m4 vazbu na ustanoveni § 10 odst. 1, kdy mistné
piislu$ny orgén ochrany ptirody po ohléSeni Skody neprodlené provede mistni Setfeni.
Ohlaseni vzniku Skody v zékonné lhité nema vliv na rozsah poskytnuté néhrady Skody v tom
smyslu, Ze byla-li trvajici tkodna udalost ohlaena v potatku doby plisobeni, poskytla by se
skoda’ zplisobena jen do okamziku ohlaSeni, resp. Setfenf na misté dle ust. § 10 odst. 1
zakona.




Obé citované ustanoveni maji za (el co nejobjektivngji zjistit skutedny stav. Mistnd prislusny
orgén ochrany pfirody je odbornym orgéanem, ktery dokaZe podle druhu chranéného Zivodicha
i dle jinych okolnosti zhodnotit i moZné trvani Skodlivého zésahu.

Domnivame se, Ze plisobeni mistné pfisluiného organu ochrany pfirody dle ust. § 10 odst. 1
muZe byt dlouhodobjdi, napf. ve Véami uvddéném piipadé mlZe provddét mistni Setfeni
nikoli jedenkrat (po ohldSeni vzniku 3kody poskozenym) ale opakované v obdobi, kdy ke
Skod¢ dochdzi. Presto se bude ve smyslu zakona & 115/2000 Sb. jednat o jedinou vzniklou
Skodu (samoziejmé, jak vySe uvedeno, za totoZnosti $kidce, mista a pii &asové souvislosti).
Jisté je vhodnd i naslednd komunikace poskozeného s mistng pfisluinym orgdnem ochrany
prirody po zékonném ohlaSeni Skody, napf. upozornéni, Ze ke $kodé dochazi denné, Ze skodna
udalost trva. Aviak toto nelze z prévniho hlediska povaZovat za nové ohlaseni nové skody ve
- smyslu ust. § 8 odst. | zdkona.

o Ktery orgin je mistné p¥islusny orgdn ochrany p¥irody? (§ 8 odst. 1 a § 10 odst. 1)

Mistn& piisluinym orgdnem ochrany pfirody dle ust. § 8 odst. 1 a § 10 odst. | zakona je

okresni \ifad a na tzemi nérodnich parkd, chranénych krajinnych oblasti a jejich ochrannych

pasem spravy ndrodnich parkii a chranénych krajinnych oblasti, v jejichZ tizemni ptisobnosti
ke $kodé doslo.

Legislativni odbor publikoval k otdzce pfisludnosti organu ochrany piirody své stanovisko ve
Veéstniku MZP — &4stka 9 rognik 2000 (Sdgleni &. 20), kde je téz podrobné oditvodnéni.

* MaiZe byt neohldSeni vzniklé $kody v zdkonem poZadované lhité v ust. § 8 odst, 1
divodem zamitnuti zidosti o poskytnuti nahrady $kody?

Nespln€nim povinnosti uvedené v ust. § 8 odst. 1 nezanik4 poskozenému ndrok na nahradu
Skody. Tento disledek spojuje zakon pouze s nedodrZenim lhiit uvedenych v odstavei 3 tého?
ustanoveni — viz § 8 odst. 5. »

Jak vyde fe¢eno, ust. § 8 odst. | m4 vazbu na ust. § 10 odst. 1 a je téZ v zdjmu poskozeného,
aby mistné piisludny orgén ochrany pfirody co nejdiive provedl zakonem pozadované Gkony,
tak aby $koda mohla byt co nejobjektivngji zjisténa,

* MiZe pFislusny orgin vysi poZzadované nahrady snizit?

Dle ust. § 10 odst. 3 pifsludny orgén zaplati poskozenému néhradu skody za téchto podminek:
- zjisti, Ze Skodu zplisobil vybrany zv1asté chrénény Zivodich,
- jsou-li splnény podminky stanovené zakonem,

- nejsou-li pochybnosti o vzniku 3kody a o vy3i jim (podkozenym) pozadované néhrady

Skody.

Zakon dale pravi, Ze neni-li skoda nebo jeji vyse prokazéna, pfisluiny organ nahradu Skody
nezaplati. Zde viak jiz mluvi obecné o vy§i ndhrady $kody, nikoli jen o vy3i nahrady uréené

poSkozenym. Nicmén& neexistence pochybnosti o vysi nahrady skody poZadované
poskozenym je zdkonnou podminkou poskytnuti nihrady. To znamend, Ze ma-li prisluiny




orgén za prokdzanou jinou vy3i nahrady 3kody, neZ je pozadovana v§3e nihrady poskozenym,
nelze nahradu 3kody poskytnout. Poikozeny je tak s celym nérokem odkdzin na soud (§ 10
odst. 4).

Toto viak neznamena, ¥e v piipadé, kdy by poskozeny souhlasil s jinou vy3i neZ plvodné
poZadoval, by nebylo moZné piisludnym orgdnem nahradu $kody poskytnout. DoSlo-li by ke
shodg, bylo by nesmyslné, aby o véci znovu jednal a rozhodoval soud, jen pro skuteCnost, Ze
v zadosti_je jind vy3e, neZ ma piislu¥ny orgdn za prokdzanou a s niZ poskozeny souhlasi.
V takovém piipadé nutné pro dodrzeni podminky zdkona (neexistence pochybnosti o vysi
pozadované nahrady $kody poskozenym) je tteba, aby podkozeny pravné relevantné upiesnil
vy§i pozadované néhrady, tak aby korespondovala s vysi, kterou ma piisludny orgén za
prokédzanou a s niZ poskozeny souhlasi.

Domnivame se, Ze toto lze kdykoliv v prib&hu projednévani nahrady Skody, a to i vzhledem
ke [hiité dané v § 9 odst. 2, ktera ohledné vy3e néhrady $kody nemtzZe byt prekluzivni, nebot
prekluzivni GCinky se vztahuji pouze k pfedepsan)"f udajim, poZadovanym dokladim a
podkladim. Uréeni vyse nihrady 3kody poskozenym neni obsahovou naleZitosti Zadosti,
24kon viak uréeni tohoto poZadavku poskozenym ptedpokladé — viz § 9odst. 2, § 10 odst. 3.

K této otdzce zévérem shrnujeme: Piislusny organ nemiiZe poskytnout takovou vysi nahrady
gkody, kterou sim uznd za vhodné, resp. ke které dospél po zhodnoceni veSkerych dikazi a
ma ji za prokézanou, pficemZ by sc tato vyse odlifovala od vyse poZadované poskozenym.
Dle formulace Vageho dotazu ji tedy nemiZe sniZit. Souhlasi-li viak po¥kozeny s touto jinou
vy&i nahrady 3kody, je nutné, aby o takovou vysi nahrady pozadal pravné relevantnim
zplisobem, tj. aby ze spisu, ktery piislusny orgén o ptipadu vede, bylo ziejmé, Ze pfi
poskytnuti nahrady skody nebyly pochybnosti o vysi poZadované nahrady Skody.

» K pozadavku ndhrady Skody i za obdobi, kdy zdkon & 115/2000Sb. nebyl v icinnosti
sdélujeme:

Piisluiny orgén za toto obdobi nemtiiZe nahradu poskytnout, Zakon ve svém ust. § 12 stanovi,
%e nahradu $kody je moZné poskytnout za Skodu vzniklou po dni nabyti jeho itinnosti. Proto
poskytnuti néhrady $kody spravnim orgénem by bylo plnénim bez pravniho titulu a jednalo by
se 0 bezdiivodné obohaceni na strané poskozen¢ho.

Jedna-li se o $kodnou udalost trvajici, dasové spadajici jak pred den pocatku i¢innosti zékona,
tak jiz v ¢ase udinnosti zdkona, tj. $kodu diléi z celkové Skody zplisobené $kodnou udalosti
trvajici, domnivame se, Ze je mozné poskytnout ndhradu Skody. Nahrada $kody se viak
poskytne jen za-Skodu zpisobenou za ucinnosti zdkona. Tato skutednost viak musi byt.
prokazateln4, tj. musi byt ziejmé, ze Skoda uritého rozsahu byla zplisobena v jistém
konkrétnim ¢ase — &ase GEinnosti zakona.

Znéla-li Zadost poskozeného na vysi ndhrady $kody za celou skodu tj. zplisobenou i za obdobi
pred winnosti zékona, je pro poskytnuti ndhrady gkody nutny vy$e zminény konsens
poskozeného a piislusného orgénu ohledné vyse nihrady &kody, a tedy tiprava poZadované
vyde nédhrady Skody poskozenym jen za obdobi po nabyti i¢innosti zdkona. Piislusny organ
tedy poskozeného poudi a vyzve jej k opraveni pozadavku na vy$i néhrady Skody.



4

e Nakolik je pi"i'slu§n)" orgdn vizin znaleckym posudkem?

Znalecky posudek & odborny posudek je obligatornim dikaznim prostfedkem k prokdzani
$kody, jedné-li se o skodu na rybach (§ 7 odst. 4). V jinych pripadech si maZe pFisluiny orgén
vyZadat v ptipadé pochybnosti poskozeného o predloZeni odborného &i znaleckého posudku
(§ 9 odst. 3). Neznamend to viak, Ze pfislusny organ nemtze mit i pres existenci znaleckého
posudku pochybnosti o rozsahu Skody a o vysi ndhrady. V takovém piipadé ndhradu
neposkytne. Je moZné zminit i moZnost zadat v pochybnostech vlastni znalecky posudek, ale
zde je nutné si uvédomit finanéni otdzku, tj. z jakych prostfedkd budou hrazeny néklady na
znalecky posudek objednany pfislu§nym orgdnem. Na poskozeném toto Cdstku nelze
poZadovat a ze stdtniho rozpo¢tu bude piislugnému organu refundovéna pouze suma
vyplacend jako ndhrada Skody.

Mgr. Petr Petrzilek
Feditel odboru legislativniho
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MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI CESKE
REPUBLIKY
VrSovicka 65, 100 10 Praha 10 - VrSovice 3
" ) "' '4,‘
é)c,,{a / : o
Okresni tfad Ceské Budéjovice
referat Zivotniho prostredi
Manesova 3
371 03 CESKE BUDEJOVICE
C.J.: 410/1267/01 VYRIZUJE: Mgr. Mazancovd V PRAZE DNE: 3.5.2001

VEC: Stanovisko k mozZnosti poskztputi nahrady Skody zpusobené vybranymi
zvlasté chranénymi Zivocichy v pripadé, Ze Zadost o poskytnuti nahrady

neobsahuje zikonem predepsané ndalezZitosti

K Vasi zadosti o stanovisko zn. 3437/01-246-Do ze dne 12.4.2001
sdélujeme:

Nesplnénim ohlaSovaci povinnosti podle § 8 odst. 1 zdkona &. 115/2000
Sb., o poskytovani nahrad Skod zplisobenych vybranymi zvlasté chranénymi
zivocichy (dale jen ,zdlkon“), nezanika ndrok na ndhradu Skody podle tohoto
zdkona. Nepfipojil-li pFislusny organ k Zadosti o poskytnuti ndhrady protokol a
dalsi dikazni materidl (pfiloha bod 3. k zdkonu), nebot mistné pfislusny organ
ochrany priredy neprovedl v disledku neohldSeni Skody poskozenym mistni
Setfeni (§ 8 odst. 1, § 10 odst. 1 zdkona), poskytne se poSkozenému nahrada
Skody pouze v pripadé, Ze prislusny orgin i bez chybéjicich podkladii bezpecné
zjisti vSechny skuteénosti rozhodné pro zaplaceni nihrady Skody (§ 10 odst. 3
zdkona),

Oduvodnéni:

Povinnosti-poskozeného je podle § 8 odst. 1 zakona ohlasit vzniklou skodu do 48
hodin od jejiho zjisténi mistné prislusnému organu ochrany pfirody, a to podle
mista, kde ke Skodé doslo. S nesplnénim této povinnosti nespojuje zakon zanik
naroku na nahradu Skody (ten podle § 8 odst. 5 zakona zanika az v pripadé, kdy
neni zadost poskozeného o poskytnuti ndhrady sSkody pfredloZena prisludnému
organu v zakonem stanovenych lhatach).
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S ohlasenim skody poSkozenym je spojena povinnost mistné piislusného organu
ochrany prirody provést neprodlené mistni Setfeni, sepsat protokol a zajistit
vhodnym zpusobem dukazy a predat tyto podklady neprodlené prislusnému
organu., S tim koresponduje povinnost prislusného organu pripojit k Zadosti
poskozeného protokol a dalsi dikazni material z mistniho Setreni provedeného jim
nebo organem ochrany prirody nebo prizvanym znalcem (priloha bod 3. k zakonu).

Pokud v dusledku neohlaseni skody nebylo provedeno mistné prislusnym organem
ochrany prirody mistni Setreni (pripadné bylo-li mistni Setfeni provedeno dodatecneé
s tim, ze v dusledku prodleni nemohly byt zajistény potrebné dukazy), obvykle se
tim vyrazné snizuje moznost prokazani skody a prislusny organ muze zaplatit
poskozenému nahradu skody pouze v pfipadé, Ze i pfes absenci (nékterych) dukazi
zjisti, Ze skodu zpusobil vybrany zivoéich, Ze jsou splnény podminky stanovené
zakonem a Ze nejsou pochybnosti o vzniku Skody poskozenému a o vysi jim
pozadované nahrady Skody (§ 10 odst. 3 zakona).

JUDr. Jana PRCHALOVA
reditelkka odboru legislativniho

Brad.

Na védomi: odbor ochrany pfirody
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C.J.: 410/70/05 VYRIZUJE: Mgr. Mazancové V PRAZE DNE: 28.1.2005

VEC: Vyklad k otdazce pocitani lhiit pro podani Zidosti o nahradu Skody
na rybach zpusobené vydrou fi¢ni nebo kormoranem velkym (k § 8
odst, 3 pism. c) zakona ¢. 115/2000 Sh.)

Na zidkladé opakovanych dotaza ze strany krajskych ufadi zasilame
‘stanovisko k otazce pocitdni lhut pro podéani zadosti o nahradu skody na rybach
zpusobené vydrou Fiéni nebo kormoranem velkym podle zakona & 115/2000 Sb., o
poskytovani nahrad skod zpusobenych vybranymi zvlasté chranénymi Zivocichy, ve
znéni pozdéjsich predpisn (dale jen ,zakon").

Lhuta stanovena v ustanoveni § 8 odst. 3 pism. c) zikona se vztahuje
k podani zadosti ve smyslu § 9 zakona, nejedna se o ohlaseni Skody podle § 8 odst,
1 zakona, Zatimco nedodrzeni lhuty pro ohlaSeni Skody stanovené v § 8 odst. 1
zakona nema Zzadné pravni nasledky, zmeskani lhuty stanovené v § 8 odst. '3
zakona zpusobuje na zakladé § 8 odst. 5 zakona zanik naroku na nahradu skody.

Slova ,kdy se poskozeny o Skodé dozvédél® v § 8 odst. 3 pism. c) zakona je
treba chapat tak, Ze se poskozeny dozvédél nejen o tom, ze Skoda vznikla, ale i o jeji
konecné vvsi. Konecnou vysi Skody na rybach podle tohoto ustanoveni zakona
poil\wen)' zjiisti az na zakladé znaleckého nebo odborného posudku, ktery je
pmmnou prilohou zadosti o nahradu Skody na rybach [pfiloha k zakonu, bod 2
pism. d]]. Desetidenni lhutu pro podani zidosti o nahradu Skody podle § 8 odst. 3
pism. ¢} zakona je proto tieba pocitat ode dne, kdyv poskozeny obch/el znaleckv nebo
odborny posudek.

’ V praxi to znamena, ze poSkozeny si musi nechat zpracovat znalecky
posudek pro obdobi kratsi nez 6 mésicu (Sestimésiéni lhuta stanovena v § 8 odst. 3
pism. ¢) zakona se pocita od pocatku obdobi, za kreré je Skoda vy cnslcna) Délka
tohoto obdobi bude zaviset na dobé, po kterou se znalecky posudek zpracovavat,




Priklad: :

Skoda pusobend kormordnem vznika od 1.1.2005 do 30.8.2005. Aby byla dodrzena
Sestimesiéni lhuta podle § 8 odst. 3 pism. ¢) zdkona, musi byt zddost poclédna
nejpozdeji do 1.7.2005. Pritom je treba dodrzet desetidenni lhutu od obdrzeni
znaleckého posucku. Znalecky posudek tedy must obdrzet dfive nez 1.7.2005. Bude-
li zpracovani posudku trvat jeden mésic, nebude zrejmé moci zahrnout Skodu
zptisobenou v priubéhu cervna 2005. '

JUDr. Jana PRCHALOVA
reditelka odboru legislativniho

f/—b/‘l oW I o

Na vedomi: 1) odbor zvlasté chranénych éasti prirody
2) Mgr. Hana Borovickova, pravnicka Sekce ochrany prirody a krajiny
3) krajské urady

" FAX
267121111 267310308



Priloha I1

Prehled nahrad $§kod vyplacenych Kkraji v letech 2000 - 2011
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Tabulka ¢. 1:  Prehled vyplacenych c¢astek pro jednotlivé druhy
v letech 2000 — 2011 (v mil. K¢) '*

-

2000 0 0 0 0 0,193 0,005 0

2001 0,009 2,35 1,71 0 0,044 0,005 0

2002 0 3,15 3,13 0,016 0 0,006 0,009

2003 0 4,6 8,66 0,002 0,005 0,093 0,048

2004 2,429 7,05 23,46 0,063 0 0,049 0,203

2005 4,187 7,93 21,33 0,064 0 0,047 0,045

2006 6,865 5,81 23,63 0,006 0 0,012 0,015

2007 5,104 6,42 26,49 0,052 0 0,068 0,035

2008 6,672 8,35 35,96 0,054 0 0,023 0,063

2009 4,522 7,528 38,308 0,011 0 0,038 0,038

2010 7,876 9,653 40,989 0,056 0 0,011 0,009

2011 10,26 10,087 40,653 0,129 0 0,059 0,066

CELKEM Jysery: 72,928 264,32 0,453 0,242 0,416 0,531

1% (Jdaje byly poskytnuty Ministerstvem financi Ceské republiky.
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Grafické znazornéni k tabulce ¢. 1

Pi‘ehled vyplacenych $kod v letech 2000 — 2011 (v mil. K¢&)
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Pi‘ehled vyplacenych $kod v letech 2000 — 2011 (v mil. K¢) bez hodnot tykajicich se

kormorana velkého
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Tabulka ¢.2:  Prehled vyplacenych castek pro jednotlivé druhy
v jednotlivych krajich v roce 2010 (v K&)'®'

-
0 0 0 0 0 0 0

HI. m. Praha

0 238 688 850 810 0 0 0 0
0 7 634 563 14 568 886 55 633 0 2 000 0
Karlovarsky
. 0 0 3911 497 0 0 0 0
kra
0 0 186 790,50 0 0 0 0
Kralovéhradecky
. 0 0 956 519 0 0 0 0
kra
169 409 510 835,30 953 858,32 0 0 0 0
0 749 251 1707 437,50 0 0 0 0
Jihomoravsky
. 6 798 000 0 6 043 000 0 0 0 0
kraj
16 800 0 615 805 0 0 0 3 000
Moravskoslezsky
. 0 250 961 3 690 152 0 0 0 0
kra
302 464 25 366 4 880 849 0 0 0 0

187 1daje byly poskytnuty krajskymi Gfady a Magistratem hlavniho mésta Prahy.

146



Tabulka ¢. 3:  Prehled vyplacenych c¢astek pro jednotlivé druhy
V jednotlivych krajich v roce 2011 (v K¢) %

T T T R T T
HI. m. Praha 0 0 0 0 0 0 0
Stiedodesky kraj 0 149 312 1080 857 0 0 0 0
Jiho&esky kraj 0 7673131 16261770 129 416 0 54 380 0
Plzeiisky kraj 109 948 0 2 434 312 0 0 4 300 0
Karlovarsky kraj 0 0 5043 835 0 0 0 0

Ustecky kraj 0 0 65 779 0 0 0 0

Liberecky kraj 0 9072 0 0 0 0 0

e i 0 35 233 381 613 0 0 0 0

kraj

Pardubicky kraj 71600 1009 952 302 567 0 0 0 0

Kraj Vyso¢ina 64 400 1548717 1336003 0 0 0 0

IO Ol 0 3999000 10 334 000 0 0 0 0
kraj

Zlinsky kraj 19 600 0 1100 888 0 0 0 70 795

Moravskoslezsky 0 82 745 1937 871 0 0 0 0
kraj

Olomoucky kraj 256 495 7 088 5990 907 0 0 0 0

168 daje byly poskytnuty krajskymi Gfady a Magistratem hlavniho mésta Prahy.
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Summary

This thesis deals with the issue of the legal regulation of compensation for
damages caused by selected, specially-protected animals. Currently, this issue is
regulated by Act No 115/2000 Coll., which includes amongst the selected, specially-
protected animals the following so-called conflicting species: the European Beaver,
River Otter, Great Cormorant, European EIk, Brown Bear, Northern Lynx and the Wolf.

The thesis is divided into six chapters. The first chapter, entitled Legally
Protecting Biodiversity, contains the most important legal sources relating to the
protection of biodiversity in international, European and Czech law. The legal
standards, thanks to their nature of generally binding rules of conduct, whose
observance is ensured by the state, appears to be one of the best and most effective tools
for protecting biodiversity in general.

The second chapter, entitled The Legal Status of Animals, focuses on the legal
theory and practice of a very interesting issue. The introduction of the chapter points out
the plurality of terms relating to living organisms, with the exception of humans.
Concepts such as “animal”, “beast” and “wild animal” are often used very disparately in
legal regulations. Attention is further devoted to the legal status of the animal in current
legislation, taking into account future legislation in the new Civil Code, No. 89/2012
Coll., within which there will be a so-called de-reification of animals. Henceforth, no
live animals shall be deemed things. It can therefore be concluded that animals, as
living creatures which are able to feel pain and have emotions, shall be the subject of
the sui genesis law. Another part of the chapter is devoted to the legal status of wildlife.
This section is devoted to the legal theory and legal practice of a very controversial
issue, i.e. the existence of the res nulius institute in the Czech legal order. This issue
also deals with the question of the legal status of specially-protected animals and wild
birds.

The third chapter, entitled Act No. 115/2000 Coll., is the actual core of the thesis.
The first part of the chapter is devoted to the development of legislation for
compensation for damages caused by selected, specially-protected animals, including

the legislative process of the aforementioned Act and its amendments. Attention is
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further devoted to the concept of damage and the conditions of its compensation set out
by Act No. 115/2000 Coll. The next part of this chapter deals with the subject and the
extent of the compensation of damages. Significant attention is paid to the most
problematic part of the Act, which is the compensation of damages regarding fish. The
conclusion of the chapter deals with the application of compensation for damages
pursuant to Act No. 115/2000 Coll., as well as the economic impact of compensating
damages on the state budget of the Czech Republic.

The fourth chapter focuses on alternative solutions for compensating damages.
Precedence is firstly given to the possibility of granting exemptions from prohibitions
for specially-protected animals pursuant to Section 56, Act No. 114/1992 Coll., on the
protection of landscape and nature (hereinafter “ZOPAK”) by the relevant authorities.
Such exceptions may be granted both in the form of an individual administrative act, as
well as in the form of a general measure. Only the South Moravian Regional Authority
has thus far approached the last measure, specifically in the case of the European
Beaver and the Great Cormorant. Another possible alternative solution is to substitute
compensation for damages arisen due to hindering farming pursuant to Section 58,
ZOPAK. Attention is also devoted to the possible overlapping of claims to
compensation pursuant to Section 58, ZOPAK, eligible by virtue of Act No. 115/2000
Coll. Another possible alternative is the compensation of damages of the Game
Management Act No. 449/2001 Coll. This view is based not only on the settled case law
of the Supreme Court, but also on the interpretation of Act No. 115/2000 Coll. The
conclusion of the chapter is devoted mainly to the proposed technical measures that
could prevent the occurrence of damages caused by conflicting animal species.

The fifth chapter, entitled Legal Regulation de lege ferenda, is devoted to possible
future legislation on this issue. Significant attention is paid to a very current topic,
which is the exclusion of the Great Cormorant from Decree No. 395/1992 Coll., by
which certain provisions of the act on the protection of nature and landscape are carried
out. This part of the chapter deals with both the reasons for the exclusion, and the
process by which the Great Cormorant should be removed from the regime of the
aforementioned Decree, and finally, the impacts that this change will bring. The next
part of the chapter is devoted to a possible modification of compensation for damages

caused by other conflicting species of wild animals with emphasis on the Grey Heron.
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The conclusion of the chapter is devoted to the proposed amendments to Act No.
115/2000 Coll.

The final, sixth chapter, is devoted to a brief comparison of Czech legislation
with the legislation of the Federal Republic of Germany. The chapter contains a brief
description of a relatively new German law on the protection of nature and landscape,
the so-called Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege. Furthermore, this chapter
deals with a different way of compensating damages in the Federal Republic of
Germany, where the damage caused by specially-protected animals is not compensated
as a matter of principle. Adversely, damage caused by certain species of animals is
compensated, but not from the state budget; they are in fact compensated by the
individual using the hunting grounds.

Compensation of damages caused by selected, specially-protected animals is
a very interesting issue that goes beyond the theoretical. Given the present results, it
would be advisable to consider the amendments to Act No. 115/2000 Coll., which could
better meet the needs of real life, or to consider the need to provide compensation for

selected, specially-protected animals in general.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva pravni Upravou ndhrady Skody zplsobené vybranymi
ohroZzenymi druhy zZivoc¢ichil. Pozornost je vénovana téz pravnim normam vénujicim se
ochrané biodiverzity, zaméiuje se také na v teorii 1 pravni praxi velmi zajimavé téma —
pravni postaveni zivoCichli. Obsahuje také alternativy nahrady Skody, navrhované
zmény soucasné pravni upravy a stru¢nou komparaci s pravni upravou Spolkové

republiky Némecko.
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Abstract

The thesis deals with the issue of legal regulation of compensation for damage caused
by protected species of animals. It analyzes the most important legal sources relating to
the protection of biodiversity and focuses on legal theory and practice of a highly
interesting issue of legal status of animals. The thesis also clarifies alternative solutions
for compensation for damages, including possible future legislation on this issue, and a
brief comparison of the Czech legislation with the legislation of the Federal Republic of
Germany.
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Legal regulation of compensation for damage caused by protected species of
animals

Kli¢ova slova: ochrana ptirody, biodiverzita, ndhrada skody

Key words: nature protection, biodiversity, compensation for damage
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