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Diplomova prace Zdenka Lercha je sepsana na 41 stranach véetné seznamu literatury. DalSich 8 stran
je priloh, které z vétsiny vyplriuje seznam vzork( a jejich lokalit dvé mapy a dvé holotypové sité.

Vlastni diplomova prace bez pfiloh prezentuje celkem 9 obrazk(i a 7 tabulek.

Tématem i rozsahem resp. poétem stran diplomové prace jsem byl zprvu nadsen, nebot mam radéji
hutnéjsi ctiva dila nez vseobjimajici a vSevysvétlujici tlustospisy. Bohuzel ma ocekavani nebyla
naplnéna.

Uvod je pojat Siroce a na 3 stranach se dotykad fytogeografie, evoluce, speciace a vlastnich
molekuldrnich metod pouzivanych ve fytogeografickych studiich. Uvod neni pfili§ homogenni, jako
jeho samostatna kapitola se mi pak jevi popis sladkovodni ichtyofauny stfedomofi. Obvykla literarni
reSerSe, ktera je vdiplomové praci oznacena jako kapitola problematika, coz je ponékud
nestandardni, je pak struénd a popisuje ichtyo-hydrogeografie Albanie, rod Squalius obecné a
podrobnéji ve sttedomoti a na Balkané. Kapitola problematika je uzaviena mapkou se ¢tyfmi krouzky,
které maji odpovidat vyskytu popsanych druh( dle dostupné literatury.

Materidl a metodika v podkapitolach 3.1 — 3.4 je pomérné standardné popsana az na citovani zdroje
Perdices a Doadrio 2001, ktery neni uvedend v seznamu literatury.

Podkapitola podivné nazvana , Tvorba datasetu” je patvar i kdyzZ Ize pochopit, co mél autor na mysli.
Dovolim si zde upozornit, Ze ,dataset” se neskladal ze vzork{i nasbiranych Radkem Sandou v Albanii,
jak autor uvadi, ale ze sekvenci Useku genu Cyt.b ziskanych ze zminénych vzorkd. Zaménovani pojmu
vzorek a sekvence se tahne celou praci.

Do této podkapitoly patfi i dlouhd katastrofalné vyplnéna tabulka vzorkl. Takto vypada obvykle
tabulka vzork( pracovni, navic neptilis peclivého vyzkumnika.

Proc je v Anglicting, co které nazvy znamenaji? Proc je nékde uvedena feka, jinde ne? Proc¢ je nékde
uveden stat a nékde neni? Proc je nékde pripsano k vzorkiim povodi a jinde neni?

Navic v ni najdeme nevysvétlené zkratky statli atd. Tato tabulka v této formé podstaté nic nefika,
pokud se tedy ¢lovék nesnazi dovtipit a pfipadné dohledat.

V podkapitole Fylogenetické analyzy opét chybi nékolik citovanych zdrojli v seznamu literatury.
Tabulka 5 je bez blizsiho vysvétleni zbytecna.

V té samé podkapitole autor vymyslel zajimavé slovo ,nejparsimonialnéjsi“ ackoliv tfi radky vyse
uvadi ,,Metoda maximalni parsimonie (Uspornosti)“.

Obecnd poznamka: kapitola materidl a metodika by méla zacinat lokalitami pfehledné usporadanymi
nejlépe s mapkou — jedna se o fylogeografii! Méla by byt jednoznacné zachovdna casova linka
v poradi: lokality, odchyt ryb na lokalitach, odbér vzorku na DNA, transport ryb/vzorkd, uloZeni
vzorkd DNA do doby analyzy, izolace DNA, PCR, sekvenace, vyhodnoceni dat.



Kapitola vysledky je nepfehlednd zmét obrazk( a nevysvétlenych zkratek. Zaujme snad jen
fylogeneticky strom Obr. 3 a rozloZeni haplotypl na mapé Obr.5.

Obr. 6 a 7 jsou pro tuto praci v této formé zbytecné. Vysvétleni k mapkdm a k terminu kategorizace je
pfilepené tlustym pismem na strané 37 bez blizSiho vysvétleni.

Kapitola diskuze by méla byt vyvrcholenim celého sdéleni a korunou prace. Vtomto pfipadé je
bohuzel spisSe ostudou, je plytka s citaci asi sedmi literarnich zdroja.

Ackoliv studie ptindsi velmi zajimava a unikatni data, vyhodnocena standardni metodou, jevi se
diplomova prdace Zderika Lercha jako draft néceho, co by mohlo byt velmi dobré.

Bohuzel neni.

Praci pripoustim k obhajobé a nemam zadnych konkrétnich otdzek, jen véfim, Ze mé diplomant bude
schopen spolu s komisi presvédcit svou obhajobou.
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