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Abstrakt

Prace se vénuje analyze kulturniho obrazu Jana Palacha a to pfedevSim analyze symbola a
mytl, jejichz prostiednictvim je tento obraz konstruovan. Hlavni pozornost vénuje pojmu
obét’ — soustfedi se na pfipodobnéni Jana Palacha archetypiim obéti Krista a mladych
mucedniki. Ve druhé casti je Jan Palach analyzovan jako obét narodni. Pozornost je
zaméiena na spojeni Palacha s Janem Husem a zafazeni Palachova pohibu mezi specifickou
tradici ¢eskych pohibl jako tichych narodnich demonstraci. Autorka postupovala metodou
analyzy diskurzu. Pfi praci vyuzivd nejen textovych materidl (krasné i faktografické

literatury), ale opiré se 1 o fotografické a dokumentarni filmové zabéry.

Klicova slova
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Abstract

This thesis deals with cultural image of Jan Palach. It focuses especially on symbols and
myths contributing to construction of this image. The main emphasis is given on the concept
of sacrifice — the study analyzes comparisons of Jan Palach to archetypes of Jesus Christ and
young martyrs. In the second part author analyzes national dimension of Palach's cultural
image. She deals with comparison of Palach to Jan Hus and analyzes Palach's funeral as a part
of tradition of Czech public funerals — quiet national demonstrations. The methodology of the
study is discourse analysis, which is applied not only on texts (fiction and nonfiction), but
also on photographic and film footage.
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Uvod

Filosof Ladislav Hejdanek zac¢ina sviij ¢lanek Symbol a skute¢nost z roku 1990 vénujici se
¢inu Jana Palacha témito slovy: ,,Musim se pfiznat, ze pro mne je Palachiiv ¢in uz po tiikrat
sedm let ¢imsi aktudlné oslovujicim, snad 1épe: ¢imsi do ziva se zatezavajicim pred ¢im vzdy
znovu umlkam. (...) Dv¢ desetileti nového umlkani je vSak opravdu podivné dlouha doba.*
Pozdé&ji v textu Hejdanek dodava, Ze s touto mlcenlivou ,,meditaci a vnitinim dialogem* se

jako filosof nemtze smifit (Hejdanek, 1990, str. 64).

Tomuto odhodlani k filosofickému pohledu na Palacha ptedchazi dlouhé vysvétlovani,
vnémz se Hejdanek snazi obhgjit, co jej k tomu vede. Jeho dlouhy uvod kromé jiného
ukazuje, ze si sam uvédomuje, na jak tenky led se pousti a jaké ohlasy mohou piijit. Svym
¢lankem se totiz — uz podle ndzvu — pokousi oddélit ,,symbol* a ,,skute¢nost”, oddéluje jadro
zvesti, ,.kérygma®, to podstatné, co vyzyva k dialogu, od pouhych mytickych nanost, které

vedou pouze k ,,porozuméni a ztotoznéni*.

Hejdanka vedl na pocatku 90. let k napsani ¢lanku pocit, Ze ve vefejném prostoru se postava
Jana Palacha siln¢ mytizuje. Lze fici, Ze tato situace se nijak nezménila. Jan Palach se stal po
roce 1989 jednim z ¢eskych mucednikli a symboli, pficemZ mytizovand neni jenom jeho
osobnost, ale i doba jeho pohibu a ,tichy protest” eské spole¢nosti s témito dny spojeny.

V predkladaném textu se budu vénovat prave této mytické vrstvé spojené s Janem Palachem.

Jako hlavni analyticky nastroj jsem si zvolila pojem ,,kulturni obraz®, ktery vychazi z kulturni
antropologie a oznaCuje obraz, ktery vytvari spolecnost po smrti osoby.1 Tento proces
pretvoieni metaforicky pojmenovavam jako ,,zmrtvychvstani, postava se stava ,,vécnou®, je

symbolicky reprezentovana v kolektivni paméti.

Na formovani kulturniho obrazu mé podil mnoho vlivii. Nas vSak budou nejvice zajimat
symboly a myty, na jejichZ pozadi se obraz vytvaii. Vzhledem k rozsahu prace se nesnazim
postihnout celkovy kulturni obraz Jana Palacha a vyvoj tohoto obrazu, zamétim se vice praveé

na analyzu jeho mytickych a symbolickych aspekti.

! Takto jej chape Thomas Macho ve své studii Smrt a truchleni v kulturologické perspektivé (MACHO, Thomas.
Smrt a truchleni v kulturologické perspektivé. Praha: Vysehrad, 2003).
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V préci budu vychazet ze Siroké definice kultury jako systému kolektivné sdilenych nézord,
predstav, ptfedpokladi, ideji, sklonti a vyznami, tento systém je zaroven zosobnén ve
sdilenych symbolech (Holy, 2010, str. 10). Takto Siroké definice nd&m umozni zahrnout do
»Hkultury* celou fadu fenoméni, kromé ,,vysoké kultury* (uméni) také naptiklad i politickou

sféru Zivota spolecnosti.

Vedle uméleckych a dokumentarnich projevi reflektujicich ¢in Jana Palacha (literatura, film,
fotografie), jejichz analyza bude tvofit jddro mé prace, proto budu prihlizet i k reflexi
Palachova ¢inu a osobnosti ve vefejném prostoru (média, politické projevy) a v nevetejnych

osobnich textech (kondolence, dopisy matce Jana Palacha) a v odborném kontextu.

Vzhledem k charakteru zdrojového materidlu jsem jako primarni zvolila metodu analyzy
diskurzu, ktery budu chapat spolu s Foucaultem jako ,,korpus textl, nabyvajicich mluvenou,
psanou, ikonickou, kinezickou, hudebni nebo jinou formu, vytvafenou v riznorodych

kontextech*

Palachiv obraz byl a je vytvafen ptredev§im pomoci uchopeni skrze pojem obéti
(podkategorie sebeobét’ ¢i mucednik), kterému se piedevSim budu vénovat. Je to zaroven
vyraz, ktery propojuje rizné obory a pfistupy a je odpovédi na to, pro¢ Cin Jana Palacha
vzbuzuje pozornost napifi¢ obory a disciplinami — vraci se k nému teologové, filosofové,

historici, kulturni antropologové 1 umélci.

Kulturni obraz Jana Palacha budu v ramci analyzy rozkladat na dvé podstatné ¢asti. Na jednu
stranu je totiz hluboce vkofenén do obecnych archaickych a mytickych struktur, zaroven je
ale taktéZ utvaren s ohledem na zcela aktudlni potfeby Ceskoslovenské a pozdé&ji ceské
spolecnosti: Obraz Jana Palacha — urcité akcenty z néj — se proméiiuje spolu s tim, jak se méni
a vyviji 1 Ceskoslovenska/Ceska spole€nost od roku 1969, pfes obdobi normalizace a

sametovou revoluci 1989 az k dnesku.

V prvni €asti se budu zabyvat uchopenim ,,0béti* Jana Palacha skrze obecny pojem obéti ¢i
sebeobéti, pripodobiiovani Kristu a dal$im — Ize snad fici obecnym — symbolim a mytim
evropské kultury (symbolika zZidovsko-kiestanského a antického dédictvi). Kromé

piipodobnéni Kristu se budu vénovat také motivu mladi (Jan Palach jako mlady mucednik).

Druhé linie povede k uchopeni Jana Palacha jako obéti pro narod. V tomto piipadé je obraz

Jana Palacha uzce povazan s narodnim kolektivem, stava se nastrojem, ktery kolektiv vyuziva

2 Citovano podle (Holy, Praha 2010, str. 11).



a buduje jeho prostiednictvim svoji identitu. V této ¢asti se zamétim predevsim na propojeni
Jana Palacha s mistrem Janem Husem, avSak s ohledem na definici narodni obéti jako nastroje
kolektivu, nas analyza v této Casti povede i k pohledu na spolecnost, ktera tento obraz

konstruuje a které slouzi.

Ac¢ zde budu pro potieby analyzy tyto dvé slozky obrazu Jana Palacha spiSe odd€lovat —
uvédomuji si ve skutecnosti jejich tzkou provazanost a do velké miry i neoddélitelnost.
Narodni symbolika a mytologie totiz vyuziva obecné symbolické struktury a napliuje je

pouze jinym obsahem.

Nerada bych se ve své praci omezovala na jeden uhel pohledu a naopak bych rada udrzela jeji
winterdisciplinarni* charakter. Nechci pfitom podléhat pouhé hie na urcovani a spojovani
myti a symbolll — nerada bych se soustfedila pouze na formu diskurzu — radda bych méla
neustdle na paméti i otazku po funkci téchto propojeni, zejména pak jejich vyznam pro

jednotlivce, ale zejména pro kolektiv, jeho formovani a identitu.
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1. Definice pojmu

1.1. Kultura a diskurz

V teoretickém zékladu prace budou stat pojmy kultura a diskurz. Kulturu v nasi préci
nezuzujeme na ,kulturu vysokou®, tedy specifickou kreativni tvorbu urCenou pouze
omezenému okruhu konzumenti (vytvarné umeéni, architektura, hudba, literatura). Naopak ji
budeme chapat spolu s Cliffordem Geertzem jako kontext, z n€hoz vyrlstaji a vy¢nivaji
konkrétni zachycené jevy, konkrétni chovani, jednani ¢&i procesy: ,,Kultura ztélesnuje
historicky dochovany systém vyznamt, jez vystupuji v symbolické podob€, je soustavou
tradovanych predstav vyjadfovanych v symbolickych forméch, tedy systémem, jehoz
prostfednictvim lidé sd€luji, udrzuji a uchovavaji své znalosti o zivoté a své postoje k nému.*
Tyto symbolické formy jsou tedy podle Geertze hlavnim prosttedkem, s jehoz pomoci si lidé

navzajem sdéluji svétovy nazor, hodnotové orientace a etické konstanty.

Pojem diskurz je vzhledem ke kultufe pojmem podifazenym. Muzeme jej jednak chapat
lingvisticky jako jazykovou jednotku kazdodenni komunikace nebo spolu s Foucaultem jako
,korpus textd, nabyvajicich mluvenou, psanou, ikonickou, kinezickou, hudebni nebo jinou
formu, vytvafenou v riznorodych kontextech (Holy, 2010, str. 10). V naSi praci se
pfiklanime k tomuto druhému pojeti. Diskurzy tedy nemusi byt pouze mluvené ¢i psané,
mohou byt konstituovany prostiednictvim jinych vyrazovych forem, napiiklad

reprezentativnich a performativnich dovednosti.

Ladislav Holy upozoriiuje, ze kulturu nelze vnimat jako objekt jednotného vyznamového
kodu, ktery se v prubéhu ¢asu neméni a existuje nezavisle na individualnim nebo kolektivnim
jednani. V kultufe totiz dochdzi k soubéZznému ptedévani kulturnich tradic, je vni tedy
obsaZeno trvani 1 zména. Zménu lze vystihnout pravé pomoci pojmu diskurz — to, co se méni,
jsou prave jednotlivé diskurzy. Ty jsou vzdy konstruovany bud’ v ndvaznosti na diskurz
ptredchozi, nebo stoji vii¢i nému v opozici. ,,Pro oba pripady plati, ze se vztahuji k predchozim
historicky podminénym diskurzim, udrzuji je pfi zivoté a v nové historické situaci €ini

relevantnimi pojmy, které jsou v nich obsazeny* (Holy, 2010, str. 12).

Zaroven je v kultufe 1 urcity stabilni zaklad, Northrop Frye hovofti o psychologickém dédictvi,

diky kterému jsou nam srozumitelné napiiklad 1 formy kultury a obrazotvornosti mimo nase

3 Citovano podle (Randak, 2007, str. 17).
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spoleenstvi.* Do tohoto dé&dictvi bychom mohli v na§em piipadé pocitat symboly, myty a
archetypy pochazejici zantické a Zzidovsko-kfestanské kultury. Tyto struktury zajiStuji
kontinuitu kultury, zaclenuji napiiklad jednotlivé narodni kultury do kultury obecné

evrop ské.’

1.2. Kulturni obraz

Kulturni obraz je obrazem, ktery je konstruovan spoleCenstvim a ktery je tvoien na
pozadi mytli, symboll a tradic dané kultury. Z hlediska kulturni antropologie, z niz pojem
pochazi, je kulturni obraz odpovédi na pomijejicnost clovéka. Zemiely ma totiz podle
Thomase Macha paradoxni status, ztélesiiuje pfitomnost v nepiitomnosti. Clovék je stale
pritomny, ale ,,co se zde ukazuje, je Cloveék, a prece ne Clovek, oblicej, a prece ne oblice;j.
Duvérné znama tvar a zaroven strnuld grimasa (...) Kazdy zemfely je dvojnik® (Macho, 2003,
str. 77). Mrtvola podle né&j neni télem, je pouhym obrazem, ktery se mrtvému jiz jen podoba,

zobrazovana véc se skrze obraz pouze jevi, neni v ném obsaZena.

Antropolog Hans Belting v tomto paradoxu mrtvého vidi divod vzniku vytvarného uméni.
Obraz, socha ¢i posmrtna maska, jsou zplsoby, jak zachovat alespoit obraz mrtvého a tim se
Iépe vyrovnat sjeho ztratou: ,,Zemiely je vzdy jiZ nepfitomen, smrt je nesnesitelna
nepfitomnost, kterou bychom nejrad&ji vyplnili obrazem, abychom ji dokazali snést.“ Je to
obraz umély, ktery vytvaii truchlici spolecenstvi, které se takto aktivné vyrovnava se ztratou
Cloveéka, stoji proti pouhému pasivnimu vystaveni se zkuSenosti smrti a jeji hrozivosti.
Vytvateni tohoto ,,kulturniho obrazu® je zaroven i odpoveédi na mizeni a rozpad materiality

zemielého.’

D¢jiny reprezentaci l1ze tedy podle Macha spojit s déjinami zadus$nich kultd. Reprezentace
(obraz, socha) jsou urcitym zplisobem, jak se vyrovnat se zadnikem — duchovnim i télesnym.

Vytvoteni obrazu mrtvého povazujeme za mimetickou reprezentaci. Postupné se ale objevuji 1

* K tomu vice viz NORTHROP, Frye. Velky kéd. Bible a literatura. Brno: Host, 2000.

® K piejimani mytickych struktur a symbolii viz kapitola Symbol a mytus.

® Citovano podle (Macho, 2003, str. 78).

" Ve z ¢lovéka se ale nerozpada stejné — maso se rozklada, kosti ziistavaji. Pravé tyto pevné &asti slozi jako
material pro prvni vzniklé sochy. Jako ptiklad Macho uvadi umélecky zpracované lidské lebky z Jericha
(pochazejici asi z roku 6500 pf. Kr.), na kterych byly naneseny vrstvy vapna a sadry — lebky dostaly novou tvar,
ktera méla zakryvat stopy po zetlelé kizi a masu. Z Mykén zase pochazi prvni posmrtné masky, které byly
tepany pfimo na oblicej a pfedstavuji tak trojrozmérné spodobnéni, které sice reprezentuje podobu zemielého, na
druhou stranu ale prvky modelace a tepecké prace prevadeji ve schematismus, ktery ukazuje i na ornamentalni
chapani lidské podoby. Viz (Macho, 2003, str. 79).
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reprezentace symbolické — ustupuje kult ostatkll a relikvii (jako ptimych materidlnich ¢asti
zemielého), ale i soch a obrazli. Mlze za to krom¢ jiného i1 vynélez pisma, které piebira
funkci reprezentace zemielého. Materialnost kosti a obrazi je takto pfevedena v materialnost

pisma (Macho, 2003, str. 81).2

Prevadéni mrtvého, jeho ,materidlniho obrazu®“, do obrazu trvalého, ,kulturniho®, je
doprovazeno rtiznymi pohfebnimi obtfady a ritualy. Samotny akt pohibeni téla (tj. materiality
zemielého) je Casto jen zavér, kterému predchézi funeralni ceremonie. Obdobi mezi smrti a
pohibenim je obdobim truchleni — mrtvy je pfipomindn napiiklad prostfednictvim tryzny,
Vv piipad¢ ndrodniho pohibu se drzi strdz u rakve. Vzpominani na mrtvého v podobé tryzny,
smutecnich akci, shromazdéni a setkani je obdobim naplnénym ritudly a metaforickym
jednanim, vzpominajici spole¢nost se skrze mrtvého dostavd do blizkosti archaické
nabozenské tradice, pfi téchto obtadech plati ,,jiny ¢as* (Randak, 2007, str. 11). Pohifbenim
mrtvého konci faze ,,materialniho obrazu® a mrtvy je pietvaren v platnou reprezentaci obrazu

druhého, kulturniho, ktery je odpovédi na nestalost a pomijivost prvniho.

Kulturni obraz je tedy zcela vrukou Kolektivu, znéhoz mrtvy ,,odchazi“. Na tomto
spoleCenstvi tedy zavisi, jakou podobu bude tento obraz mit, ale také to, zda bude viibec
konstruovan a jak. Pokud budeme hovofit o ur¢itém narod¢, tak podle Reinharta Kosselecka
plati, Ze obsluhuje konkrétni podobu kultu mrtvych symbolizovanou napiiklad uctivanim
vybranych nérodnich mucednikli: ,,Pamatniky, sochy a napisy mohou mit rliznou vné&jsi
podobu, zélezi v prvé fadé na politicko-spolecenskych okolnostech, na tom, kdo urcuje, kdo

bude v dané chvili slaven, kdo zapomenut.*®

Pti konstrukei kulturniho obrazu hraji velmi diilezitou roli myty a symboly dané kultury. I
vyznamnd udalost se totiz podle Eliadeho v lidové paméti neudrzi a ani nevzniti basnickou
predstavivost, pokud se tésné nepiiblizi mytickému modelu (Eliade, 1993, str. 34). Pokud
budeme hovoiit o specifickém spolecenstvi, kterym je narod, budou se do konstrukce

kulturniho obrazu promitat i specifické myty narodni.*®

8 Z hlediska sémiotiky miizeme uvést, Ze namisto ,,ikonu® pfichazi ,,symbol“. Aleida Assmannova uvadi ptiklad
nahrobku, na némz jsou uvedena data narozeni, smrti a jméno zemielé¢ho jako symbolické zastoupeni osoby.
Fotografie nahrobku by byla chdpana jako ikon, dopliime jesté tfeti pojem ,,index*, kterym je misto, kde je
umistén nahrobni kdmen — pod nim lezi ostatky mrtvého (Assmannova, 2008, str. 49).

® Citovano podle (Randak, 2007, str. 33).

1% Macho pojem kulturni obraz vztahuje pouze k zemielému a stavi jej do protikladu k obrazu materialnimu,
ostatkiim. Domnivam se vsak, ze bychom tento pojem mohli pouZit i pro cilené vytvafeni urcitého
spolecenského ¢i kulturniho obrazu uz béhem Zivota jedince. Pfikladem by mohlo byt budovani kultu
socialistickych vudei, které byly vytvafeny uz béhem zivota téchto osob (napf. Stalin).
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1.3. Symbol a mytus

Jiz n€kolikrat jsme pfi vykladu narazili na dva pojmy — symbol a mytus. Filozof Paul Ricouer
se ve své studii Symbol a mytus snazi odpovédét na otazku po vztahu téchto dvou

frekventovanych pojmii.

Zastavuje se nejprve u pojmu symbol, protoze ten vniméd vzhledem k mytu jako pojem
primairni.11 Symbol pojima jako ,,vyraz o dvojim smyslu, kde smysl doslovny, bezprostfedni,
fyzicky odkazuje na smysl skryty, obrazny, existencialni, ontologicky atd. Symbol je vSude
tam, kde se musi interpretovat zjevny smysl, aby se tak odhalil, demaskoval, deSifroval smysl
skryty“ (Ricouer, 1993, str. 161). Krom¢ toho pfiipisuje symbolu jesté dal$i podstatnou
charakteristiku: symbol je ve vztahu ke spoleenstvi poznavacim znamenim, je tim, co

spoleCenstvi shromazd'uje.

Mytus oproti tomu chape jako nadstavbu symbolu. Je vypravénim, které dokaze
koncentrovan¢ shrnout ur¢itou obecné lidskou zkusenost do modelového piibéhu, vypovida o
pocatku ¢lovéka li¢enim zakladnich udalosti, dava d&jinam smér a polaritu (Ricouer, 1993,
str. 162). Mytus je tim, co dava vypravéni (slozenému tieba i z historickych udalosti, postav,

zaroven 1 symbolil) jeho tvar.

Mytus nejprve predstavoval predvédecky vyklad. Kromé explikativni funkce mél ale 1 funkci
symbolickou. Zatimco prvni byla vystavena demytologizaci néastupem filosofie a Védy,12
symbolicka funkce mu ziistava. Symbol tedy ma pro mytus podstatnou vlastnost — nadbytek
smyslu, pravé ten jej uschopiiuje k novému uplatnéni v novych kulturnich a sociilnich
kontextech, vola po deSifrovani, vybizi k pfemysleni a interpretaci. Pfi formovani sdéleni,
pfibéhu, jsou tedy uplatnény veskeré symboly, které jsou k dispozici. Kromé uplatnéni jiz
existujicich symbold (napf. antickych ¢i kiestanskych) se jedna i o symboliku vzeSlou ze
samotného kulturniho prostfedi (zivot a smrt, svétlo a tma, spasa a zatraceni) a zaroven i

symboliku uz§iho kolektivu — naptiklad naroda.

Pii formovani sdéleni, piibéhu, jsou tedy uplatnény veskeré symboly, které jsou k dispozici.

Kromé uplatnéni jiz existujicich symbolt (napt. antickych ¢i kiestanskych) se jedna 1 o

1 0 vztahu symbolu k lidské paméti a vzpominani viz dale.
12 pro filozofii je mytus nepfijatelny. Filozofické my3leni je zaloZeno na logu, rozumu, je myslenim z distance,
zatimco mytické mysleni nachézi cestu v porozuméni a ztotoznéni. Viz (Hejdanek, 1990, str. 65).
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symboliku vzeSlou ze samotného kulturniho prostfedi (zivot a smrt, svétlo a tma, spasa a

zatraceni) a zaroven i symboliku uzsiho kolektivu — naptiklad naroda.

Jako ptiklad rizného zpisobu pfejimani symbolll a mytd a vztahu kultur uvadi Ricouer dva
priklady tykajici se bible. Domniva se zaroven, Zze nam mohou poskytnout urcity interpretacni
model, ktery muze fidit naS postoj vici mytickému a symbolickému podkladu univerzalnich

kultur.

Prvnim piikladem je vztah Starého zakona k mytim Stfedniho vychodu. Stary zakon na jednu
stranu demytologizuje zpravu o stvofeni a padu, jak se vyskytuje v mytech kenaanskych a
perskych, na druhou stranu ale pfevzal do velké miry jejich symbolické bohatstvi, které pouzil
pfi tvorbe vlastnich vypravéni. Dal jim podle Ricouera jiny literarni ramec, ktery odpovidal
kultufe dané epochy. Jiny druh vztahu je oproti tomu mezi Starym a Novym zakonem.
Ptibéhy a symboly Starého zékona ptedstavuji pro Novy zakon ,,typologickou klaviaturu®, na
jejimz zakladé rozehrava svoji evangelijni zvést. Novy zakon tedy nedemytologizuje Stary,

nybrz na n¢j navazuje a dopliuje jej.

V centru Ricouerovy pozornosti stoji symbol, protoze ten je spojen s kérygmatem, jadrem
Barthese naopak mytus stoji v centru pozornosti. Jeho piistup k mytu je sémioticky: Mytus
chape nikoli jako formu vypravéni, ale jako nadstavbu znaku, je druhotnou sémiologickou
strukturou. V mytu tedy podle néj existuji dva sémiologické systémy, z nichZ jeden je vyjmut
z druhého: systém lingvisticky, jazyk (nebo zpusoby reprezentace, jez se mu piipodobiiuji),
mytus pak nazyvd metajazykem, je jazykem sekundarnim, v némz vypovidame o tom

L1
prvnim. "

Okrajové se zmifiuje i o symbolu. Cteme-li podle né&j uréity obraz jako symbol, ziikame se
reality samotného obrazu, v naSich o¢ich ztrati vaznost a stane se pouhym nastrojem. Z toho
muzeme vyc¢ist odliSné pojeti od Ricouera, u n&j naopak je symbol tim, co vybizi k aktivité a
interpretaci. U Barthese pokud néco ozna¢ime za symbol, zfikame se tim reality, skutecného
vyznamu. Symbol je v jeho pojeti spiSe urcita ,,ztvrdla struktura®, kterd mé jasné¢ dany a

ohrani€eny vyznam, ktery spi$ neaktivizuje, umrtvuje.

Oba zdanlivé odlisné ptistupy k symbolu Ize ale podle naSeho nazoru dobie spojit: symbol je
na jednu stranu nadbytkem smyslu, méa v sobé& potencial byt uplatnén v novych kontextech —

urité symboly (stejné jako myty) ptrechazi z kultury do kultury, z diskurzu do diskurzu

B Vice viz BARTHES, Roland. Mytologie. Pieklad Josef Fulka. Praha: Dokof4n, 2004.
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(pritom ale Casto ziistava jen forma) a méni se vyznam (zajist'uje kontinuitu i zménu). Symbol
ale je zaroven i uritym poznavacim znamenim kolektivu. Coz mimo jiné znamenad, ze musi
mit 1 urcity jasny vyznam, slouzi ke komunikaci a rozpoznani. Je tedy snahou dat symboliim
tento jasny vyznam. Tim ale pfestava ,,volat po deSifrovani a interpretaci, stdva se mrtvou

strukturou, pouhym komunika¢nim znakem.

1.3.1. Symbol a mytus ve vztahu k politice a narodni identité

Domnivame se spolu s Ladislavem Holym, Ze politika je soucésti urcitého kulturniho systému
a kazdé politické jednani je predné soucasti SirSiho kulturniho kontextu. Coz mimo jiné
znamena, ze kulturni hodnoty a predpoklady, které by samy o sobé nemély byt chapany jako

politické, nevyhnuteln€ ovliviiuji politické jednani (Holy, 2010, str. 10).

Symboly jsou podle Holého tim, ¢im lidé davaji smysl politickym procesiim, tento smysl se
jim opét prezentuje prostfednictvim symbolli. Symboly potvrzuji legitimitu mocenskych
vztahil a upeviiuji autoritu vladet, ,,jsou obecné pouzivany k tomu, aby piisobily na emoce a

nadchly pro politicky program* (Holy, 2010, str. 11).

Jiz jsme se zminili o spoleCenské funkci symbold — sdruzuji kolektiv, jsou jeho
rozpoznavacim znamenim. Ve vztahu k narodu a identit¢ to znamena, Ze maji schopnost
identifikovat lidi jako pfislusniky ¢eského naroda, vytvaieji ndrodni védomi a taktéZ navenek
slouzi k sebeprezentaci daného naroda. To ovSem plati nejen pro symboly, ale taktéZ pro myty
a tradice. Narod na zéklad¢ toho chapeme jako urcité ,,spoleCenstvi védomi, které sdili
spolecné myty a symboly (mytologii), spolecné myty a symboly jsou tedy tim, co zaroven

napomaha konstituci naroda.'*

7 z

1.3.2. Mytus a symbol ve vztahu k paméti a vzpominani

Nase vzpominky patfi mezi nejprchavéjsi a nejméné spolehlivé zazitky. Vzpominky nejsou

totiz uchovavany jako zakodované impulzy, ale jsou neustdle obnovovany, znovu stavény,

! Identita je vzdy konstruovéna jako opozice viiéi tém, které vnimame jako ty druhé. To mimo jiné znamend, Ze
se pfitom vymezujeme i proti mytim a symboltm ,,téch druhych®.

16



rekonstruovany a piizpisobovany pozadavkim stale se ménici soucasnosti (Assmannova,

2002, str. 15).%

Proto existuji v kulturach rizné ritudly, obrazy, pismo pro zajisténi a zachovani takovych
vzpominek, které povazujeme za dilezit¢ pro identitu kolektivu. Toto jsou urCité vnéjsi
podpéry (external props). Kromé toho jsou ale jesté jiné vnitini procesy a sily, které zabranuji
obecné tendenci zapominat a ¢ini n¢které z nasich vzpominek méné zapomenutelnymi. Aleida
Assmannova je oznaCuje jako stabilizatory paméti a navrhuje typologické rozliSeni

vzpominek na afekt, symbol a trauma.

Afekty neboli emoce, nezniCitelné jadro vzpominek, funguji jako ,,zesilovace percepce™
(magnifier of perception). Emoce zabraiiuji zapomenuti ur¢itych momentd. Vzpominky, které
vznikly na zéklad¢ afekti, jsou autentické a tim i nezcizitelné. Vzpominky nabyté na zakladé

afektu mohou mit pak dv¢ krajni polohy, jednou je symbol a druhou trauma.

Symboly ptedstavuji afektové vzpominky, které jsou integrovany do systému hodnot nebo
zakddovany do narativu. Stanou se tak souc¢asti zasoby védomych vzpominek, které podporuji
konstrukei identity. Pokud ale afekty piekonaji urcitou hranici intenzity, stavaji se traumatem,
které rozbije vzpominku a ohroZzuje identitu. Trauma ptedstavuje udalost, na kterou se ani
nezapomind, ani nevzpomind, trauma nemiiZe Vvytvofit narativ. ZUstdva nepfistupné
védomému prozkoumani a zpétné interpretaci. Traumatické a symbolické kodovani jsou dva

poly, mezi kterymi jsou nase vzpominky stavény (Assmannova, 2002, str. 29-30).

Pro potfeby naSeho tématu se zastavime vice u prvni podoby, kterou je symbol. Assmannova
pfipomina tvrzeni Maurice Halbwachse, ktery se domniva, Ze ,,...every person and every
historical fact, when entering into a collective memory, is transformed into a doctrine, a
concept, or a symbol of sorts. When appropriated by collective memory, it acquires a social
significance, it becomes an element of given society’s ideational system* (Assmannova, 2002,

str. 19).%

Piiklad symbolu jako stabilizdtoru paméti Assmannovd uvadi na piikladu polského
spisovatele Andreje Szczypiorského. Szcypiorsky se seznamil jako mlady chlapec

S kapucinskym mnichem Anicetem, vyraznou polskou osobnosti aktivni v charité¢ a zabitou

15 Jedna se o dynamicky model vzpominani, ktery vystiidal pfedchozi staticky, kdy se hovofilo o retencich jako
o ,,ulozenych vzpominkach®, které se pouze vyvolaji.

16 Jan Assmann se domniva, Ze toto plati pro kazdou vzpominku: ,,faktische Geschichte in Erinnerte und damit in
Mythos transformiert wird.“ Citovano podle: (Wodianka, 2005, str. 211).
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béhem valky v Osvétimi. V 80. letech se jej cirkev snazila zaclenit do oficialni polské paméti,

kromé jiného i snahou o jeho beatifikaci.

Szczypiorski se s knézem setkal jako ministrant a to, jak si na néj pamatoval, bylo limitovano
jeho vékem. V jeho détskych vzpominkach se uchovala pamatka na muze malého vzristu,

shrbeného stafim, ne moc pohledného, se sandaly na bosych nohach.

Ovsem v pozd¢jSim veku se Szczypyorski k otci Anicetovi vraci a mnich jiz hraje centralni
roli v jeho spiritualnim zivoté: ,,He fills, as it were, a gap in my imagination rather than in my
experiences as | lived them, thereby fulfilling a certain spiritual need — a kind of moral

imperative — in my admittedly rather complicated life* (Assmannova, 2002, str. 21).*

Szczypiorski tak rozliSuje mezi vzpominkami, které mél jako maly chlapec, a témi, které ma
jako star§i muz. O détskych vzpominkach hovoti jako o téch, které nikam nezmizely, ale byly

pouze skryty ,,v prachu na pﬁdé“.18

Obraz pudy je podle Assmannové Zivym obrazem skrytych vzpominek, které jsou stejné tak
rozhdzené a neorganizované, skryté pod vrstvou prachu, jsou odlozenym materidlem bez
uzitku a funkce. To je ale pouze piechodny stav, vzpominky pozdé&ji bud’ zcela zmizi, nebo se

vynofii na zdklad¢ urcitého impulzu zpét do védomi.

Zatimco Szczypiorského vzpominky z détstvi nesou stopy citové vypjatych afektii, jsou
V dospélosti symbolem. Halbwachs k tomu dodéavéa, Ze vzpominka se stane symbolem ve
chvili, kdy je zaClenéna do procesu zpétného sebezhodnocovani. Sdm Szczypyorski
poznamenava, ze otec Anicet v jeho paméti neni identicky s historickou osobou, vystupuje
jako ,,someone elevated in my imagination into the rank of symbol*“ (Assmannova, 2002, str.

22).

Podle Assmannové je tedy tfeba rozliSovat mezi percepcnim obsahem paméti a jeho
vyhodnocenim. Vyhodnoceni se mize ménit, zatimco obsah ziistava stejny. Zachovani mnoha
znaSich vzpominek zavisi na téchto konstrukcich a na moznosti integrovat je do
retrospektivnich mysSlenkovych ramci, tyto ramce pak slouzi jako leSeni, jako stabilizator

paméti.

7 T¥i roky po setkani s knézem se stal Elenem polského hnuti odporu a byl v 16 letech poslan do koncentra¢niho
tabora Sachsenhausen, vratil se z ngj a ¢ekala jej dalsi represe, tentokrat ze strany komunistického rezimu.
8 Doslova: »--.Well-hidden in the crammed and dusty attic of the mind“.
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1.4. Kolektivni pamét

V piedchozi kapitole byl jiz zminén pojem ,,kolektivni pamét™, ktery si zaslouzi dovysvétleni.
Maurice Halbwachs se snazi vymezovat proti pojeti paméti jako Cisté¢ individudlni vlastnosti
spojené s individudlnim télem a mozkem ,,jeZ se objevuje ve védomi omezeném na své vlastni
zdroje, izolovaném od jinych, schopném vyvolat, védomé ¢i nahodile, stavy, jimiz diive
proslo (Halbwachs, 2009, str. 97-98). Podle n&j nezalezi vzpominky jen na nas samych. Je
zde urcité jzidro,19 které patii jen ndm, v nasi paméti jsou uloZeny pocitky, ur¢ité nastradané

emoce, diky nimz neni nase pamét’ zaménitelnd s jinymi.

Na druhou stranu jsme ale vzdy soucasti kolektivu, v§e v naSem zivoté se odehrava ve vztahu
K druhym lidem. To, ze piisluS$ime k ur¢ité skupiné (at’ uz se jedna o rodinu, do které se
rodime, ¢i urcitou myslenkovou ¢i politickou skupinu), pak ovliviiuje i nase vzpominky. Od
chvile, kdy stvofime spolu se svédky jednu skupinu a uvazujeme stejn¢ o riznych
souvislostech, zustavame podle Halbwachse v kontaktu s touto skupinou, uchovavame si
schopnost ztotoziovat nasi a jeji minulost. ,,Od takové chvile bychom méli mit ve zvyku
myslet a vzpominat jako ¢lenové skupiny tvofené nami a svédky, protoze nahliZime na véci
jejim pohledem a pracujeme s mySlenkami, které jsou spole¢né jejim ¢lenam* (Halbwachs,

20009, str. 54).

Kromé vzpominek jedné osoby, ty oznacuje jako ,,0sobni pamét’ (vnitini ¢i autobiografickou),
lze podle n&j vyclenit i vzpominky distribuované uvnitt urcité spolecnosti, napiiklad naroda,

takovou pamét’ pak nazyva socialni ¢i téz historickou. Zastavme se vice u vztahu mezi nimi.

V autobiografické, osobni paméti jsou uchovany vzpominky v ramci Zivota urcité osoby, ta na
né pohlizi ze svého hlediska. V né&kterych momentech se ale chova jen jako €len skupiny,
ktery se podili na zpfitomnovani a uchovavani neosobnich vzpominek, které zajimaji skupinu.
Jedinec se tedy podili podle n&j na dvojim druhu vzpominek, viici kazdému z nich ma jiny

vztah.

Tyto dvé paméti jsou pak ve vzdjemném vztahu a jedna se bez druhé neobejde. Osobni
pamét’, pokud chece ovéfit ¢i uptesnit néjaké vzpominky nebo zaplnit mezery — se muze opiit
o pamét’ kolektivni, zafadit se do ni nebo s ni doCasné splynout. Na druhou stranu se ale tato
pamét’ stale ubird svoji vlastni cestou, kazdy podnét z vnéjsku je zaclenén do jeji vlastni

podstaty. Kolektivni pamét’ je zase naplnéna individudlnimi vzpominkami. Pfi vstupu do

9 Miizeme fict afekty, Halbwachs ale tento termin sam neuziva.
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tohoto prostoru se ale jejich charakter méni — jsou zasazeny do celku, ktery uz neni osobnim

védomim. Jak uz bylo dfive zminéno, nabyvaji pak nejcastéji charakter symbolu.

Jelikoz Clovék je bytostné vElenén do spole¢nosti, je jeji soucasti, tyka se jej i to, co se v ni
odehralo, co ji konstituovalo a meénilo jesté pied tim, nez do ni pfisel, nebo se udalosti pouze
netcastnil. Clovék jako soucast spoletenstvi — naroda — je s témito udalostmi konfrontovan.
S touto skupinou se identifikuje pravé sdilenim spole¢nych piibehti, myti. Vztah k témto
informacim a udélostem ale ziistdvd pouze vné&jsi, chybi mu osobni prozitd zkuSenost.
Halbwachs upozoriiuje, ze se v tomto piipadé jedna pouze o ,,vyptj¢enou pamét™, udalosti a
udaje, které tvofi podstatu Zivota skupiny, mohou byt pro jednotlivce pouze vnéjSimi znaky,

k nimZ se vztahuje pouze za podminky, ze vystoupi ze sebe samého.

Zbyva jeSt¢ zminit, jak zachytit urcitou kolektivni vzpominku. Osobni vzpominky jsou
»docela moje a ve mné*, coz neplati pro kolektivni pamét’: ,,Pokud bych chtél zrekonstruovat
vzpominku na uréitou udalost v jeji celistvosti, musel bych shromazdit vSechny jeji
ptrekroucené a netplné reprodukce, jez obihaji mezi v§emi ¢leny skupiny* (Halbwachs, 20009,
str. 95). Aby se tomu zabranilo, je tendence ur¢itou vzpominku ucinit oficialni, sjednotit se,
jak na ni budeme vzpominat. Vydat texty, ptidat artefakty, které by postavu ¢1 udélost ur¢itym
zpusobem jasnéji zakotvily, dat ji presné a ohranicené misto S jasnou interpretaci. Snad by
bylo mozné fici, ze vedle kolektivni paméti tedy mizeme hovofit jeSté o paméti oficidlni.

Spole&nost stanovi, na co je dileZité vzpominat a jakou to bude mit podobu.?’

1.5. Literatura, filmy a fotografie ve vztahu k paméti a utvaireni

Kkulturniho obrazu

1.5.1 Literatura pracujici s historickymi pribéhy

Urcita udalost se podle Eliadeho uchové v lidové paméti ¢i vzniti basnickou predstavivost
jeding tehdy, pokud se ptiblizi ur¢itému mytickému modelu. Domnivam se, Ze basnik zaroven

muzZe urcité udélosti svym zpracovani k tomuto mytickému modelu posouvat. Umélec

20 Susan Sontagova se domniva, Ze toto je ve skutecnosti ,,kolektivni pamét™. Podle ni se totiz ve skutecnosti
nejedna o pamét, ale o pouhou dohodu, jak se na co bude vzpominat. Casto je to stanoveno na zakladé urcitého
ideologického pozadi. Viz (Sontagova, 2011, str. 79).
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rozpozna v udalosti uréity myticky model a dale jej zpravidla rozviji — to, co je v udalosti

samé pouze v naznaku, dotvofi, vice piiblizi mytické strukture.

K mytickému zékladu se podle Frye pfiblizuje literatura skrze ptib¢hy, do kterych urcitou
udalost pretvofi. Pravé ptibéh se podle Frye formuje vzdy na pozadi tzv. ,mythoi, které
definuje jako predzanrové mytické déjové struktury. Mythoi muzeme chapat jako urcité
archetypalni struktury, které vychazi z korpusu antické a Zidovsko-kiestanské nabozenské
literatury. Kromé toho, ze stoji v zdkladu ptibéhu, jsou i1 dulezitym prvkem pro jeho

pochopeni; jedin€ na zéklad€ nich je ctenat schopen pochopit jeho V}'/'Voj.21

Literatura velmi ¢asto sahd k namétim z historie a zpracovava historické udalosti. Nabizi se
otazka, jak se stémito fakty v beletrii pracuje a jak pusobi na étenafe. AleS Haman se
domniva, Ze pokud historicka fakta vstupuji do umélecké literarni fikce, nabyvaji jiné povahy.
Jejich fakticita se do velké miry ztréaci, protoze funkce, kterou v ,literdrnim prostiedi® nove
ziskavaji, jim dodava navic jesté¢ estetické vyznamy. Je to podle n& dano i tim, Ze ob¢
discipliny pracuji i jinak s jazykem. Zatimco v historiografii je podstatnéj$i vyznamova
stranka znaku, v beletrii je tematizovdn 1 sdm jazyk, v literatufe totiz nezéalezi pouze na

ptibéhu a jeho vyznamu, podstatnou roli hraje 1 prace s jazykem a styl vyjadfovani autora.?

Zkusme vSak toto tvrzeni jesté trochu upiesnit. V praxi se totiz ukazuje, ze 1 kdyz historicka
fakta vlivem ,,literarniho prostiedi ztraci néco ze své fakti¢nosti, nelze jednoznacné tvrdit, ze
je Ctendt vnima ,,s rezervou®. Budeme-li hovofit naptiklad o historickém ¢i historizujicim
romanu, recepce étenafem bude nasledujici: Ctenaf nejprve rozpoznava uréitou predzanrovou
strukturu (jak o ni mluvi Frye), kterd je pfedporozuménim pro pochopeni kazdého piibéhu.
Od historické prozy se zaroven ocekava, Ze bude vychazet ze skuteCnych udalosti. Kromé
pfedzanrové struktury musi tedy Ctenaf historického roméanu rozpoznat i udalost, ke které se

vztahuje, tedy i urcitou ,historickou strukturu®, historicky rdmec. Cilem spisovatele je, aby

2! Toto se viak podle Haydena Whita netyké pouze literatury. Stejn& tak historikové pracuji s piib&hy, které tvofi
ze shluku nahromadénych fakt. Neni totiz pravda, Ze urcity soubor ndhodné zaznamenanych historickych
udalosti miize sam o sob¢ vytvofit pfibeh. Vymezuje se proti tvrzeni nékterych historikt, ktefi mluvi o ,,Cichu
pro pfibéh®, jenz pomize historikovi pfib¢h odhalit, tvrdi tedy, ze ptibéh je ve faktech implicitn¢ obsazen a je
tfeba jej pouze vynést na svétlo. Hayden White oproti tomu tvrdi, ze historik ptibéh neodhaluje, ale sam vytvaii.
Tuto tvorbu ptibehu pak ovliviiuji rizné faktory: Historik je soucésti urcitého spolecenstvi, s timto
spoleCenstvim (naptiklad narodem) sdili povédomi o formach, které museji vyznamné udalosti nabyvat, jelikoz i
on se podili na specifickém procesu tvorby vyznamu, jimz se identifikuje jako ¢len tohoto spoleCenstvi. Historici
tedy sdileji se svymi ¢tenati urcité predsudky tykajici se toho, jakym zpilisobem je tfeba urcity historicky ptibéh
podat. Tyto pfedsudky nejsou historické, ale ideologicke, estetické a mytické. Hayden White timto tvrzenim tedy
posouva na spole¢né ,,mytické pole* dvé zdanlivé odlisné discipliny. Vice viz WHITE, Hayden. Tropika
diskursu: kulturné kritické eseje. Praha: Karolinum, 2010.

22 Vice viz HAMAN, Ales. Interakce nebo kontradikce?: Poznamky k narativité v beletrii a v historiografii. In:
BLAHOVA, Katefina a Ondiej SLADEK. O psani déjin: teoretické a metodologické problémy literdrni
historiografie. Praha: Academia, 2007, str. 71-81.
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¢tenaf tento historicky ramec identifikoval. Na pozadi tohoto ramce se pak odviji ptibeh. Ten

zpravidla nemusi byt pravdivy, historicky dolozitelny.

Vztah ptibéhu k historickym udéalostem pak miize byt rizny — od toho, Ze funguji jen jako
pouhd kulisa pro piibéh postav (maji naptiklad navodit atmosféru), az po to, ze spisovatel

pouze vyuziva ptibeh postav pro dokresleni historickych udalosti.?®

Domnivame se tedy, Ze 1 kdyz je vlivem rtiznych faktort diraz na fakticitu historickych dat
oslaben, ani v literatufe se jejich vyznam neztraci. Dokonce se o¢ekava, Ze spisovatel vychazi
pii psani i z historickych pramenti. Pokud by spisovatel podal historicky ramec nepravdive,
promitlo by se to i do Cteni ptib¢hu, ktery by se zacal jevit jako nevérohodny. Literatura mize
dokonce jejich ucinek jesté zesilovat tim, ze k tomu dokdze skrze subjektivni liceni zapojit 1

emoce, ddva moznost se ztotoznit s postavami a jejich o¢ima udalost prozit.

Tato prednost literatury pracujici s historickymi fakty je koneckoncti pomérné zndma a hojné
politicky a ideologicky vyuzivana. V dob¢ narodniho ohrozeni nebo v dobéch, kdy je tifeba
narod sjednocovat, posiliiovat (coz se Casto déje skrze pfipominani si slavné historie a myti)
se ve vetsi mife objevuji historicka vypravéni, kterd maji pfipomenout historii a pfiblizit ji
skrze sugestivni piibéhy. Do kolektivni paméti se pfitom Casto urCitd historickd udalost ¢i

obdobi vryji v takové podobg, jak je interpretuje a predava spisovatel.

1.5.2. Historicky a dokumentarni film

Tento vliv je jeste¢ mnohem siln€jsi, pokud se k sugestivnimu piibéhu pfida i obraz. Vlivu
médii na pamé&t’ se teprve v nedavné dob¢ zacala vénovat vétsi pozornost. Pomérné dillezitym
piispévkem je kniha ,M@j d&da nebyl nacek?® ktera se zaméfuje na obraz holocaustu
v némecké rodinné paméti a zejména na vliv medialnich historickych obrazi pii jejim
formovani. Autofi dokladdaji na mnoha ptikladech, jak zdplavy medidlnich obrazii ovliviluji

subjektivné reprezentované obrazy minulosti.

Mnoho historickych filmi na jednu stranu vychdzi z autobiografickych liceni historickych

zazitkli — tim skute¢né do urcité miry mohou udalost piiblizit, na druhou stranu ale ziistanou

2 K tomu jeite viz déle.

% Vysla v Geském prekladu: WELZER, Harald, Sabine MOLLER a Karoline TSCHUGGNALL. "Miij déda
nebyl nacek". nacismus a holocaust v rodinné paméti. Preklad Hana Wagnerova a Filip Hun¢k. Praha: Argo,
2010.
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filmy vzdy jen vyse¢i déjovych souvislosti nebo danych uddlosti, ¢imz udalosti zaroven
zkresluji. Nicméné ve vnimani divaki je filmové zprostfedkovani, zejména hrané historické
filmy, povazovano za doklad toho, jaka minulost skutecné byla, manifestuje podle nich

autentické prib¢hy.

Pozoruhodnym zjisténim autora je potom fakt, ze takto neplisobi pouze na mladsi generace,
které udalosti nezazily. Obdobné¢ totiz ptisobi i na pamétniky. V lidské paméti se neuchovava
vSe a zUstavaji v ni mezery. Ty pak mohou byt zaplnovany obrazy minulosti, které se neustale
opakuji v médiich. V pfipad¢ holocaustu je materidlu velké mnozstvi a riizné povahy —
televizni a filmové ptispévky k tématu nacismu a holocaustu od védeckého pojednani az po
videoklipy. Diky své opakovatelnosti jsou stale pfitomné, na rozdil od naSich obrazl

v pam¢ti. (Mollerova, Tschuggnallova, & Welzer, 2010, str. 84).

1.5.3. Fotografie

Fotografie pisobi oproti filmiim jako ,,zastavené déni* a na rozdil od textli predstavuji rychly
zpusob, jak néemu porozumét, jsou jasnym a koncentrovanym sdélenim a dikazem, Ze se
udalost stala a jak. Nevyzaduji tolik ¢asu jako literatura ¢i film, pusobi na divaka okamzité.

To je jejich prvni vyhoda.

Druhou vyhodu vidi Susan Sontagova v tom, Ze stejné jako pismo proménuji realitu v urcity
mentalni objekt. Oproti pisemnému liceni — které je Casto plné sloZitych myslenek, odkazi a
slovniku — vSak disponuji pouze jedinym jazykem, ktery byva potencialné uren kazdému

(Sontagova, 2011, str. 22).

MozZnost fotografie reprodukovat a moznost neustdle se k nim vracet jim dava vysostné
postaveni v dneSnim svété. Fotografie spolu s filmovymi zaznamy poskytuji dnes vétSinu
znalosti, které maji lidé ohledné podoby minulosti a rozsahu pfitomnosti. Jen stézi si
dokdzeme predstavit ¢lanek v novinach o vyznamné udalosti, ktery by nebyl doprovazen
patificnou fotografii. Stejn¢ tak historické publikace o dobéch, kdy jiz ucinit fotografii a
zdokumentovat udélost nebylo problém, se neobejdou bez téchto ,,dokumentujicich

fotografii®.

Myslet si vSak, ze fotografie pouze objektivné zachycuji, dokumentuji realitu, je chyba.

Fotografie nejsou vypovédi o svéte, ale pouze jeho casti, jsou stejn€ jako dokumentarni filmy
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jen pouhou miniaturou reality: ,,Pfestoze fotoaparat v jistém smyslu realitu zachycuje, nikoli
jen interpretuje, jsou fotografie interpretaci svéta ve stejné mife jako malby a kresby*

(Sontagova, 2011, str. 12). Tim tedy nejsou o nic mén¢ interpretaci nez literarni liceni ¢i film.

Pii tomto ,,zmenSovani“ a vysekavani zabéru skuteCnosti ¢asto dochazi i k manipulaci a
zkresleni. Od zurnalistickych obrazi se napiiklad ocekava, ze upoutaji pozornost, ze vydesi ¢i
ptekvapi. Fotografie désivych udalosti — aby se zvysil dojem autenticity — zase musi pro
vyvolani tohoto dojmu rezignovat na nasviceni ¢i dokonalou kompozici. Fotograf ma
podobna pravidla na mysli, kdyz uréitou udalost svym aparatem zachycuje, nechce jen
dokumentovat, ma pfitom na mysli i otdzku jeji plsobivosti, jaky pocit ma v divdkovi

vyvolat.

Susan Sontagova se domnivd, Ze obecné znamé fotografie jsou zakladni sloZkou toho, o ¢em
se spolecnost rozhodne premyslet, ptipadné o ¢em prohlasi, ze se premyslet rozhodla; tyto
myslenky pak nazve vzpominkami (Sontagova, 2011, str. 77). Spolecnost na zaklad¢ dohody
stanovuje, co je pro ni dilezité a jak se co udalo. Dotvafi k tomu ,,dosvédcujici archivy
obrazi®, které kromé& toho, Ze shrnuji spoleenské ptedstavy, spousti pfedvidatelné myslenky

a pocity (Sontagova, 2011, str. 79).

Fotografie taktéZ vnimame na pozadi myti a symboll urcité kultury,25 krom¢ toho se do
jejich recepce mohou promitnout i dal$i jiz existujici emblematické fotografie. Uvedeme-li
trochu extrémni ptiklad, tak snimky vyhladovélych bosenskych vézit v Srbsku nutné

pfipominaji fotografie nacistickych koncentra¢nich tabor(.?®

Fotografie na jednu stranu dokazi pusobit na pamét, napomahaji do ni urcitou udalost
zacClenit, ukazuje se ale 1 opak — pamét’ dokaze zaroven i urcity obraz pozménit podle svych
predstav. Dokédze ud¢lit snimku emblematicky status, nikoli kvtli tomu, co podle popisu
ukazuje, ale vlivem udalosti a oCekavani, které v lidech rezonovaly. Sontagova uvadi piiklad
fotografie Davida Seymoura z roku 1936, na kterém se Zena drzici dité diva nahoru; fotografie
byla pofizena na schizi pod Sirym nebem c¢tyfi mésice pied Spanélskou obcanskou valkou,
stala se ale jednou z emblematickych reprezentaci této valky, pohled Zeny vzhiru byl

interpretovan jako oc¢ekavani leteckého naletu.

Literatura, film Ci fotografie se jist¢ v mnohém lisi. Spojuje je ale fakt, ze historickd fakta,

ktera jsou v nich — nejen prezentovana, ale zaroven uz i ur€itym zptisobem interpretovana —

% P¥i pohledu napiiklad na fotografii matky Jana Palacha stojici nad hrobem jejiho syna nelze nevidét mariansky
pribeh.
% Priklad viz (Sontagova, 2011, str. 77).
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maji velky vliv a podil na vytvéafeni kulturnich obrazi a jejich uchovéavani v kolektivni

paméti.
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2. Uvedeni do historickych souvislosti ¢inu Jana Palacha

Doba po srpnové invazi vojsk VarSavské smlouvy byla poznamenana upadajicim zajmem lidi
o vetejné déni. Z tohoto divodu, jak zminil ve svém dopise, se Jan Palach rozhodl v lednu
1969 pro podstoupeni protestniho sebeupaleni. Kromé snahy vyburcovat obCany k aktivité
uvedl jest¢ dva dalsi zdkladni pozadavky: zruSeni cenzury a zastaveni ilegalniho
okupantského casopisu Zpravy. Upalil se 16. ledna 1969, v den, kdy zasedal na Prazském
hradg usttedni vybor KSC.

Palachtiv ¢in se nepodafilo utajit a jeden z jeho dopist dokonce pronikl i do zahranici, kde
vzbudil pomérné velky ohlas. Zahy se o ¢inu vyjadifovaly nejriznéjsi osobnosti, které se
snazily zaujmout k Palachovu protestu stanovisko a snazily se zddraziiovat potiebu Zit,
protoze Jan Palach v dopise zminil vyhrizku, ze pokud jeho pozadavky nebudou splnény,
vzplanou dalsi lidské pochodné. Den po ¢inu zacali studenti u sochy sv. Véaclava drzet
hladovku. Jan Palach i pies snahu 1ékarti podlehl po tfech dnech svym zranénim a na jeho

pamatku byly uspofadany vefejna tryzna a vefejny manifestacni pohieb.

OvsSem jiz kratce po pohibu byly z pamétnich mist odstrafiovany svicky a v politickém
prostiedi prestavalo byt zadouci, aby se jeho jméno vefejné vyslovovalo, pomérné rychle mizi
jméno Jana Palacha i z médii. Pfes rizné proklamace a sliby vérnosti idealim prazského jara,
které jeho €in ve spole¢nosti vyvolal, nakonec vlivem postupujici normalizace k zadné vétsi
spoleCenské zméné nedoslo. Z toho diivodu se rozhodl upalit dalsi student Jan Zajic. O ném
vSak jiz zlstava pouze kratkd zminka v novinach a pohieb se nesmi konat v Praze, nybrz v
rodném Sumperku. Tieti postavou, jak pise Daniela Hodrova ,,byla-li viibec®, byl jihlavsky
délnik Evzen Plocek, ktery se ze stejného divodu upalil v dubnu 1969. Jeho obét’ vsak
zapadla definitivné. PfestoZe Jan Palach nebyl jediny, zlistdva nejvyraznéj$i a nejviditelné;si,
a to dokonce i1 po své smrti a pfes snahu rezimu jeho jméno z vefejného prostoru vymazat. A
nejen jméno — hrob Jana Palacha na OlSanskych hibitovech se stava ,,poutnim mistem*, kam
lidé chodi pokladat svicky. Proto je 1 on nakonec tajn¢ odstranén. Vefejné se k nému mohou
hlasit pouze emigranti, ktefi se snazi udrzovat jeho pamatku v zahrani¢i. Béhem 70. a 80. let
vznikd na riznych mistech nejen Evropy nékolik Palachovych soch a pomnika (Italie,

Svycarsko, Kanada, Anglie).

Zména nastava v roce 1989, kdy se opét po delsi dob¢ zacina Palachovo jméno pfipominat

Vv podobé tydne, ktery predstavuje prvni vétSi demonstrace roku 1989 — je pojmenovan

26



Palachovym tydnem. Po roce 1989 se jméno stava ,,oficidlnim®, po Janu Palachovi jsou
pojmenovavany ulice, ndmésti ¢i ceny. Stava se symbolem boje za svobodu a lidska prava a

jeho ¢in je nejcastéji interpretovan jako ,,protest proti okupaci®.
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3. Jan Palach jako sebevrah ¢i atentatnik?

Jindfich Chalupecky uz v eseji datované 10. 2. 1969 upozorfiuje Vv souvislosti s ¢inem Jana
Palacha na dv¢é protichidné reakce na jeho Cin. Stavi proti sobé prohlaseni o ,,varovném
vykiiku“, o &nu, za ktery jsou vsichni spoluodpov&dni.?” Na druhé stran& stoji rozhlasem
vysiland reakce psychiatra hned ve vecer Palachova sebeupdleni, ktery hovofil o
patologi¢nosti ¢inu. Dne 17. a 19. ledna nasleduji prohlaseni Ceskoslovenské a slovenskeé
vlady, ze skutek skoncil nezamyslenymi a nepredvidanymi nasledky, mluvi se o ¢inu, ktery je
»exoticky* a neni v souladu s nasi Zivotni filosofii a etickymi normami. Poslanec Vilém Novy
nakonec pfichazi s tvrzenim, Ze Jan Palach byl pouze naveden a ve skute¢nosti se ani upalit

nechtél, tekutina, kterou se mél polit (a kterou nakonec né¢kdo vymeénil), méla vyvolat jen

»studeny ohent, ktery nepali.?®

S podobnymi vyroky, které zduraznuji na Palachové Cinu jeho sebevrazednou povahu, se
setkdme 1 u nasledujici generace, ktera je hybnou silou revoluce v roce 1989: ,,Sotva leden
zacal, zacala 1 dalSi vaSniva diskuse na Danové seminafi, tentokrat o Palachovi. (...) Pofad mi
to pfijde, nemizu si pomoct, jako glorifikace sebevrazdy* (Putna, 1995, str. 50). Mozna
nejcerstvéjSim dokladem této linie je debata z vyroci v roce 2012, pii némz Josef MaSin
oznacil Jana Palacha za labilniho mladého muZe v depresi, ktery spachal sebevrazdu, kterou

dnes oslavujeme. (Navara, 2009).

Prvni druh reakce Chalupecky oznacuje jako emocionélni a bezprosttedni, je to linie, ktera
vede k uchopeni ¢inu skrze pojem obéti ¢i sebeobéti, se v§im, co k tomuto pojmu nalezi —
pietni mlceni a ucta. Druha reakce je oproti tomu podle Chalupeckého racionélni, snazi se ¢in
vysvétlit a dat mu jasné a neproblematické misto — bud’ jej zcela vyftadit tim, ze jeho formu
oznadi za ,,cizi*, nasi kultufe vzdalené, nebo za pouhou pasivni obét’ nékoho jiného, anebo za
sebevraha. Tim jej diskredituje, nebot’ sebevrazda je stale v nasi kultuife pojimédna negativné
jako zbabély nik ze Zivota a od problémi a spojovan s psychicky slabym jedincem, dodnes

v naem kulturnim prostiedi (zejména diky kiestanské tradici nasi kultury)®® s sebou tento

2 Y&ty z projevu Michala Dymacka na pohibu Jana Palacha, prohlaseni Jaroslava Seiferta v rozhlase ad. Viz
(Chalupecky, 1990, str. 61).

%8 Informace viz (Chalupecky, 1990, str. 61). Obvinil pfitom mimo jiné i spisovatele Pavla Kohouta. Proti
tomuto tvrzeni se ale nakonec postavila i sama vlada a vydala v novinach dementi této Nového interpretace.

2 To ma4 své historicko-spoletenské zéklady. Nejvétsi podil na tom maji zejména naboZenské a kulturni tradice a
predstavy, véetné cirkevni a kiest'anské praxe. Cirkev az do dvacatého stoleti povazovala rizn€ motivované,
samovolné a védomé ukonceni zivota za nepfipustné.
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. Ve 1.7 r r s e sy 30 v e
pojem nese urcitou moralni zvrhlost, ma stale a priori odsuzujici charakter.”™ Oznacit Jana
Palacha za sebevraha znamena snizit jeho symbolicky vyznam, ktery mu davéa uchopeni skrze

pojem sebeobét’.

Krom¢ oznaCeni za sebevraha se vyskytuje jest¢ jedna reakce — u mladé generace stale
Cast¢jsi a lze ji snad vidét 1 za kritikou Josefa Masina — Jan Palach m¢l radéji aktivné konat a
zit dal, idedln¢ pak ptimo bojovat se zbrani v ruce. To vSak je zpiisob boje, ktery se v Ceské
narodni mytologii — ,,ndrodu mucednika za pravdu Jana Husa“ — nesetkava s pfiliSnym
ohlasem. Jan Palach jako ,atentatnik® by pravdépodobné nemél takovou pulsobivost, jak
trefn€ vystihuje 1 text Ladislava Husédka: ,,N¢kteti dobfi lidé soudi, ze by tehdy byvalo bylo
lepsi zastielit néjakou politickou stvliru nez se sdm obé&tovat. Atentdtnik Jan Palacha? — jaka
postavicka. Naproti tomu student Jan Palach, ktery dne 16. ledna 1969 napsal dopis narodu —
a aby jej dost dobie presvédcil, polil se benzinem a sam zapalil — tento student Jan Palach je
pojem. Memento. Symbol straSn€ poctivého mladého usilovani o hodnoty nejCistsi a

YV o6

nejvyssi. 31 Cistotu mu pridava i to, Ze ve skutecnosti nebyla prolita jeho krev, neni nasilnou
obéti, jakou byl Jan Opletal: ,,Podruhé v tomto stoleti za podobnych okolnosti, jenomze
tentokrat zptisobem ¢ist§im, protoze nevnucenym a nendhodnym, vydalo ¢eské vysokoskolské
studentstvo ze svého stiedu jednotlivee jako symbol a jako svédectvi (Zivé pochodné, 1980,

str. 35).%

Tato pasivita tedy nijak neodporuje ceskému chéapani boje, protoze ten v ¢eské mytologii
piedstavuji piedev§im ,,bojovnici ducha“. Z tohoto hlediska je pak zajimavé porovnat
interpretace jeho postavy pohledem zahrani¢niho pozorovatele, ktery se soustiedil na aktivitu,
kterou ¢in vyvolal, hovofi dokonce o ,,0hni vzpoury*: ,,Tyden po Palachové smrti se policie
srazila s dvéma tisici studentti a mladych d€lniki na Vaclavském namésti; chtéli na pomnik
svatého Viaclava vyvésit Ceskoslovenskou vlajku, zasypat jej kvéty, obrazy Jana Palacha a
hoticimi svickami. Policie zattocila obusky, ale mladi, jimz Palachova obét odnala strach,
pfijali policii vykfiky a piskdnim ,Sovétské gestapo!. Nastalo zatykani. Cast mladeZe se dala
na pochod k Hrad¢antim. Také tam se zatykalo. Okupanti pferusili zadusni msi v jednom

z hlavnich prazskych chrami (...) Jan Palach doslova zanitil ohei vzpoury* (Zivé pochodné,

%0 Odbornici se sice shoduji, Ze jednou z hlavnich pfi¢in sebevrazdy jsou deprese a psychické poruchy

s ptitomnou pochybnosti o smyslu Zivota, ale sebevrazdu miize spachat i psychicky zdravy jedinec (Srajer, 2009,
str. 36). Duvody, formy a motivy sebevrazdy jsou totiz riizné, sviij podil ma napiiklad i negativni rozvoj
civilizace projevujici se v mravnim a nabozenském upadku, jak upozornil Emile Durkheim. Odbornici proto
dokonce navrhuji uzivani pojmu suicidum namisto sebevrazdy, protoze suicidum je pojem hodnotové neutralni.
31 Viz HUSAK, Ladislav. Studenta Jana Palacha jsem neznal. Zpravy CSKP, leden 1979. In: Zivé pochodné.
Editor Josef Sadecky. Ziirich: Cs. klub Jan Palach v nakl. Konfrontation, 1980, str. 85.

%2 Autorem textu je Zdendk Salaquarda, text oti§tén ve sborniku Zivé pochodné.
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1980, str. 83).** Oznaceni ,,vzpoura“ a popis aktivniho pochodu (na rozdil od tichého
privodu) je pomérné ojedin€ly. Reflexe z ¢eské strany je zaméfena na kolektivni tichou silu,
vzpoura byla vice vnitini vzpourou, ktera je takto prezentovdna a nijak v Ceském prostredi

nezarazi.

Pfipojme jest¢ jednu zahrani¢ni reakci: Jisty izraelsky novinai se zarazi nad tim, pro¢ Jan
Palach neni jednim z ,,revolu¢nich symbold mladych®, pfestoze k tomu ma z jeho pohledu
vSechny ptedpoklady: ,,Nevim, kdo organizuje, nebo vyrabi idoly mladeze (...) j4 mam vsak
idealniho kandidata (...) chlapec, ktery byl zprvu dokonce opravdovym komunistou, a ktery
obétoval zivot za svou specifickou ideu, chlapec, ktery bojoval proti ttlaku a strhl s sebou
studenty na své univerzit¢ a ve své vlasti k odporu proti nejprokletéjsimu imperialismu nasi
generace (...) Na zapad¢ vSak na Jana Palacha zapominaji. V Kalifornii pravé obdivuji
,;udého Dannyho*, ktery se vzboufil proti francouzské demokracii tim, ze hazel kameni na
francouzské policisty. Jakd odvaha! Jak nedostate¢ny smysl pro proporce! Jaké selhani pii
vybéru hrdinti! Na Zapadé je ,slepy obdiv* asi opravdu slepy“ (Zivé pochodng, 1980, str.
83).3

Janu Palachovi pfes vSechny pozitivni zahrani¢ni reakce (je vniman jako symbol svobody),
nejspiS chybi ona ,,bojovna slozka®, revolu¢nost a aktivita, jejiz absence v Ceskoslovensku
nevadi, protoze vice zapada do urc¢itého ¢eského vnimani revoluc¢nosti jako ,,boje za pravdu®,

ktera je nadfazena krvavym bojl"lrn.35

Piestoze smér umensovani symbolického vyznamu Jana Palacha — at’ uz tim, Ze jej oznacim
za sebevraha, nebo upozornim na jeho ve skutecnosti velmi pasivni, nehrdinsky charakter —
neni zcela zanedbatelnd, mnohem podstatnéj$i je pro vytvareni kulturniho obrazu, ktery
koneckoncti rezonuje s vétSinovym nazorem (Iépe se hodi do ¢eského mytického systému —
rad€ji mame obéti ,,Cisté nez ,,atentatniky*), ona prvni linie, kterou z posledni debaty opét
potvrdil i vyrok arcibiskupa Dominika Duky, ktery se postavil proti Masinovi: ,,Musime si
uvédomit, Zze Palach chapal sviij €in ne jako sebevrazdu, ale jako obét. On nezvolil smrt

proto, Ze by se chtél zabit, ale proto, aby naopak zabranil utrpeni druhych* (Navara, 2009).

%% Clanek vysel v izraelskych novinach Ma'ariv, jako autor je uveden Avsalom Kur, vysel ve Zpravodaji v roce
1979. Zde citovan podle sborniku Zivé pochodné.

3 Autor ¢lanku: Avialom Kur.

% A snad ma tvofit kontrast k az pfili§ aktivni a emotivni revoluci v roce 1948. Jan Palach stoji i tak trochu

v kontrastu k Fuc¢ikovi. Po roce 1969 se — snad i v reakci na rozsitenost a Zivost Palachova kultu — pokousi
néktefi (véetné manzelky Gusty) o oZiveni Fuéikova kultu, v roce 1971 vydava Gusta Fugikova knihu Zivot

s Juliem Fu¢ikem. Viz (Pynsent, 1996, str. 242).

30



Diky uchopeni skrze pojem sebeobét’ ¢i obét’ pro narod, byl Jan Palach pfes vSechny snahy o
diskreditovani ¢inu ¢i vymazani z paméti (i aktem zniceni hrobu na OlSanech) pfijat po roce
1989 do pantheonu ¢eskych symbolti jako obét’ pro — dnes jiz konecné po staletich utlacovani

znovu nabytou — svobodu naroda.
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4. Jan Palach jako obét a mucednik

4.1. Obét a mucednik - obecné uvedeni do terminu

Ptestoze pojem obét’ je mnohovrstevnaty a Ize pod néj zahrnout rtizné interpretace — ob&tmi
jsou jednak poskozeni, osudem pronasledovani, ukfivdéni, ktefi se dozaduji soucitu, Gtrpnosti,
lidskosti, spravedlnosti, volaji vSak také po odSkodnéni, rehabilitaci, nédpravé ¢i pomsté
(Kosik, 1995, str. 11)*® — pro nas bude dilezity vyznam obéti, kterou filosof Karel Kosik
nazyva jako obétavost d¢jinnych ¢i mytickych postav. Termin sebeobét je vSak b&znym
etickym pojmem, ktery neni pfipisovan pouze heroickym mytickym postavam. Je vykladan
jako sebeusmrceni z vyssich etickych motivil, k némuz ¢lovéka vedou nadosobni motivace,
které vyplyvaji z ,,dobrovolného a svobodného rozhodnuti obé&tovat zivot v zdjmu hodnot,
které maji aktudlnd vét§i cenu ne vlastni Zivot“.*” Sebeobdt neprameni z egoismu, ale
z altruismu, neni ¢inem destruktivnim, ale konstruktivnim. U této formy absentuje umysl

zemfit, smrt zde interpretujeme jako obracejici se k zivotu.

Kosikovo spojeni s mytickymi postavami vSak sd€luje jednu podstatnou véc o charakteru
sebeobéti. Bude vzdy spojena a propojena s témito mytickymi postavami, které¢ jsou jejim
predobrazem. Pii konstrukci obrazu i moderni sebeobéti bude vyuzivan symbolicky systém

téchto mytickych obéti.

Vzhledem k nasemu tématu je ale tfeba pfipomenout jesté jeden pojem, a tim je mucéednik.
Slovo pochézi z fectiny — ,,martyrion®, ,,martys* a pivodné¢ se jednalo pouze o vyraz spojeny
se svédectvim Bozimu zékonu, Toéfe, vérnosti Bohu, svédectvi Kristovu zmrtvychvstani a jim
zjevené pravdé. (Srajer, 2009, str. 43). Martys je ten, kdo osvédéil ,,svédectvi pravdé viry
svou vlastni krvi® (Srajer, 2009, str. 43). Svédci viry jsou totiz ¢asto muéeni, svédéit znamena
zarovenn ochotu podstoupit pii svédectvi utrpeni ¢i smrt. To reflektuje pravé cesky vyraz
mucednik, ve kterém je obsazena i forma smrti — mucednik pfed smrti trpi nesnesitelnou

bolesti.®

% Jedna se spise o pasivni vyklad obé&ti, do této kategorie by spadaly v piedchozi kapitole zminéné vyroky o
Janu Palachovi jako obéti cizich sil, které ho zabily.

" K sebeobétovani dochazi zpravidla v krajnich situacich, kdy se €lovék rozhoduje ,,pod vlivem vyjime&ného
dusevniho stavu, v exaltaci nebo extazi, fascinovan predstavou hrozici katastrofy nebo ztraty milované osoby,
nebo jedna z okamzitého popudu, ktery prameni z vitipenych a vzitych zasad a tradic* (Srajer, 2009, str. 42).
Védomym sebezni¢enim lze podle Srajera dokumentovat uréity hodnotovy systém, mize byt formou protestu,
kterym se dokazuje nesouhlas s béhem udalosti.

% Tento vyraz hraje vyznamnou roli ve viech tiech svétovych nabozenstvich — judaismu, kfestanstvi a islamu,
mucednictvi je naboZzenskym fenoménem. Pies vSechny dezinterpretace v zejména v muslimském prostiedi plati,
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Pro oba pojmy ale taktéz plati, Zze ddvno ptekrocily piivodni tzce nabozensky ramec a jsou
uzivany 1 Vprofannim kontextu. Hovofime dnes napiiklad o narodnich obétech ¢i
mudednicich.*® Narodni muéednik ale nepoklada svij zivot primarné za Krista, ale za narod,
ob¢tuje svou osobni identitu ve prospéch identity narodni (Pynsent, 1996, str. 245). V piipadé
narodnich obéti ¢i mucednikt ale opét plati, ze vyuzivaji stary symbolicky systém. Namisto
nabozenstvi a viry v Boha stoji narod a vira v néj, obét’ je obéti hodnotam, které narod
vyznava a se kterymi se identifikuje a prezentuje navenek a slova ani v profannim kontextu
neztraci urcitou vaznost a posvatnost, kterd souvisi s jejim ptivodné nabozenskym zakladem a
kazdy narodni vzpominajici kolektiv se tak skrze vzpominani na obéti dostava do blizkosti

archaické nabozenské tradice (Randak, 2007, str. 40).40

Na zavér vykladu pojmu ale dopliime jesté jeden pohled, ktery taktéz bude pro nasi analyzu
podstatny a ktery jsme jiz zminili v souvislosti s Chalupeckym — obé&t’ je spojena s emocemi.
Ptifazeni k mytické struktute ¢i pfipodobnéni uréitému archetypu nejsou tedy jediné zptsoby,
jak se témto pojmim pfiblizit. Jejich piisobnost jako kulturnich obrazi je dana i spojenim
s prozitky Clovéka. Britsky literarni teoretik Terry Eagleton ale upozoriiuje na dal$i rovinu,
kterou Casto kulturologové a historici opomijeji, a to je historie lidského téla — biologicka
podstata ¢loveka, kterd se za staleti zménila jen malo. To, jak bolest vnimali lidé pred tisici
lety, se nijak nelisi od toho, jak ji vnimame dnes (Eagleton, 2004, str. 15).** S Zenou drzici
mrtvé dité nesoucitim na zakladé toho, ze v ni rozpoznam uréity kulturni archetyp — pietu, ale
na zaklad¢ toho, Ze smrt ditéte se muze piihodit i mné, promitdm si vlastni bolest a
ptedstavuji si ji, veitim se do ni, bude to vyjev, ktery mé zasdhne, protoze do jeho pozorovani

vstoupi 1 mé proZitky.

ze u mucednika je zaroven obsazen pojem obéti — tedy ,,0bét’ ¢i smrt pro druhé, ¢i pro Bozi véc, mucednik neni
ten, kdo spacha sebevrazdu nebo zabije druhé*.

% Pojem narodni muéednik se za&ina vyskytovat od 19. stoleti, kdy je naboZenstvi vyrazn& nahrazovano
nacionalismem. Pfitom ale plati, ze tato ,,vira v ndrod* si vypuajcuje prostfedky a formy viry nabozenské.

0 Obéti zbavené nabozenské aury by totiz byly pouze vysledkem nasili &i smrti, jejich symbolicky vyznam by se
vytracel.

* Eagleton uvadi piiklad hrdiny Filoktéta z Odysseova putovéni, kterého ustkla zmije a zadala mu oklivé hnisat
a pachnout noha. Vyprava jej zanechava na ostrove. S timto Filoktétem citime soucit, i kdyZ se jedna o mytickou
postavu ze starého Recka. Stavime se k nému soucitn& proto, Ze jej nesnesitelné boli hnisajici noha,
pfedstavujeme si, jak by bolela nas. Tomuto utrpeni podle Eagletona rozumime do zna¢né miry stejné jako
nestésti lidi, ktefi nas obklopuji. Lidska historie zahrnuje prave i historii téla, ,,jez se ve vécech fyzického utrpeni
pravdépodobné za staleti zménilo jen malo“ (Eagleton, 2004, str. 15).
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4.2. Myticka obét - pamét a svédomi

Sebeupéleni Jana Palacha bylo valnou vétSinou cCeskoslovenské spolecnosti jako obét’
pochopeno zédhy po jeho ¢inu. Pfitom se aktualizovaly vyznamy, které odpovidaji této
archaické kategorii. Toto spojeni S archaickym je podle Eliadeho nutnou podminkou, aby

udalost vzbudila pozornost a byla uchovéana v paméti, jak jsme jiz zminili v Gvodu.*?

Myti¢nost spojenou s pochopenim Jana Palacha jako obéti a posilenou kolektivnimi ritualy
pohibivani popisuje vystizné v lednu 1969 Jindfich Chalupecky: ,,VSe tu probihalo pfesné
podle scénafe primitivnich ritudli. Nevinny hoch byl slavnostné obétovan. Az do jeho
pohibeni trval svaty ¢as. Po tu dobu nebyla dovolena svétska konéni. Politici a policisti marné
ocekavali nepokoje, vzboufeni. Politicky akt by byli Uc€astnici citili jako znesvécujici‘

(Chalupecky, 1990, str. 62).

Tomuto prvnimu vyznamu — spojeni s obéti jako urcitym archetypem, ndbozenskym aktem,
ale mizeme pfipojit druhou strdnku, na kterou jsme upozornili, zaroven i plsobeni na
individuum, které mé emotivni silu: Smrt mladého c¢lovéeka, ktery se rozhodne umfit proto,
aby ostatni mohli Zit ve svobod¢ a z diivodu, Ze prave ostatni selhali, se pomérné siln¢ odrazi
v dobovych reakcich. Nejsou to jen placici lidé klanici se vystavené Palachové rakvi v
Karolinu, jak miizeme pozorovat v zabérech Milotova filmu Jan ‘69. Cin Jana Palacha pro
mnohé znamend 1 piehodnoceni zivota a hodnot, k nimz se dosud hlésili: ,,To, co udélal,
pfinutilo nas v§echny, abychom se, kazdy po svém a svymi slovy, sami sebe zeptali po smyslu
svého zivota, svych ideald a cesté, kterou za nimi chceme jit.“43 Jesté v sedmdesatych letech
pise basnik Josef Simon ve své basni ,,...hranice...“ 0 nahé dyce, ,,jez se stale jesté chveje /

pfi kazdém mém pohybu.«*

Pii pohibivani Jana Palacha na OlSanech v kazani nad hrobem nezapomene tento Palachiv
vyznam pfipomenout i faradf Jakub S. Trojan. Podle ng& Palachtv ,,¢in bude uz navzdy
povzbuzenim lidem unavenym, slabym bude vyzvou k nadé&ji. On bude naSim lepSim ja,
zdrojem nové odvahy stat na poznané pravdé a nikdy nepfestat bojovat o takové vztahy mezi

lidmi, v nichZ by takovych obéti nebylo vice titeba“ (Trojan, 1990, str. 27).

*2 Viz tato prace str. 13.

** Ulozeno v OAJP.

* Basef vysla pod nazvem ,,...hranice...“ ve sbirce Vyvolavag. Viz SIMON, Josef. Vyvoldvac. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1988, str. 95.
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Pisobivost a priijeti obéti ,,za vlastni“ (doslova a do pismene) ukazuje i velmi cCasté
oznacovani Jana Palacha za bratra: ,,Ano, zemfel i mij syn. Jsme vSichni poziistali, vSichni
jsme jeho bratfi a rodi¢e.“*® P¥{padné& v pisni Karla Gotta (ktera vSak vznikla az v 70. letech) —
nazvané Kam tenkrat Sel mtj bratr Jan,*® & uZivani pouze osobniho jména Jan ¢i dokonce
jeho zdrobnovéni na ,,Jenda®, které kontrastuje se zdmérn¢ odosobnénou podobou jména —

Palach &i pouze J. P. v oficialnich médiich.*’

Emociondlné vSak neplisobi pouze jeho ¢in, ale i zdzitek kolektivniho sepjeti, které je
utuzovano skrze ritualy, jez predstavuji predevS§im emotivni pouto (zejména pohiebni): ,,Stala
se zavazna véc. Lidé se totiz zase nasli. Citi, Ze se potiebuji. Ze jeden ma druhého, e nikdo
neni zbyte¢ny, ze se vSichni potfebujeme, ze si mizeme duvetovat, ze kratky pohled do o¢i a

stisk ruky vyjadi v t&chto chvilich vice nez uvazlivé volena slova.**®

Mnohé z téchto reakci vSak pomérné rychle vyprchaly, jakmile doba ptsobivého ritualu a
atmosféry kolektivniho truchleni pominula a jakmile zmizela z o¢i 1 obét — o coz se rezim
postaral. Pro nékteré osobnosti vSak i po del$i dobé zlstava Palach jménem, které ma pro
jejich nasledujici zivot symbolicky vyznam. Do této kategorie lze zaradit vypovéd knéze a
teologa Tomase Halika, ktery 1i¢i ve svém textu Pochodeni svédomi,* jak v lednu 1969 pod
zimnikem nesl Palachovu posmrtnou masku. Tento zdzitek pro né predstavuje jeden
Z impulzd, ktery nakonec vedl k rozhodnuti neemigrovat a piimél jej pozdéji k hledani cesty

k podzemni cirkvi.”®

Podobnou vypovédi je 1 Uryvek z knihy Fasdda Libuse Monikové, ve které 1i¢i ptribéh

Lucemburcana Nordanka, ktery zaziva udalosti v Praze, ucastni se pochodu studentti na Hrad

4 Prispévek reziséra Ceskoslovenského filmu Jitiho Krejc¢iho, oti§téno in: Svobodné slovo, 22. 1. 1969, str. 4.

*® Text: Zdenék Borovec, hudba: Eric Carmen — ptivodni piseit All by myself, 1977. Mij bratr Jan, / vzdy zahlid
¢apa v houfu vran/ a rad se smal jak venkovan, / muj bratr Jan. // Miloval svét / a mél tak malo, malo let, / kdyz
do téch bran si troufal vjet, / z nichz nelze zpét. // Kam tenkrat Sel maj bratr Jan, / kam tenkrat Sel, pta se zvon. /
Kam tenkrat Sel mdj bratr Jan, / kam tenkrat Sel, vi jen on. // Snad se jen vznes, / aby tak lip / tam shtiry zhlid, /
¢im jsme si prali diive byt / a ¢im jsme dnes. // MUj bratr Zil, / odesel pfilis, ptili§ mlad, / A€ je to zI¢, jsem stejné
rad, / ze vubec byl.

*" Na tento fenomén potla¢ovani Jana Palacha skrze uzivani odosobnéné formy jména upozorniuje Tereza
Stampachova ve své diplomové praci Sebevrazda v &eském dennim tisku. Analyzovala ¢lanky ze ti oficialnich
periodik roku 1969 (Rudé pravo, Prace a Pravda) a vSimala si mimo jiné prave uzivani forem jména Jana Palacha
ve vydanych ¢lancich. Vice viz STAMPACHOVA, Tereza. Sebevrazda v ceském dennim tisku: analyza pFipadu
Jana Masaryka, Jana Palacha a Karla Svobody [online]. Brno, 2009. Dostupné z:
http://is.muni.cz/th/102883/fss_m/diplomova_prace Stampachova.txt. Magisterska diplomova prace. Fakulta
socialnich studii Masarykovy univerzity. Vedouci prace Jiti Pavelka.

*8 Reakce reziséra Ceskoslovenského filmu Jitiho Krej&iho, in: Svobodné slovo, 22. 1. 1969, str. 4.

* Text vysel v knize JP 69, str. 160—164.

%0 Dalsim svédectvim byl rozhovor autorky této diplomové prace s americkym mnichem Willamem Faixem,
kterého setkéni s postavou Jana Palacha naopak pfimélo k imigraci do Cech. Rodi¢e mnicha pochézeli z Polska a
pfed druhou svétovou valkou emigrovali. Poté, co se Jan Palach upalil a jeho ¢in se dostal do americkych médii,
pfimélo ho to zacit se zajimat o slovanské zemé a nakonec se rozhodl stat mnichem v Praze.
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po Palachové smrti a tento zazitek se stdva diivodem, pro¢ pies vSechny obtize zlstava
nakonec v Praze. Prestoze prib¢h je fikci, osud Nordanka pfipomina osud samotné autorky,
ktera se stejn¢ jako jeden z hrdinii jeji knihy ocita blizko popisovanych udélosti a t¢éma Palach

prostupuje silné nejeden jeji romén.>*

Roli Jana Palacha v téchto individualnich vzpominkach a textech bychom mohli pfirovnat
k jednomu ze stabilizatord paméti, ktery jsme popsali v ivodu — symbolu.®® Svédectvi a
vypovédi osob vykazuji shodné znaky s piikladem polského spisovatele Szczypiorského a roli
otce Aniceta Vv jeho zivoté. Z ptikladu bylo jasné, Ze ono vyznamné misto v paméti u ngj
neziskal jen diky tomu, Ze skute¢né byl vyjimecnou polskou postavou. Sdm spisovatel
priznava, ze jeho ,,Anicet se skuteCnym polskym knézem skoro nic spole¢ného nema.
Dulezitou roli sehral predev§im Szczypiorského nésledujici zivot. Teprve zpétné Aniceta jako

vyznamny zésah do jeho Zivotniho sméfovani interpretuje.

Cin Jana Palacha piichazi do situace, kdy mnoho lidi po invazi v srpnu 1968 stale jesté
zvazovalo emigraci (pfipad Tomése Halika), nebo jiz ztradcelo nadéji ve zménu pomért. Pro
mnoh¢ také vyrazné angazovani se béhem prazského jara a kolem palachovskych udalosti
znamenalo silny handicap a represe v nasledujicich normaliza¢nich letech. Cin Jana Palacha
pak tedy zpétn¢ interpretuji jako udalost, ktera nasmérovala jejich zZivot ¢i je posilovala

v tézkych chvilich, které na mnohé éekaly.53

Pfestoze naSe hlavni analyza povede dale spiSe pfes symboly a myty s Janem Palachem
spojené, chtéli jsme upozornit na tento vyklad Palachovy obéti, ktery je jednim z diivodd,

pro¢ u mnohych vyznamnych intelektuald a disidentd (Vlasta Chramostova a Stanislav

* K tomu vice viz piispévek Michaly Benesové, in: JACHIMOVA, Veronika a Michala BENESOVA. Zavazek
ticha: Literarni reflexe ¢inu Jana Palacha. In: Jan Palach '69. Editor Petr Blazek, Patrik Eichler, Jakub Jares a
kol. Praha: TOGGA, 2009, str. 192-222.

%2 To, co plati pro rovinu individualni paméti a prozivani, ale nelze vztahnout na rovinu kolektivniho védomi a
pameéti. Jsou to sice dvé roviny, které se vzajemné ovliviuji, nicméné fakta na kazdé arovni funguji jinak, jak
jsme piedeslali v ivodu: Kazda historicka udalost vstupujici do kolektivni paméti nabyva charakter symbolu.
Zatimco na roving individualni paméti zlstava Jan Palach vice organickym symbolem, hovofime-li o roviné
kolektivni paméti, mohli bychom symbol pfirovnat k symbolu Barthese: je pevnou strukturou s ohrani¢enym
vyznamem. Urcité vyznamné postavy ¢i udalosti na trovni kolektivniho vzpominani Cast€ji maji plnit i urcité
funkce a slouzit kolektivu. Jak jsme zminili, je proto zddouci témto udalostem ¢i postdvam dat jasny vyznam a
misto — dohodnout se, ustanovit, jak se bude na to ¢i ono vzpominat. Této druhé roviné — Janu Palachovi jako
postavé uchovavané v kolektivni paméti — narodni obéti se budeme vénovat ve druhé ¢asti prace. Nicméng
zapojeni individudlnich prozitkd, vztahovani se k postavé i na individualni Grovni, miZe napomoci K upevnéni
tohoto symbolu.

%3 To je naptiklad piipad Jakuba S. Trojana, ktery byl za své angaZovani se pfi pohibu mnohokrét vyslychan a
nesmél vefejné€ pusobit. Podobny je i osud mladého studenta Bohdana Mikolaska, ktery napsal pisen Ticho, jez
doprovazi stejnojmenny dokumentarni film. A mohli bychom jmenovat mnoho dalsich (Stanislav Milota, Vlasta
Chramostova, Jifina Siklova...). Kruté postihy bohuzel éekaly i nejbliz§i — bratra Jitiho Palacha a matku Libusi
Palachovou. Vyslechy a udalosti kolem odstraiiovani hrobu na OlSanech ji nakonec dohnaly az k pfedéasné
smrti.

36



Milota, Tomas Halik ad.) zGstava Jan Palach dodnes vyjimecnou postavou a nedotknutelnym

mistem v jejich paméti.

4.3. Jan Palach a obét’ Kristus

V piedchozi kapitole jsme hovofili pouze o uchopeni Jana Palacha skrze obecny pojem ob¢ti.
Pii vytvéfeni kulturniho obrazu postavy, ktery méa byt ucinny, je vSak tifeba dat tomuto
obecnému pojmu jasné€jsi tvar. Archetypem obé€ti v naSem kulturnim prostoru je predevSim
Kristus.>* 1 pro dalsi obéti se proto Casto vyuZiva jak evangelijni JeZisGv piib&h — mytus
(priklad legend o svétcich, mucednicich), tak i symbolicky systém mytu, ktery je pouze

naplnén novym aktudlnim obsahem.

Ve fazi pfipodobiiovani se piejimaji predev§im nasledujici vyznamy: Kristus se obétoval a
trpél — toto utrpeni, umirdni a smrt obéti, se ¢asto znazornuje; koneckonct smrt je podminkou,
aby se obé&t’ stala obéti. Je to vSak pouze prvni ¢ast Kristova ptibchu, kterd je neoddélitelna od

druhé a podstatnéjs$i — zmrtvychvstani. Obét’ vitézi nad smrti, odchazi z pozemského Zivota.

Ptiblizeni obéti-mucednika Kristu znamend, Ze taktéZ nelidskd bolest a utrpeni a nasledna
smrt jsou diky paralele s JeziSovym piibéhem zaroven vykoupenim a ptekonanim smrti. Podle
Karla Kosika to neni jen vitézstvi nad smrti, nad fyzickou existenci, co dava pocit vitézstvi a
svobody. Je to 1 samotné gesto sestoupeni z vysostnych vysin dolt. ,,Smysl jeho gesta je
V tom, Ze ve spoluziti a spolupraci s nimi pfeménuje jejich bezmocnost v moc, v osvobozujici
mohoucnost...*“ (Kosik, 1995, str. 36). Kristova sebeobét’ je tim, co osvobozuje, dava silu —

ale nikoli fyzickou, nybrz ptedev§im psychickou.

Obét’ Jana Palacha je Kristu pfipodobiiovana, a to nejen v ,,lidové tvotivosti®. Také teologové
a cirkevni hodnostaifi méli potfebu k jeho ¢inu zaujmout stanovisko a upozornit na jeho
vyznam, ktery srovnavaji s ,,ob&éti nejvyssi“. Pfitom vSak nechybi varovny akcent na
nespravnost formy protestu: ani Kristus neumird svou vlastni rukou, ,,zabit se nikdy neni

lidské* (Zivé pochodng, 1980, str. 64).>°> Avsak pravé onou smrti — obdtovani toho

> Pfitom se nejedna pouze o sebeobéti, Kristu jsou pfipodobiiovany napiiklad i obéti bojii — tedy obéti pasivni,
které nékdo zabil. 5

% Vétu vyslovil Jan Lang v projevu pfi odhaleni Palachova pomniku v Londyné. Oti§téno ve sborniku Zivé
pochodné.
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nejcennéjsiho, mladého zivota — se teprve Jan Palach stavd obéti nejvyssi pripodobnénou

mytickym postavam, jak pise Kosik.”®

K ¢inu Jana Palacha se vyjadril i papez Pavel VI, ktery uvedl, ze sice ,,nemizeme schvalovat
tragickou formu, jiz se toto svédectvi projevilo, ale mizeme si vazit jeho hodnoty, protoze
klade na nejvys$si stupefi ob&t sebe a lasku k druhym* (Zivé pochodng, 1980, str. 27).57
V souvislosti s ¢inem Jana Palacha byva citovana pasaz z evangelia (Jan 15,13): ,,Vétsiho
milovéani nad to zaddny nemd, nez aby zivot sviij polozil za pfatele své.“ K tomuto citatu se

vraci 1 Jakub S. Trojan v kdzani nad hrobem Jana Palacha.

Timto pfipodobnénim ke Kristu, ktery je ztélesnénim lasky k bliznimu — pak dochazi i
K urcité paralele s JeziSovym zmrtvychvstanim. Ve stejném kazani Jakub S. Trojan vyslovuje
pfesvédceni, Ze Jan Palach bude ten, jenz spatii Boha ,,tvafi v tvai“. Spattit Boha tvaii v tvar
pritom patii podle kiest'anské viry k mimoradné vysad¢ a v podstaté je vyhrazeno az na konci
vékt, kdy Buh bude pfitomen svému lidu. Jakub Trojan vyslovuje v zavéru kazani
presvédcenti, Ze ,,VSe, co nosil Jan ve svém srdci po tydny a snad mésice a co dozralo nakonec
Vv ultimatu ¢isté lasky (...) nas smi vést k nadéji, Ze on bude patfit mezi ty, ktefi spatii Boha

tvaii v tvair* (Trojan, 1990, str. 27).

Kromé této cirkevni podoby zmrtvychvstani, jak lze interpretovat obraz ,,spatfit boha tvari
V tvar®, jej implicitné mizeme tusit i z jinych nez cirkevnich text. Jan Palach podle nich ve
skute¢nosti nezemfel, ale nadale zije, byt ,,jen* v myslich lidi: ,,Zivot Jana Palacha neskongil
smrti, nebot’ jeho pamatka je dale uloZena v srdcich a myslich Zijiciho humanismu® (Zivé
pochodng, 1980, str. 65);58 kondolence zakyn osmé tfidy zaslana pani Palachové: ,,Vas syn
zemrel, ale ne v naSich mladych srdcich. Tam bude vécné zit a svitit jako ty nejdrazsi

drahokamy jeho ¢istd, ni¢im neposkvrnéna, mila Vzpominka.“59

V cirkevnim pohledu pfitom zlstava jista zdrzenlivost, nejedna se o identickou obét’, pada na
ni pouze ,néco ze svétla vykupitelské smrti Jezise Krista, ktery polozil svlij zivot, aby
zachranil kazdého ¢loveka,* jak doplituje Trojan ve stejném kazani nad hrobem Jana Palacha.

Na pravou miru propojeni Krista a Palacha uvadi i protestantsky kazatel a publicita Pfemysl

% Dopliime, Ze odsuzovani smrti jako uréité formy protestu (¢in méa byt vyzvou k &nu, nikoli smrti) a taktéz
naléhavé varovani, Ze opakovanim hrozi znehodnoceni Palachova ojedinélého protestu, nezni pouze z st
osobnosti z fad cirkve, ale je pfipominano ve vSech verejnych projevech.

%" Text kézéni vysel pod ndzvem Papez Pavel VI. k &inu Jana Palacha ve sborniku Zivé pochodng, podle n&ho? je
taktéz citovan.

%8 Citat z projevu lorda St. Oswalda pii odhalovani pamétniho reliéfu Janu Palachovi v Londyng, oti§téno ve
sborniku Zivé pochodng.

% Kondolence ulozena v OAJP.
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Pitter: To, pro co se Jan Palach obé&tuje, je ve své podstaté sice laska k bliznimu (az sam Jan
Palach toto neformuluje), ale je pfeci jen obéti jiné kategorie: ,,Nechtéjme srovnavat vyznam
obéti JeziSovy (...) a Palachovy — kazda je ve své kategorii nejvétsi. Ale jedno je spolecné
vSem: naprosté vzdani se sebe pro to, co pokladali za nejvyssi: pro Jezise viille Otcova (...)

pro Palacha mravng a politicky svobodny narod.“®

Citovali jsme zde piedev§im vyroky teologd. Je pravdou, ze uvadéni Kristova jména
v souvislosti s Janem Palachem vychazi zejména z tohoto prostfedi a taktéz ze zahranici.
Nejspi§ diky propojeni s Kristem se Jan Palach stal oblibenym symbolem zejména
religiozngjsi asti Itdlie. V Rim& mu byl postavem dokonce pomnik a namésti, na némz stoji,
nese nazev Palachovo. V ¢eském kulturnim prostiedi totiz predev$im diky zvolené formé
Palachova protestu zastinuje Krista mistr Jan Hus, kterého vSak miizeme chépat jako pouhou

,,harodni reinkarnaci® Krista.

4.3.1.,Legenda“ Jiriho Lederera

I kdyz ve vétSing textli se ptimo se jménem Krista nesetkdme a nemiizeme hovofit o explicitni
aluzi (vyjimkou je poema Jaromira Savrdy, které se budeme vénovat v nasledujici kapitole),
az piili§ Casto se setkdvame s jistou implicitni aluzi, Kristiiv pfibéh se do nich vloudil spise
mimod¢k. Tak je tomu i v pfipad¢ reportdze novinaie Jititho Lederera Jan Palach: Zprava o

Zivoté, cinu a smrti ceskeho studenta.

Dodejme vSak, ze text i pfes mnoho nedostatkli dosud zlstava asi nejucelenéj$im popisem a
stale nepfekonanou praci. Lederer shromdzdil mnoho materidlu a hlavné zaznamenal
svédectvi lidi, z nichZ dnes jiz mnozi neZiji." Jeho text je vystaven chronologicky a zagina
Palachovym nejutlejsSim détstvim, které se Lederer pokousi rekonstruovat na zdkladé
vypovédi matky a bratra, a kon¢i Palachovym pohibem a ohlasy na n¢j. Od roku 1989 — kdy
smél text kone¢n¢ vyjit — byl az donedavna jedinym vyraznéjSim zdrojem informaci k tématu.

Text pro nasi praci vSak nebude zajimavy z hlediska faktickych informaci, ale zamétime se

pfedevsim na jeho formu a to, jaky obraz Jana Palacha autor vytvaii.

% Text Pfemysla Pittera pochézi z biezna 1969, vysel v cury$ském Gasopisu Hovory s pisateli, jehoz byl
$éfredaktorem. Citovano podle (Zivé pochodng, 1980, str. 18).

81 Text vysel poprvé kratce pred Ledererovym umrtim ve Svycarsku v roce 1982 (pod ndzvem Jan Palach. Ein
biografischer Bericht. Ziirich 1982). Prvni ¢eské vydani pochazi z roku 1988, vydala jej edice Petlice a jako
spoluautorka je uvedena Lenka Prochazkova, ktera Lederertiv text dopracovala. Zde vychazime z textu, ktery je
ptekladem némeckého vydani z roku 1982,
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Lederer oznacuje svijj text za reportaz. Pod tento zanr se vejde pomérné Siroka skala riznych
textl od cCisté faktografickych po beletristické, které kromé faktografie (ktera by méla byt
pritomna) uziva i prvkl vyrazné estetickych (Vlasin, 1984, str. 314). Ledererova reportaz stoji
stejné jako naptiklad i Fu¢ikova na tomto druhém konci Zanru. Vychézi rovnéz z fakti, avSak

velmi siln€ je pfitomen i osobni zdzitek a hodnoceni.

V piipad¢ Ledererovy reportaze to lze dokumentovat uz na praci se samotnym jménem Jana
Palacha. Lederer malokdy uzije ,,Jan Palach®, vétSinou pouze Jan nebo dokonce Jenda ci
Honzik. Z prvki pfiblizujicich jeho text beletrii miizeme uvést predevSim vyraznou praci
S ptfimou fec¢i. Lederer 1i¢i nejriznéjsi ptihody z détstvi, v ramci nichz stupiiuje napéti prave
uzitim ,,autentickych vét™“ pamétniki. Dokonce se pokousi rekonstruovat i ,,autenticky détsky

projev* Jana Palacha.

Prestoze sam text uvadi jako reportaz, lze jej ptiradit jest¢ k jednomu Zanru, a to legendé. Text
totiz vykazuje co do zobrazovani postavy a pasazi z jejiho zivota pomérné mnoho shod se

zivoty svatych mucednik.

Narativ legend vétSinou viceméné kopiruje evangelijni osud JeziSe: mucednik se dostava
dobrovolné do nebezpecné situace, je zrazen n€kym blizkym, (piSe dopis — coZ je specifikum
Ceskych mucednickych legend, pochazejicich patrné od Husa), je zesméSnovan a zabit.%
Poslednim bodem je pak zmrtvychvstani. V piipadé stfedovékych legend — ale koneckonct i
pozd¢jsich (naptiklad legendy o Janu Nepomuckém) — nechybi ani zdzraky, které teprve

dotvrzuji jeho svatost mucednika.®

Mucednik také musi spliiovat v textu urcité charakterové pozadavky — je obéti, ke které patii i
— shodné s Kristovym obrazem — istota pfedchoziho zivota, ta je pfedpokladem obéti, jez
méla byt v nabozenském kontextu skute¢né t¢innd (Randak, 2007, str. 47).64 Krom¢ cistoty
vetSinou nechybi ani topos ,,fortitudo et sapientia®“, ,,moudrost a statecnost* (nemusi se pfitom
pouze jednat o stateCnost spojenou s fyzickym bojem, ale i duchovni), kterymi zpravidla

prevySuje své okoli. Pfitom ale je v jistém smyslu svému okoli na roven — nepovysuje se, je

82 T&chto pét Sasti uvadi Robert Pynsent jako zakladni kompoziéni prvky eskych myti o mudednicich. Viz
(Pynsent, 1996, str. 231).

%3 Specifikiim ¢eského mudednictvi se budeme v&novat jesté v samostatné kapitole vénované spojeni Jana
Palacha s obrazem Jana Husa

% Tento narok na &istotu je s aktem obéti spojen téméf od po&atku a Kristova Cistd ob&t’ je pouze jeden dilek
fetézu. Uz ve starovéku byla obét’ vykonavana nevinnymi osobami. K jejich ptipravé patfila koupel, Cisté
obleceni, zkrasleni, sexualni abstinence. To pak pfevzala i kiestanska tradice — Jezis jako ,,0bét™ taktéz spliuje
mnohé z toho — ¢istota sexualni, dokonce ¢istota jeho stvofeni (z panny), ptikladny Zivot, oddanost Bohu a
vy$§im idealtim.
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jednim z mnohych, musi totiz byt zaroven zajiSt€éna moznost se s postavou ztotoznit, coz je

dalsi funkce legend — postava méla slouzit jako piiklad chovani.®®

Zminme jesté jednu podstatnou véc, hagiograficky spis vznika zpravidla az po smrti. Piib&hy,
které se vraci k zivotu obé&ti, vychazi ale de facto z jeho konce — z toho, Zze doty¢ny se stal
obéti, byl takto piijat se vSemi nalezitostmi a ma uz casto urcité misto v kolektivni paméti
nebo za pomoci legendy jej definitivné ziskava. Legenda se tedy ¢asto snazi jednak zmapovat
zivot obéti, pfitom si z jejiho zivota vybira ty prvky, které smétuji ke konecnému aktu obéti.

Legenda je tedy snahou zpétné dolozit ,,svatost Zivota®.
V ¢em se tyto prvky vlastni legendé€ objevuji v ,,reportazi“ Jifiho Lederera?

Autor se musel vyrovnat se skutecnosti, Ze v ptipad¢ Palacha se jednalo o mladého ¢loveka —
Jan Palach se upaluje v jednadvaceti letech, do té¢ doby byl nezndmym studentem. Mucedniky
pfitom vétSinou byvaly star$i osoby, jejichz obét’ je logickym zavrSenim Zivota — dosvédcuje
jejich myslenky, které po velkou ¢ast zivota rozvijely (to plati jak pro Krista, tak tfeba i pro

narodniho mucednika Husa).

Po Janu Palachovi zde zlstavaji ze zdznamu vztahujicich se k ¢inu pouze tfi dopisy. Nevedl si
denik (nebo alespon nebyl dosud objeven), k ¢inu se rozhodl sam a zadny zaznam o svych

myslenkovych pochodech nezanechal.®®

Jifi Lederer se s témito vychozimi fakty vypotadava tak, ze posun jeho drahy, ktera ukazuje
jednak cistotu obéti, jednak i urcitou ,,predurcenost k tomu®, co nakonec v jednadvaceti letech
vykona, posouva uz do ran¢ho détstvi, kterému vénuje velky prostor. Lederer pficitd pomérné
velkou vahu 1 drobnym piihoddm ani ne Sestiletého chlapce a snazi se z nich vysvétlit jeho
nasledujici vyvoj. Pfipomenime zde alesponi nékteré pasaze: ,,Jednou ptibehl cely uficeny a
uplné rozechvély domii a uz na dvote volal: ,Maminko, maminko, jen si pfedstav, ta holka
nabodla sluni¢ko na $pendlik. Ona je z mésta, ona nema rada slunicko.‘ Kdyz se ho maminka
snazila uklidnit, neustale opakoval své: ,Ona nema rada sluni¢ko!* Zadna slova na jeho bolest
neplatila. Doma kradl cukr, jehoz bylo v cukréaiské diln€ hodné&, nosil jej mravencim na

mravenisté a radoval se, ze jim pomohl (Lederer, 1990, str. 12).

% Coz opét Pynsent vyzdvihuje jako Geské specifikum a nepogita proto — na rozdil od Toméase G. Masaryka —
mezi typické ¢eské mucedniky sv. Vaclava, protoze byl urozeného piivodu. Byl dobrym panovnikem
respektujicim lid, nicméné mu v oné prostoté ,,piekazi“ statut panovnika, nepochézel piimo z lidu.

% Existence udajné skupiny, ktera méla byt pfipravena se nechat upalit, nebyla nikdy doloZena. Vyplyva to i

z vySetfovani Statni bezpecnosti. Viz edice dokumentti v knize JP '69.
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Lederer Kk tomu sice sam poznamenava, Ze jsou to pouze obycejné piibéhy zvlast citlivého
ditéte. Pasaz o vyvoji do Sesti let v§ak uzavira tvrzenim, Ze ,,z celého Sestiletého predskolniho
obdobi jako nejpozoruhodnéjsi vystupuji vyrazné charakterové rysy (!) malého Jana: zvlastni
naklonnost a precitlivélost vic¢i vSemu zivému a nezvladnutelny odpor k jakémukoliv

ublizovani zivym tvoram® (Lederer, 1990, str. 13).

Nechybi ani dolozeni statecnosti, kdyz lici pifihodu ctyfletého Jana, ktery utekl s velkym
vl¢akem do lesa, a kdyz jej kone¢né nasli, prohlasil: ,,Stopovali $me zvéz“ (Lederer, 1990, str.
12). Stejné jako pozdéji chtél statecné stiezit kilnu, kde byl nejspi§ zlod€j, zatimco o mnoho

let strasi bratr se bal do kilny jit.

Ze Skolnich let pak vyzdvihuje zejména dvé véci — lasku k biologii a dé&jepisu a Spatnou
znamku z rustiny (kterou nemd diky nedostatku jazykového talentu, ale kvili pfesvédceni a
odporu, nebot’ je jazykem vnucenym nasilim). Tyto znaky jsou taktéz jistym znamenim a
logickym c¢lankem dal§iho vyvoje smérem k zavérecné sebeobéti: biologie jako laska ke
vSemu zivému, rustina jako odpor k Rusku (a to dokonce podle Ledererova vypravéni uz v
dobé&, kdy podle dopisti samotného Jana Palacha adresovanych matce k Sovétskému svazu
negativni vztah nemél a naopak jezdil do SSSR na brigady). Posledni diillezitou zminkou je
laska k dé&jepisu, kterou bychom snad mohli interpretovat jako druhou ¢ast topoi, tedy

»sapientia“, ve smyslu poucenosti o ¢eské historii a jejich velkych postavach.

Jan Palach m¢l historii rad a nakonec ji Sel i1 studovat na prazskou filozofickou fakultu,®’ ale
Vv Ledererové podéani se nejednd o pouhou zalibu, ale bytostné splyvani a ztotozilovani se s
historickymi postavami: ,,Tyto historické postavy Jana nejspis fascinovaly tim, ze se nebaly —
ani nepratel, ani vlastniho utrpeni. Né¢kdy to vypadalo tak, jako by nejmladsi Palach s témi
svymi milovanymi Jany — Husem a ZiZkou — neustale obcoval. Jako by je denné prozival.
Stavalo se n¢kdy, ze na ného tatinek zavolal: ,Jene!* A on d¢lal, jako by neslysel (...) Kdyz
vak otec zavolal: ,Jene Zizko!* Maly Jan vyskod&il, okamzité piib&hl. (...) Jako by se détsky
ztotoznoval s velkou historickou postavou. A svym jednanim daval znat, ze mu ¢ini dobfe,

kdyz je takto oznaCovan“ (Lederer, 1990, str. 14). Od utlého véku taktéz udajné Cetl spisy

%7 Velmi Gasto se v textech vénujicich se &inu Jana Palacha vyskytuje, Ze se jednalo o studenta filosofie. CoZ lze
na jednu stranu interpretovat jako synekdochu ve vztahu k celému nazvu filozoficka fakulta, na druhou stranu se
vSak mlze jednat opét o jistou formu ,,zpétné interpretace* postavy — ¢in Jana Palacha je vnimén a chapén i
hluboce filozoficky, jako ,,stani v poznané pravdé (vyrok pochazejici od Husa), diikaz, ze lidska svoboda stoji
nad lidskym zivotem (,,...bud’tez Janem Palachem pouceni, Ze ¢in je nad taktizovanim a lidska svoboda nad
lidskym Zivotem* (Zivé pochodné, 1980, str. 35)). Na zakladé této interpretace se nabizi, Ze Palach v téchto
intencich ¢in sam promyslel. Dle prament se to spi$ neukazuje a vice bychom se mohli pfiklonit k tvrzeni
Ladislava Hejdanka z textu Symbol a skuteCnost, ve kterém naznacuje, ze Palach sam si rozsah a dosah svého
jednani ani neuvédomoval. Vice viz HEJDANEK, Ladislav. Symbol a skute¢nost. In: Ve jménu Zivota vaseho...
Editor Barbora Mazacova, Veronika Pokorna a Pavel Suchanek. Praha: Univerzita Karlova, 1990, str. 64—69.
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Aloise Jiraska a dokonce precetl podle slov jeho matky jako maly celé Dé&jiny naroda ¢eského

v Cechach a v Moravé od Frantiska Palackého, coZ viak uZ zpochybiuje i sim Lederer.

Za témito obCas ismévnymi historkami lze pozorovat urputnou snahu ukazat Jana Palacha
jako ¢lanek linie ¢eskych d&jin, poplatné Tomasi G. Masarykovi, ktera vede od Husa, Zizky
pfes Jitiho z Poddbrad, Komenského k Havlickovi.®® Je to — aZ na vyjimky — linie, v niz
pfevazuje tradicni ¢eské jméno ,Jan*. Jan Palach je do této linie fazen hned od pocatku a
nejednd se pouze o Ledererovu licenci. Napiiklad Casopis Junak posila kondolenci pani
Palachové, v niz miZzeme ¢ist: ,,Pfisahame Vam, Ze a¢ mlad a praveé protoze mlad a v rozpuku
Zivota, bude nami a pfiStimi generacemi uznavan a ctén Vas Jan v historické fadé velkych
Jan naSich narodnich dé&jin — Jana Husa, Jana Ziiky, Jana Amose Komenského, Jana
Evangelisty Purkyng, Jana Nerudy a dalSich.“® Stejn& hovoii i Jakub S. Trojan na pohibu
Jana Palacha: ,,Touto obéti stoji Jan Palach blizko vSem velikym postavam naSich déjin, které
st zamiloval, od nichZ se u¢il. Jan Hus, Jan Amos Komensky, Jeronym Prazsky a ti dalsi
viude na svété (...) ktefi byli ochotni pro pravdu a spravedlnost p¥inést obdt* (Zivé
pochodng, 1980, str. 26).”° U Lederera viak miZzeme pozorovat je§té urdity posun v tom, Ze
Jan Palach se vedle téchto postav nefadi az svym Cinem, ale de facto je k tomu od détstvi
predurcen, s postavami se ztotoznuje, piejima jejich osud a tedy i jejich konec — Vv ptipadé

v

Husa, ktery mu je nejcastéji ptipodobniovan — S nejvyssi a nejbolestivejsi ,,ohnivou obé&ti®.

Kromé& moudrosti a poucenosti o dé€jinach mizeme doloZit jest¢ dalsi znaky legendarniho
obrazu svétcu. Dulezity byvd nejen jejich zivot sam, ale doklada se i jejich rodova
predurcenost a rodinné zazemi. Také tento aspekt se v Ledererové textu objevuje. Vénuje
prostor li¢eni postavy otce, ktery sice zemfel, kdyZ bylo Janu Palachovi Sest let, ale on byl
tim, kdo syna s postavami eskych d&jin seznamoval a volal na n&j Jene Zizko. Lederer
zdaraziiuje jeho uzké propojeni s prvorepublikovymi tradicemi — byl ¢lenem Sokola, stejné

jako pozdéji i jeho syn.

Lederer se taktéZ snazi ukazat Jana Palacha jako Cistou obét’ — a to nejen charakterové, ale 1
fyzicky. Lederer zdirraziiuje Palachovu sexualni Cistotu, coZ je od starovéku jeden ze
zakladnich rysii obéti. Lederer sice pfichazi se zjiSténim, Ze ve skiince Palachovi spoluzéci
nasli nacatou krabiCku s prezervativy, pozd¢ji vSak tento fakt uvadi na pravou miru a tlumoci

rozhovor s psychiatrem, podle n¢hoZ ,lze na zakladé jeho ¢inu a motivace tohoto Cinu

%8 K tomu viz (Pynsent, 1996, str. 228).
69 Zdroj: OAJP.
"0 Kazani Jakuba S. Trojana otisténo ve sborniku Zivé pochodné (Zivé pochodng, 1980, str. 24-27).
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ptedpokladat, Ze Jan nemél plny sexuélni zivot“. Jan Palach podle Lederera jedna spi$ jako

asketa.

V ivodu jsme naznacili, ze mucednik neni Kristu pfipodobnén pouze uréitymi
charakterovymi rysy, ale taktéz jeho v legend¢ popsany zivotni piib¢h je konstruovan podle

piibéhového schématu, které do velké miry kopiruje Jezisuv evangelijni ptib¢h.

Z casti, které jsme v uvodu vymezili, 1ze vétSinu nalézt i v Ledererové vypraveéni. Jan Palach
se dostava dobrovolné do nebezpecné situace — K ¢inu neni nikym donucen,” dobrovolng se
stava obéti.

4

Motiv zrady chybi, dalsi ¢ast vSak ptitomna je — piSe dopis (dokonce dopisy tfi), ktery je
jedinym hmatatelnym diikazem jeho rozhodnuti upalit se.”” Nasleduje &in a t¥i dny umirani
V nemocnici, pficemz této pasazi vénuje Lederer velkou pozornost. Jak jsme jiz poznamenali,
utrpeni je né¢im, co dokaze vyvoldvat u ctendit, a jesté snad vice u divakli pomérné silné
emoce a ucast s obéti, proto v legendach tyto pasadze byvaji zdiraziiovany. Lederer do své
reportdze ptidava taktéz rozsdhlou pasdz o utrpeni zpisobeném silnymi popaleninami (Jan

Palach byl popalen na 85 % téla) s komentéafem, ,,abychom si ud¢lali predstavu, jaké to je“.73

v v 4

Zesmésnovani, ke kterému md dochéazet podle JeziSova piibéhu pred smrti, nasleduje
Vv Palachové piipad€ az po smrti. Jeho ob&t’ je nékterymi znevaZzovana — oznacovana za piili$
exotickou smrt neodpovidajici evropskym hodnotam, ¢i snahou po u€inéni Jana Palacha obé&ti

nekalych intrik, avSak jsou to reakce jednotlived, které ve spolecnosti nemaji velky ohlas.”

1V n&kterych textech se ale vyskytuje tvrzeni, Ze jej k ¢inu dohnaly poméry. Jan Palach pak slouzi jako piiklad
velmi §patné situace ve staté. S tuto interpretaci ¢inu se mtizeme setkat naptiklad v prohlaseni spisovateld ze dne
20. 1. 1969. Vyslo in: Listy, ro€. 2, ¢. 3, 1969, str. 1; zde citovano podle (Mazacova, Pokorna, & Suchanek,
1990, str. 10-11): ,,V hierarchii hodnot nasi evropské kultury stoji na nejvys$sim misté lidsky zivot. Za ¢inem
Jana Palacha miZeme tusit rozvrat této hierarchie. Co zpisobilo, ze pro mladého ¢lovéeka se piedstava o
moznosti uskutecnit sviij Zivot jako hodnotu zvratila v mife tak otfesné? (...) staci, aby si predstavil ptisti
desetileti svého vlastniho zivota, promrhana v takovém vSivém ovzdusi a pod vedenim lidi, ktefi se dnes uz
derou k moci. To jsou pti¢iny, schopné vnutit krajni zoufalstvi celym narodiim.* Podepsani: Jii Brabec,
Miroslav Cervenka, Miroslav Holub, Vladimir Karfik, Jaroslav Putik, Karel Siktanc, Jifi Sotola.

"2 A proto je také pom&rng cennou a vzacnou ,relikvii“. I Lederer nazyva kapitolu, v némz se dopisu vénuje,
,Jedine¢ny dokument®. Jedine¢ny je vSak pfedev§im tim, Ze je opravdu ,,jediny*.

I kdyz nechceme nijak sniZovat bolestivost tohoto zpiisobu smrti, podle vypovédi 1ékait Jan Palach hned po
pfevozu do nemocnice dostaval velmi silné tisici prosttedky, které bolest tlumily.

" Jako znesvéceni ,,Palachova popelu® je pak — oviem v jinych textech, Lederer se tomu jiz nevénuje —
interpretovano zniceni jeho hrobu v roce 1973. Ostatky byly v noci z hrobu vyzdvizeny a matka Jana Palacha
donucena podepsat s timto aktem souhlas. Jan Palach byl nakonec zpopelnén a uloZen v rodnych Vsetatech. Po
roce 1989 byl opét prenesen na Olsany.

44



Po pohibu Jan Palach vstdva z mrtvych — zlstava v myslich lidi a ¢ekd na definitivni
»eschatologické vitézstvi, jak v zavéru uvadi Lederer:” »Poselstvi jeho ¢inu vSak neskoncilo
16. ani 25. ledna 1969, kdy se slibovalo a zapiisahalo nad jeho katafalkem. Jeho poselstvi
prozatfuje dal, do budoucich let. A moznd toto poselstvi jednou odehraje v jeho narodé
vyznamnou roli jako injekce probuzeni ze spanku, do n¢hoz jeho zemé¢, proménéna v totalitni

hibitov, upadla. Nikdy zadny ¢in, ktery se stal, neztstal zapomenut* (Lederer, 1990, str. 149).

Zavérem lze ftici, Zze Ledereruv text je zivotopisem symbolu, kterym se Jan Palach stal. Z toho
Lederer pfi psani svého textu chté nechté vychézi. I pies snahu po ,,zZivotnéni* postavy, tfeba
tim, ze 1ici détské piihody a cituje ,,malého kluka®, textu nijak nepomiize. I kdyz Lederer
neusiluje o fiktivni text, ve skutecnosti se jim jeho dilo stava. Autor sice vychazi z fakti —
cituje fadu materialt, ¢lankt z novin, rozhovory s kli¢ovymi i okrajovymi postavami —,
nicmén¢ to, jakym zplGsobem fakta interpretuje (negativni zjiSténi se stdvaji prednosti ¢i jsou

omlouvana) a jaky pfib&h z nich vytvafi, €ini z textu nakonec pfedevsim fikci.

4.3.2. Ceska Kkalvarie Jaromira Savrdy

Dalsi dva texty, u kterych se zastavime propojuji explicitné Jana Palacha s postavou Krista.
Prvnim je krat§i basen pfipisovand Ivanu DiviSovi, druhym text ostravského disidenta
Jaromira Savrdy.76 Texty vSak budeme chépat jako otisk a diikaz propojeni postav, spise nez
ze by mély zpétné samy néjaky vyraznéj$i formujici vliv na obraz Jana Palacha. DiviSova
basent vysla vexilovém sborniku, Savrdova poema zlistala pouhym samizdatovym

strojopisem.

"> A neni to pouze Ledererova piedstava: ,,Jednou, dfiv nebo pozdgji, se ukaze, co se d&lo pod povrchem (...) ve
vlasti Jana Palacha se véci proti dnesku zcela zméni. Pak onen mlady muz vstane z mrtvych. Ubohy, obétovany
bude svému narodu hvézdou, ktera dnes smi svitit jen v skrytu; obrazem ryziho hrdinstvi, ryzi ¢estnosti.*
Autorem citatu je némecko-Svycarsky historik a spisovatel Golo Mann. Pieklad textu byl otistén ve sborniku
7ivé pochodng, podle néhoz zde citujeme. Viz (Zivé pochodng, 1980, str. 86).

"® Jaromir Savrda (1933-1988), narodil se a Zil v Ostravé, studoval bohemistiku a prava na Karlové univerzits.
Pracoval jako knihovnik, stfedoskolsky ucitel, pomocny d€lnik, od roku 1968 pak jako redaktor ostravského
deniku Nova svoboda. Za ¢innost po 21. srpnu 1968 byl postizen zdkazem publikovani, po podpisu Charty 77
byl dvakrat véznén. Pobyt za miizemi se tézce podepsal na jeho zdravotnim stavu, zemiel v roce 1988 ve svych
pétapadesati letech. Patfi mezi spoluzakladatele Libri prohibiti. Vice viz URBANEC, Jifi. Osaméla cesta
Jaromira Savrdy. In: Ceskd a polska samizdatova literatura: Czeska i polska literatura drugiego obiegu : shornik
z mezindrodni védecké konference konané v Opavé 13.—14. listopadu 2002. Opava: Slezska univerzita,
Filozoficko-ptirodovédecka fakulta, Ustav bohemistiky a knihovnictvi, 2004, str. 99—104. Dostupné z:
ubk.fpf.slu.cz/pracovnici/urbanec/doc/osamela-cesta.doc.
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Ivan Divi§
A oni smeknou, Jane...

A jenom na orloji

— kdesi mezi nebem a zemi —
pohlédnou na sebe svati

s Kristem,

a Jidas sklopi hlavu

a kazdy z téch Svatych

na hlavu ti vlozi

svou vlastni svatozar.

A miliony lidi

této malé zemé

smeknou.

Co mohou vic

77
DiviSova basen je kratkym, skoro baroknim vyjevem. Jana Palacha zde korunuji svati z orloje
a nechybi ani jejich ,.kral* Kristus. Snimaji z hlavy vlastni svatozar a ptredavaji ji mladikovi.
Divis$ sice nesituuje scénu do nebeskych sfér, ale ,.kamsi mezi nebe a zemi*, nicméné ani to
patosu scény neubira. Reakci téch, kdo scénu pozoruji, miliond lidi, je to, ze ,,pouze

smeknou®, zdstanou stat v tichém obdivu. V oc¢ich basnika nelze ud€lat vic.

Druhym textem, u kterého se zastavime trochu déle, je Savrdova poema Ceska Kalvarie."

Tento dnes trochu opomijeny ostravsky autor ji v roce 1983 napsal v ostravské véznici, kam
byl poslan komunistickym rezimem za Sifeni samizdatového tisku a dalSi protirezimni

aktivity. Neni ndhodou, Ze ¢loveék s takovym osudem se vraci k tématu obéti.

Ceska Kalvarie, jak uz napovidd nazev knihy, li¢i kfizovou cestu. Téma je vSak

aktualizovano. Kiizova cesta je pienesena do Ceskoslovenska ledna 1969 a tim, kdo ji

224

A4

S definitivnhim rozhodnutim.

Z Palachova zivota zachycuje poema pomérné kratky, zato vSak stézejni tisek.” Je rozdélena

M w

do Ctyt Casti: Noc pied pochodni, Golgota-Praha, Kiiz a Nanebevzeti. Mezi tieti a ¢tvrtou Cast

" DIVIS, Ivan. A oni smeknou — Jane. In: Zivé pochodné. Editor Josef Sadecky. Ziirich: Cs. klub Jan Palach v
nakl. Konfrontation, 1980, str. 11.

"8 Jaromir SAVRDA, Ceskd Kalvdrie, in: Historické reminiscence, strojopis ulozen v Libri prohibiti, sign.
LIB190. ProtoZe je text pomérné neznamy, nebyl vydan, budeme jeho piedstaveni vénovat v této praci vetsi
prostor. Pfitom se ale soustfedime piedevsim na zobrazeni postavy Jana Palacha a jeho paralely s Kristem. Cilem
tedy neni zevrubny literarni rozbor skladby.

7 Zaina v noci z 15. ledna na 16. ledna a kon&i pohibem.
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je jesté vlozeno intermezzo s nazvem Pieta. V Noci pted pochodni sedi Jan Palach ve svém
pokoji na koleji, kolem ného je ,,Tma tmouci noci nekonecné. / Tma zhmotnéld. Tma ztézkla
v miiz,“® a Palach premitd nad slibem, ktery dal.®! Je nejisty, nevi, jak Ize soucasné nést
hiich 1 kiiz, nakonec vSak rozsviti svétlo a zane psat dopis, ktery znamend rozhodnuti:
»Kazdym tim fadkem unikal / az v nekone¢no vzdalovani, / kamsi, kde fady ¢ernych mar, /
vstupuji v ticho galaxii. / V transcendentalni poezii / zmrzlych ohinti odkud jiz, / do vSednich
dnii se nevratis.” Nato Palach usind a zjevuje se mu Jezis, ktery jej nejprve provede celym
zivotem, a potom s nim rozmlouva nad Janovym rozhodnutim. Jestlize pfi psani jest¢ vahal,
nyni se utvrzuje — je si jist, ze jinak nezli ¢inem nelze lidem pomoci: ,,Vzdyt vim, / Ze
svétlem, které ze mne vzplane, / tisice svétel rozsvitim, / tisice svétel nad zitim.* Zatimco Jan
podobé pochybnosti nad vlastnim rozhodnutim. K tomu pak skutecné dochdzi v dalsi ¢asti
basné Golgota-Praha. Palach symbolicky upada pod ktizem, kdyz prochazi Sedou mrazivou
Prahou a vSude narazi na lhostejnost lidi. Marn¢ hleda nékoho, kdo by mél stejny smér cesty
jako on: ,,UZ posté snad mu hlavou leti / tvate, co vidél v ulicich: / matky, co vezly fvouci
déti, / délniky, které pteSel smich, / u hospod hloucky opilych / pijaka piva, rumu, Vody,82 /
zastupy Zenskych pied obchody / sta o€i... Ze vSech vyzird / lhostejnost, chlad a nevira... , A

ty Ze bych mél...?¢ se tdze / ,Pro jaky uzitek a cil?¢.*

V téchto okamzicich se mu opét zjevuje Kristus a zamysli se spolu s nim nad otazkou smyslu
obéti. Snazi se mu vysvétlit, ze ob&t nespasi lidi, a pfichazi s pojetim pro Jana Palacha velmi
ptekvapivym: ,,Z porazky, poroby a bidy, / svou krvi nevykoupis lidi: / ob&t’ je obéti jen tim, /
ze cloumd lidskym svédomim. (...) Vélka jen ziidka rozhodne, / jen srdce ocisténé / je
doopravdy svobodné.* Jan je touto zpravou otfesen: ,,Ale to potom... neznamena... (...), / Ze
moje obét... jeji cena... / zZivot, co bude za ni dan..., / Zze zem¢ nezbavi se vran® — a opét

symbolicky upada pod kiizem. V zavéru vsak pies vSechna upadnuti sviij kiiz pozveda: ,,Jan

80 Savrdova poema ma i své literarni zakotveni®. V n&kterych pasazich se silng ozyva aluze na Méachiv Maj — v
posledni noci Jana Palacha, kdy sedi sam ve tmé v pokoji a pfemysli nad nadchazejicim dnem, miizeme vidét
paralelu k Vilémove posledni noci ve vézi, kdy se tmou rozléhaji pouze kapky vody, jez odméiuji ¢as. Vilémovi
se ve tme vyjevuje NIC, zlstava se svou samotou az do konce a zamérné€ se odvraci od kaple, ktera stoji u
Sibenice. Jan Palach oproti tomu vidi nad¢ji, po tmé ,,zhmotnélé, tme ztézklé v miiz* prichazi svétlo, jez
rozsvéci; pise dopis, jeho smrt pro n€j neznamena ,,nic nikde zadny cil“, ale naopak ,,rozsvéceni svétel nad
Zitim*.

81 Savrda v poemé narazi na skupinu, o jejiZ existenci se na zaklad& Palachova posledniho dopisu hovofilo.
,»Tady se sesli s kamarady / navecer (bylo jich jen par) / s pal€ivou otazkou: Co dal? Jan zkouma: pfisli na feseni,
/ jak vSecko zl¢é zas v dobro zménit? Ach, moci znovu zajit sem / napiiklad s Honzou Zajicem. Slib zde ma
hned dvoji rozmér: Jantv slib sobé samému — dosel k tomu, Ze jedin€ svobodnym ¢inem lze opét vést lidi ke
svobod¢. Zaroven ale i slib a zavazek vici skupiné, ktery vznikl tim, Ze si vytahl ¢islo jedna.

82 Ve strojopisu uvedeno ,,vody*, z hlediska vyznamu se miize jednat o chybu a zamyslenym slovem miize byt
slovo ,,vodka“.
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slozil u podstavce sochy / aktovku (Skolni brasnu spis) / a v duchu rozloucil se s hochy / co si
to fekli / pted nimiz / kraceje pozvedl sviyj kiiz — / skromng, jak ve zvyku mél, tiSe / pred

zraky vSech — 1 pfed JeziSem / zahlédl jeste, jak tam stal / polil se benzinem a vznal.*

Nasledujici ¢ast Kiiz 1i¢i utrpeni, které Palach zazival po svém c¢inu, kdyz tii dny cekal v
horeckach a bolestech na smrt. Poselstvi, jez zanechal nejen svym Cinem, ale i v dopise, ktery
napsal, se pomalu $ifti mezi lidmi: ,Jan Palach blouzni v nemocnici, / pozarem zevniti
stravovan... / Ale uz vzbudil po ulicich, kde v patek s Kristem bloudil sam / nad¢ji v zivot.
Odhodlan / a s virou, ze ho neporani / plamene dotkne-li se dlani / pochoden jeho nese dal /

kdo Janovi se bratrem stal. <

Zavérecna cast Nanebevzeti je uvedena kontrastem k obrazu Sedé lhostejné¢ Prahy, jez v
Palachovi vyvolala pochybnosti, zda jeho smrt opravdu lidi vytrhne z této lhostejnosti: ,,Jaky
to rozdil proti Praze / toho dne postniho, co tu / Jan Palach Kristem vyprovazen / pro lasku k
Pravdé, k Zivotu / vlekl kiiz na svou Golgotu! / Uz neni rozechvélou, / bazlivé zimomiivou

v v r v - v 17 ;v 84
zenou — / do Cerného oblecena jest; / a¢ kvili smutkem, zveda pést.*

Jan Palach si jiz zacina
myslet, Ze lidé se kone¢né probudili, Jezi§ ho ale upozoriiuje, ze odhodlani, které¢ dnes vidi,
brzy vyprcha. Predjima 1 udalosti, které pozdé€ji nastanou, jako je napiiklad likvidace
Palachova hrobu na Olsanskych hibitovech: ,,Jako §ik husitd ted’ stoji. / I s palcatem. I s

pavézou. / Zitra? I hrob ti odvezou.*

V zavéru se Jan Palach neubrani otdzce, kterd je nasnadé: K ¢emu tedy zmirat na kiizi pro
spasu cloveka, kdyz neni hoden takové obéti? Na to Jezi§ odpovida: ,,Ze neni hoden? Kdo to
ika? / A¢ stal ses muzem, malo zn4s. / Clovék — to neni statistika. / Jen odpovéz si na to, az /
zvazi§ sam sebe... Kdyz se ptas: / Pres vSecko Spatné v lidském ziti / — sam Clovék —
s ¢lovékem jsem citil / a nesl kiiz pro 0d¢€l nas. / Jsa se mnou, s nimi zistavas.” Po tomto
poslednim JeziSové vyroku jiz spolu slavnostné vstupuji do nebe: ,.Sli vy3 a vy§ — az nad
oblaka. Mrazivym vzduchoprazdnem S§li / cestou, co neni pro pé&si. / Jan Palach uzZ se na nic

nepta / a slova, ktera tie Septd, / zn&ji jak davna modlitba: ,,0 Pane, d&j se vile Tva...“.

8 Na toto misto je vloZeno intermezzo Pieta, v némz se Savrda zamysli nad Gd&lem matek, jejichz synové
umiraji pro spasu ,,téch druhych”. Viz dalsi kapitola.

8 Také v Nanebevzeti Savrda znovu odkazuje k Machovi, konkrétné k jeho zobrazeni pfirody — zatimco u
Machy si ptiroda Vilémovy smrti neviima a dal zpiva svou piseii o lasce, u Savrdy jsou piiroda a také mésto
smrti Jana Palacha mobilizovany: ,,I Vltava si zpiva jinou: / jako by kazdy jeji jez, / ptes ktery himotné vody
plynou / do zbrojnych §ikl volala dnes. / A holé stromy zvednou pést, / kloubnaté vétve plasi vrany. / A z
prazskych vézi s hodinami / kovové jasnym bitim zni / tiesk palcatti a brnéni. // Ulicky bo¢ni s hosptidkami / pod
Stity v barvach veselych / ositely a zvaznély / za spusténymi roletami. / Bude§ nam chybét, priteli...”.
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Ve dvou hlavnich postavach — v jejich rozdilném véku — se pfitom zrcadli dva rizné pohledy.
Palachtiv pohled je pohledem mladého ¢lovéka, kterému neni lhostejnd nesvoboda zemé a
nedodrzeni slibi prazského jara. Jediné vychodisko, jak lidi probudit, vidi v obétovani sebe
sama — realizaci vrcholn¢ svobodného ¢inu v nesvobodné dobé. Jezisiv pohled naopak
koresponduje s pohledem pocatku osmdesatych let, s pohledem Savrdovym, ktery se vraci k
¢inu v jinych podminkéach. Odstup Casu nabizi stfizlivou interpretaci: ,,Obet’ je obéti jen tim,
ze clouma lidskym svédomim,” zazniva z ust Krista. Upozoriiuje, ze obét’ se nevztahuje
pouze ke konkrétni historické situaci, ale piesahuje vse, co je Casové podminéné. Je vyzvou
pro lidské svédomi, je stale pfitomna a aktudlni a Jan Palach Zzije v lidech dal skrze tuto
vyzvu: ,,JJsa se mnou, s nimi zustavas. Cimz se svym koncem shoduje i s Ledererem. Cesk}'/
narod sice nebude bojovat, jak by si Jan Palach pfal, jeho obét jej ale posili vnitiné: sila

naroda bude — jak jinak — spo¢ivat v sile ducha.

Pies uctu a obdiv k disidentskym aktivitim Jaromira Savrdy lze k jeho literarni tvorb& mit
mnohé vyhrady, verSe zadrhavaji, baseit je zna¢n¢ schematickd a protkand nejriznéjSimi
odkazy k narodnim symbolim a kli§é, se kterymi Savrda rozhodng nesetid.* Co ji viak nelze
upftit, je dovedeni paralely Jana Palacha s Kristem do konce. OdliSuje se tak od vétSiny textd,

v nichz zlstava vice skryta a v ptipadé nékterych se vloudila mozZna i nechténé.

Palachiiv €in je v basni — na rozdil od Ledererova textu, ktery hled4 uz v détstvi preduréenost
K obéti — do jisté miry demytizovan: Rozhodl se k nému mladik, nezkuseny, ma pochybnosti a
je predevsim silné ovlivnény dobovou atmosférou. Tim se Savrda piiblizuje pojeti Ladislava
Hejdanka, ktery ve svém textu Symbol a skute¢nost tvrdi, ze v postavé Jana Palacha ,,nemame
pfed sebou myslitele s koncepci, ale svédka, posla, ktery pteddva zpravu, aniz by ji do
hloubky rozumél*“ (Hejdanek, 1990, str. 68). V téchto chvilich pfichdzi na pomoc druhd

v

postava — Jezis.

Ani Jezi§ ve srovnani s DiviSovou bésni nevystupuje jako postava se svatozaii, ale je licen
jako Clovék, ktery taktéz pochyboval, bal se bolesti a trpél (,,Pfes vSecko Spatné v lidském Ziti
| — sam c¢lovek — s ¢loveékem jsem citil / a nesl kiiz pro 0dél nas...«). Je akcentovan jako
smrtelnd obét, kterd osvédcuje svou velikost i svlij heroismus tim, ze ,hie$i spolu

S ostatnimi, tj. zije zivotem smrtelnikli (Kosik, 1995, str. 37). Zdtraznéni lidské smrtelné

8 Naptiklad odkazuje k husitstvi. TaktéZ propojuje svoji skladbu s &eskou literarni tradici, kromé machovskych
aluzi zmifime je$té naptiklad aluzi na Halasovu béasef Praze, kterou Savrda vytvaii paralelu k atmosféfe podzimu
1938: ,,A zatim na posvatném misté / (s kvéty, jez nezamrazi mraz) / Vaclaviv kun se vzepjal jisté / a smutné
zafehtav se tias, / jak vzdycky, kdyz se napne €as; / a knize — mirotvorce svaty / bujnému ofi uzdu zkrati / a

Vv ruce kopi potézkal. / V tvaii mél vzdor a hnév a zal. Na jiném misté zase kracejici smutecni dav pfirovnava k
husitskym Siktim, jeZ jsou pfipraveny celit piesile.
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stranky Krista ma svoji funkci ve vztahu k obrazu Jana Palacha, rozpousti se hranice mezi
,»Nejvyssi obéeti“ a obéti mladého studenta, postavy splyvaji, tim, Zze JeziSova obét je

»ponizena®. Jezi§ vystupuje jako starsi a zkuseny privodce a ucitel.

V piipad¢ Krista je to vSak pouze jedna jeho stranka. Kristus je zaroven prese vSechno i obéti
nesmrtelnou: sestupuje sice k nemohoucim, aby jim podal pomocnou ruku, ale tim je zaroven
vyzdvihl vzhtru (Kosik, 1995, str. 37) a ucinil z nich obét’ nesmrtelnou: ,,Jsa se mnou, s niMi
zOstavas,” jak Savrda piSe. Ve shodé s Kristem i Palachova zdanlivé demytizovana obé&t’ zahy

ziskava ,,bozsky charakter®.

Jan Palach je Kristem, ktery kraci po ceské zemi, kalvérie neni Kristova, ale Palachova. To
ostatné ,,pfiznava“ Savrda uZz citatem J. S. Baara, ktery poemu otevird: ,Nepfedstavuji si
Krista nikdy, jak chodi jen po zemi zidovské, ale jak kraci i po zemi Ceské, u nés kaze,

zazraky kona, je tupen a kifizovan, i jak u nas z mrtvych vstava.*

Propojeni se pak dé&je i skrze upravovani nékterych faktil, se kterymi Savrda pracuje. Jan
Palach se ve skute¢nosti upaluje ve &tvrtek, v Savrdové poemé viak v patek, tedy ve stejny
den, kdy je Kristus ukifiZovan a samoziejmé¢ umird a vstava z mrtvych taktéz ve stejny den

jako Kristus.®®

Lederer se pokousSel rekonstruovat piibeh skrze sdélena fakta, ptes vSechno dointerpretovani a
velmi subjektivni pohled nepiekracuje hranici, kdy by se poustél i do rekonstrukce
myslenkovych pochodli postavy. Savrdiv text je literarni fikci, kterd ma primarné sdélit
piib&h, pouze pfitom vyuziva historicka fakta, pracuje pfitom s nimi velmi volng. Savrda se
ani nevyhyba ,vplouvani do mySlenek hlavni postavy — davd ndm nahlédnout do

Palachovych pochybnosti a pocitt.

U Ledererova textu jsme vyslovili ndzor, ze se jedna do urcité miry o legendu. TotéZ plati 1
pro Savrdiv text. Vykazuje jeji znaky co do zobrazeni postavy, tak i kompozice textu. Také u
Savrdy nalézame $estidilnou kompozici, pfi¢emz opét ale chybi motiv zrady. Zmrtvychvstani
je stejné jako u Lederera interpretovano jako ,,uchovani v mysli“. Kromé toho je zde navic
motiv nanebevzeti a diky popisovani vnitinich pocitli postavy taktéZ pokouseni, pficemz se
nejednd o ,,vnéjSiho pokusitele” (at’ uz v podobé d’abla, ¢i tfeba v ,,civilni podobé* v osobé

B6hma v obdobné novodobé legendé o mucéedniku Fucikovi — Posledni maj), ale Jan Palach

8 Nekter4 fakta viak sama paralele s Kristem nahravaji. Sice se nezapalil v patek, ale umir4 tfi dny v nemocnici,
stejné jako Kristus je tfi dny ,,mrtvy*.
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je pokousen vlastnimi pochybnostmi, je skepticky a boji se, ale drzi ho slib a zavazek vuci

skuping.

Muzeme jen ptedpokladat, ze kdyby byl dan prostor pro rozvoj kultu Jana Palacha a byl
cilené budovan tfeba podobné jako kult Fuéiktiv, Savrdova poema by jisté mohla mit
v takovéto piipadné oficialni literatufe vyznamné postaveni. Savrda dodava obrazu Jana
Palacha patfi¢nou vaznost skrze spojeni s Kristem a jeste¢ jej ndlezité¢ zaCleniuje do Ceské

mytologie (odkazy na husity, propojeni s Vilémem z Méje, piehrSel narodnich symbolt ad.).

4. 4. Mlady mucednik

V kapitole vénujici se Ledererovu textu jsme poznamenali, Ze jako jista nevyhoda pro literarni
zpracovani se muze jevit Janliv kratky zivot. To v8ak jeho obrazu dodava zase jiné vyznamy.

Jan Palach je fazen — podobn¢ jako Fuc¢ik — mezi mladé obéti ¢i mucedniky.

O specifiku mladé obéti se vyjadiuje mimo jiné i text Karla Kosika Jinoch a smrt inspirovany
praveé ¢inem Jana Palacha. ,,VétSinou piechazi mlady ¢lovék do stavu dospélosti tak, ze vrista
do fungujiciho systému a zafazenim do zab&hanych pomérti dokazuje, Ze ma schopnosti. Jen
vyjimecné se jinoch odvazuje skoku, ktery neguje stavajici poméry jako ¢lovéka nedlstojné a
¢inem dokazuje, Ze muznost neni totozna s dospélosti, Ze mladi ma jest¢ jiny smysl, nez
vristat do hotovych instituci...* (Kosik, 1995, str. 26). Kromé& této filosofické interpretace
predstavuje mlady mucednik 1 urcity kulturni archetyp. Podle Pynsenta jeho kotfeny sahaji az
k solarnim a kalendafovym mytim, smrt mladého krasné¢ho chlapce Jana Palacha je smrti

krasného mladého boha (Pynsent, 1996, str. 244).

Charles Sabatos vyzdvihuje ,,mladi“ (a potazmo i krasu) jako velmi dulezity prvek obrazu
Z hlediska reflexe a reakce spole¢nosti na ¢in Jana Palacha a srovnava jej s ,,mén¢ GspéSnym*
¢inem Ryszarda Siwee®” — Poléka, ktery se upalil jesté pfed Janem Palachem na Stadionu
desetileti v Polsku na protest proti okupaci Ceskoslovenska v roce 1968:% | Jako starsi, Zenaty

muz, ktery po sob& zanechal vdovu a nékolik déti, nemohl byt jednoduse vniman jako

87V literatuie se vyskytuji dvé verze sklofiovani jména — Siwiece (po&e§téna verze), Siwce (polska verze).

8 Cin Polaka se povedlo — na rozdil od &inu Jana Palacha — utajit a dostava se do povédomi spolenosti az po
roce 1989. Jan Palach nemohl byt timto ¢inem inspirovan, jak se obcas mylné piSe. Pfesto se vSak mizeme
domnivat, Ze i pokud by ¢in Gispésny byl a vznikl , kult” Ryszarda Siwce jeho obraz by byl konstruovan trochu
jinak a obsahoval — i ptes shodné motivace &inu — jiné prvky a konotace. Vice o této postavé viz BLAZEK,
Petr. Ziva pochodeii na Stadionu Desetileti: protest Ryszarda Siwce proti okupaci Ceskoslovenska v roce 1968 :
historickd studie a edice dokumentii. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimi, 2008.
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idealisticky mladik zodpovidajici se pouze pravdé a nicemu jinému* (Sabatos, 2004, str.
63).%°

K mladému mucednikovi Janu Palachovi se v nékterych textech volné ptifazuje jesté motiv
matky. Pfipomenime basen Josefa Kainara, v jejimz zavéru ¢teme: ... Ani tak nehoiim / J4 spis
cely vlaji / Ptaci mé nebestim / Celého odevzdaji / Mne sarkofagy krala / Pfijmou za svého //
A maminka / At mi odpusti / Nebot ovecky dnti §ili / Nevédouci / Umfel jsem / Abych se
dovédél. Matka ma v basni odpustit touhu dozvédét se, ktera je silnéjsi nez zivot sam a laska
kni. Také Savrda se vjedné Gasti své basné vénuje matce Jana Palacha a daldim Zendm,
jejichZz syn umird ,,pro spasu naroda“. Za zobrazeni postavy matky Jana Palacha v téchto
textech lze vidét archetyp matky mucednika Krista — Marie. Zejména v zachyceni Libuse
Palachova na fotografiich z pohibu nelze nevidét pietu. Mald zhroucena postava v ¢erném
zavoji podpirana starSim synem ¢i hledici do ¢erné jamy piipravené pro rakev syna, je jednim

Z nesilngjsich vyjevi dobovych fotograﬁi.go

Mladi jako vyrazny aspekt Palachova obrazu miizeme také povazovat za divod, pro¢ byl
velmi kladné pfijat zejména mladou generaci — byl studentem, jednim z nich. Vé&tSina akci,
které se kolem ¢inu a pohibu konaji, uspotadali a vedli pfedevs§im studenti filozofické fakulty
(na kabatech méli obrazek sovy — tento motiv se na fotografiich a v textech taktéz cCasto
opakuje). Pii oficialnim rozlouceni na dvofe Karolina ma krom¢ ministra $kolstvi a rektora
projev 1 zastuce studentli Michal Dymacek, ktery vystihuje vyznam Jana Palacha pro tehde;jsi
studenty: ,,V jeho Cinu nalezly svilij drasticky souhrn vSechny pocity mladé generace. (...)
S velkym ¢inem ryziho vlastenectvi, vysoké mravni odvahy a uslechtilosti nelze se vyrovnat
jen slovy. Jsme sami v sobé¢ jako generace i jako narod povinni nést dal Janovu pochoden...*
(Ve jménu zivota vaseho..., 1990, str. 12). Jan Palach se v jeho projevu stava ztélesnénim
pocitil své generace a vzorem hodnym nésledovani (nikoli vSak kopirovani ¢inu). K Janu

Palachovi se pak budou vracet i studenti v roce 1989."

8 SABATOS, Charles. Hofici t&lo jako ikona odporu: Jan Palach v Geské a svétové literatue. Kudéj. 2004, ¢. 2,
str. 59-77. Ve stejné studii Charles Sabatos upozorfiuje na jednu bulharskou povidku (Touha, erotika
komunismu spisovatele Ivalji Diceva), v niz prvek krasy neni spojen s posvatnosti obéti a Jan Palach se podle
Sabatose stava sexualnim symbolem. Vypravéé z povidky ukazuje solidaritu s Cechy tim, Ze uziva paralely mezi
svobodou a sexualnim uvolnénim generace hippies, studentl a jinych socialnich rebeld na Zapade¢: ,,A piese
vSechno jeden krasny den vysilali zpravu, ze se Cesky student Jan Palach polil benzinem a zapalil jako pochodein
Vv samém stiedu mésta. Pln zufivé bezmoci jsem se vydal k ustfedi strany, kde budu masturbovat tak, ze
dostfiknu az ke hvézdam nahote, a vSe se zhrouti a skon¢i.” (Viz DICHEV, Ivailo. Desires: The Erotica of
Communism. In: MARCH, Michael. Description of a struggle: the Vintage book of contemporary Eastern
European writing. New York: Vintage Books, 1994, str. 192. Citovano podle (Sabatos, 2004, str. 70).

*Viz JP 69, str. 219, 319, 203 ad.

%! Lze to vnimat viak jako Geské specifikum. Jan Palach jako revoluéni symbol mladeZe za hranicemi neuspél.
Srov. tato prace str. 30.
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5.Jan Palach jako narodni obét

Uvodni kapitolu v piedchozi ¢&asti jsme zacali uchopenim Jana Palacha ve vztahu
K individudlni paméti a ptipomnéli vzpominky nékterych ceskych intelektualii. Jana Palacha
jsme pftipodobnili v jejich reflexich k symbolu — jednomu ze stabilizatorti paméti dle Aleidy
Assmannové. Pfitom se domnivame, Ze ,,symbol“ na urovni individualni paméti bychom
mohli definovat v duchu Ricouera jako relativné zivou strukturu. Je oZivovana tim, Ze se k ni
¢loveék ve svém zivoté v riznych situacich vraci, vyvolava ji (¢i pfesnéji re-konstruuje) ze své

paméti.

Budeme-li nyni nahliZzet Jana Palacha jako narodni obét’, budeme se pfedevsim pohybovat na
urovni kolektivni paméti. Jak jsme v ivodu poznamenali, fakta na kazdé z rovin paméti —
individudlni a kolektivni — funguji trochu jinak. Historicka udalost ¢i osobnost vstupujici do
kolektivni paméti nabyva sice taktéz charakter symbolu, ptfitom vSak tento symbol odpovida
vice vykladu Barthese — je pevnou strukturou s jasnym ohrani¢enym vyznamem. Pro narodni
kolektiv je zadouci davat uréitym udalostem ¢i postavam jasny vyznam a misto — dohodnout
se (obcas direktivné ,,nafidit*), jak se bude na to ¢i ono kolektivné vzpominat, protoZe maji

pro kolektiv ur€ité funkce (k tomu viz déle).

5.1. Narodni obét, jeji definice a funkce

Vsechny symboly, se kterymi jsme v prvni ¢asti Jana Palacha spojovali, maji spolecny rys —
jsou to nadnarodni symboliky. ZuZovat obraz Jana Palacha pouze na tyto symboly by vSak
bylo pftili§ velkou redukci a vytrzenim z kontextu. Ve vztahu k ¢eské kultuie — ze které vysel
a ve které 1 nadale jako obraz piisobi — je Jan Palach chapan piedevs§im jako ndrodni obét” a
zaClenén mezi narodni mucedniky, jak uvadi Robert Pynsent. Do kategorie narodni obét’ je
jednozna¢né fazen napiiklad v kondolencich, které byly zaslany pani Palachové a v nichZ se
k ¢inu vyjadiuji jednotlivci i celé instituce: ,,AvSak hojivy balzam pro Vas boj je to, ze Vas
«.92

syn timto ¢inem se zapsal nesmazatelnym pismem do dé¢jin naseho naroda®;™ ,,Cinu si vazime

jako projevu nejéistsi lasky k naSemu narodu a lidu. Jeho obét’ pro svobodu nasi vlasti nebyla

% Jednotné zem&d&lské druzstvo Vitézny tnor; Zdroj: OAJP.
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v r¢.93 v 7w v v w7 v . . r r
rozhodné¢ marnd*“;™ ,,V nekone¢né tad¢ téch, ktefi se obétovali za lidskd prava, nebude

zapomenuto jméno hrdinského syna &eského naroda a ob&ana Ceskoslovenské republiky.“®*

Kulturni obraz Jana Palacha tedy obsahuje kromé piipodobnéni obecnym (pfesnéji antickym a
zidovsko-ktestanskym) mytim zéarovenn i svoji narodni slozku a je zaclenén do narodni
mytologie. Tato narodni mytologie piejima ¢asto symbolicky systém zejména nabozenské, a
predevsim pak kiestanské mytologie, pouze ji dodava novy obsah. Mizeme se tedy setkat
S vyjadfenimi typu ,,JJeho ¢in byl narodem pochopen... VzneSend obét piijata na oltar

«95

vlasti;*™ ,,Povazuji ¢in Jana Palacha za velikou obé&t, kterou chtél svym Zivotem vykoupit

e . 96
nasi svobodu, samostatnost a suverenitu.*

Vladimir Macura ve své analyze obrazu Julia Fuc¢ika pfipomind, ze jeho obraz odpovida do
velké miry tomu, jak se chce narod sdm vidét. Za jeho slovy miizeme obét’ chdpat metaforicky
jako obraz v zrcadle. Kolektiv si pfizptisobuje obét’ ke svému obrazu — manipuluje s nim, aby
odpovidal tomu, jak se spoleCnost sama chce vidét. Obraz obéti je tedy zcela v rukou

vzpominajiciho kolektivu a plni pro néj nejriznéjsi funkce.

Podle Jana Randéka se ptedné spolecnost prostfednictvim mrtvych symbolicky obnovuje a
jejich prostfednictvim upeviiuje svou identitu (Randék, 2007, str. 43).”” Podle filosofa Karla
Kosika jsou ,mrtvi“ uZivani jako zaStita, jako ndstroje pifi prosazovani svych ambici a
interesi” (Kosik, 1995, str. 29). Narodni obéti jsou také Casto vyuzivany pro tfeSeni ¢i spis

zakryvani aktualnich (ale koneckoncti i dlouhodobych) problémd.

Pokud pfijmeme tvrzeni, Ze narodni obét’ je ve skutecnosti ,,zrcadlem samotného kolektivu® a
zaroven 1 jeho néstrojem, vyplyva z toho, ze ne kazda obé&t’ se spolecnosti ,,hodi“. Spolecnost
si naopak bude vybirat, kdo ziska ,,vysostné pravo* byt uchovan v kolektivni paméti a stat se

pfipominanou ob&ti.”® Podle definice Randaka pozornost ziskavaji jen ty vybrané obéti, které

% Numismatické spolegnost CSKSL; Zdroj: OAJP.

% Svaz slovenskych spisovatelil (Svobodné slovo, 22. 1. 1969, str. 4).

% Jiti Krejéi, rezisér Cs. filmu (Svobodné slovo, 22. 1. 1969, str. 4).

% Bretislav Benda, ak. sochat (Svobodné slovo, 22. 1. 1969, str. 4).

9 Obét dale také ve vztahu ke kolektivu ,piedstavuje zaruku preZiti, axiom osvobozeni, vitézstvi a budeme-li se
pohybovat i v ndboZenské roviné, pak také vykoupeni.* (Randak, 2007, str. 39). Obét’ tim, Ze sméfuje svoji
vyzvu ke kolektivu, zarovet tento kolektiv zavazuje, Ze naplni to, pro co se doty¢ny obétoval. K jejich
ospravedInéni dojde v novych pomérech: ,,mrtvi nezemfteli pro sviij sobecky umysl, ale polozili zivot za vlast, za
budoucnost®. Jan Randak uvadi ptiklad z revoluce 1848, kdy mrtvi pfinesli do tehdejsi spole¢nosti pocit
semknuti a jednoty. Lidé citili odpoveédnost za dalsi osud vlasti, pro ktery lidé padli, to je sjednocovalo.
Poziistala spolecnost se shromazdila kolem svych mrtvych, integrovala se. Jejich odkaz ¢ekal dovrseni

v o¢ekavanych budoucich pomérech (Randak, 2007, str. 43).

% Ptipominani obé&ti je Casto spojeno s nejriizn&j§imi ritualy, pii nich se krom& vzpominani na ob&t’ vytvaii
zaroven 1 silné pouto mezi vzpominajici spolecnosti, protoze pouto vytvarené skrze ritualy je pfedevsim
emotivni. Toto pfipominani obéti — at’ uz skrze ritualy, vzpominkové akce, ¢i neustalé opakovani jména a obrazu
jsou dtilezitou podminkou pro to, aby byl zachovan trvaly Gcinek obéti.
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se vyznacuji specifickymi a v dané situaci odpovidajicimi rysy a jez se obétovaly za konkrétni

situace a v konkrétnich podminkach (Randék, 2007, str. 39).%

Z jeho definice miizeme vyzdvihnout dva velmi podstatné faktory — zalezi na form¢ smrti, na
specifickych rysech obéti a spoleCenském naladéni — konkrétni situaci, v niz se kolektiv
nachazi. Zatimco ale Jan Randak hovofti o rysech vhodnych v ,,dané situaci®, domnivame se,
ze obét’ a jeji prijeti a reakce na ni nejsou Uzce vazany pouze na aktudlni situaci. Velmi
podstatnou roli podle naseho minéni sehravaji praveé i myty dané kultury a kulturni tradice
(n¢které obéti mame zkratka ,,dlouhodobé* radéji nez jiné, na urcité formy smrti jsme ,,vice

zvykli“ nez jiné narody apod.).

Teprve spravnou konstelaci vSech téchto prvkii — vhodné formy, aktudlniho naladéni a
odpovidajicimi rysy obéti narodni mytologii — bude smrt pojimana jako obét’ pro narod. A
jisté podminky budou muset byt splnény i do budoucna, aby obét’ v kolektivu zistala i nadale,
byla pfipomindna a méla plsobivost. Na zakladé tohoto tvrzeni se také domnivame, ze je
nedilezité neustalé dokladat, zda byl Jan Palach psychicky v pofadku, nebo trpél depresemi,
zda se jedné opravdu o obét’ nebo ne — tedy dohledavani ryst obéti u postavy samotné. Rysy
samotné ob&ti jsou pouze jednim z dilgich faktora'® jejiho pfijeti a pochopeni kolektivem.

Nase tvrzeni se pokusime dolozit v nasledujicim textu.

5.2. Naladéni kolektivu jako podminka prijeti obéti

5.2.1. Prijeti obéti v roce 1969

Podstatnou podminkou pro pfijeti ob&ti narodnim kolektivem je naladéni tohoto kolektivu a
situace, v niz se nachazi. Jak vyznamnym faktorem ,,rozpolozeni“ spolecnosti je, dobie
ukazuje jedna z povidek — Film se musi toCit — polského spisovatele Mariuse Szczygieta
v knize Gottland. Texty z jeho knihy bychom mohli charakterizovat podobné jako Ledereriv
text — jsou to kratSi reportaze, které vychazi z historickych fakt a vypravéni pamétnikda.
Subjektivni pohled pfitom neni tak silny jako u Lederera. Szczygiehiv popis se snazi byt
nestranny, zvolil strohy styl, ktery posiluje charakter objektivniho pozorovatele a pouhého

,re-konstruktéra® pribéhu.

% Coz také doklada Randékovu tezi, Ze v dobé vétsi vlastenecké citlivosti bude vzdy smrt (ndsilna & v podobé
sebeobéti) vnimana jako smrt pro narod a jeho budoucnost (Randak, 2007 str. 37).

190 v/ uréitych situacich — napiiklad vélka, jsou totiz jako obéti podle Randékova tvrzeni ve skutednosti
vzpominani vSichni.
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Povidka konfrontuje osudy dvou postav — Jaroslavy Moserové, plastické chirurzky zamétujici
se na popaleniny, oSetiujici 1ékarky Jana Palacha (skrze jeji zivot vstupuje do ptibéhu prave i
postava Jana Palacha), a studenta ze Sumperka Zdeitka Adamce, ktery se 6. biezna 2003
kolem pil osmé rano zapalil pfed Narodnim muzeem v Praze. Zanechal pfitom po sobé
webové stranky www.pochoden2003.cz, na nichz zvefejnil sviij manifest, v némz mimo jiné
Kritizoval soucasnou spole¢nost: ,,,Po cely sviij zivot jsem se setkaval s problémy, které jsem
asi nedovedl fesit. JenZe bylo jich néjak moc. Uz nemohu dal. Ostatni si z ni¢eho nic ned¢laji.
Nikoho nic nezajima. Je to hriza. Lidé maji radost z utrpeni druhych. (...) mam pocit, ze
nepatiim do této doby. Jako dal$i obét’ systému jsem se rozhodl, Ze moje utrpeni musi skoncit
navzdy. Ale ne n¢kde v Ustrani, ale na vefejnosti. (...) Vice o mné se dozvite ze stranek

novin.® A posledni véta dopisu: ,Prosim neudélejte ze mé blazna‘.* (Szczygiet, 2007, str.

210).

Pokud bychom tvrdili, Ze jeho ¢in nevzbudil pozornost, nebyla by to pravda: ,, Tisk konstatuje,
ze vdopise na rozloucenou se chlapec ani jednou nezminil o svych rodi¢ich. Znamy
spisovatel poukazuje na to, ze obét Zdenika Adamce je zopakovanim obéti JeziSovy. Znamy
biskup pise, ze pii ¢teni Zdenkova dopisu bychom hned chtéli zaloZit jeho piibéh do kapitoly
,patologie** (Szczygiel, 2007, str. 209).

Szczygiet svoji povidku zakoncuje stfetnutim hlavnich postav — Moserové a Adamce, jejichz
zivotni osudy do té doby plynuly nezévisle na sobé€. Setkavaji se v posledni kapitole —
Jaroslava Moserova se dozvidd v novindch o jakémsi mladikovi, ktery se upalil: ,,O smrti
Zdenka Adamce se Jaroslava Moserova dozvida mésic poté, co prohrala volby [v roce 2003
Jaroslava Moserova kandidovala na post prezidenta republiky, pozn. VJ]. Sedi v konferen¢ni
mistnosti Winston House ve Wilton Parku ve Velké Britanii. Ugastni se svétové konference o
korupci. Otvira laptop, spojuje se s www.pochoden2003.cz a ¢te (...) Jaroslava Moserova
zavie pocitac. Ze vSeho nejdiiv ji napadne, Ze na konferenci o korupci nepiedlozila zadna

zemé& rozumny navrh, jak proti ni bojovat* (Szczygiet, 2007, str. 209).

Tento nezajem hlavni postavy vystihuje 1 osud Adamcovy ,,0béti, kterd se sice po urcitou
dobu tesila jisté popularity — ,,Den po jeho smrti kladou lidé na misto, kde uhotel, kvétiny a
popsané listky. A svi¢ky. Soucasné tam kladou kvétiny a zapaluji svicky pro Jana Palacha.
Skupiny zahrani¢nich navstévnika se stavi tak, aby na fotografiich byly vidét oba kvétinové
ostrivky. Obcas dojde k omylu. Na Palachové misté¢ se objevuji listky: ,Zdenku, mas
pravdu!“““ (Szczygiet, 2007 str. 210) — ale pomérné brzy se vycerpala. Zden¢k Adamec dnes

sice mé heslo na Wikipedii, ale zd&dny pomnik nevznikl a na den jeho smrti si kromé& jeho
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rodi¢l a blizkych asi stézi nékdo vzpomene. Adamec byl pfevaznou vétSinou oznacen za

sebevraha a jeho ¢in za patologicky jev cosi vypovidajici o nasi dobé.

Tuto medidlni a vefejnou pozornost, které se koneckoncti tési kazdy trochu vybocujici fakt,
natoz vetejna smrt odkazujici mistem i ndzvem ,,pochoden‘ k Janu Palachovi, nelze srovnavat
s reakci na ¢in Palacha. Ptitom v dobé¢, kdy se Jan Palach zapalil, drzela se hladovka, probéhla
tryzna a konal se pohieb, nebylo jest¢ ani jasné, zda se opravdu nejednalo taktéz o
sebevrazdu, o jeho osob¢ se spolecnost za tu kratkou dobu, kdy se o ném mohlo mluvit,

nestadila mnoho dozvedst.**

Zpochybnéni, ze se jedna o patologicky jev nebo sebevraha —
jako v piipadé Adamce — se pfitom vyskytla jen sporadicky, i ministr Skolstvi varoval pted

tim, aby byl jeho ¢in bran na lehkou vahu.

Ptijeti Palachova ¢inu jako obéti bylo jednoznacné, smrt byla okamzité pochopena jako
politickd a charakterizovana jako obét spojend s politickou situaci a s nadrodem, ktery se
vzdalil od zavazki prazského jara. Vypoveédi maji kajicny ton a charakter zpovédi: ,,Opravdu
jsme polevili. Sami jsme jiz v sob& a kolem sebe vidéli jen nastupujici beznad€j. Je nasi
ostudou, Ze az tento Ciry ¢in namifeny do naSeho mysleni burcuje k netiprosné nutnosti zménit

zpusob zivota a mySleni kazdého z nds* (Ve jménu zivota vaseho..., 1990, str. 12).

I pfes upadajici zajem o vefejné déni, a tedy o ,,osud a budoucnost naroda“, které jsou
divodem Palachova ¢inu, se v lednu 1969 stale jedna o dobu zvysené narodni citlivosti, pro
kterou plati, Ze smrt vtéto atmosféfe byva vniména jako smrt pro narod. Snaha o
»hormalizaci® nepokrocila tak daleko, emoce a pocit semknutého naroda, ktery brani vlast a
svobodu vydobytou béhem prazského jara béhem srpnovych okupacnich dni, jesté ne zcela

vyprchala. Cinem Jana Palacha se rychle oZivuj e. 102

S prazskym jarem — dobou sice kratké, ale preci jen ziskané svobody — jej napiiklad explicitné
spojuje Jakub Trojan v kdzani nad hrobem: ,,Na pozadi jeho ¢inu jsme schopni porozumét, Ze
to, co se otevrelo pfed nasi spolecnosti v obrodném procesu pied rokem, je vic nez politika,
ekonomické zajmy. V tomto smyslu je leden 1968 klicem k pochopeni ledna 1969.“ (Zivé
pochodné, 1980, str. 24). To, co se podle Trojana otevird a ptipominaji to i1 dalsi vyroky, je
predevsim ,,svoboda®“. Dopliime vSak, Ze slovo ,,svoboda“ ve spojeni s Palachovym ¢inem

prerustd aktudlni kontext. Svoboda, kterou svym ¢inem Jan Palach symbolizuje, neni pouze

19 Vice se samotnou osobou Jana Palacha zagal zabyvat pravé jiz zminény Jifi Lederer.

192 Jako zrcadlo rychle se ménici atmosféry pak mohou slouzit osudy dal§ich dvou postav — Jana Zajice a Evzena
Plocka, u nichz taktéz nikdo jejich obét’ nezpochybnioval. O Janu Zajicovi v§ak vychazi jen drobné zpravy a
rozhodné ne na titulni strané novin. Pohieb se nesmi konat v Praze, uskuteéni se nakonec v rodném Sumperku. O
Evzenovi Plockovi, ktery se upaluje v dubnu 1969, vyjdou v médiich jiz jen dvé dil¢i zpravy.
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svobodou politickou, ale existencialni: ,Slo o vic v tomto &inu, neZ o manifestaci protestu
proti vyvoji udalosti v zemi. Jan Palach vydal vypovéd o vztahu svobody, lidského zivot a o

tom, Ze svoboda a tlak nejsou kategorie pouze politické, nybrz primarné existencialni* (Holy,

2010, str. 35).2

Protest Jana Palacha se diky své formé (tedy sebeobétovani — nenasilnym protestem) spojuje
s reaket lidi v srpnu 1968. Stejné jako srpen 1968 byl protestem slova — slaby ¢esky narod bez
zbrani stoji ,,s nahou hrudi ¢i s pouhym ,,slovem* (lidé debatujici s ozbrojenymi okupanty)
proti hlavni tanku, jak vidime na emblematickych fotografiich ze srpnovych dni.’* S timto
nenasilnym protestem a ,,bojem laskou* jej spojuje 1 Jakub S. Trojan, pro néjZz Palachlv ¢in
znamena logické pokracovani nenasilné cesty zapocaté v srpnu: ,,Ale co postavime proti
bezbranné lasce, kterd se nezistné dava, abychom zili? V tomto smyslu je obét’ Jana Palacha
vyvrcholenim nendsilné cesty, kterou jsme spoleéné nastoupili v srpnovych udalostech

minulého roku® (Trojan, 1990, str. 26).

K propojeni s okupaci nedochazi vSak jen diky nenasilné formé protestu, ale ptispelo k tomu
do urcité miry i symbolické misto, které si pro svij ¢in Jan Palach zvolil: upaluje se mezi
Nérodnim muzeem a sochou svatého Vaclava — ceského patrona zobrazeného jako mocného
rytife, ktery dle legendy™® v dob& nejhorsi zasdhne a vyZene nepfitele. Véaclavské namésti je —
kromé toho, Ze jsou na ném umistény tyto dva ,,narodni symboly* — taktéZ vyrazné spojeno se
srpnovymi okupa¢nimi dny 1968. Hlavni demonstrace se odehravaji na centralnim prazském
nameésti a k nejvétsSimu stietu s okupanty dochézi nedaleko muzea — u rozhlasu. Narodni
muzeum se stopami kulek je opét jednim z hlavnich symbold okupacnich srpnovych dnt. A
v textech reflektujicich ¢in Jana Palacha tento symbol taktéZ nechybi. V pisni Bohdana
Mikolaska, vztahujici se k atmosféie tichého Palachova pohibu, se objevuje v zavéru vers:
»Ticho a lidé proudi ulici... / Na Vaclavském namésti / si kazdy kousek toho ticha vzal. / A

Narodni muzeum / s o¢ima vypalenyma munici / vidi, jak ticho spécha dal.«!° Podobné jako i

103 Autorem textu je Zden&k Salaquarda, vice o tomto autorovi se nepodafilo dohledat.

104 viz napi. Koudelkova kniha Invaze (KOUDELKA, Josef. Invaze 68. Praha: Torst ve spolupraci s Respekt
Edici, 2008) nebo fotografie v knize Obéti okupace (BARTA, Milan. Obéti okupace: Ceskoslovensko 21. 8. — 31.
12. 1968. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimd, 2008).

1% Myslbekova socha odpovida chapani Vaclava jako state¢ného rytife, ktery vyjede s vojskem ukrytym

v Blaniku na pomoc ohrozenému narodu. Ke spojeni Vaclava s touto povésti ale dochazi az v 19. stoleti. Stejné
jako pfizpusobeni blanické povésti narodnim potfebam — pivodné v Blaniku neodpocivali husité, ale naopak
vojsko, které proti nim bojovalo.

106viz MIKOLASEK Bohdan. Album Znovu. Svycarsko: Soft Music. 1988. Tomuto textu a , tichu se budeme
vénovat vice v posledni kapitole.
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Vv basni Jittho Adama Rekviem za Jana Palacha: ,,M¢sto slavi panychidu. / Ponizena tvar

. 7y r v Lo r 107
Muzea / je ozéaiena svétlem, které nikdo neuhasi.*

Viclavské namésti se v lednu 1969 podobné jako v srpnu predchoziho roku zapliuje lidmi a
stava se hlavnim mistem, kde je ¢in Jana Palacha pfipominan (pochopitelné taktéz z divodu,
ze se tam sam zapalil), na Vaclavském namésti se kona hladovka, u sochy Vaclava se stiidaji
studenti s ¢eskou vlajkou. Prostor se proménuje v oltar, kde hoti desitky svicek, je vystavena
Palachova fotografie z indexu a nakonec na kasné visi i jeho bild posmrtnd maska v cerném

poli.

5.2.2.,Znovuoziveni“ symbolu v roce 1989

Zatimco v roce 1968 zistava ¢in logickym pokracovanim prazského jara, z dnesniho pohledu
(s ohledem na vyvoj udalosti po lednu 1969) se jevi jako jeho definitivni konec — jako

posledni zachvév svobody pted ndstupem normalizace.

Stejné byl Palach vniman 1 v roce 1989, a proto se nejspis stal jednim z prvnich jmen, které se
na zacatku roku 1989, v dobé znovuoZzivajici svobody, objevilo. Jeho jméno nese lednovy

tyden, ktery otevira rok 1989, na jehoz konci je 17. listopad.

Teolog Tomas Halik toto ,,znovuoziveni® Palacha komentuje nasledovné: ,,Ano, slySim ten
hlas velebné vétSiny: Jan Palach stejné nic nezmohl, lidé vystali frontu pted jeho rakvi, ale za
chvili uz zapomnéli — normalizace pifece pfiSla (...) Ale (...) pfipomenime jednu véc:
palachovsky tyden v lednu 1989. Demonstrace na misté jeho smrti, v€etné zatéeni Vaclava
Havla, prokazatelné uvedly do pohybu posledni fazi procesu, ktery v listopadu téhoz roku

skoncil kolapsem komunistického rezimu* (Halik, 2009, str. 163—-164).

Halikovu vypovéd’ lze pfifadit k Ledererové zavéru — symbol usin, ale neumira. Ceka pouze
na vhodné podminky, aby se opét mohl objevit a slavné zvitézit. Jan Palach jako probouzejici
se symbol predstavuje logické zavrSeni ceského zépasu o svobodu. Tato interpretace odpovida
syzetu narodniho mytu, ktery Macura popisuje jako ,,slavna minulost a sila — stalety spanek —

probuzeni ze spanku k nové slavé“ (Macura, 1998, str. 34).

97 Patrné se jedna o pseudonym. Béseii byla otisténa ve Svobodném slové. Viz: ROBERT, Jifi. Rekviem za Jana
Palacha. Svobodné slovo. 25. 1. 1969, str. 4.
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Hledani n&jakych hlubsich souvislosti ve spojeni Jana Palacha s rokem 1989 a protesty se ale
(jako naptiklad u Tomase Halika) jevi spis jako zp€tna interpretace a snaha ukézat i tuto dobu
jako logicky ¢lanek ve vyvoji a sméfovani k definitivnimu eschatologickému vitézstvi naroda

a jeho svobody.

Haliktiv pohled je sice pomérné Casty, avSak ne jediny. Kontrastuje s vypovédi intelektuala
mladsi generace, ktery mytizaci Palacha a jeho vnimani jako logického zavrSeni boje o
svobodu zpochybnuje: ,,...v nasi tehdejsi studentské revolucni mentalité¢ bylo dovoldvani se
JAKYCHKOLIV historickych ¢&i sou¢asnych jmen, kterd pro nas ztélesiiovala alternativu
k Sedi husakovského rezimu. Masaryk, Havel, Hus, Anezka Pfemyslovna, Milada Horakova,
svaty Vaclav, disidenti zavieni v souvislosti s ,,Palachovym tydnem® (...) ob¢as Dubcek, a
mezi tim i Palach. To vSechno na ptfeskacku, obvykle bez kontextu a bez analyzy, na niz

v ¢ase demonstraci a manifestaci neni ¢as* (Putna, 2009, str. 169).

V Putnové pojeti neni propojeni roku 1989 s Palachem vysledkem hlubsi uvahy nad
vyznamem a poselstvim jeho ¢inu. Podle jeho slov $lo spiSe jen snahu symbolicky se vymezit
vuci ptredchozi dobé a navéazat na dobu, kterd husdkovskému rezimu predchézela a byla
spojovana se svobodou (na jejimz konci pravé Palachovo jméno stoji) — tedy prazské jaro.
Jako dikaz této interpetace miizeme chapat i tehdejsi velkou popularitu Alexandra Dubcéeka a

snahu zvolit jej novym ¢eskoslovenskym prezidentem.

Dubcekova popularita se ale zacala pomalu vytracet a k jeho zvoleni nakonec nedoslo.
Spojeni s prazskym jarem — dobou urcité svobody, avSak nikoli odtrZzené od socialistické
ideologie (mluvilo se o ,komunismu s lidskou tvaii*“, potazmo ,,Dubcekovou tvari“, jak
poznamendva Robert Pynsent) — piestalo byt zadouci, protoze postava prezidenta méla
pfedstavovat novou, jiz ,,demokratickou” vlddu a spojovani s pouhym ,vylepSenim

komunismu‘ nebylo na miste.'%

Jan Palach byl oproti Dubcekovi bez problémi piijat jako symbol i do nové vzniklého
demokratického statu, protoZe jeho vazba na prazské jaro nebyla tak silnd. Palach piekrocil
uzce ideologicky ramec a stal se obecnym a nad¢asovym symbolem boje za svobodu a lidska
prava (takto byl uznavany i v zahrani¢i) a stal se tedy i vhodnym symbolem pro nov¢ se

vytvarejici stat, jehoz formovani je vzdy spojeno i s ozivovanim kultu ,,vhodnych*

198 K tomu viz napiiklad vypovédi a komentafe pamétnikii a viidet revoluce 1989 v dokumentu Roberta
Sedlacka z roku 1999 Tenkrat 1.
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mucednikti, vymeénou starych symbolli za nové " ¢i navazovani na sice star$i, ale novou dobu

taktéZ vystihujici symboly.**

Nezatizeni dobou, do které sviij ¢in smétoval, jej odliSuje od osudu dalsich dvou mucednikii
dvacatého stoleti — Julia Fudika a plukovnika Svece, jez se s Janem Palachem v mnohém
shoduji. Ti vSak byli az pfili§ spojeni s urCitym ideologickym ramcem — Fucik je mucednik
komunismu, Svec'! je legionafsky muéednik prvni republiky. Jan Palach je naproti tomu

predevs§im ,,mucednikem svobody*.

Podminky pftijeti Jana Palacha jako narodni obéti se tedy do zna¢né miry lisi v roce 1969 a
v roce 1989. V roce 1989 se jedna o pouhé znovuoziveni jiz utvoreného a relativn¢ ustaleného
symbolu, ktery i pfes jeho vymazani z vefejného prostoru po roce 1969 nezmizel. Ptichazi
S nim znovu generace, kterd na uddlosti z roku 1968 ani 1969 zaddné vzpominky nem4a. Pro
tuto generaci je pouze jednim z mnoha jmen. Mozna ale na rozdil od jinych jmen, které Putna
jmenuje, svym ,mladim“ a propojenim s filozofickou fakultou trochu chytlavéjsi a

popularnéjsi nez zbyld jména.

5.3. Vliv formy smrti na prijeti kolektivem

5.3.1.]Jan Palach v kontextu dalsich ,Zivych pochodni“

V definici v avodu jsme zminili, Ze krom¢ naladéni kolektivu je dal§im podstatnym faktorem
1 samotna forma smrti. V pfipad¢ Jana Palacha vzbudila velkou pozornost a byla pomérné
vyrazné¢ komentovana: jeho smrt dle vypovédi pilisobila jako ,,nahly uder ¢ehosi strasného,
nasi kultufe a tradicim ciziho* (Zivé pochodng, 1980, str. 62).'*? Jan Palach se co do formy
pfitom nechal inspirovat vietnamskymi mnichy — n¢kolik let pfed jeho ¢inem probéhla médii

zprava a fotografie (vit€ézny snimek World Press Photo) hoticiho viethamského mnicha Thich

199 K této problematice vice viz SAMERSKI, Stefan a Krista ZACH (eds.). Die Renaissance der
Nationalpatrone: Erinnerungskulturen in Ostmitteleuropa im 20./21. Jahrhundert. Kéln: Bohlau, 2007.

10y roce 1989 to doklada napiiklad spojeni Havla s Masarykem jako , prezidentem-filozofem*, jak piipomina
Martin C. Putna.(Putna, 2009, str. 172).

1 Tato postava vykazuje mimo jiné velké shody s Janem Palachem. Na rozdil od Fuéika — ktery byl umugen, se
plukovnik Svec sam zasttelil, aby tim vyburcoval svédomi vojakii, ktefi nechtéli bojovat. Reakce na jeho smrt
byla podobna jako reakce na smrt Jana Palacha — velké pohnuti svédomi, které ale vedlo u vojaki k odhodlani
bojovat. Ostatky plukovnika Svece byly pieneseny do Prahy, kde se odehral slavnostni pohieb atd. Vice viz
(Pynsent, 1996, str. 239-241) a (Michl, 2008, str. 162-173). Legendou o tomto ,,svétci* je hra Rudolfa Medka
Plukovnik Svec, ktera se v li¢eni obrazu plukovnika shoduje s obrazem Jana Palacha v Savrdové poemg.

12 Autorem prispévku otisténého ve sborniku Zivé pochodné je J. V. Kalandra.
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Quang Duca, ktery se zapalil na podporu buddhismu, ktery zacal byt autoritafskym
vietnamskym rezimem potlacovan. Forma jeho smrti, drastické sebeupaleni, sice svétovou
vefejnost Sokovala, avSak vzhledem ke kontextu a odlisné kultuie, zachycené koneckoncti i na
fotografii, kterda mnicha zobrazuje klidné sediciho v meditativni poloze s télem v plamenech,
byl jeho ¢in chapan jako cosi exotického, vzdaleného a vzhledem ke klidu mnicha snad i

nebolestivého.

Cin Jana Palacha je s vietnamskym piipadem sice spojovan,'*® aviak ok z formy jeho smrti
byl na rozdil od viethamského ptedobrazu vyrazné vétsi. Nejednalo se totiz o buddhistického
»~mnicha v nirvané“, ale o mladého studenta, pochazejiciho z kiestanské kultury. Spojeni
s vietnamskym mnichem, ale zaroven i odliSnosti mezi nimi vystihuje dobie basent polského

autora Kazimierze Wierzynského.

Kazimierz Wierzynski
Na smrt Jana Palacha

Upalovali se v Saigonu buddhisté,
Nikdo jim nebrénil dohofet,
Kolem nich na nameésti stali lidé,
Divali se, jak vysycha

Cerny v ohni,

V podiepu

Kostény

Skvar

(...)

Mysleli jsme,

Ze oni jsou jini,

Ze je to jindy,

Ze je to jinak,

A malokdo byl hotov

Bézet za ocean,

Zachytit je nazivu

A vycist ze zaCouzené tvare
Smysl, ktery v ni byl vepsan.
Dnes to tedy vSechno vime.
Ten pozar ted’ je nas.

Ten, jenz se tady upaluje
Zanas i za sebe,

Hof1 tu svou vuli

Uprostied naroda

(..)

3 Dopliime jen, Ze toto propojeni &inu Jana Palacha neni pouze interpretaci reagujici spole¢nosti. P¥imo Jana
Palach k mnichiim odkazuje v poslednim rozhovoru v nemocnici — zminuje se o buddhistickych mnisich s tim,
ze ve Vietnamu to pomohlo.
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Nikdo nepiecte,

Co je vepsano

Do tvare Prahy:

Tam, kde se vyplnila

Zavata popelem,

Tradice ohng...""

Nenabizi se vSak srovnani pouze s timto mnichem. Jan Palach totiz neni jedinou a dokonce
ani prvni ,,evropskou pochodni®. Pfipomeneme zde nékolik jmen a piibéhtli, protoze zaroven

mohou ukdzat rozdilné pfijeti jejich ¢inu v zemich, kde se updlil od reakce na ¢in Jana

Palacha v Ceskoslovensku.

Jesté pred Palachem se ve Varsavé na Stadionu Desetileti pfi dozinkové slavnosti upalil v zafi
1968 na protest proti okupaci Ceskoslovenska Polak Ryszard Siwiec.'*> Charles Sabatos ve
své praci Hofici télo jako ikona odporu porovnava reakci spolecnosti na smrt Poléka s reakci
na Palachiv ¢in a svoji analyzu uzavira slovy, Ze ,,Siwieclv ¢in byl 1 pfes tisice piihlizejicich
v zasad¢ osamélou smrti bez jasného ucelu. Jako Poldk (jehoz smrt neodpovidala polské
predstavé o state¢ném odporu) nemohl vlastné ani predstavovat pifimy symbol prazského
jara.“ Prestoze jeho srovnani ma 1 faktické mezery, zejména v tom, Ze po Siwcové ¢inu nebyl
dan Zadny prostor pro ohlas vefejnosti, protoZe policie v€as zasdhla a o jeho ¢inu se zacalo
mluvit az po roce 1989.1° | tak se ale 1ze domnivat, Ze by ohlas v Polsku nebyl tak masivni a
jeho kult tak Vyznamn}'/m jako Palachiiv. Mimo jiné proto, Ze sebeobét’ jako forma protestu je

polské kultufe (na rozdil od té nasi) pomérné vzdalena (Sabatos, 2004, str. 63).

Svédéi o tom 1 srovnani sjinymi postavami, které v inspiraci Janem Palachem na ¢in
navazovaly v jinych zemich. Dne 20. ledna 1969 se na schodech Narodniho muzea
v Budapesti zapalil na protest proti okupaci Ceskoslovenska, pfitomnosti sovétskych vojsk v
Madarsku a na podporu ¢inu Jana Palacha Sestnactilety Sandor Bauer. PrestoZe zprava se
objevila i v ¢eském tisku, nijak vyraznégjsi reakci nevyvolal. Az do konce osmdesatych let se 0
ném nehovofilo ani v Mad’arsku, k jeho pfipominani dochéazi az v poslednich letech. V dubnu

1969 se v Rize pokusil o sebeupaleni na protest proti okupaci Ceskoslovenska dvacetilety

14 polsky basnik napsal tyto verse v den pohibu Jana Palacha. WIERZYNSKI, Kazimierz. Na smrt Jana

Palacha. In: Zivé pochodné. Editor Josef Sadecky. Ziirich: Cs. klub Jan Palach v nakl. Konfrontation, 1980, str.
55-57.

15 5roy. tato prace str. 53-54.

118 Jan Palach se tedy timto ¢inem ani nemohl inspirovat, jak se Sabatos mylng domniva.

7 Ato i s ohledem na dalsi faktory, jak jsme jiz uvedli — Siwiec byl starsi Zenaty muz s détmi a nemohl byt tedy
vniman jako idealisticky mladik. Sabatos se domniva, Ze i ve chvili, kdy by jeho ¢in byl nebyl vniman ani
politicky, protoze se ve skutecnosti neupalil béhem projevu polského prezidenta, ktery na slavnostnich
dozinkach na stadionu vystupoval, ale béhem lidového tance, tim dostal ¢in pon¢kud absurdnéjsi rozmeér. Viz
(Sabatos, 2004 str. 63).
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student Ilja Rips, ktery tento ¢in pfezil. Byl zatCen tajnou policii a odsouzen do vézeni. V roce
1976 se zapalil ve vychodonémeckém Zeitzu farat (a otec nckolika déti) Oskar Briisewitz.
Smysl protestu vyjadiil v transparentu s napisem ,,Radiogram vSem, radiogram vSem, cirkev
v NDR zaluje komunismus za jeho utlatovani déti a mladistvych ve Skolach®. Ani jeho smrt
nevyvolala tak masivni reakci vychodonémecké spolecnosti, jako tomu bylo v ptipadé Jana

Palacha v Ceskoslovensku. 8

Co je témto nasledovnikiim Jana Palacha spolecné? To, ze i kdyZz u mnohych se podafilo o
¢inu informovat a dodnes nejsou zapomenutymi postavami, nelze reakci na jejich ¢in
srovnavat s tou ¢eskou — nikdo z nich totiz neni s takovou intenzitou pfipominan jako Jan
Palach, kolem zadné z postav nevznikl tak vyrazny kult. (Pfitom nelze argumentovat ani tim,
ze jeho vytvoreni nebyl dan dostate¢ny prostor. Prostor pro ohlas na Palachtiv ¢in nebyl o nic
mensi — jak jsme poznamenali, zanedlouho po pohibu se jiz na n&j nesmi vefejné vzpominat.)
To je tedy — lze fici — Palachovym specifikem. AvSak zvlastnosti nikoli samotného Palacha ¢i
formy jeho ¢inu, ale pfedevsim specifikem Ceské spolecnosti, kterd tento kult vytvofila a ddva
mu i dnes velky prostor. Jak poznamenava Charles Sabatos, samotnd forma smrti —
sebezapaleni — nestaci, aby se n¢kdo stal uctivanou obéti a mucednikem naroda a jeho Cin
vyvolal tak masivni protest. Domnivadme se, zZe pravé zde pisobi 1 dalsi faktory a mimo jiné

prave ,.tradice* a oblibenost ur¢itych forem smrti.

5.3.2. Mistr Jan Hus jako narodni piredobraz Jana Palacha

Prestoze 1 pro Ceské prostfedi forma Palachova ¢inu byla Sokujici, ,.byl to blesk
Z bezmraéného nebe* (Zivé pochodng, 1980, str. 62),*° pusobila jesté trochu jinak neZ na
vnéjSiho (neCeského) pozorovatele. V Ceském kontextu totiz ,,ohniva mucednicka smrt* neni
ni¢im, co by nemélo svoji tradici (jak ostatn€ naznacuje 1 posledni vers vyse citované basn¢ o

»haplnéni tradice ohné*). Jan Palach hofi, stejné jako hoti Mistr Jan Hus na hranici.

Zvolena forma smrti je tedy sice neobvykla, ale zaroven vykonana v ,,zemi Husové®, jak
pfipomina divadelni védec Frantisek Cerny: ,,Myslim si, Ze protest Jana Palacha, mél-li byt

doma i ve svété vidén, musel mit formu takovou, jakou mél. Stovky lidi, snad tisice, umiraji

118 Informace k osudiim téchto postav viz: Zivé pochodng. In: http://www.janpalach.cz [online]. 2012 [cit. 2012-
08-21]. Dostupné z: http://www.janpalach.cz/cs/default/zive-pochodne.
19 yyrok J. V. Kalandry z textu Podivna smrt.
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ro¢n¢ dobrovolné z politickych divodu zpasoby, které tak dobfe zndme z novin i vypraveni.

Avsak protest, ktery zvolil v zemi Jana Husa Jan Palach, je neobvykly* (Cerny, 1990, str. 15).

Jan Palach je zédhy po svém cCinu davan ve spojitost s timto asi nejvyraznéj$im ceskym
»svétcem®. Objevuji se napisy ,,Jan Palach — Jan Hus*, do nemocnice mu je doruc¢ena basen
piekladatele Josefa Kopty ,,Bratie Jene!*, v nizZ se prostiednictvim slovni hiicky jména postav
propojuji. Basen pak je po smrti polozena spolu s ceskoslovenskou vlajkou a rudym

karafidtem na Palachovo télo:

Josef Kopta
Bratie Jene

Zvoni hrana, zvoni hrana

Hrana hran z ran rozehrana

StraSnou zertvou bratra Jana

Mistra Jana bez hranice

Chlapce Jana bez hranic

jehoz télo nechranic kromé duSe viibec nic
Vzplélo jako létavice

RozmysIn¢, vyznamné

Komu zvoni hrana MNE.*?°

V basni Jifiho Adama Rekviem za Jana Palacha ¢teme ver§ o straSném ohni, ktery ,,zapalila
jiskra z Husovy hranice“.*** Nakonec, divame-li se na dobové fotografie, z nichz velka
vétSina pochazi z Palachova pohibu, jsou sochy Jana Husa v Karolinu a na Staromé&stském

nameésti vyraznymi motivy snimki.

Je-li Kristus archetypem mucednika, tak Mistr Jan Hus je archetypem typicky ceského
mucednika. Hus pochopitelné¢ vykazuje znamky propojeni s Kristem, ale zaroven spliuje 1

dalsi pozadavek, a tim je ,,narodni charakter. Jezi§ Kristus ma tedy — jak jsme uz predeslali —

co do volby piedobrazi pro Jana Palacha silnou konkurenci v tomto ¢eském mucednikovi.

vV

Spojeni Jana Palacha s Husem nemd co do srovnani nijak vdzné&jsi spojitost: ,,rozdily biji do
o¢i®, jak poznamenava filozof Ladislav Hejdanek v textu Symbol a skute¢nost: ,,Hus riskoval
svilj zivot pro pravdu, kterou poznaval a kterou formuloval a §ifil, o niz pfesvédcoval své
okoli, lidi kolem sebe, uz mnoho let. Hus nejdiive pisobil, a pak svou smrti dosvédcil své

piesvédCeni, svou viru, své naprosté¢ spolehnuti na pravdu®“ (Hejdanek, 1990, str. 65).

120 Otisténa in: Ve jménu Zivota vaseho... Editor Barbora Mazacova, Veronika Pokorna a Pavel Suchanek. Praha:
Univerzita Karlova, 1990, str. 10.
121 \/iz ROBERT, Jiii. Rekviem za Jana Palacha. Svobodné slovo. 25. 1. 1969, str. 4.
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: , . , f ;122
Nezapaluje se sam, ale je upalen, umira mucednickou smrti.

Hus si tedy ani nevoli tuto
krajni situaci dobrovoln¢, usiluje o dialog a chce své presvédceni vysvétlit. Husova smrt pak
je tedy pouze stvrzenim presvédceni, které se pred smrti snazil obhajovat. Oproti tomu je Jan
Palach mlady student, ktery jesté¢ nic nevykonal, smrt si zvolil dobrovoln¢, i kdyz je obcas

interpretovan jako obét’ dobovych pomért.

Pro lidovou reflexi a bezprostfedni reakci viak toto hlubsi porovnani podstatné neni. Casto
totiz funguje pouhda asociace — V pfipadé Jana Palacha sta¢i ohen a ¢in pochopeny okamzité
jako obét’. Dullezité vSak je, Ze to, jak je vniman Jan Hus v ¢eské kultufe a jaké ma postaveni
Vv ramci Ceskych mytl, se do velké miry pfendsi i na postavu Jana Palacha. Postava Jana
Palacha poskytuje totiz velky prostor pro dointerpretovani, nebot’ si sam je neznamou
postavou bez vyrazného zivotopisu a zasluh a vyznamnym se stdva az svym ¢inem. Pomoci
propojeni s Husem je tedy Jan Palach nakonec fadné zaclenén i do narodni mytologie. Z toho

diivodu se tedy nejprve zastavime u obrazu Mistra Jana Husa.

Mistr Jan Hus je dnes symbolem, ktery spojuje s piivodnim kazatelem z Betlémské kaple
pouze stejné jméno. Hus jako symbol neni kazatelem, pro narodni potieby je vytrZzen z izce
cirkevniho rdmce, jak napovidd i1 nasledujici tvrzeni: ,,Mistr Jan Hus se mohl vyhnout
mucednické smrti na hranici, stacilo, aby pied koncilem odvolal svoje u€eni pravdy; snad by
mohl nekdo fici, Ze to mohl ud¢lat, Ze jeho prace v dalSim Zzivoté by byla pfinesla vice
kladnych hodnot neZ jeho smrt. Kazdému je vSak jasné, Ze odvolanim svého uceni by se byl
dopustil zrady nejen na pravdé, ale na celém svém narodu, ktery mu véfil“ (Zivé pochodng,
1980, str. 40).'® Hus neni v deské kultufe jen pouhym ,,svétcem a reformatorem cirkve* z 15.
stoleti, ma vyznam pro ¢eskou narodni identitu. Zapas o Husa neni jen zapas o svétce, ale

zaroven o CeSstvi a jeho definici.

Snaha o ,,znarodnéni“ kiestanského mucednika je patrnd uz od devatendctého stoleti a
shoduje se i s podobnou snahou o ,,pfedélani* svatého Vaclava (v 19. stoleti se propojuje),
ktery je ve stejné dobé propojen s legendou o blanickych rytifich. Zhruba od roku 1870 se
zaCind 6. Cervenec vice slavit jako den Husova upéleni a zalind se zvazovat vybudovani
pomniku (opét shodné s Vaclavem). Vrcholem Husova kultu je obdobi prvni republiky — doba

prvni a na dlouhou dobu posledni etapy svobodné republiky.

122 Rozchazi se v tvrzeni s Robertem Pynsentem, ktery interpretuje prichod Husa do Kostnice jako dobrovolné a
Palachtiv ¢in jako vehnani do situace. Srov. Hejdanktv text Symbol a skute¢nost (Hejdanek, 1990, str. 65) a
Pynsentuv text v knize Patrani po identité — Hus (Pynsent, 1996, str. 234) a Jan Palach (Pynsent, 1996, str. 244).
123 Autorem textu je Jifi Neuwirth.
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V padesatych letech je sice Hustv kult siln€ ideologizovan a vykladan jako inspirace ,,velké
Ceské stfedoveké burzoazni revoluce™ — tedy husitstvi, které ztélesituje lasku ceské néarodni
duge k revoluci a samotného Husa trochu zastini.*** Je to viak pouha epizoda jinak pomérné
stabilniho ¢eského symbolu, ktery neni vyrazné spjat s ur¢itym obdobim ¢i ideologii, a kdyz,
tak nejvice s prvni republikou. Z toho divodu je symbol Hus Zivy i na konci 60. let a
Vv souvislosti se smrti Palacha je siln€ oziven a je§t¢ dnes — i pfes aktudlni debaty, zda ma

L r v ’ o s s ne o125
statni svatek 6. Cervence vyznam, zlstava piipominan.

Hus je podobné jako Véaclav skrze husitské rytite z Blaniku spojovan taktéz s husitstvim,
které inspiroval a jeZ na n€ navazovalo. Ostatn€ i sousosi na Staroméstském namésti, kde za
Husem stoji zastup husitskych bojovniki, je toho dokladem. Diky propojeni s vojenskou silou
husiti ziskava ,,intelektual® Jan Hus trochu bojovnéj$i raz a na druhou stranu i husité, ve

skute¢nosti predevsim loupeziva vojska, se stavaji jakousi duchovni armadou.

Ptimé propojeni s husity se v piipadé Palacha nijak vyrazné neobjevuje. Vyjimkou jsou verse
z Savrdova textu, ktery piirovnava lidi pti Palachové pohibu k $iktim husitd: ,,Jako ik husitd
ted’ stoji. / I s palcatem. I s pavézou. / Zitra? I hrob ti odvezou.“ Co se vSak pteneslo, je
charakter Husa jako bojovnika. U Jana Palacha se pies vSechnu metafyziku s obéti spojenou —
setkdvame 1 s vyrazy z ,,bojovného* slovniku: ,,Neplacte, nezemftel, nevzdal se boje, / to
jenom plameny sezehly skran; / Zije dal, nezmira, kdo padl vstoje, / zménil jen bojisté a stfida
zbran“ (Zivé pochodng, 1980, str. 28):*% | To nebyl projev zoufalstvi. Bylo to obdivuhodné

vvvvv

sebeob&tovanim* (Zivé pochodng, 1980 str. 32).*

A skrze spojeni s bojem je Casto oznafovan i za hrdinu a jeho smrt je oznaCovana jako
nejvyssi ,,hrdinska smrt™: ,,Osamocen v davu, neporaZzen — skonals / Zistala po Tobé hrstka

prachu, par zuhelnatélych kosti. / Ale o€i celého svéta se divaly na Tvé staré mésto a na

124 \/iz (Pynsent, 1996, str. 235).

125 Winfried Eberhard upozoriiuje ve svém &lanku na podobnost s vnimanim Luthera v Némecku — jako Hus byl
u¢inén narodnim mucednikem; stejn¢ jako Hus byl i Luther povazovan za ,,prikopnika svobody*, reprezentoval
némecké snahy o duchovni a politickou svobodu Némecka. Vztah k témto reformatorti se ale podle Eberharda
meni po roce 1989. 6. Cervenec zlstava stale statnim svatkem, stejné jako Hus ziistava potad v narodnim
panteonu. V Némecku byl vyvoj jiny. Luther se pfipominal ve vychodnim Némecku ze stejného divodu jako
Hus — byl revolu¢ni postavou. Po roce 1989 ale nebyl zafazen do ,,celonémeckého panteonu narodnich postav®,
vice je pfipominan pouze v byvalém vychodnim Némecku. Vice viz EBERHARD, Winfried. Jan Hus und
Martin Luther. In: KOSCHMAL, Walter, Marek NEKULA a Joachim ROGALL. Deutsche und Tschechen:
Geschichte, Kultur, Politik. Miinchen: C.H. Beck, ¢2001, str. 50-57.

126 B4set Za Janem Palachem; K 16. lednu 1969 napsal neznamy autor. Oti§téna in: Zivé pochodné. Editor Josef
Sadecky. Ziirich: Cs. klub Jan Palach v nakl. Konfrontation, 1980 , str. 28.

127 Autorem prispévku je novinai Jozka Pejskar (ptisobil v némeckém exilu).
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Tebe. / Protoze jsi nemél slitovani nad sebou, abys ukazal narodu muka. // Hrdino!“'?®

Mucednik a obét’ Jan Palach je tedy zaroven hrdina a bojovnik — Cista sebeobét’, usmrceni
sebe sama bez zabiti nékoho dalsiho — je v ¢eské kultufe vnimana jako hrdinska a stavéna

’ v ror s rac1r 129
VYS€ ne€z prosazovani S€ za pomoci nasili.

Hus je vniman piedevsim jako mucednik pravdy, pro kterou se nebal zemfit. Ptispéla k tomu
jisté 1 jedna véta z jeho posledniho dopisu: ,,A budou-li se mne na néco tazati, doufam, ze
spie chei voliti smrt, nez bych zaprel pravdu z Pisem nebo jinak mou poznanou.“*** Hus
zaroven podle Pynsenta zaklada tradici €eskych mucednickych smrti. Jako jejich spolecny
prasecik a zaroven charakter mucednické smrti ,,po Cesku* uvadi pravé smrt pii obran¢

v Ve v v 7 ’ - 131
pravdy pfed tyranem &i smrt pfi obrang narodni cti. ™

Casto je také pripominan Husiiv evropsky vyznam: Hus a husitstvi je dobou, kdy ,,Cech
duchem a mecem svym se jal bojovati za svobodu celé Evropy — za svobodu netoliko vlastni,
anobrz vsSech narodt.“ Diky Husovi nas ,yvitaji (...) svétovi kmenové mezi sebou*

(Galandauer, 2008, str. 127).** Hus je ,,vstupenka“ Geského naroda mezi svobodné nérody.

Tento evropsky rozmér a prezentaci pred zbytkem Evropy miiZeme doloZit 1 u Jana Palacha:
,»Jeho protest také upozornil na skute¢né smysleni dvou malych sttedoevropskych narodt. Ve
dnech Jana Palacha vyslovil ¢esky lid sviij protest proti okupaci Ceskoslovenska vojsky
Varsavského paktu (Cerny, 1990, str. 17). TaktéZ je zdiraziiovano, Ze nesvoboda jednoho
kusu Evropy je nesvobodou celé Evropy: ,,Cin obou mladych lidi [Jana Palacha a Jana Zajice,
pozn. VJI] neni velikou moralni vyzvou jen pro Cechy a Slovaky, nybrz pro cely svét, zvlasts
pro zemé&, kde lidé zapominaji, Ze mir neni moZzny bez svobody a Ze svoboda je nedélitelna*

(Zivé pochodng, 1980, str. 59).*%

Dosud jsme zminovali pouze propojeni Jana Palacha s Husem skrze texty. Postavy jsou vSak
provazany 1 obrazove, jak jsme jiz naznacili v ivodu této kapitoly. Dvé Husovy sochy tvofi

dominantu mnohych nejpiisobivéjsich fotografii z Palachova pohibu a taktéZ mnoha zabéra

z filmové eseje Stanislava Miloty Jan "69.

128 MAKOMASKA, Hanka. Pamatce Jana Palacha. Ceské slovo. 1974, ¢. 1, str. 1.

129 Srov. tato prace kapitola Jan Palach jako sebevrah ¢&i atentatnik?, str. 28.

130 Citovano podle (Pynsent, 1996, str. 234).

131 Navazuje pfitom na vyrok T. G. Masaryka, ktery prvn& upozornil na &eskou tendenci k mucednictvi. Masaryk
tak vyvozuje z faktu, ze nejdilezitéjsi usek ¢eskych déjin je vymezen dvéma muéedniky — svatym Vaclavem a
Janem Husem. Vaclava jako typického ¢eského mucednika ale zpochybiiuje, chybi mu totiz ,,prosty ptivod a
sepjeti s lidem®. Jako dal$i mucedniky Pynsent uvadi: Karla Havlicka Borovského, Jana Nepomuckého,
plukovnika Svece, Julia Fuéika a fadu zakonéuje Janem Palachem.

132 parafraze lanku Véclava Flajshanse, ktery vysel 7. 7. 1907 v Néarodnich listech.

133 Ceskoslovensky poradni sbor v zapadni Evropé, leden 1974.

68



Dvé sochy, které se na fotografiich objevuji — velkd Myslbekova socha na Staroméstském
namesti a socha Karla Lidického zroku 1954 na dvotfe Karolina (kde byla vystavena
Palachova rakev), zduraziiuji z Husova obrazu svym umisténim a charakterem vzdy néco
jiného. Hus na Staroméstském namésti je hrdym ¢eskym bojovnikem za pravdu provazanym
sjeho ,nasledovniky husity”, ktefi spavézami stoji v jeho blizkosti. Umisténi na
Staroméstském namésti podtrhuje jeho ,,ndrodni vyznam®. Stoji v srdci mésta, na nejvice
sémanticky zatizeném prazském namésti, jak je patrné z reakci v souvislosti s instalaci
Husovy sochy — ,,na misté, které bylo tolikrate svédkem slavy narodni i smutku®, kde
»pasobil (...) Jan Rokycana, byl zde prohlaSen za krale Jifi Pod¢bradsky, nejnarodnéjsi to
krél, co jich kdy Cechové méli, odehrala se zde poprava vykvétu &eské Slechty 21. &ervna

1621« (Galandauer, 2008, str. 7).13*

Fotografie zachycuji zaplnéné ndmésti lidi pohrouzenych do sebe, s ostrivkem, na némz je
Hus. Socha je taktéz obsypana lidmi, kteti ptihlizeji pohfebnimu privodu, v jehoz cele jde
matka Jana Palacha a faraf Jakub S. Trojan. V popfedi jsou semknuté ruce studentt, kteti
tvofili ,hradbu mezi privodem a piihliZejicimi."®* Jedna z emblematickych fotografii
zobrazuje zdvizeny kamenny prst (ktery patii husitovi stojicimu za Husem), na némz sedi
muz hledici do fotoaparatu a nad nim vlaje ¢eskoslovenska Vlajka.136 Jiné fotografie zachycuji
privod lidi ¢ekajicich ve front€, aby se poklonili Janu Palachovi, jehoZ rakev byla den pred
pohibem vystavena v Karolinu. Zabéry zachycuji zastup kroutici se kolem sochy Husa.*’
Zabeéry na tento kroutici se zastup se vyskytuji i ve filmové eseji Stanislava Miloty. Milota
zabira tvare lidi z privodu a postupné se dostava ze Staroméstského namésti az do Karolina,

kde zastup kon¢i u rakve Jana Palacha, nad kterou se ty¢i druhd Husova socha. Milota svymi

zabéry ve filmu tyto dvé mista a sochy symbolicky propojuje.

Hus v Karolinu je oproti pifedchozi soSe vice Husem myslitelem — bojovnikem za Pravdu,
ktery se zaslouzil o rozvoj Ceského jazyka, kultury a vzdélanosti. Zatimco Hus na
Staroméstském namésti hledi se vzty¢enou hlavou do délky (pfesnéji k mistu, kde bylo
popraveno 21 ¢eskych pani) a ma za sebou vojsko, Hus v Karolinu stoji stejné hrd¢, ale jeho
pohled (a prst) je upfen do Pisma svatého. I samotny prostor ztiSeného karolinského nadvofi

mu dava duchovnéjsi rozmér a upozoriuje na ¢eskou vzdélanostni tradici.

B34 Uryvek z feéi poslance Josefa Sichy na Zemském snému 25. 11. 1889.
135 Viz naptiklad fotografie Pavla Stechy, otisténa in: JP ‘69, str. 219.

138 V/iz fotografie Jitiho Vietecky, otisténa in: JP ‘69, str. 225.

37 Napt. fotografie Miroslava Hucka, oti§téna in: JP '69, str. 318.
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Na zébérech a fotografiich, které byly pofizeny jiz za Sera, se ty¢i nasvicend a trochu dés
budici Husova socha, vedle které stoji Cestnd strdz studentd a akademikd odénych do

slavnostnich talarti, pod sochou lezi rakev Jana Palacha v zaplave vénei. 8

Jan Palach se stal symbolem studentli a hlasi se k nému i Univerzita Karlova. Smutecni
rozlouceni se konalo na dvote Karolina, promluvil na ném ministr Skolstvi Bezdicek, rektor
univerzity a zastupci studentl. Akademici a zejména studenti filozofické fakulty také cely
pohieb zatizovali. Pozdé&ji v roce 1989 jeho pamatku vyrazné prevezme Filozoficka fakulta,
na niz je umisténa posmrtna maska. Jeji umisténi na budovu fakulty v lednu 1990 komentuje

tehdejsi student Martin C. Putna jako symbolické dovrSeni a zakonceni samotové revoluce.

Obraz Jana Palacha tedy z obrazu Husa mnohé¢ a nakonec 1 to nejpodstatné;si prevzal. Stal se
stejn€ jako on symbolem, ktery ma dnes se skute€nym Janem Palachem — jednadvacetiletym

studentem ze Vsetat — spole¢né uz jen jméno a fotografii.

5.4. Pohieb narodni obéti

Z pohledu cizince by moZzna mohlo byt zarazejici, Zze fotografie, které se objevuji v médiich
pii vyroc¢i Palachova ¢inu (kromé jeho dvou portrétit), zobrazuji udalost, na kterou se vétSinou
rad¢ji zapomind — pohteb, tryznu, lidi pohrouZené do sebe, placici babicky, desitky hoficich
svicek, rakev, zhroucenou matku Jana Palacha podpiranou synem. MozZzna se tak nabizi

otazka, pro€ a co se ve skuteCnosti vlastné ptipomina.

Pfipominani si pohibl v ¢eské kulturni tradici neni ve skutec¢nosti nic neobvyklého — u
nekterych vyznamnych osobnosti se kromé jejich Zivota a dila vzpomind praveé 1 na pohieb:
Ptipomenime pohieb Karla Havlicka Borovského pfi zesileni habsburské represe a znamy
vyjev, kdy BoZena Némcova pokladd na rakev trnovou korunu, pfenos Machovych ostatkl
v roce 1939, pievoz ostatkil plukovnika Svece (dnes trochu zapomenuty ,,druhy pohieb®, ale
pro prvni republiku vyznamny, nebot” se konal den pifed zaloZenim Sudetendeutsche
Heimatsfront Konradem Henleinem), Masarykiv pohieb v roce 1937 — v dobé napjaté situace
pted valkou, pohfeb studenta Jana Opletala jako prvni vyrazné obéti nacismu a pohieb Jana

Masaryka v roce 1948, v dob¢ nastupujiciho komunismu.

138 yiz fotografie Miroslava Hucka, otisténa in: JP '69, str. 187.
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Vsechny tito udalosti pies odlisSné doby a postavy mély spoleéného jmenovatele — pohiby se
konaly v pohnutych chvilich, kdy byl narod ohrozen — at’ uz vnéj$im (represivnim rezimem,
nacismem) ¢i vnitinim (komunisticky pievrat v roce 1948) nepiitelem. O pohibu ¢i pienosu

ostatkli dokonce vysly samostatné publikace, které jejich priabeh a vyznam popisuji.139

Odpoveéd na popularitu pohibii v Ceském prostitedi ndm mulze naznacit definice pohibu:
Pohieb je na jednu stranu aktem, ktery vyprovazi mrtvého a dava mu ,,vénou* kulturni
podobu. Pii pohibu vsak vice nez o mrtvého jde o spolecnost, kterd se s timto mrtvym louci,
vyrovnava se se smrti a odchodem jedince. Pohfebni obtad patii mezi pfechodové ritualy a
jako pro ostatni ritudly i pro n¢j plati, Ze se jeho prostfednictvim vytvaii ve vzpominajici
spoleCnosti silné emotivni pouto: ,,Ritudl totiz neméd podobu ,racionalniho kontraktu
uzavieného védomé mezi ¢leny spolecnosti, nybrz podobu emotivniho pouta, jez je
posilovano v pribéhu kolektivnich obfadi* (Hrdy, Vodékova, & Soukup, 2000, str. 146).
Krom¢ emotivniho pouta také ritual soustied’uje Cleny skupiny ¢i spolecnosti kolem
nezpochybiiovanych skupinovych hodnot a kroti ,,asocidlni pudy®, uklidiiuje nesmiftitelné

sily, a tim sméfuje at’ uz ptimo ¢i nepiimo k nenasilnosti (Randak, 2007, str. 49).

Pokud si zasadime tyto znaky do kontextu, v némz se pohiby konaly, miizeme si domyslet, ze
krom& louCeni se spostavou mély nezanedbatelnou funkci upevnéni kolektivu pied

ocekavanou (€1 jiz delsi dobu trvajici) represi a proménily se v tiché narodni demonstrace.

5.4.1. Ticho

Pravé ticho je jedno z nejcastéjSich slov, kterym se atmosféra pohibu Jana Palacha popisuje,
jak mizeme dolozit naptiklad na vypovédi novinare Jaroslava Putika: ,,Stal jsem onoho dne
na Staroméstském nadmeésti a ¢ekal, nez dorazi pritvod s Palachovou rakvi. Stalo se mlcky, v
davu se obcas zrodil pohyb, strkani a proudéni, jemuz bylo vzdorovéano tlumenymi vykiiky:

Zachovejte dustojnost! (...). Z Tynskych vézi zaznély zvony, vzlétla hejna holubd, usedla a

139 Viz literatura k pohibu Jana Masaryka: Na piil Zerdi: Jan Masaryk odesel. Praha: Svoboda, 1948; K pohtbu T.
G. Masaryka: OSVALD, V. a Jan HOSTAN. Obrdzkova zprava o umrti a pohibu presidenta Osvoboditele.
Praha: Statni nakladatelstvi v Praze, 1947; K pohibu K. H. Machy: MALY, Jiii a Miloslav NOVOTNY. Névrat
Karla Hynka Mdachy: 16. XI. 1810-5. XI. 1836 : navrat po 102 letech do rodné Prahy 1. X. 1938 : druhy pohieb
na VySehradé 7. V. 1939. Praha: Vaclav Petr, 1939. Ci také k Aloisi Jiraskovi: KUDRNAC, Véclav. Jirdskiiv
pohieb a navrat do rodného Podoli. Hronov: Druzstvo pro postaveni Jiraskova divadla, 1930.
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zase vzlétla (...) potom zvony zmlkly, muzi sundali ¢epice a klobouky, tvate i stiechy zvlhly

destém i slzami, bylo slyet jen tlu¢eni kiidel holubii vyd&$enych ndhlym velkym tichem...«!*°

Pfitom ale ,ticho“ neni leitmotivem pouze v aktudlnich reakcich, ale i v pozd¢jsich
vzpominkach zacastnénych se az nadpadné Casto pripomina: ,,Nikdy nezapomenu na minuty
dramatického ticha, kdyZ jsme prochazeli Staroméstskym naméstim pod Tynem, kolem
pomniku Jana Husa. Takové ticho srdce Prahy nikdy pfedtim nepoznalo* Takto jej pfipomina

FrantiSek Cerny ve svém textu Dny Jana Palacha z po&atku 90. let (Cerny, 1990, str. 17).

24

Ticho bylo néfim, co mnohé fascinovalo a budilo pozornost, dostava se i do nazvu jedné
z pisni, kterd vznikla v roce 1969. Piseii s ndzvem Ticho Bohdana Mikolaska'*' podkresluje
zaroven 1 stejnojmenny dokument Milana Peera a zachycuje — podobné jako Milotova

142 ,»Tlicho a lidé proudi ulici / a malo, malokdo se

»filmova esej* Jan "69 atmosféru pohibu:
smal (...) to ticho sefazené v privodu / a nékdo tvafim véaznost dal / jak zizett hnana pro vodu
/ to ticho spécha, spécha dal (...) Ticho a lidé proudi ulici... / Na Vaclavském namésti / si
kazdy kousek toho ticha vzal / A Néarodni muzeum / s o€ima vypalenyma munici / vidi, jak
ticho spécha dal.“ Mikolaskiiv obraz konc¢i vyzvou, abychom toto ticho ,,zatravili, abychom

si jej jako memento nesli s sebou dal. Zaroven na néj ale nesmime zapomenout, nebot’ ma silu

stale znovu k ndm promlouvat: ,,To ticho, to ticho tiSe mluvici / at’ tiSe dal vypravi...*.

Tyto dva nejvyraznéjsi motivy z lednovych dnii ndm vsak naznacuji, co piedevsim se proziva
a co Jan Palach svym ¢inem vyvolal. Neni nahodou, ze pravé ticho ziskava v textech tak
vyrazny prostor. Co ve skuteCnosti toto ,,ticho* znamena a pro¢ je neustale v textech i po
letech opakovano a mnohdy i1 zastifiuje samotné¢ho Jana Palacha, mizeme vytusit z Gryvku
v knize Pavla Kohouta Z deniku kontrarevolucionare: ,,Privod za Palachovou rakvi Sel Sel
ml¢ky némym S$palirem statisici. Spatfil jsem jediného policistu, uvéznéného v davu. Co
branilo nesmirnym masam, aby se daly do pohybu, zpfetrhaly Sestistupy konduktu a uvolnily
lavinu, jez by mohla zdiivodnit novou bratrskou pancéfovou pomoc? Jenom ftidky fétéz

student filozofické fakulty, kteti meli na klopach papirovou sovu a v rukou provazek, snad

10 pUTIK Jaroslav. Velké ticho. Listy — Tydenik Svazu ¢s. spisovatelii. 1969, &. 2, str. 1.

141 Bohdan Mikolasek, album Znovu, vydavatel: Soft Music, Svycarsko 1988. Poprvé byla skladba vefejné
uvedena jen ne€kolik dni po Palachové smrti, kdyz byl Mikolasek v lednu 1969 pozvan do poradu Miloslava
Simka a Jittho Grossmanna Navitévni dny v divadle Semafor. V dubnu 1969 se pak Bohdan Mikolasek
domluvil s rezisérem Milanem Peerem, Ze jeho piseni bude pouZita v ptipravovaném filmu o Janu Palachovi.
Doslo k tomu z&asti nahodou: Mikolasek pripravoval v Ceskoslovenském rozhlasu reportaz o studentech ze
strahovskych koleji pro pofad Mikroforum, ve vedlejsim studiu pfitom pracoval rezisér Peer a zaslechl pisen,
kterou chtél Mikolasek v potadu vyuzit. Libila se mu, a Mikolaska proto oslovil a piseni pouzil jako scénar

k filmu. Rozhovor autorky s Bohdanem Mikolaskem, 5. tijna 2008.

142 y/yjimkou je podle nazoru Jana Kolate dokument Ticho, ktery na rozdil od Milotova Jana ‘69 plného patosu
ukazuje vice zakulisi pohibu a nékteré scény, které pisobi i lehce komicky a patetickou atmosféru shazuji. Vice
viz KOLAR, Jan. Sptiznéni smutkem. In: JP ‘69, str. 183-191.
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nejtenci, jaky se dal koupit. Jako by to mélo soucasné ptipmenout viidciim, ze divéra dokaze

Vv téhle zemi vic nez pendreky a tanky* (Kohout, 1997, str. 311).

Stejné jako Jan Palach je nazyvan ,,bojujicim hrdinou® a jeho ¢in sebeobéti je statecny Cin, tak
podobn¢ vystupuje z Kohoutova tryvku i pohieb — tedy spis to, k ¢emu poslouzil — pomohl
seknout narod, posilit jeho ducha a sdruzit kolem spole¢né sdilenych hodnot, a to je v Ceském
kontextu vice nez boj zbranémi a ,,nasilna“ (koneckonct v urcitych chvilich vlastné jakékoliv
aktivni) akce. Pohfeb ve chvilich ohrozeni naroda neni pouze tragickou udalosti, ale de facto

Jiz vitézstvim.

Nechceme samoziejmé tvrdit, Ze se jedna o jediny faktor, pro¢ nakonec ke slibovanym ¢inlim
a vyzvam k aktivité¢ nedochézi a jako posledni projev svobody pied nastupujici normalizaci se
dnes pfipomind pravé Palachv pohieb. V historickych studiich se upozoriiuje na jiz zna¢né
pokrocilou dobu normalizace, navic pfitomnost okupacnich vojsk a dal$i faktory. Domnivame
se vsak, ze ptipodobnovani pohtbu Jana Palacha jinym podobnym co do historické situace a
velikosti pohibu (konkrétné se jedna o srovnavani pfedev§im S pohibem Jana Masaryka a
Jana Opletala) a celkové zasazeni do Ceské tendence k uptednostiiovani pasivniho odporu
mohl napomoci k tomu, Ze po ¢inu nakonec k Zadnému vyraznéjsimu odporu opravdu nedoslo
a nebylo to — a ani dnes u mnohych neni — chapano jako zbabélost ¢i strach, ale naopak jako

projev té nejvetsi sily.

Podporou pro nase tvrzeni mohou byt 1 nékteré dobové reakce, které kontrastuji s témi, jez
jsme zminili v vodu, a ze kterych miiZzeme tuSit obavu z ptfehnané sakralizace ,ticha“ a
»duchovni sily* s nim spojované. Pro tyto autory je tichou pouhou zastérkou, za kterou se

skryvéa strach a zbabé&lost néco udélat.

Karel Kryl v pisni Dédiciim Palachovym zpiva v refrénu: ,,Milion slepych o¢i / Na erbu hlava
hadi / jez hledic do mésice / bezhlesou pisent vyje / Nad méstem rytii-koci / slepého koné
hladi / a dole hofti svice / z Dantovy komedie // Kaple mé okna klenuté / a kiiZem hlasa lasku /
Usta jsou fevem zalknuta / a nevydaji hlasku / Kvétiny strachu! / Vénce 1zi! / A misto slzi /

tence mzi / na zvratky na obrazku.. 143

V Krylovych verSich jsou lidé neschopni slov, jejich ,usta jsou fevem zalknutd®. Lidé
neztratili jen tec, ale také zrak. Slepy je 1 kil narodniho patrona — rytife Vaclava (ktery by

mél dle povésti zasdhnout v ¢ase nejhor§im). Ve verSich neni ,,§lechetnym rytitem, ale pouze

43 Viz LP deska Maskary /Soukroma edice Caston-Primaphon/ 1970. Text pisné také in: Kniska Karla Kryla,
Praha 1990, str. 124.
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sluhou — ko¢im. Velmi siln¢ pojmenovava Kryl také strach, ktery lidé skryvaji za posvatnou
atmosféru svicek, vénct a kvétin, na fale§ upozornuje taktéz symbol hada, ktery slepi nesou

na erbu.

Vlivem fotografii (a téZ napft. filmové eseje Stanislava Miloty Jan "69, ktera je tak trochu
ozivenou fotografii), které¢ 1 dnes pii vyroci ¢inu zaplavuji média, zastava vice v povédomi
ona prvni interpretace. Jsou na nich zachyceni ml¢ici lidé pohrouzeni do sebe, smutek jejich
vyrazu dodava hloubku — je to michelangelovska krasa v bolesti. V atmosféte tragédie je totiz

— jak poznamenava Northop Frye — i padouch proménén v uslechtilého hrdinu.

Autory emblematickych fotografii jsou zpravidla ptedni Cesti fotografové Sedesatych let —
Dagmar Hochova, Jifi VSetecka, Milo§ Schmiedberger, Pavel Stecha, Miroslav Hucek, Miloti
Novotny aj.), kteti rozhodné védeli, jak zachytit vyjev tak, aby nehled¢ na plynouci ¢as i po

letech ptisobil a vyvolal v divakovi pocity, které fotograf chce.

Zakoncujeme nasi praci pravé upozornénim na tento materidl. Obrazy maji v dneSni
spole¢nosti vétsi vliv na uchovavani obrazu v paméti a jeho interpretaci nez literatura ¢i jina
média. Plsobivéjsi neZz fotografie, jak jsme uvedli, mohou byt jest¢ filmové piibchy.
V soucasné dobé vSak vznikd hrany tfidilny dokument polské reZisérky Agnieszky
Hollandové (film se bude jmenovat Hofici ket — jako basenn Jana Skécela), ktery bude

vénovany Janu Palachovi. Lze se tedy domnivat, Ze moZzna na jeho budouci obraz a

interpretaci bude mit vétsi vliv nez fotografie v souc¢asné dobé.
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Obcas se vynofii tvrzeni, Ze jméno ,,Jan Palach* je uz dnes trochu mrtvé a neoslovuje. Osobn¢
si to nemyslim. V ¢eském kulturnim prostoru se stile Casto objevuje, prolinaji se piitom
svédectvi jednotlivel, jez pfipominaji vyznam obéti Jana Palacha pro svij zivot. Proti tomu se
stavi reakce jinych, ktefi oponuji a oznacuji Palacha za ,,labilniho sebevraha“. Postava Jana
Palacha zustava i nadale predmétem analyzy filozofovd, teologt ¢i etikd. Vyrazné jsou i
umeélecké reakce, kterymi se zaplnil prostor zdhy po ¢inu a které i dnes maji svlij vyznam a
vyrazn¢ ovliviiuji obraz Jana Palacha (pomniky, reliéfy, ale i umélecké fotografie ¢i

dokumentarni filmy).

Riznym reakcim a nazorum je vSak jedno spoleéné — opakované jméno ,,Jan Palach® se
skuteénym studentem, ktery se zapalil 16. ledna na Vaclavském namésti, nic moc spole¢ného
nema. Kazdy fakt, ktery vstupuje do spole¢né sdileného prostoru, ziskava charakter symbolu.
Jan Palach se jim v okamziku své vetejné smrti stava. K rychlé proméné v symbol ptispélo i
oznaceni jeho samého v dopisu, byl ,,Pochoden ¢. 1. | v oficialnich projevech a vyjadienich
se Casto nahrazuje pravé slovy pochoden, plamen, blesk ¢i hvézda. Touto metaforizaci se

taktéZ pomérné zahy realné postave dost vzdaluje a ztraci jakékoliv ,,ziveé rysy*.

Dulvod, pro¢ zde pojem ,,symbol* neustale vracim a ve vztahu k Janu Palachovi povazuji za
dulezity, vyplyva ze samotné povahy tohoto pojmu. Symbol je forma, kterou pii vytvareni
muzeme naplnit riznych obsahem. Symbol sam si zadny vyznam s sebou nenese, dokud mu
jej nedodame my sami. Spi§ neZ neustdld analyza historickych souvislosti, psani o Janu
Palachovi samotném, mi pfipad4 podstatné obratit pohled pravé na analyzu spolecnosti, ktera
symbol Jan Palach vytvorila, dala mu vyznam a obraz takovy, jaky ma a jaky se ji v dané

situaci hodil, a i nadale vytvati podminky pro jeho dalsi uchovani.

Svoji analyzou symbolu ,,Jan Palach®, jeho propojenim s myty a symboly nejen specifické
Ceské kultury (a snad Caste¢né i interpretaci tohoto propojeni), jsem se mimo jiné snazila
ptispét k prevraceni pohledu a zamysleni, co Jan Palach jako symbol v ¢eské spole¢nosti ve

skute¢nosti pouze zakryva.
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