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1. Uvod

Vyvoj kultury nalevkovitych poharii je zapsdn do nasi historie bezmala jednim tisicem let.
Béhem dlouhé doby prodélala vyrazny vyvoj a zanechala otisk, ktery se dneSni archeologie
pokousi Cist. V tradici zemédélskych kultur, bylo také u kultury ndlevkovitych pohard jednim
z hlavnich ryst zakladdani stalych osad, péstovani obili, chov dobytka, vyroba kamennych
nastrojti a dal$i znaky, typické pro piedchozi kultury.

Sidlisté, jako jeden =z hlavnich ryst pravékych kultur, jsou nedilnou soucésti
archeologickych vyzkumii. U kultury nalevkovitych pohard se s nimi setkdvame velice ¢asto
Vyzkum sidlist’ je dilezitym voditkem k pochopeni zpisobu Zivota lidi v obdobi star§iho
eneolitu. Obytné stavby (domy, polozemnice apod.) jsou neodmysliteln€ spjaty s pohledem na
bézny Zivot pravékych lidi. Naélezy obytnych struktur jsou hleddny pifi kazdém
archeologickém vyzkumu. Poznavaci a vyhodnocovaci aspekty vSak nardZzi na celou fadu
uskali, spojenych se stavem dochovanim jednotlivych nalezi. Interpretacni moznosti jsou pak
velice ztiZzeny, ne-li zcela znemoZnény.

Cilem této prace je utvofit si obraz, jaky zplisob a podobu obytnych staveb si osvojili
lidé kultury ndlevkovitych poharii. Pohled na stav vyzkumu dané problematiky na uzemi
Cech, nas nuti zaméfit se na nalezy mimo naSe tizemi. P¥ihlédnout k dokladiim obytnych
staveb v oblasti celého rozSifeni kultury nalevkovitych poharii v severni a ¢asti stfedni
Evropy. Z kazdého Uzemi spadajici do urcCité ndlezové skupiny jsou ziskany pozistatky
obytnych struktur, jejich podoba a detailni informace, vztahujici se k danému sidlisti ¢i
jednotlivému nalezu. Jelikoz se kultura vyskytuje na Sirokém evropském tzemi, je nutné
nejprve se pokusit o chronologickou synchronizaci jednotlivych skupin a fazi KNP. Dalsim

krokem je definovat jednotlivé obytné struktury a mozZnou interpretaci funk¢ni povahy.



2. Kultura nalevkovitych poharii v Cechich a na Moravé
2.1. Uvodni charakteristika

Kultura nalevkovitych pohara (dale také KNP), jejiz pocatky miZzeme u nas sledovat jiz
od konce casného eneolitu, protind cely star$i eneolit a zasahuje do pocatku eneolitu
sttedniho. Obdobi mtizeme vyjadfit absolutnimi daty 3900/3800 — 3500/3400 let pted
Kristem. V pribéhu nékolika staleti se komplex ptibuznych skupin kultury nalevkovitych
pohard rozSifuje na rozsédhlé tizemi zabirajici oblast od jizni Skandindvie ptes piredhtii Alp
a Zapadnich Karpat na jihu, od Ryna na zapad¢ po hranici staroneolitického osidleni stfedniho
Svédska a jizniho Norska na severu, az po zapadni okraj Ukrajiny (obr. 1). Na konci tohoto
zdsahu zaCina do naseho Uzemi proudit zjihovychodu novy kulturni okruh. Badensky
komplex, ktery na naSem uzemi reprezentuje kultura s kanelovanou keramikou, se u nas
projevuje svym nejstarsim bolerazskym stupném (Smid 2008, 250; Zapotocky 2008, 61).

Doklady osidleni kultury nalevkovitych poharti na nasem tzemi muzeme sledovat
jak v Cechach, tak i na Moravé. Hustota sidlidt’ se vak regionalné méni. V Cechach zabira
celou severni Cast zem¢ od Kadanska po Hradecko. Ojedin€lé nalezy kamennych nastroju
z desitek dalsich lokalit vSak naznacuji, Ze rozsah osidleni byl patrné o néco vétsi a hustsi, nez
lze soudit podle dnes zndmych lokalit. Dale vychodnim smérem osidlila KNP jizni,
jihozapadni, stfedni Moravu a Hornomoravsky tval (Zdpotocky 2008, 64). Velka cast lokalit
je dosud nezpracovanych a jejich pfesnéjs$i datovani a kulturni urCeni vyzaduje zpétnou
kontrolu'.

Nazev kultury vznikl ve tficatych letech 20. stoleti (Jazdzewski 1932). Jak sam nazev
nalevkovité rozevienym hrdlem). Tvar nddoby se vyskytuje v mnoha variantach na celém
uzemi rozsifeni KNP a po cely pribéh jejiho trvani. Plvod kultury se snazilo objasnit hned
nékolik teorii. Podle jedné z nejstarSich hypotéz kultura vznikla po neolitizaci mezolitickych
skupin, které dozivaly v severnich oblastech stfedni Evropy (Becker 1947). V padesatych
letech minulého stoleti vyjadfil Jifi Neustupny (/957, 17) ndzor piesouvajici ptivod kultury
nalevkovitych pohdarGi do oblasti Podunaji. Tuto lokalizaci pozdé&ji upiesnil do okruhu
pozdnich lengyelskych skupin (Neustupny — Neustupny 1960, 126). Piivod a vznik materialni
kultury KNP je pokladan do mista splynuti zdpadni a vychodni kulturni oblasti mezi Rynem

'V Cechach se podle databaze Archeologického tistavu AV CR v Praze stav ,,akci s poziistatky KNP odhaduje
na 400-450. Na Moravé je pocet vycCislen na 200 lokalit (Smid 2008, 251). Ro¢né se tato Cisla zvySuji
az o desitky nalezist’.
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a Cechami. Na konci 5. a na pocatku 4. tisicileti jsou tyto oblasti osidleny michelsberskou
a pozdné-lengyelskou kulturou. Tyto regionalni rozdily pak maji vysvétlovat vznik rozdilnych
skupin v prostfedi kultury nalevkovitych pohara (Klassen 2004, 290). Zadnou
ze zndmych teorii vSak dosud nelze zcela ptfijmout ani vyvratit. Teorii podunajského ptivodu
by mé&l odpovidat moravsky nalez® nejstar§iho stupné kultury spadajici na konec ¢asného
eneolitu. Horizont je doloZen jak ve stfednim Némecku tak 1 jizni Skandinavii. Tento stupen
zachyceny na Moravé v Cechach dosud jesté nebyl prokazan (Zdpotocky 1958a, 667),
coz také miZe podporovat teorii jihovychodniho pivodu kultury. KNP kon¢i pozdni
salzmiindskou fazi zasahem badenské kultury a jeji bolerazskou fazi pronikajici do Cech
z jithovychodu (novéji Zapotocky 2000a, 256, tyz 2008, 63). Evzen Neustupny naopak vidi
konec posledni faze kultury jako vyusténi do Ceské badenské kultury (Neustupny 1959a; tyz
2008, 61). Na Moravé je zavér osidleni KNP také ovlivnén zdsahem badenského okruhu
z jihovychodu (Zapotocky 2000a, 256; Smid 2008, 251).

2.2. Historie badani

Obecna definice pojmu kultury nalevkovitych poharii se poprvé objevila v evropskeé literatuie,
v praci polského archeologa K. Jazdzewského (7936). Rozd€luje KNP na ctyfi zakladni
oblasti: severni, jizni, zapadni a vychodni (obr. 2), a stanovuje smér rozsifeni severni skupiny.
Dale publikuje nalezy z polskych lokalit a definuje zakladni charakteristiky sidliSt’, pohiebist’,
a také jednotlivych nélezli. Na jeho dilo navazala vyznamna a rozsahla prace C. J. Beckera
(1947). Becker definuje kulturu jako néalezovy komplex, ktery rozd€luje na tfi nasledné stupné
A, B a C, reprezentujici na Ceském tizemi typické keramické tvary. K nalevkovitym poharim
a ldhvim s limcem novéji pfidava amfory se dvéma i Ctyfmi uchy, jednouché a dvouuché
dzbanky, amfory s véncem uch nade dnem, misy, kofliky, hrncovité a zasobnicovité tvary,
miniatury nadob apod. Vedle bézn¢ se vyskytujicich keramickych nddob jsou také popsany
kamenné néastroje (brousené sekery, sekeromlaty, kladiva a rizné typy Stipané industrie),
kosténa industrie, drobné médéné piedméty, jantar aj. (novéji napt. Zapotocky 2008, 78-81).
Také d&jiny badani KNP v Cechach maji sviij delsi vyvoj. Po¢atky miizeme hledat jiz
na prelomu 19. a 20. stoleti. Keramika odpovidajici této kultufe se poprvé objevila v literatute
jiz na konci 19. stoleti. Nélezy zvefejnéné ve StaroZitnostech zemé Ceské (J. L. Pic¢ 1899),
jesté nejsou plné pfifazeny k této kultufe, ale jsou obecné popsany v kapitole ,,Pokoleni

skréenych koster v Cechach® mezi ostatnimi nalezy z obdobi neolitu a eneolitu. V Rukovéti

2 V Bozicich u Znojma byl nalezen keramicky depot nékolika nadob odpovidajici nejstar$imu stupni KNP
(Houstova 1960, 9-10,; Zapotocky 1957, 218).
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Ceské archeologie jsou jiz nékteré nalezy zatazeny pod tzv. ,nordickou skupinu &i kulturu
doby ptechodni. Do této skupiny se kultura fadila spole¢né s nédlezy kultury kulovitych amfor,
kultury s kanelovanou keramikou a kultury fivnacské. Jejich definice byla stanovena
na zékladé podobnosti s nalezy ze severskych oblasti Evropy (Buchtela — Niederle —
Matiegka 1910, 26).

Jesté Albin Stocky v Pravéku zemé Ceské pirisuzuje KNP nordické skupiné a potvrzuje
jeji seversky puvod. Definuje vSak hlavni keramicky tvar — nalevkovity pohar a spolecné
s lahvemi s limcem sméfuje vliv této keramiky do Cech pfes oblast Polska a Slezska (Stocky
1926, 98). Natoto tvrzeni navazuje také Schranilovo ,.Die Vorgeschichte Bohmens und
Mdhrens* (1928). V Kronice objeveného véku byl kladen plivod kultury také na sever,
konkrétné na Jutsky poloostrov. Ceské, ale i moravské nalezy, jsou fazeny do jizni oblasti
obrovské severské skupiny (Béhm 1941, 167-69). Soucasné¢ Jan Filip v dile nazvaném
Pravéké Ceskoslovensko (1948, 151-153) poukazuje na seversky pivod keramiky. Kulturni
zasah sméfuje od Svédska, pres Némecko aZ do &asti Ruska. Mylné viak jeji podatek klade
do obdobi jordanovské kultury a konec misi s kulturou se Sitirovou keramikou.

Pro Moravu byl vyvoj badani do prvni poloviny 20. stol. ponékud odlisny. Koncepci
moravského eneolitu jako prvni polozil Jaroslav Palliardi. Jeho nejvyznamnéjsim dilem byla
tzv. JeviSovicka stratigrafie (/914), kterd byla vytvofena na zdklad¢ stratigrafie vrstev
na Starém Zamku u JeviSovic’. Kromé vrstvy A, byly tfi vrstvy na zaklad& typologie
keramického materialu zatazeny do obdobi eneolitu. Kultufe nalevkovitych pohart odpovida
vrstva C2. Dal$im soubornym zpracovanim kultury bylo pro moravské uzemi dilo Aleny
Houstoveé (/960), ktera nastinila vnitini chronologii. Poukédzala na problematiku jejiho
vzniku, trvani a konce.

V Cechach a na Moravé se o existenci této kultury pln& zacalo hovofit az v pritb&hu
50. let (Neustupny 1956, Zapotocky 1956a, tyz 1956b). Velikym piinosem pak byla prace
Milana Zapotockého, ktery se jako prvni pokusil o periodizaci kultury ndlevkovitych pohara
v Cechach (Zapotocky 1957; tyz 1958a). Porovnanim Geskych a moravskych nalezi s nalezy
z celé oblasti jejiho rozsifeni stanovil ¢tyfi zakladni stupné vymezujici tuto kulturu. Po roce
1960 se pozornost zaméfila spiSe na systematické archeologické vyzkumy a detailnéjsi
zkoumani nalezovych kategorii (keramiku, brousenou a Stipanou industrii) a na studium
struktury sidlist. Dale byly sledovany vztahy se sousednimi oblastmi, hlavné s Moravou,
Saskem a s Podunajim (Lichardus 1976, Preuss et al. 1999; Zdpotocky 2001, Klassen 2004).

Obecnym definicim ¢eské a moravské vétve KNP bylo v minulosti vénovano n¢kolik praci

3 JeviSovicka stratigrafie definovana pismeny A, B, Cl, C2 a D, byla pozdé&ji synchronizovéana s vrstvami
vysinného sidli§té na Starém Zamku v Brné-Lisni (Medunova-Benesova 1964).
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(Neustupny — Neustupny 1960; Zapotocky 1978, 236-245; Smid 1993, 165-179). Nejnovéjsi
souhrnné zpracovani kultury nalevkovitych poharti pro oblast Cech nalezneme v praci
,,Archeologie pravékych Cech® — &. 4 (Neustupny ed. 2008).

Naélezovy fond z celého uzemi Cech a Moravy ziskany do 50. let minulého stoleti
nepiesahoval 100 katastrii. Ze soupist pofizenych v 80. letech jiz mizeme hovorit
0 350 lokalitach®, s piihlédnutim k databazi Archeologického tistavu AV CR v Praze se toto
¢islo vysplha na sumu kolem 450 zdznama Toto Cislo do dnesni doby stoupa. Je tieba také
pfipomenout, Ze databaze archivu Archeologického tstavu potiebuje revizi. JelikoZ vetsi ¢ast
nalezii datovanych do kultury nalevkovitych pohari je z nezpracovanych soubort, je jejich
kulturni urceni nekontrolovatelné. Tudiz musime na pocet lokalit pohlizet pouze orientacné
(Zapotocky 2008, 62).

U néas se problematice kultury nélevkovitych poharti aktivné vénuje nebo vénovalo
nékolik ceskych a moravskych archeologii. Jmenovit¢ napf. Anna Medunova-BeneSova,
Milan Zapotocky, Karla Motykova, Miroslav Smid. Ze zahraniénich badateli mizeme
jmenovat naptiklad Tadeusz Wislanski, Dobrochna Jankowska, Aleksander Kosko, Klaus

Ebbesen, Karsten Davidsen, Jiirgen Hoika, Jan Lichardus a mnoho dal$ich.

2.3. Relativni a absolutni chronologie

Cely stardi isek a po¢atek stiedniho eneolitu na celém tizemi Cech a Moravy vyplituje kultura
nalevkovitych pohart. Podle dendrologickych a radiokarbonovych dat je pocatek kladen
do 39./38. stol. pt. Kr. Chronologie KNP je diky dlouho trvajicimu vyvoji odliSnd na celém
uzemi svého rozsiteni (Zapotocky 2008, 63). Na pocatku 50. let dochédzelo k nékolika
pokusiim chronologicky kulturu u nas rozdélit a uptesnit (Neustupny 1956; Zapotocky 1956a;
tyz 1956b; tyz 1957; Houstova 1960). Prvni koncepci Ceské chronologie vypracoval Milan
Zéapotocky (1958a) na zdklad¢ typologie keramiky. Nasledné pokusy upiesnéni, opirajici
se pievazné o keramicky material, viak nestadi (Pleslova-Stikova 1987; Lichardus 1976;
Kalferst — Zapotocky 1991).

Nejstarsi faze této kultury, tzv. michelsbersko — baalbersky horizont, je u nas zatim
znam jen z Moravy. Reprezentuje ho keramicky depot z BozZic (Zapotocky 1957, 218;
Houstova 1960, 9), ktery je nejstar§im a jedinym prokazatelnym projevem tohoto stupné
u nas. Tento Gsek odpovida stiedonémeckému star§imu baalberskému stupni A (Smid 2004,
136), a je dolozen také v severnim a severovychodnim Rakousku — lokalita Retz,

okr. Hollabrunn (Seewald 1940; Preuss 1966, 71). Tyto dvé oblasti spole¢né spadaji do

4 Soupisy byly poiizeny pro potieby pamétkové péce, projekt MONUMIS (Zdpotocky 2008, 62).
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tzv. moravsko — rakouského baalberského stupné (Preuss et al. 1998, 341-342). Keramické
tvary zminéné fize jsou ztizemi Cech pfisuzovany nékolika ojedinélym nalezim (napf.
Satov, Tetin, PSov: Zdpotocky 1957, 225-227), ucelené soubory viak doposud chybi.
V severské chronologii tento stupeii odpovidéa horizontu A/B podle C. J. Beckera (1947).

Navazujici star§i usek kultury nalevkovitych pohari se v Cechach v souasné dobé
déli nadve faze. StarS$i, baalberskd faze, je nazvand podle mohyly ,Baalberge*
ve vychodonémeckém Bernburgu (Hofer 1902). Mladsi, sifemskéd faze, byla pojmenovéna
podle stejnojmenné lokality s hrobovym nalezem (Neustupny 1959b, 48). Horizonty jsou
synchronizovany se stupném tzv. moravsko-rakouské skupiny (Ruttkay 1995, 129)
a se sttedonémeckou baalberskou skupinou (Kubenz 1994, 119; Lichardus 1976, 162-163,
Abb. 60; Pleslova-Stikova 1989, 77; Preuss 1966, 71). Skupiny jsou spolu zafazeny do jizni
oblasti KNP’ (podle: Jazdzewski 1936, Tab. 70, mapa 1). Na severni Moravé kultura navazuje
na pozdné¢ lengyelské tradice. Ve fazi JeviSovice C2 je ¢astecné synchronizovana se star$i fazi
bolerazského stupné¢ badenské kultury (Pavelcik - Janak 1989, 69). Severné
a severovychodné od oblasti rozsifeni kultury nalevkovitych pohart pieziva staro neolitické
osidleni tzv. ,,obdobi dolmenii*. Star§i fazi KNP v Polsku reprezentuje skupina pikutowska
a wiodreckd, (Jankowska — Wislanski 1991, Abb. 2, 5). V hornim Podunaji nastupuje
po kultufe michelsberské kultura altheimska s lokdlnim osidlenim skupiny/kultury walerfing
a mondsee (Preuss et al. 1998, Beilage A).

Pocatek mladSiho useku kultury nalevkovitych poharii je kladen do 36. az 35. stol.
pt. Kr. V této dob¢ dochazi ve sttedni Evropé k vyraznému kulturnimu vyvoji. Z jihovychodu
pies oblast Podunaji pronikd kulturni komplex badenské kultury. Pod timto vlivem dochazi
na prelomu 34. a 33. stoleti pt. Kr. k pozvolnému zaniku KNP. Toto obdobi je nazyvano
salzmiindska faze, ktera chronologicky plynule navazuje na sifemské obdobi v Cechich
a na mladsi stupen KNP na Moravé. Nazev vznikl podle vysSinného sidlist¢ v oblasti stiedni
Saly®. Ve starsi Ceské literatufe jsou chronologicky shodné nélezy popisovany jako
,maslovicky typ* podle pohiebist¢ u Prahy (Janska 1957, 153; Stocky 1926). V severské
oblasti se v této dobé zacinaji objevovat prvni chodbové hroby (Ebbesen 1975, Fig. 183).
Mladsi asek kultury nalevkovitych pohari je v Polsku nazyvan lubonisky stupein a ve
sttedonémeckém Polabi je walternienburska skupina (Preuss 1980, 93, Abb. 27; Wislanski
1979, 198, ryc. 106). V tomto useku je na Moraveé salzmiindska faze postupné vytlaCovana
bolerazskym stupném badenské kultury proudicim na toto Gzemi z jihovychodu (Pleslova-
Stikova 1989, 79; Zapotocky 2008, 83).

> Podle Milana Zapotockého se v pojeti §irsi stfedni Evropy tato oblast spise jevi jako centralni (Zdpotocky 1986,
348, Abb. 1).
¢ Poprvé byla tato skupina podrobné zpracovana v Némecku P. Grimmem (/938).

11




Dodnes mame k dispozici nedostateény podet dat '“C pro Cechy a Moravu, ktery by
napomahal zptesnit chronologické vztahy KNP u nés, ale 1 k jinym skupindm v Evropé&. Jeden
vzorek pochazi z Prahy — Dejvic, kde byl v roce 1977 na lokalit¢ Baba odebran vzorek zviteci
kosti nalezené ve vyplni polozemnice. Data ziskand radiokarbonovou metodou zatazuji
vzorek do kultury ndlevkovitych pohart, konkrétné do salzmiindské faze (obj. 10/77),
KN 2505 4680+60 B.P.: 3619-3371, 3633-3358 B.C. (Havel 1986, 35-37, 51). Dalsi vzorek
ziskany z vrstvy datované do star§i KNP pochazi z Cimburku u Kutné Hory. Ziskané datum
spada do obdobi osidleni kultury fivnacské nebo Silirové a jde patrné o ndznak aktivity

na plose predhradi kolem pocatku mladsiho eneolitu (Zapotocky 2000a, 253).

2.4. Rozsah osidleni

V Cechach se kultura nalevkovitych poharti rozprostira s riznou hustotou od Kadariska
po Kralovehradecko. Osidleni se soustfeduje do urodnych oblasti s pifevahou cernozemi
a hnédozemi lokalizovanych v severni poloving Cech (Rulf 1979, obr. 5b). V severozapadnich
Cechéch je nejvice osidleno Bilinsko a Poohii. Nejzapadnéji kultura zasahuje az po Hradec
uKadang. Pés osidleni se v prostoru severozapadnich Cech posouva az po Litoméficko.
Ve stiednich Cechach je osidlena prazsko-slanska oblast na zapadd a od Koufimska
po Caslavsko na vychodé. Vyrazné slabsi osidleni vychodnich Cech se koncentruje v okoli
Chrudimi a Hradce Kralové. Slabé osidleni je pak v Pojizefi, v okoli Mladé Boleslavi a na
Turnovsku (Vokolek 1993, 27). V mlad$im obdobi osidleni z oblasti vychodnich Cech
ustupuje. Nalezy muzeme pozorovat izépadnim smérem (Stolz — Matousek et al. 2006)
od Berounska a Hofovicka, s priniky do Pribramska, Plzefiska a na Klatovsko. Tyto zasahy
by mohly vysvétlovat obchodni kontakty sméfujici na nase uzemi z bavorské oblasti (obr. 3).
Jihozapadni Cechy by mély byt pod vlivem altheimské skupiny, ktera pronika na nase tizemi
z jihozapadniho sméru. Toto ovlivnéni vSak dosud nebylo zcela prokézano (Stolz — Matousek
et al. 2006, 94).

Morava je osidlena kulturou nalevkovitych pohdri pievazné v trodnych oblastech
na jihu az jihozapadé, odtud sméfuje do stfedni Moravy a do Hornomoravského tuvalu
(obr. 4). Osidleni se drzi na pravém biehu feky Moravy, odtud proniklo az do Dolniho
Rakouska. Nejnovejsi nalezy potvrzuji zésah i na levy bieh a svédci o obchodnich kontaktech
na vychod od tohoto izemi (Smid 2006, 22). Lokality nalézame v oblasti mezi Olomouckem,
Znojemskem a Bieclavskem. Ojedin€lé nalezy mizeme pozorovat i ve Slezsku, kde dosahly

az na Opavsko.
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Vétsina nalezit se stopami sidli§tni aktivity je zoblasti Cech a Moravy znima
z povrchovych sbérit nebo z ndhodnych nalezi. V nékolika ptipadech byly doklady osidleni
zachyceny plosnymi odkryvy pfi vyzkumech jinych pravékych polykulturnich sidlist. Sidlisté
kultury nalevkovitych pohér jsou vétSinou situovana v otevienych polohédch, pfi okraji
ficnich teras nebo na sprasovych navéjich. Rozmisténi objektli naznacuje zeméedélsky
charakter spodilem chovu domadcich zvifat. Prevazujicim typem sidliSt jsou niZinna
v otevieném terénu. Vyskytuji se hojné jak na uzemi Cech, tak i Moravy — napt. Vikletice
u Chomutova (Zdpotocky 2002a), Dobrométice (Smrz — Zdapotocky 1980), Postoloprty
(Neustupny 1961), Kostelec na Hané (Smid 2001), Bozice (Zdpotocky 1957, 218-226),
Ptéaslavice (Prochdzkova — Vitula 2001). Jedno znejrozsahlejSich sidlist kultury
nalevkovitych pohart s desitky zahloubenych objektti bylo odkryto v pol. 90. let. 20. stol.
Luborem Smejtkem a Ivanou Vojtéchovskou ve Velkych Prilepech u Prahy, které nebylo
dosud publikovano (Turek 2005, 254). Vedle nizinnych sidlist’ byla zaklddana také sidlisté
na vySinnych polohach, v nékterych ptipadech na okrajich fi¢nich teras — Hradec u Kadané
(Koutecky 1985), Praha-Baba (Havel 1986) aj. Z moravského prostfedi to jsou polohy
na dobfe chranénych ostroznach, obehnané slozitym fortifikacnim systémem, naptiklad
Cimburk u Kutné Hory (Zdpotocky 2000a), Stary Zamek u JeviSovic (Palliardi 1914), Rmiz
u Laskova (Smid 2007), Hradisté u Bilovic (Smid 2004). Vedle téchto poloh existuji dalsi
vysinna hradiska na pomérné rozsahlych navrsich, kterd jsou opevnéna ¢i volné prechazejici
do okolniho terénu napiiklad Hradec Kralové, Dneboh-Muzsky, Kluc¢ov (Zdpotocky 2008, 68)
Kosit u Slatinek ¢i Cechovsko u Slatinek (Smid 2006, 24-25) aj.

2.5. Pohrebni ritus

U pohiebniho ritu kultury nélevkovitych pohdrG ptevladaji jednotlivé hroby ¢i mensi
skupinky hrobii’. Ve star§im obdobi navazuji pohiby na neolitické a ¢asné eneolitické tradice.
V mladsich stupnich se pak zac¢inaji objevovat hlubsi zmény na ¢eském i moravském uzemi.
Tato zména se projevuje v uprav€ i ve vybavé pohibli. Divodem tohoto stavu mize byt
ménici se spoleCenska stratifikace. Ve star§i fazi pievazuji pohiby kostrové®. Jedinci jsou
uloZeni v ovalné ¢i obdélnikové hrobové jamé v poloze na bok. Pievazuje orientace ve sméru
zapad — vychod a naopak. V nékterych piipadech je pohfeb v kamenné skiince, jak zname

napt. z Velkych Zernosek (Moucha 1963), uspoiadani hrobii naznacuje p¥itomnost dlouhych

"Na tuzemi Cech a Moravy jsou cela nebo ¢astecna pohiebisté vzacna. Je mozné tento jev vysvétlit hlubokou
orbou v pribéhu 18. az 19. stoleti nebo nizkym poctem hrobti s pohiebni vybavou (Zdpotocky 2008, 72).

® Udaje o zarovych hrobech nejsou spolehlivé, i kdyz biritualni pohiby v Makottasech jejich ojedinély vyskyt
nevyluéuje (Pleslova-Stikova 1985, 81-87).
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mohyl. Pohiby pod dlouhymi ndspy nejsou viibec neobvyklé v celém prostoru rozsifeni KNP
(Lichardus 1976, 120; Preufs 1966, 40). Jsou obdobou severoevropskych a zdpadoevropskych
megalitickych staveb nebo tzv. kujawskych hrobt kultury nalevkovitych pohdrti na tizemi
Polska’ (Neustupny 2001).

Z novejsich vyzkumi jsou znamy dalsi nalezy, kde byly hroby umistény do stfedu
ptikopového ohrazeni, které je pivodné krylo mohylovym naspem napiiklad v Nymburce
(Motykova 1998). Pohiebni ritus kultury nalevkovitych poharti ma v moravské oblasti nékolik
odli$nosti. V nejstar§im obdobi to jsou opét kostrové hroby, jak to opét dokladdaji nové pohiby
z Prost&jova-Cechtivek nebo Olomouce-Hejéina (Smid 2006, 24). Spolené s nositeli
baalberské faze kultury se smérem od severu Moravy (z oblasti podhaii Drahanské
vrchoviny) za¢inaji objevovat kamenohlinité mohyly s kostrovymi i Zarovymi pohiby'.
Pohiebisté jsou vétsitho rozsahu (20 — 30 mohyl), s nadmoiskou vyskou kolem 400 m.
Vétsinou jsou ovalného piidorysu a pod naspem byva vice pohiblti. Hrobova vybava byva
velmi skromna. Jen vyjimecné se objevuje keramika (pohdrovité, dzbanovité¢ a amforovité
tvary), Castéji pak kamenné a kosténé nastroje nebo rtzné ozdoby z mékkysu a jinych
organickych nalezil. Pozdé&ji se vzacné objevuji i drobné médéné ozdoby (Smid 2008, 254).

V mlad§im (salzmiidském) stupni za¢ind v Cechach pievladat Zarovy ritus. Prozatim
nejvetsi pohiebisté je z Prahy-Bubence s 18 hroby. Méni se 1 orientace kostry, hlava smétuje
najih (zména orientace ale neni striktni). Uprava hrobt a vybava se v mlad$im obdobi
vyraznéji nemeéni (naposledy Smejtek — Lutovsky 2005, 305; Zapotocky 2008, 72).
Ve vyjimecénych ptipadech se objevuji kostrové pohiby pod mohylou ve Vikleticich
u Chomutova (Zapotocky 2002a, 283-284).

V oblasti Moravy se v mladsim obdobi KNP pohiebni ritus nejspiSe vlivem
z jihovychodniho prostfedi méni na Zarovy, ojedinéle se objevuji i kenotafy. Ve vybave hrobt
jsou obvyklé sekeromlaty ¢i kulové mlaty, nejéastéjSim keramickym tvarem je dzban.
Se zménou ritu se méni i konstrukce mohyl (Smid 2003, 102-104). Mohyly jsou s kamennou
obvodovou konstrukci. V mohylach nejmladsi vyvojové faze na Moraveé tzv. Ohrozimského
typu jiz mizi kamenné konstrukce, kameny slouzi jen k ptekryti ¢i obloZeni jednotlivych
Benesova 1967, 341-380). Novéji byly nalezeny mohylniky napt. na lokalit¢ ,,Dzban*
u Nameésté na Hané nebo ,,U zlibku® v Ludérové (sz'd 2006, 24). V hrob¢ ze ,,.Dzbanu‘

? Nejnovéjsi souhrnnou praci je polsky sbornik vénovany megalitickym stavbam kultury nalevkovitych pohart a
pohibliim souvisejicim s touto tématikou (Libera — Tunia 2006).

1 Podle M. Smida by mél néstin pohiebnich aktivit na izemi Moravy naznadovat, Ze odli§né pohiebni praktiky
na uzemi jedné sidleni komory reprezentovaly s uréitou pravdépodobnosti i rizné skupinky obyvatelstva. Jedna
skupina se méla soustiedit na vychodnim vyb&zku Ceského masivu, druha skupinka méla ovladat nizinné polohy
moravskych avali. Geomorfologie prostiedi by pak méla naznadit i riizné zptisoby hospodateni (Smid 2006, 24).
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se silné projevuje rozvijejici se metalurgie''. V inventaii keramické vybavy se objevuji vlivy
z Karpatské kotliny, a jsou zde jiZz zndt znaky charakterizujici kulturu s kanelovanou
keramikou.

Dal8im piikladem zachézeni s mrtvymi jsou pohiby v sidliStnich objektech, které jsou
bézné jiz z obdobi neolitu (srovnej Zdpotocka 1998). Jednd se o ritudln¢ (s milodary
1 bez nich) ¢i neritudlné pohozené kostry jedincti €1 jejich casti. V priibéhu star§iho eneolitu
jsou pak béznou formou pohiebniho ritu (Zdpotocky 2002a, 284). Dokladaji to naptiklad
nalezy z Makotias, kde se také naslo unikatni ohrazeni sidlisté (Pleslovai-Stikova 1985)",
Malého Btezna (Cernd — Velimsky 1991) a z moravského prostiedi, napiiklad z Cechiivek
a Ivanovic (Smid 2006, 23).

2.6. Hmotna kultura

V bohat¢ hmotné kultufe kultury nalevkovitych poharli je nejCastéji nalézdna keramika,
presnéji feCeno nddoby z keramické hliny. Diky zméné v morfologii miizeme pozorovat
patrny prechod od profilace a vyzdoby nadob v ¢asném eneolitu ke keramické naplni prabéhu
starSiho eneolitu. Jak uz sam nazev kultury napovida, viidéim typem je nalevkovity pohar,
ktery byl definovan (jak uz bylo vySe feceno) ve 30. letech minulého stoleti. Keramickych
tvarti nadob bylo vy¢lenéno sedm druhti. Prvnim a nejpocetnéjSim typem jsou nalevkovité
hrnce a pohary. Déle jsou celkem hojné nalézany kofliky, dzbanky, amfory, misy a hrnce
¢i zasobni hrnce. Ojedinéle se vyskytuji miniatury nadob, tygliky ¢i zoomorfni nadoby. Zcela
zvlastnimi a ojedinélymi tvary jsou diskovité talife, keramické bubny a ldhve s limcem. Vedle
keramickych pfedméti urCenych k manipulaci s obsahem, muzeme nalézt také predméty
z palené hliny jako jsou nabéracky, lzicky, ptesleny, civky, ndkon¢i méchd, rGzné druhy
zavazi, antropomorfni a zoomorfni plastiky apod. Nejvétsi zmény na keramickych nadobach
muzeme v prubéhu stupni sledovat hlavné na profilaci nejbéznéjSich tvarti, v mladsi fazi
se pak vyrazné méni vyzdoba (Zapotocky 1978, 236-245; tyz 2008, 74).

Nejstar$i stupenn A je u nas doloZen jen z oblasti Moravy. Nalezy tohoto stupné jsou
srovnatelné s nejstar§im horizontem kultury v dalSich oblastech jejiho rozsiteni" (Zdpotocky

1958a, 669). Na Moravé je reprezentovan keramickym depotem z Bozic, okr. Mikulov

'V tomto bohat& vybaveném hrob& byla nalezena mé&déna sekera s otiskem textilie ve zkorodovaném povrchu a
mezi pozistatky kremace dva kosténé ozdoby, médény krouzek aj. (Smid 2006, 24).

2 Sidlist¢ v makotiasech je ojedinélym ohrazenym sidliStnim aredlem nachazejicim se v oteviené krajing.
Sidlisté obklopoval ¢tvercovy ptikop 300 x 300 m, ktery narusil obloukovy piikop starSiho osidleni. Autorka
vyzkumu vidi jeho funkci jako kultovni. K hrazenym mistim v nestrategickych polohach se nahlizi spiSe jako na
symbolické nez jako obranné (k tématu naptiklad: Gojda 2002).

3 Moravsky stupetr A odpovidd nejstar§imu stupni AB, ktery je definovan v severské chronologii kultury
nalevkovitych pohard (srovnej: Becker 1947).
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(Zapotocky 1957, 218-220, obr. 103-105). Vedle bozického depotu sem muizeme zaradit
ojedinélé nalezy z Rousinovce, Kiizanovic, Musova, Mohelnice, Mezic aj. (Smid 2004, 144).
Zatimco z oblasti Moravy zname nékolik mensich souborti, v Cechach je zatim sporadicky
doloZen'. Pro tento horizont jsou typické nddoby s kulovitym télem a nizkym hrdlem.
Vyzdoba, a to jak plasticka, tak vhloubend, je pomérné vzacna. NejCastéjsi jsou vpichy
lemujici okraj hrncii a poharti, drobné vy¢nélky a plastické liSty ve tvaru pismene ,,U*.
Nejstarsi tvary maji plastické motivy témef vyhradné umistény na plecich nadob. Plastické
prvky se postupem casu pfesunuji na rozhrani hrdla a vyduté. Také jsou béZné kalichovité
pohary a amfory. V této fazi se také objevuji tvary navazujici na pfedchozi michelsberské
tradice. Jsou to amforovité nadoby s véncem uch pod maximalni vyduti. Doznivajici
lengyelské tradice reprezentuji zasobnice s tzv. ,,rohatymi uchy®, pohdry na vysoké nozce
a zoomorfni ucha (Zdapotocky 1957, 218-222; tyz 1958a, 667-669).

Keramika v baalberské fazi predstavuje vétSinou kvalitni zbozi s hlazenym, casto
1 vyleSténym povrchem. Vzristd pocet nadob s plastickou vyzdobou. U dzbanka a amfor jsou
charakteristické liSty v podobé tzv. ,,voust‘ nebo kruhové aplikace pii jednom z Gpon ucha.
Tvarovou 1 vyzdobni ndplni se moravské a ceské lokality pfili§ neliSi. Tento stupen
reprezentuji nalezy napiiklad z lokality: Benatky, okr. Hradec Kralové (Kalferst — Zapotocky
1991), Piaslavice, okr. Olomouc (Prochdzkovd — Vitula 2001), Hrad u Bilovic (Smid 2004),
¢ina starSich sidelnich fazich nékterych vySinnych sidlist’ a hradist: Cimburk, okr. Kutna
Hora (Zdpotocky 2000a), Slanska hora, okr. Slany (Moucha 1961), Kramolin, okr. Ttebic¢
(Kosturik 1990), Ktepice, okr. Znojmo (Medunova-Benesova 1986), Rmiz, okr. Prostéjov
(Smid 2007) atd. V prabéhu vyvoje kultury nalevkovitych pohari se ve vyzdobni technice
keramiky projevuje tzv. brazdény vpich (Zdapotocky 2000b). Tento vyzdobny prvek, ktery
vyrostl na pozdné lengyelskych tradicich, ma t&€zist€¢ ve stfednim Podunaji. Projevuje
se specifickou technikou vyzdoby, jejimz Gcelem bylo vytvofit linie ¢i plochy pro podklad
inkrustace. Ve vétSin€ piipadech byla provedena bilou barvou. Setkdvame se s ni jiz
od pocatku mladsiho neolitu az po pozdni eneolit. Dva typy brazdéného vpichu nazvanych
podle eponymnich lokalit Retz — Kiepice, se poprvé objevily jiz u moravsko-rakouské
skupiny kultury ndlevkovitych poharti. Odtud je tento vyzdobny prvek pozorovan
severozapadnim smérem do Cech, kde jej zndme z nékolika maélo lokalit”. JelikoZ se jedna

pouze o vyzdobny prvek provedeny ve vétSiné piipadech na koflicich, dzbanech popiipadé

'* Dva postjordanovské soubory z Kuélina a Ohniée (okr. Teplice), které by mély obsahovat keramické nadoby
tvarove navazujici na strasi kulturu nalevkovitych pohdri (Zdpotocky — Muska 1999, 30).

' Nejvétsi koncentrace keramiky s brazdénym vpichem je z oblasti vychodnich Cech. Keramika byla nalezena
napiiklad v Uhfteticich &i na vysinném sidlisti Cimburk u Kutné Hory v mnoZstvi ¢itajicim asi 80 zlomkd nadob
(Zapotocky 2000a, 59-60, Taf. 35).
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poharech, nemtzeme hovofit o vlastni kultufe. Tento jev, pronikajici na naSe Uzemi
z jihovychodu, mize byt projevem importu ,luxusniho® zbozi, ¢i techniky vyzdoby
pro ceremonidlni ucely nebo pietni obtfady (nejnoveji: Zapotocky 2008, 74).

Sifemska fize je nazvana podle hrobu ze Sifemi u Zatce (Neustupny 1959b, 43).
Charakteristickym rysem je kolkovand vyzdoba na keramickych nadobach doplnéna
inkrustaci, jejiz analogie jsou u tzv. widreckého stylu definovaného pro tento stupent v Polsku.
Podobnost ve vyzdob¢ keramiky ukazuje na uzsi kontakty s timto tzemim. Naopak fidnou
vazby k moravskému a stredonémeckému prostfedi. Vyrazné také sili vlivy s bavorskym
Podunaji, které dokladaji nalezy importt dzbanka altheimského typu'®. Vedle kolkované
vyzdoby se objevuje motiv Siroce rozevienych ,,V*“-1i§t na podhrdli nebo plastické kruhové
terCe nalepené na maximalni vyduti. Tvarovou ndplni navazuje na baalberskou fazi, avSak
prosazuje se esovita profilace naddob a vétsi rozmanitost v tvarech nadob (Zdpotocky 2008, 77-
78). Z lokalit sifemské faze mizeme jmenovat napiiklad: Dobroméftice, okr. Louny (Smrz -
Zapotocky 1980), Vikletice, okr. Chomutov (Zdpotocky 2002a), Postoloprty, okr. Zatec
(Neustupny 1961), ¢i nejbohats$i doposud prozkoumané sidlist¢ v Makottasech (Pleslova-
Stikova 1985). Z vysinnych sidlist miizeme jmenovat napiiklad: Plotisté nad Labem,
okr. Hradec Kralové (Vokolek — Zdapotocky 1990), Mocovice, okr. Céslav (Zdpotocky 1995)
atd.

V pozdnim salzmiindském stupni KNP se orientace Ceské skupiny zacind menit.
Ptibuznost s vychodonémeckou salzmiindskou skupinou se projevuje jak v keramice,
tak u tvarti sekeromlatli ¢i pohtebnim ritu (Behrens 1973; Zapotocky 1992, 207). Na druhou
stranu v Cechach mizi vazby k jihovychodu, ktery je jiz pod vlivem badenské kultury.
Jeji bolerazsky stupeii pronika az do vychodnich Cech. Ve vyzdobé keramickych nadob mizi
kolkovéani, které je vystfiddno spiSe rytymi motivy, trojihelnicky vyplnénymi vpichy,
svislymi zebfickovitymi péasy a liniemi, nebo oboustranné lemované romanskymi kiizky.
Badenské tradice napodobuji svislé pasy a Siroké Sikmo Srafované trojuhelniky. Profilovani
keramiky se vyraznéji méni u dzbanku, které jsou stihlé a konvicovité, vyskytuji se 1 Sirsi
misovité pohary. Vedle toho se vlivem z jihovychodu objevuji imitace badenského stylu, pasy
svislych ryh a Sikmo Srafované trojihelniky. V poslednim stupni jsou pak nalézany kofliky
¢ijiné pici nadoby s typickou kanelovanou vyzdobou ndlezici jiz bolerdzskému stupni
badenské kultury. Timto stupném mizi jakékoliv projevy kultury nalevkovitych pohara

na nasem Uzemi (naptiklad: Janska 1957, 156-158; Zapotocky 1958a, 684-688; tyz 2008, 78).

'® D7banek altheimského typu byl nalezen v Makotiasech u Slaného. S vazbou na toto uzemi miZe souviset
nalez zlomku tygliku ze stejné lokality se stopami médéné rudy patrné alpského ptivodu (Pleslova-Stikova 19835,
121).
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DalSim vyraznym znakem tohoto stupné je antropomorfni a zoomorfni keramicka
plastika, jaké byla nalezena napftiklad na nékterych vySinnych sidlistich sttedni Moravy. Tyto
nalezy, které jsou ve starSi obdobi vzacné, jsou pfipisovany projevu doznivani lengyelskych
tradic (Smid 2007, obr. 29).

Oproti pfedchozimu obdobi je v mensi mife nalézana industrie Stipana. Nalezy se opé&t
objevuji na fad¢ vySinnych 1 nizinnych sidliStich, ale 1 v hrobech. Vedle Gstépi jsou nalézany
srpové Cepelky, retuSované trojuhelnikovité Sipky a noze. Surovinova skladba se opét nemeéni.
Z Ceské provenience pievazuji severoteské kiemence, porcelanity a také kiist'aly. Na Moravé
je to rohovec typu Krumlovsky les. Vedle kolekci Stipané industrie z mnoha lokalit starSiho
eneolitu, zndme doklady importu téchto surovin z velkych vzdalenosti. Hojné se objevuji
glacigenni silicity z oblasti Polska a Pobalti. Z jihozapadniho sméru jsou dolozeny kontakty
s bavorskou oblasti, odkud mame vyrobky z deskovitého rohovce. Podle hojnych nalezi nelze
nez doplnit, Ze i se $tipanou industrii probihal ¢ily obchod'. V&tsi kolekce $tipané industrie
jsou z nékterych vysinnych sidlit, napiiklad Dneboh — Hrada (Ehrich — Pleslovd-Stikova
1968, 210), Cimburk (Zdpotocky 2000a, 324, Taf. 44:1), Rmiz u Laskova (Smid 2007, 68,
obr. 26) nebo ze Stranské Skaly'® u Brna (CiZmdrovd — Rakovsky 1983, 21). Z nizinnych
sidlisSt mizeme jmenovat Makottasy (Vencl 1985, 172, Fig. 41-42, Pl. 89), Planany
(Prostirednik — Sida — Kysely 2002, 138-142, obr. 6).

Spektrum brousené industrie je u KNP velice rozmanity. Vedle seker s tylem jsou
znamy tesly, dlata, noze (Zapotocky 2008, 78). Jako bojové nastroje se zacinaji v tomto
obdobi objevovat tzv. bulavy, které mohly slouzit nejen k obran¢ a lovu, ale také jako
kultovni pfedmét (podrobnéji: Berounskal 987, 51-54). NejrozsitenéjSim bojovym ndstrojem
jsou sekeromlaty, které maji napodobovat médéné predlohy. V nejstarSim obdobi se vyskytuji
sekeromlaty ploché a s Cepicovitym tylem. V mladSim obdobi jsou nahrazovany sekeromlaty
s obloukovym tylem. VSechny tvary uplatiiuji rizné¢ vyzdobné prvky (Zdpotocky 1989, 95-
103; tyz 2002, 180-181; tyz 2008, 78) souhrnné k této problematice (Zdpotocky 1992).
Tak jako v casném eneolitu, se v eneolitu starSim vedle vyrobkl z hliny, hojné vyskytuje
brousena industrie jak v sidliStnim prostfedi, tak v hrobech. Jsou to pfedméty urcené jako
pracovni nastroje, zbrané¢ nebo jako pfedméty obchodu. V prvé fadé mizeme jmenovat

sekery, sekeromlaty, kulovité mlaty (bulavy), kliny, motyky, noze a dlata."” Chronologicky

17 Nejnové;jsi praci zabyvajici se $tipanou industrii je shrnuto v diserta¢ni praci P. Sidy publikované v roce 2007.
Prace je primarné zameétena na dilenské arealy v oblasti horniho Pojizefi. Reflektuje zde i vyuziti kamenné
suroviny v mlad$i a pozdni dobé kamenné. Studium je zaméfeno na samotné artefakty, surovinové zdroje,
distribucni aredly, dilenské objekty a v neposledni fad€ i jejich transportem a primarni vyrobou.

'8 Byl zde objeven a prozkoumén zpracovatelsky areal kultury s nalevkovitymi pohéry, ve kterém bylo nalezeno
zhruba 7000 kusti kamenné industrie (Svoboda — Smid 1994, Tab. 1).

' Studii eneolitické brousené industrie se opét vénoval M. Zapotocky, ktery zpracoval lokality z vychodnich
Cech. Nastrojim v kultufe nalevkovitych pohart by pak mély odpovidat napiiklad ve vychodnich Cechach

18



dalezitym voditkem jsou pracovni a bojové sekeromlaty, které zaznamenaly v prib&hu
star§iho eneolitu vyvoj (Zapotocky 1992). V nejstarSim obdobi jsou to ploché typy a
sekeromlaty ukoncené cepcem. Pro mladsi obdobi jsou typické sekeromlaty s obloukovym
tylem. Neékteré typy sekeromlatli jsou zdobeny rytim, Zzlabkovanim. Sekeromlaty maji
napodobovat své médéné protéjsky, které zname z jihovychodni Evropy a severniho
Cernomofi. Jsou piipisovany vladnouci nobilité tehdejsiho obdobi, ktera je pouZivala jako
odznaky moci. Mista vyskytu napovidaji, ze pravdépodobné také byly predméty dalkového
obchodu (naposledy: Zapotocky 2008, 81).

Nejmensi pozornost pfi zpracovani nalezti je vénovdna kamenné industrii.
Jsou nalézany poztstatky mlynt a drtidel, brouski, hladitek, kamennych zavazi apod.
Z kosténé industrie jsou nachdzeny nastroje jako Sidla, dlata, hladitka, parohovité mlaty,
kopace. Vedle kosténych nastrojii zndme pifedméty uzivané jako Sperky. Jsou to predevSim
drobné predméty, naptiklad kruhové terciky, zviteci zuby a Clanky prsti (Zdapotocky 2008,
81).

Dalsi predméty jsou zhotovovany z dosud stale vzacné médi. Nalézany jsou ozdoby
v podobé kruhovych terci sdvéma otvory k zavéSeni, ddle nauSnice typu Hlinsko,
coz je jednoducha médénd spirdla s hackem, a také obdélnikovité i jazykovité zavésky.
Celkem pocetné jsou sekery typu Altheim, a naopak vzacné jsou dyky typu Cucuteni. Médeéné
nalezy jsou znamy z lokalit, jako je napiiklad Rmiz u Laskova, Hlinsko, Plumlov, Hrad
u Bilovic Kovolitecké aktivity jsou dolozeny na sidliSti v Makottasech, odkud pochazi tyglik
na odlivani médi*® (Pleslova-Stikova 1985, P1. 25). Doklady mistniho zpracovani médi byly
nalezeny v Laskové (Smid 2007, 63). Zde byl objeven médény kolag slitiny. Samotné médéné
predméty a keramika zdobend brazdénym vpichem pak mohou napovidat na cilé kontakty

s vychodoalpskymi metalurgickymi stredisky.

lokalita Cimburk u Kutné Hory, a ze stiednich Cech Makotiasy a nélezy z Prahy 6 — Baby (Zdpotocky 2002b,
180-181).

2 Analyzou médi z tygliku z Makotias bylo dokazéno Zze méd pochazi z vychodoalpského regionu (Mastalka —
Frana 1985, 177).
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3. Kultura nalevkovitych pohari v Evropé

Kapitola se vénuje geografickému a prostorovému clenéni kultury nalevkovitych pohart.
Diky jejimu dlouhému trvani a osidleni velké oblasti stfedni a ¢asti severni Evropy je obtizné
zmapovat rozsifeni jednotlivych skupin a jejich vzajemnou synchronizaci. Dllezitym bodem
je studium daného tématu z nejnovéjsi literatury k oblastem Skandinavie, Némecka, Polska,
ale také Dolniho Rakouska a zapadni Ukrajiny. Pro vSechny skupiny a jednotlivé lokality
existuje nekolik chronologickych systému postihujici kulturni vyvoj KNP, stejné tak jako
vztah k sousednim oblastem. Pokusii o chronologického déleni jednotlivych skupin (obr. 6)
a ¢lenéni na zakladé typologie keramiky bylo v ucinéno mnoho (vybérové: Bakker 1979,
Brindley 1988; Czerniak — Domanska — Kosko — Prinke 1991, 67-75; Ebbesen 1975; Hoika
1991, 197-217; tyz 1994, 85-131; Jankowska — Wislanski 1991, 53-65; Klassen 2004, 273-
374; Kirsch 1994; Larsson 1994, 209-226; Lichardus 1976, 120-134; Madsen 1994, 227-237;
Meurers-Balke — Weninger 1994, 251-284; Preuss 1966, 65-78; tyz 1998, Zapotocky 1956a,
539-563; tyz 1957, 206-208; tyz 1958a, 664-700; tyz 2008, 61-82 a dalsi). Geografickému
pohledu a ptirodnimu prostfedi byla v€novéna jiz o poznani mensi pozornost (napt. Behre
1979, 199-202; Jazdzewski 1936, 292-294; Preuss 1998 aj.). Z tohoto divodu uvadim
stru¢nou charakteristiku oblasti osidleni a chronologického déleni KNP pro lepsi uchopeni

soucasného stavu badani ¢asného a stiedniho neolitu Evropy.

3.1. Oblasti osidleni

Plsobeni kultury nalevkovitych poharti (KNP) ovlivnilo vétsi ¢ast sttedni Evropy vice jak na
osm stoleti. Pocatek se datuje do Casného neolitu, tedy 4 tis. pted Kr. Pivod kultury je stale
nejasny (Neustupny 2008, 60). Nazory na piivodni oblast rozsifeni se v prubchu desetileti
meénily. C. J. Becker (/947) sméfoval ptivod KNP do oblasti severu, tedy Skandinavie,
kde mé¢la predstavovat novy kulturni vyvoj. Tato teorie je vSak tézko prokazatelna.
O podunajském plvodu, konkrétné okruhu pozdni skupiny lengyelské kultury, uvazoval
E. aJ. Neustupny (Neustupny — Neustupny 1960, 126). Dalsi teorie naznaCovaly vznik
nejstarSiho horizontu vychodnéji, do sousedstvi tripolské kultury (Zapotocky 1957, 233).
Nasledny zanik KNP byl v riznych oblastech a skupinach odlisny (Neustupny 2008, 60-61).
Od 30 let minulého stoleti je podle polskych badatelii oblast §irSi stfedni Evropy
rozdélovana na né€kolik velkych lokalnich skupin (Jazdzewski 1936, tab. 70 mapa 1).

Toto rozdéleni se fidilo hlavné geografickym clenénim stiedni a ¢asti severni Evropy. Také
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byl sledovan smér vyvoje kultury nalevkovitych poharti (obr. 2). Tohoto ,,hrubé™ déleni
je vice méné udrZzovano dodnes. Jednotlivé oblasti pak zahrnuji lokalni skupiny, které odrazeji
Sirokou variabilitu kulturnich zmén uskute¢nénych v pribéhu ne€kolika staleti.

Zakladnich skupin geograficky délicich kulturu néalevkovitych pohart je pét: severni,
jizni, zapadni, vychodni. Pozd¢ji byla oddélena jihovychodni skupina (obr. 7) zabirajici oblast
jihovychodniho Polska a zépadni Ukrajiny (Bakker 1979, fig. 1). Je ale nutné podotknout,
ze jednotlivé skupiny zasahuji do riznych geografickych celkti. Chronologické Clenéni je tedy
definovano podle mistnich tradic. Tim vznikad fada lokdlnich skupin a horizontii. Formy
osidleni krajiny KNP se od jednotlivych skupin vyrazné nelisi. Sidlisté se ale ptizptisobuji
svému prostiedi. Vnitini skladba sidlisté je riznoroda. Jsou znama malé ojedinéla stanovisté
s poziistatky ohnist’, ale bez jam, obsahujici sidliStni odpad. Na druhou stranu jsou nachazena
velka souvisle obydlend sidlisté, kterd méla pravdépodobné dlouhou dobu trvani (Ebbesen
1975,270-271). Podoby domti ¢i obytnych staveb jsou z téchto sidlist’ dobie zndma a popsana
(podrobné v kap. 4). Celkove se sidlisté neliSila od ostatnich neolitickych lokalit v Evropé.
Miizeme zde vidét bézné odpadni jamy, kiilové jamky, piikopova ohrazeni, ale i pohiebisté
kostrovda a Zarova. V mlad$im obdobi nechybély megalitické stavby. Péstovani a chov

dobytka byl jiz béZnou naplni, stejné tak rybolov, vyroba keramiky a kamennych nastroji.

3.1.1. Severni skupina

Severni skupina (mapa 2) zaujima prevazné oblast jizni Skandinavie a Cast severniho
Némecka Na politické mapé se jedna o celé Dansko s pfilehlymi ostrovy, jthovychodni cip
Norska a jizni Svédsko (hlavné oblast Skéne). Dale jiznim smérem pokracuje
do Severonémecké niziny — celd oblast Meklenburska a zdpadni ¢ast Pfedniho Pomotanska.
Osidlen je severni pruh od Braniborska ana jih uzky klin kopirujici Labe a sméfujici
do Saska-Anhaltska. Pomyslnou délici ¢arou od zapadni skupiny je feka Labe, na vychodé
hranic¢i s Odrou. Na jihu skupina konci pfiblizn€ v misté, kde se feka Labe staci k jihu.

Z velké Casti se jednd o nizinaté oblasti, které obklopuje Baltské a Severni mofte.
Krajinu modeluji dva evropské veletoky, Labe a Vesera. V obdobi glaciali byla celd oblast
severni Evropy pokryta ledem. Pozlstatkem tohoto zalednéni jsou Cetna jezera (tzv. némecka
jezerni ploSina), morénové pahorky a mohutné delty fek. Dilezitou roli v osidlovani této
oblasti hralo také kolisani hladiny mofi. Pfi odlivu se zde obnaZuji rozsahlé oblasti pis¢in
¢i bahna. Diky tomu se néktera sidli§t¢ podafilo objevit az po vysuSeni a rekultivaci nékterych

zaplavenych nebo vlhkych oblasti (Hoika 1982, 53; tyz 1987, 161-163).
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Nositel¢  kultury nalevkovitych pohdrti preferovali v této oblasti osidlovani
s morénovymi vyvySeninami. Pouze vyjimecné se sidliSt€ objevuji na piscitych planich.
Je pravdépodobné, ze mista tvofené morénami byla vhodnéjsi pro zemédélstvi, a mohl se zde
vyvijet dal§i hospodarsky zplisob Zivota. To plati pro obdobi jak casného, tak i stiedniho
neolitu severni skupiny (Jazdzewski 1936, 292-293).

3.1.2. Zéapadni skupina

Druhd zapadni skupina (mapa 3) zahrnuje oblast tdhnouci se od Labe zdpadnim smérem
do oblasti dolniho Poryni. V Némecku se jedna o oblast severozdpadu Dolniho Saska, oblasti
Hannoveru, Oldenburgu. Z geografického pohledu zaujima skupina oblast Nizozemské
niziny, kterd je velkou pleistocénni plochou v minulosti castokrat zaplavovanou motfem
(Preuss 1998, 371-382). Patii sem hlavné provincie Flevoland a velkd ¢ast provincie Severni
Holandsko. Dale provincie Frisko, Drenth, Groningen, Overijssel. Oblast zkoumani také
zahrnuje okres Noordoostpolder a vychodni ¢ast Oostelijk Flevoland. Nizinou protéka nékolik
tek, jako je Vecht, Eem a feky niz§iho fadu smétujici zdpadnim smérem do Severniho mofe.
Nositel zapadni skupiny KNP osidlovali v minulosti pievazné pleistocénnimi pisky,
vzniklé sedimentaci pii snizovani a zvySovanim hladiny mofe v pribéhu holocénu?'. Podobné
jako u severni skupiny, i1 zde se formy osidleni nelisi. Celkové jsou podobna jako u ostatnich

skupin KNP (Preuss 1998, 371-382)

3.1.3. Vychodni skupina

Tteti vychodni skupina (mapa 4) zaujima nejvétsi oblast osidleni KNP. V Némecku zabira
sttedni a severni ¢ast Braniborska. Dale na vychod smétuje do ptednich Pomotan, osidluje
celé sttedni Pomotany, dolni Slezsko na vychod od Odry, a v oblasti dolni Odry ¢astecné
piekracuje na pravy bieh. V Polsku zaujima celou nizinatou oblast a dosahuje az k Baltskému
moii (vojvodstvi Pomotanské), jizné zasahuje az k Poznani, Lodzi (bez jizniho pruhu)
a VarSaveé a zapadni Casti vojvodstvi Podleského. Nejvétsi tiha osidleni je v oblasti Kujaw
(Czerniak — Domanska — Kosko — Prinke 1991, 68-69, Fig. 1). Nejvychodnéji zasahuje

Z geografického hlediska byla skupina jiz od pocatku oddélovana od zapadni oblasti

fekou Odrou, ktera tvoii pfirodni hranici obou skupin. Na zakladé tohoto pozorovani

2! Mezi 5700 a 4600 BP stoupla svétova hladina mofe ze -7 m na -4,5 m. Proto je dalsi osidleni vychodu
Nizozemské niziny vyrazné&jsi. Jest¢ béhem 7000 BP bylo asi 80 % piscité krajiny pokryto lesy, okolo 3700 BP
zbyvalo z tohoto zalesnéni jen 5 % (Preuss 1998, 371).
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a analyzou keramického materidlu byla vytvorena odlisna skupina, na jejimz zéklad¢ bylo
vypracovano prvni chronologické ¢lenéni (Jazdzewski 1936).

V oblasti vychodni skupiny se nejcastéji setkavame se sidlisti na piscitych presypech
(dunach). Témeér vzdy jsou odhalovany nalezy na ¢asti piseCnych piesypi, které jsou znicené
vétrem. Kvili t€émto pis¢itym pidam je velmi obtizné zjistit charakteristické typy domd, které
jsou znamy z dalSich oblasti Polska. Kromé toho jsou ve vychodni skupiné nalézéna pocetna
raselinova sidlisté¢. Diive byly tyto nalezy chapany jako lokalni zélezitost a piipisovany
obétnim nalezim. Jejich zvySujici se pocet vSak pfimél fadit tyto objevy mezi sidliStni nalezy

(Jazdzewski 1936, 292-294).

3.1.4. Jizni skupina

Jizni oblast (mapa 5) zahrnuje oblast dolniho Polabi a Posali, celé Slezsko zapadné od Odry
a zbytek horniho Slezska, severni a stiedni Cechy se zasahem az do vychodnich Cech
a severni 1 stiedni ¢ast Moravy a Slezska. Nakonec zbytek Polské oblasti jizné od vychodni
skupiny (oblast polského Slezska a Malopolska). Odtud vychodnim smérem do dolniho
Povisli a odtud déle na zédpad Ukrajiny. Nejjiznéji je kultura zaznamenéna v severovychodnim
Rakousku.

V jizni skupiné jsou opé€t Casta nizinna sidlist¢ s béznou skladbou objektt a artefakth
typickych pro ostatni skupiny. Pro oblast Cech se jedna o relativné suché prostiedi.
Osidlovéany jsou mista s vyskytem Cernozemi v blizkosti mensich vodnich tokt (Rulf 1983,
76). Krom¢ kulovych nadzemnich staveb se vSak vyskytuji i ¢astecné zahloubené objekty
interpretované jako zemnice a polozemnice. Lid KNP vsak osidluje 1 vySinné polohy, a to jak
v Cechach, tak i na Moravé (podrobn&ji viz kap. 2.4.). Z Polska je zndmo piedeviim z oblasti
horniho Bugu. Jsou to lokality na vyvysSenych polohach s pfikrymi svahy a Casto obtékany
tekou. Casto jsou oznaGovany jako hradi§tni pahorky. Pouze z n&kolika malo lokalit jsou
znamé skuteCné pozustatky hradeb, které jsou obklopeny poztstatky po sidlisti jizni skupiny
kultury nalevkovitych pohart. Skutecnost, Ze se tato vysinna sidlisté¢ vyskytuji pouze v oblasti
rozsifeni jizni skupiny, zasluhuje pozornost. Je mozné uvazovat, ze do této kulturné cizi
oblasti pfiSel lid kultury nélevkovitych pohari jako novy element (Jazdzewski 1936, 292-
294). Sidlistni nalezy z jihovychodniho Rakouska jsou vSak skromné (Ruttkay 1995, 130).

3.1.5. Jihovychodni skupina
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Tato skupina zahrnuje oblast jihovychodniho Polska (vojvodstvi Malopolské, Podkarpatské
a Lublinské), zapadni ¢ast Ukrajiny. Z geografického hlediska se jednd o oblast vychodné
od Visly a povodi feky Bug. Na jih dosahuje az k povodi Dnéstru, severni hranici je feka
Pripjat. Celd oblast jihovychodni skupiny je vSak =z archeologického hlediska malo
zmapovana. Nazev byl navrhnut v roce 1959, kdy se v oblasti pfevazné Malopolska zacaly
objevovat nalezy ptrevazné¢ mladsi faze KNP. Na zdklad¢ dat C,s byla tato oblast poprvé
osidlena na pielomu ¢asného a stfedniho neolitu FN II/MN Ia, podle severské chronologie
(Bakker — Vogel — Wislanski 1969, 216-218).

Je to okrajova oblast kultury nalevkovitych pohari, ktera zde méla vzniknout pod
vlivem kujawské skupiny KNP. Vlastni podobu dostala skupina teprve pod vlivem pocatecni
faze kultury Cucuteni-Tripole?” a pozdni badenské kultury (Bakker — Vogel — Wislariski 1969,
216-217; Klassen 2004, 295).

22V objektech jihovychodni KNP bylo nachizeno znaéné mnozstvi médénych piedméti. Diivodem maji byt
kontakty s okruhem tripolské kultury, a to ve fazi CII (Bakker — Vogel — Wislanski 1969, 217-218).
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3.2. Nastin chronologie evropskych skupin KNP

V nasledujici kapitole jsou uvedeny skupiny KNP (podle: Jazdzewski 1932; Bakker 1979)
a jejich chronologicky vyvoj. Vysledkem je pokus o synchronizaci s ostatnimi oblastmi.
K tomu napomdhaji data '"C, jejichz pocet se novymi vyzkumy zvySuje. Nejvice
radiokarbonovych dat je zndmo ze Skandinavie, konkrétn€ z Danska (napiiklad: Andersen
1997; Bakker 1979; Davidsen 1974; Madsen — Petersen 1984, 117). Za zminku stoji také
souhrnna prace vénujici se srovnavani lokalit jizni Skandinavie se severonémeckou niZinou
(Meurers-Balke — Weninger 1994, 251-287). Dalsi série dat pochazeji z Nizozemi a Némecka
(Bakker - Vogel - Wislanski 1969, Tab. 111.; Brindley 1988; Hogestijn - Drenth 2000, 129;
Preuss 1998, 424, Tab. 32; Zimmerman 1979, 252; 1980, 484). Neméné pocetna data existuji
z riznych polskych vyzkumi a studii (Burchard 1991, 185; Czerniak — Domanska — Kosko —
Prinke 1991, Fig. 2; Kabacinski — Sobkowiak-Tabaka 2004, 20). Jednozna¢né horsi
je to s daty "“C z oblasti Cech a Moravy. Podafilo se mi zjistit jen dvé lokality, u nichZ byla
pouzita tato analyza. Dal$i lokality s daty '*C odpovidajici KNP nejsou dosud publikovany,
nebo analyzy nebyly dosud provedeny. Prvni ziskany vzorek pochazi z vyplné& polozemnice 2
- obj. 10/77, Praha-Baba: KN-2505, 4680+60 BP, 3619-3371 — 3633-3358 BC (Havel 1986,
35-37, 5). Druhy vzorek je z Postoloprt: BIn-482, 2980+80 BC (Neustupny 1968, 44). Dalsi
ziskany vzorek mame ze dna vnéjSiho piikopu na vySinné lokalit¢ Cimburk. Analyzovana
byla zvifeci kost a datovani odpovida spiSe fivnacské kultufe, mozna az kultufe se Siitirovou
keramikou: BIn-4473, 4258+49 BP, 2917-2644 BC (Zapotocky 2000, 253).

Chronologicky systém pro obdobi neolitu jizni Skandinavie podrobné vypracoval jako
prvni C. J. Becker (1947) na zakladé typt keramickych nadob. Casny neolit rozdélil na fize
A, a B odpovidajici FN I** fazi C, které odpovidd FN II. Chronologii severni skupiny
se vénovalo nékolik badatelii, vypracovana byla pfevazné na sidli§tnich nalezech (napf.
Ebbesen 1975; Hoika 1989, 167-172; Kossian 2005, 35-48; Preuss et al. 1998, 423-430;
Schrirren 1997, 195-202, Abb. 126 a dalsi). Diky novym vyzkumtim a hlavné n€kolika set
vzorki datovanych metodou '*C bylo mozné toto déleni upfesnit (Madsen — Petersen 1984,
117).

Kultura nalevkovitych pohart stifida v oblasti jizni Skandindvie mezolitické osidleni
lovel a sbéra¢i, které reprezentuje kulturu ertebelle. Casteéné ma navazovat na mezolitické

osidleni. Materidlni kultura je ovlivnéna z oblasti jihu Dolniho Saska, odkud pronikaji vlivy

2 Nazvy oblasti, regionti a kultur jsou v jejich mistnich nazvech.

 Zakladni déleni ¢asného a stfedniho neolitu je fazeno podle sttedonémecké periodizace, FN — MN (podle:
Preusse et al. 1998). Zkratky FN — | Frithe neolithikum® neboli ¢asny neolit, MN , Mittel neolithikum* neboli
stiedni neolit.
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michelsberské a pozdné-lengyelské kultury (Klassen 2004, 290). Kultura nalevkovitych
pohari se v této oblasti objevuje na pocatku Casného neolitu (FN I) a drzi se zde témét
do konce druhé pulky stiedniho neolitu (dale jen MN A), kdy je vystfidana kulturou se
$ndrovou keramikou.

FN I (3940-3450 BC?®) ve vychodni ¢asti jizni Skandinavie (fazi A) reprezentuje
skupina oxie. Na severu a ve stfedni ¢asti jutského poloostrova skupina Volling odpovida fazi
B, nebo také predmegalitickému obdobi C. V oblasti Sjellandu a Skane je zastoupena faze B,
Castecné¢ faze A. Témto oblastem dominuji skupina svaleklint a skupina svenstorp.
Na jihozapadé Danska a v oblasti Slesvicka-Hol$tynska jsou jen ojedinélé nalezy skupiny
oxie. Pocatek Casného eneolitu je zde zastoupen skupinou rosenhof (Hoika 1989, 167).
Vyraznéjsi zastoupeni nalezli je z regionu Langeland (Dansko) reprezentované skupinou
stengade II a na vychodé Holstynska skupinou siggeneben. Vyvoj je v oblasti Slesvicka-
Holstynska nésledovan skupinou satrup (Hoika 1994, 90). Keramicky materidl je u téchto
skupin téméf identicky. Jsou zde pozorovany ndznaky, ndvaznosti skupiny oxie na skupinu
svaleklint. Casné neolitickym skupindm se vénovaly nékteré souhrnné prace: pro oblast
jizniho Svédska (Larsson 1994, 209-226) a Slesvicka-Holstynska (Hoika 1994, 85-131).

Féze FN II (3450-3350 BC) plynule navazuje na piedchozi osidleni. Podle Beckera
se jedna o megalitické obdobi C. V oblasti jizni Skandinavie se vyvinulo nékolik lokalnich
skupin. Jednou z nich je skupina fuchsberg zabirajici oblast jihozapadniho Danska, jizniho
Slesvicka a Holstynska. Dalsi je skupina virum rozkladajici se v oblasti vychodniho Danska
a v oblasti Skine. Tteti je skupina Volling, ktera byla zachycena v severnim Jutsku. Touto
fazi konc¢i Casné eneolitické osidleni jizni Skandinavie (mySleno ve stfedoevropském
kontextu).

Na c¢asny neolit navazuje obdobi stfedniho neolitu (MN A), které je rozdéleno na pét
fazi MN I-V. Vnitini ¢lenéni mladsi faze kultury nalevkovitych poharti bylo vypracovano
Klausem Ebbesenem (/975). MN A I (3350-3070 BC) bylo rozdé€leno na dvé ¢asti la (faze
Troldebjerg) a Ib (faze Klintebakken). V keramické néplni se zacinaji projevovat nové tvary.
Nasledné faze stfedniho neolitu byly pojmenovany podle eponymnich lokalit MN A II-IV
(3070-2950 BC). Faze 1II (lok. Blandebjerg), III (lok. Bundse) a IV (lok. Linde). Faze MN AV
(2950-2790 BC) je zachycena v cel¢ oblasti jizni Skandinavie. Touto fazi zde konci osidleni
kultury nalevkovitych pohart. Casteéné se kryje s nalezy kultury se $itirovou keramikou
(MN B), ktera se sem dostava z jihovychodni Evropy a zaujima zde hlavni postaveni (Preuss
1998, 423-430). Oblast Slesvicka-Holstynska a Meklenburska je v obdobi stfedniho neolitu

ovlivitovano z oblasti severu a ze sttedonémeckého prosttedi. Béhem MN I-II se zde objevuje

» Absolutni datovani podle kalibrace dat *C (Preuss et al. 1998, 424, Tab. 32).
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keramika stzv. brdzdénym vpichem. Tento vyzdobny styl keramiky pronika az
do severozapadniho Némecka, drzi se az do MN III (Ebbesen 1975, 255-257, Abb. 183 a-b).
Ptislusnost tohoto stylu ke KNP neni jesté¢ uplné¢ jasna. Béhem MN III-IV A/B je zde
zastoupena skupina elb-havelt, kterd je v pribéhu MN IV A/V od vychodu postupné
ovliviiovéana kulturou kulovitych amfor (Hoika 1989, 170-171).

V oblasti jihovychodniho pobiezi Norska reprezentuje KNP v ¢asném neolitu kultura
kjeoy, ktera ma kofeny jiz v pozdnim mezolitu. Stfedni neolit je zastoupen fazi nazvanou
Pitted-Ware, kterd kon¢i n€kdy béhem MN II (Dstmo 1991, 19-26).

Kulturni i chronologické rozdily mezi severni a zapadni skupinou kultury
nalevkovitych pohari jsou velice malé. Pozdné mezolitické osidleni je zde zastoupeno
kulturou swiftebrant (6200-5700/5600 BP), ktera vyzniva fazi nagele. Faze je datovana
do FN I-II (Preuss 1998, 372, Abb. 89) a v této oblasti na ni navazuje KNP. Na zaklad¢
typologie keramickych forem A. L. Brindley rozdé¢lil skupinu na sedm horizontii I-VII
(Brindley 1988, 94-100).

Pocatek zapadni skupiny KNP je datovan piiblizné do obdobi 3500 BC a je soubézny
s koncem c¢asného neolitu severni skupiny. Brindleyho stupeni I je srovnatelny s pfechodem
mezi skupinou fuchsberg - FN II a troldebjerg - MN Ia, také je synchronizovan s Bakkerovo
stupném A (Bakker 1979, 137, Fig. 73; Preuss 1998, 371). V Nizozemsku a Dolnim Sasku
se kultura nalevkovitych pohart drzi az do nastupu komplexu kultur se $nirovou keramikou,
tedy do faze MN A V (Brindley 1988).

Kultura nélevkovitych pohard v oblasti vychodni skupiny navazuje na lengyelské
osidleni. Absolutni data pro KNP jsou v této ¢asti 4000/3600 —2300/1800 BC. Podle severskeé
chronologie se zde prvni ndlezy maji objevovat jiz ve fazi FN 1° (Bakker — Vogel — Wislanski
1969, 213). Zékladni chronologické ¢lenéni déli KNP na star$i — widreckou fazi a na mladsi —
lubonskou fazi. Pojmenovany byly podle eponymnich lokalit v okrese Poznan (Jazdzewski
1936, 230-257). Pozd¢€ji byla KNP rozd€lena na pét dalSich fazi, kdy je nejstarsi faze I
reprezentovana lokalitou Sarnowo, faze II je oznaCena jako Casn¢ widrecka, faze III
je definovana jako klasicky wiorek s podfizemi A, B, C. Casna wiérecka faze byla pozdg&ji
pojmenovana jako faze pikutkowo (Jazdzewski 1970, 23; Niesiolowska 1994, 325). Lubon je
klasicka faze IV rozdélena na podfaze A, a B (Kosko 1981; Czerniak — Domanska — Kosko —
Prinke 1991, 72). Oblast severniho a stfedniho Polska v lubonské fazi odpovida podle

% Chronologické zafazeni bylo ucinéno na zakladé analyzy dat C14 zlokality Sarnowo v Polsku. Data
odpovidaji 3620 BC, coz se ma shodovat s fazi FN I (A/B). Podle kvality uhlikii a analyzy keramiky ma
odpovidat pozdéjsi fazi KNP. Coz by znamenalo, Ze pocatek kultury je posunut o dvé stoleti dale (Bakker —
Vogel — Wislanski 1969, 213).
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severské chronologie MN I-II, kdy je stfidana kulturou kulovitych amfor (Ebbesen 1975,
263).

V pribéhu vyvoje této kultury se na Sirokém uzemi polské niziny a piilehlych
oblastech vytvofila spousta regiondlnich skupin, které se 1isi hlavné vyzdobou keramickych
nadob a jejich profilaci. Prvni lokalni skupiny KNP se objevuji ve fazi Il B (podle: Kosko
1981; Czerniak — Domanska — Kosko — Prinke 1991, 72). Na zapadni periférii se v tomto
obdobi jako prvni vyc€leiuje skupina chetmo, ktera je nékdy oznaCovana jako skupina matwy
(Kosko 1981). Jako dalsi se v této oblasti projevuje skupina chetmo-kujavska, ktera zde ma
autochtonni vyvoj. Zapadopolskd skupina se objevuje na dvou rozsidhlych uzemich.
V z4padnim Pomotansku a ve Velkopolsku. Zde se opét projevuji jako autochtonni skupiny,
které¢ kolonizovaly toto uzemi z oblasti Meklenburska a z ptilehlych oblasti u Baltského mote.
Do oblasti stfednich Pomotan je lokalizovdna skupina tupawa. M¢la zde vzniknout
pod vlivem KNP zdéanskych ostrovll a vnitrozemi, a akulturaci kultury chojnice-pienki.
Kazdd ztéchto skupin se dale ¢leni minimaln€ na dvé podfaze. Ve fazi IV A
se ve Velkopolsku a na Kujavach objevuje lokalni osidleni, které navazuji na pozdné
wioreckou fazi. Behem pozdni lubonské faze se objevuji dvé lokalni skupiny. Na Kujavach je
to skupina radziejéw a v oblasti dolnitho Poodfi skupina ustowo. V keramickém inventaii
téchto skupin se jiz objevuje materidl pozdné badenského kulturniho okruhu (Jankowska —
Wislanski 1991, 59-62). Casové trvani kultury nalevkovitych pohart v Polsku je podobné jako
v zapadni casti Ukrajiny. Obdoba této kultury je na jejim konci ve fazi MN A II vyvoje
postupné¢ nahrazovana kulturou kulovitych amfor s malym zisahem badenské kultury
v oblasti Polského Slezska, Malopolska a stiedniho Povisli (Wislanski 1966).

Do vychodni skupiny KNP patii také vychodni ¢ast Némecka, prevazné oblast
Brandenburska a ¢ast Pfedniho Pomotanska. RozliSuji se zde tii zdkladni oblasti osidleni.
Zapadni ,,Havelland“, na severovychod¢ ,,Uckermark” a na jihovychodé¢ Dolni Luzice
(,,Niederlausiz*). Kultura nalevkovitych poharti se zde objevuje jiz ve fazi FN I podle
severské chronologie (srovnej: Miiller 2011, Fig. 4)a drzi se zde do poloviny stfedniho
neolitu, stupné MN I (obr. 5). Svlij podil na vzniku KNP v této oblasti méla jak severni
skupina, tak vychodni skupina KNP v oblasti Polska. V nasledném vyvoji této oblasti
se na Sirokém uzemi objevuji Cetné lokalni skupiny. Ve fazi MN I se v oblasti Havellandu
objevuje skupina altmédrk. Vedle této skupiny se do fadze MN II piechodné vyskytuje skupina
waltersdorf a kultura britzer. Kultury se objevuji i v ostatnich oblastech Braniborska a mayji
relativné kratké trvani. V severovychodni oblasti se na pocatku stfedniho neolitu objevuje

skupina uckermirk. Patrny je i vliv severské skupiny nélevkovitych poharti. V nasledujicich
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fazich stfedniho neolitu MN II/IIl — MN IV senacelém uzemi projevuje vliv kultury
kulovitych amfor. Na zapadé¢ ma silné zastoupeni walternienburska kultura. Spolec¢né
s kulturou havelland pronikajici az do oblasti severovychodu. Vsechny skupiny a kultury
vzniklé ve sttednim neolitu Némecka, maji pokracovani do mladého neolitu (Kirsch 1993, 10-
11; tyz 1994, 149-154, Abb. 73).

Jizni skupina zaujima oblast stfedniho a vychodniho Némecka (Sasko Anhaltsko),
Cech, Moravy, severovychodniho Rakouska a Malopolska. Ceskou chronologii KNP jako
prvni vypracoval M. Zapotocky (1958). Tato koncepce je vice méné piijimana dodnes. Podle
jeho definice KNP navazuje na michelsberskou kulturu a to baalbeskym stupném. Tuto fazi
oznacuje jako KNP II (vice viz kapitola 2.3).

Jadrem kultury nélevkovitych poharti v oblasti feky Saale je kultura baalberg.
okresu Halberstadt a na jihu okresu Rotha. Severni a severovychodni hranice kopiruje feku
Labe. Nalezy tuto hranici neptekracuji. Jihovychodni hranici pro Némecké uzemi je feka
Ohfte. Baalberska kultura je rozdélena na Casny stupeil A, a mladsi stupein B. Ve stupni A
se kultura $ifi na sever, kde se ¢astecné kryje s kulturou gatersleben. Na baalberskou kulturu
navazuje skupina salzmiinde (Lichardus 1976, 120-134). Podle severské chronologie
baalberska kultura nastupuje jiz ve fazi FN 1 (A/B podle Beckera) a drzi se faze FN II.
Salzmiindska kultura se v této oblasti drzi az do faze MN II, kdy je postupné nahrazovana
kulturou kulovitych amfor (Preuss 1966, 80; Miiller 2011, Fig. 4)

Chronologicky vyvoj KNP polské vychodni a jizni skupiny je vniman ponckud
odlisn€. V oblasti Malopolska je nastup této kultury opozdén (Niesiolowska 1994, 334,
Tab. 1). Oblast méla byt osidlena ve fazi wiorek Illa, FN II (Wislanski 1991, 56). Podle
dnednich vyzkumu se zda, Ze jizni skupina kultury nalevkovitych pohari vznikla expanzi
nebo vlivy z centralni ¢asti vychodni skupiny kultury (oblast Kujaw). Tento nazor by méla
podporovat 1 absence nalezli casné faze KNP, ktera se v této oblasti objevuje az ve fazi
widrecké skupiny charakteristické pro severni a stfedni Polsko. Svoji celkovou formu dostala
teprve aZ po pocateéni fazi, pod vlivy zoblasti kultury cucuteni-tripolye” a pozdné
badenského kulturniho okruhu. Piedpoklady vzniku kultury na zékladé post-mezolitického
substratu a pod vlivy lengyelského kulturniho komplexu jsou dnes jiZ odmitany. Popirano
je také ptfimé ptisobeni michelsberské kultury ze zadpadu (Burchard 1991, 97; Klassen 2004,
295).

7 Cucuteni-tripolye je kulturni komplex rozsiteny v oblasti vychodni Evropy. Kultura cucuteni zde zaujima
pravy bieh Dnéstru a odtud jizné zabira celou oblast Moldavie a zasahuje do severovychodniho Rumunska.
Puisobeni je relativné datovano +4400 BC — 3650 BC (Burchard 1991, 97).
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Nejkratsi doba trvani osidleni KNP je v oblasti tzv. moravsko-rakouské skupiny, ktera
je zde zastoupena baalberskou kulturou (Ruttkay 1995, 129-130). V Rakousku se baalberska
skupina KNP objevuje celkem pozd¢ a jiz ve fazi FN II je nahrazena badenskou kulturou
(Ruttkay 1995, 136). Na Uzemi Moravy navazuje na kulturu jordanovskou a vyzniva
do badenské kultury svym bolerazskym stupném. V této oblasti jsou zachyceny nestarsi
keramické formy KNP. V oblasti severniho a severovychodniho Rakouska je baalberska
kultura s projevy jiz pronikajiciho bolerazského stupné z jihovychodu (Preuss 1998, 342;
Ruttkay 1983, 32-33).
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4. Doklady obytnych staveb

Katalog je soupisem archeologickych lokalit kultury nalevkovitych pohari s doklady objektii
interpretovanych jako obytné stavby ¢i objekty, které svym charakterem mohly tuto funkci
s ur¢itou mirou pravdépodobnosti spliiovat. Soupis je reprezentativnim vzorkem z celé oblasti
roz$iteni této kultury v Sir§i stfedni Evropé. Byl pofizen z¢lankd a monografii
archeologickych publikaci z oblasti Cech, jizni Skandinavie (Dansko, Svédsko), Nizozemska,
celé severni poloviny Némecka a Polska. Severovychod Rakouska je pouze okrajovou oblasti,
kultura nalevkovitych pohari zde méla jen kratké trvani. Muzeme ale predpokladat
poziistatky obytnych staveb i v této oblasti. Totéz miizeme ptedpokladat i u oblasti vychodni
skupiny zahrnujici pruh podél zapadni hranice s Ukrajinou.

Lokality jsou roztfidény v ramci politické mapy. U jednotlivych nélezi byl
podrobnéj$im popisem piirodniho prostiedi, stejné tak geografickych podminek v nejbliz§im
okoli. V nékterych piipadech bylo mozné doplnit popis nalezist¢ o d&jiny badani a dalsi
doplitujici informace. Ceské lokality byly upraveny a doplnény o zaznamy z databaze archivu
Archeologického ustavu AV CR a jsou diky dostupnosti udajii kompletngjsi. Ke kazdé
lokalité¢ je piipsan struény popis jednotlivych zkoumanych ,,obytnych®“ domu s detailnim
popisem nalezovych okolnosti. Tyto podrobné popisy nalezové situace byly vypsany
z diivodu lepsiho zkouméni funkce jednotlivych objekti. Dale byly podrobeny rozboru

a kritickému zhodnoceni, které je soucasti poslednich dvou kapitol (kapitola 4 a 5).

31



4.1. Oblast Cech, stiedniho Némecka, jizniho a jihovychodniho Polska

Cechy a Morava

BREZNO (okr. Louny)

Lokalita se nachazi v severozapadnich Cechach, vychodné od obce Biezno v rovinatém terénu
prvni terasy feky Ohte (190-192 m n. m.). Zapadnim smérem ve vzdalenosti 4 km lezi mésto
Louny. Rovinatd poloha je ohrani¢ena na zapad¢ Biezenskym vrchem, na severni strané¢
tokem feky Ohte. Na vychodni strané se tdhne terénni vlna, kterd prechdzi v navrsi Mé¢lce,
na jihu je zakoncena stoupajicim terénem. Na tomto archeologicky vyznamném nizinném
naleziSti byly zachyceny bohaté doklady osidleni z mladS$i doby kamenné (pfevazné kultura
s linedrni keramikou), eneolitu (kultura nalevkovitych poharii), sidliStni a pohfebni nalezy
mlads$i a pozdni doby bronzové (kultura knovizska a Stitarskd), germanské sidlist¢ mladsi
doby sté¢hovani naroda a staroslovanské osidleni. Lokalita byla zpracovana a vyhodnocena
v Cetnych odbornych publikacich (naptiklad: Pleinerova 1984, tyz 2000; tyz 2007; Pleinerova
— Pavlu 1979; Pleinerova — Hrala 1988).

Doklady obytnych staveb:

Dum 88/71 (tab. 1.1.), nadzemni stavba ktlové konstrukce, byla zkoumana ve dvou
sezonach let 1971 a 1972. Ve vychodni ¢asti nalezist¢ se pudorys zahluboval do jilovitého
podlozi. Pies stfed a jizni konec ptidorysu se Sikmo tahly recentni drendzni ryhy. Objekt byl
pravidelného obdélnikovitého plidorysu s rozméry 23,65 x 6,75 m (severni zakonceni neni
jisté). Orientace severozapad - jihovychod. Celkem stavba zabirala plochu ptiblizné 159,6 m?.
Dlouhé boc¢ni stény byly vymezeny fadami kilovych jamek, vétSinou v odstupech 100-
125 cm. Na jiznim konci se tento rozestup na obou stranach zdvojnasobil. Obé¢ cela stavby
nebyla dochovana. V podélné ose stavby byly zachyceny ctyfi jamky po stiedovych sloupech
(je mozné, ze jich zde bylo vice). Zasyp jamek byl tmavé Sedy az SedoCerny, hloubka
se pohybovala od 10 do 20 cm. Stopy po vnitinim ¢lenéni nebyly patrné. Uvazuje se o ¢elni
predsini u jizni stény, kde mohlo byt i misto vstupu. Ve dvou ktilovych jamkach se nachazely
zlomky keramiky. Stavba je interpretovdna jako obytny dim. Podle néalezovych okolnosti
je datovan do obdobi eneolitu. V prostoru ptidorysu byly zachyceny pozistatky tii kostrovych
hrobti. Prvni dva hroby byly datovany do obdobi neolitu a eneolitu, tfeti je datovan do kultury
unétické (Pleinerova 1990, 255-259).

Dim 96/77 (tab. 1.11.) se nachédzel v zédpadni Casti nalezisté, ve vzdalenosti 270 m
od prvniho domu. Pozustatek kilové konstrukce byl ¢astecné prozkouman jiz v roce 1969,

ale cely diim byl odkryt aZ pti vyzkumu v roce 1977. Zachycen byl pravidelny obdélnikovity
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ptdorys orientovany severozapad - jihovychod. Siika &inila 5,6 m, celkova délka nebyla
zjistitelna. Castecné ji bylo mozné vysledovat od jihu k severu v délce 20 m. Celkova délka
byla odhadnuta na 24,65 m. Padorys zabiral plochu piiblizn¢ 138 m?. Zachyceny byly pouze
ktlové jamky podél dlouhych bocnich stran. Kilové jamky v cele stavby opét nebyly
zachyceny. Odstupy mezi kily se pohybovaly v rozmezi 50-60 cm, zahloubeni kult bylo
zhruba od 5 do 30 cm, zasyp vétSinou tmavé Sedy. V jiznich dvou tfetinach stfedové osy
tvorila fada Sesti kiilti. Ve zbylé Casti se nedochovaly. Stavba byla interpretovana jako obytny
dim a datovan na zéklad¢ necetného keramického materidlu do baalberského stupné kultury

nalevkovitych pohart (Pleinerova 1990, 259-263).

LIBEZNICE (okr. Praha-vychod)

Lokalita se nachazi ve stfednich Cechach, piiblizné osm kilometrti severné od Prahy.
Nalezisté¢ bylo objeveno v nizinaté oblasti severné od obce, v nadmoiské vysce 227 m.
Archeologicky vyzkum byl veden na trase silni¢niho obchvatu (cca 2,4 km) v letech 2008-
2009. Odkryto bylo né¢kolik hrobti kultury unétické a jeden hrob kultury se Siiirovou
keramikou. Déle bylo zachyceno minimalné deset kilovych staveb kultury nalevkovitych
pohara (salzmiindsky stupent), Ctyfi ¢tvercové kiillové stavby kultury fivnacské, a zachyceno
bylo také osidleni kultury se zvoncovitymi pohary (Turek 2011, 416).

Doklady obytnych staveb:

Dim 1 (tab. 2.1.), ptidorys stavby obdélné ktilové konstrukce, byl zachycen v zapadni
casti skryté plochy. Orientace zapad vychod. Podle dochované ¢asti puidorysu bylo mozné
rekonstruovat délku na 23 m a Sitku 6 m. Celkem diim zabiral plochu maximalné¢ 138 m?.
Konstrukce tvoii dvoj lodni dispozici se sttedovou osou ktilli. Zapadni kratsi sténa byla lehce
zkosena. U stfedu severni stény je mozné predpoklddat misto vstupu. Objekt byl podle
nalezovych okolnosti datovan do salzmiindského stupné nalevkovitych pohara (Turek 2011,
417, obr. 2-3).

Dim 2 (tab. 2.11.), ptdorys stavby obdéIné kiilové konstrukce, byl zachycen ve stiedu
skryté plochy. Orientace zédpad — vychod. Rozméry objektu 21 x 7 m. Celkem dim zabiral
plochu 147 m?. Konstrukci tvoii dvé dlouhé boéni stény se stfedovou osou kuli. Citelné
je1vnitini ¢lenéni prostor minimaln€ na tfi odd€lené prostory. U vychodni krat$i stény
je patrny pozistatek po mozném pfistieSku. Diim byl podle nalezovych okolnosti datovan

do salzmiindského stupné néalevkovitych pohart (Turek 2011, 417, obr. 2, 4).
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MALE BREZNO (okr. Most)

Lokalita se nachazi v severozapadnich Cechach, zapadnim smérem od obce Malé Biezno.
Tato poloha byla nazvana ,,Na Farske* a lezi 247 m n. m. Nizinné sidlisté je z jihu obtékano
potokem zvanym Srpina, do kterého se nedaleko vlévad HosSnicky potok. Zkoumany prostor
nalezist¢ byl urCen pro pozdéjsi vysypky nedalekého uhelného dolu. Proto zde byly
v 80. letech ucinény zachranné archeologické vyzkumy, které datovaly osidleni této oblasti
do obdobi neolitu az po mladsi dobu fimskou a rany sttedovék (Cernd — Ondrackova 1996,
71).

Doklady obytnych staveb:

Chata? 2/85 (tab. 3.1.), Castecn¢ zahloubena, byla zachycena v jizni Casti skryté
plochy. Padorys ovalného az obdélného tvaru se zaoblenymi rohy a s orientaci sever — jih.
Severni ¢ast byla naruSena recentnim vykopem. Podle dochované casti bylo mozné
rekonstruovat délku padorysu na 2,8 m a $itku 2,4 m. Celkovy ptadorys zahloubeného objektu
tak zabiral plochu pfiblizn¢€ 6,72 m2. Dno bylo ploch¢, zahloubené do 45 cm. Vypli objektu
tvofila vyrazné tmava hlina obsahujici ndlezy keramiky a zvitfecich kosti. Pfiblizn¢ uprostied
lezela kostra jedince ve skréené poloze, na pravém boku a orientovana sever — jih. Diky
naruSeni objektu recentnim vykopem se z kostry dochovaly ¢asti horni koncetiny, spodni ¢ast
trupu, panev a dolni koncetiny. Uvazuje se o mozné zahloubené chaté s pietnim pohibem.
Podle nalezi je datovan do kultury nalevkovitych poharti — baalbersky stupenn (Cernd —
Velimsky 1991, 52-58).

MIROSOVICE (okr. Teplice)
Lokalita se nachazi v severozapadnich Cechach piiblizné 600 m jiho-jihozdpadné od obce
MiroSovice, na severovychodni ¢asti vrchu ,,Luhaj“, ve vySce 389 m n. m. Tato vySinna
poloha je rozdé€lena na dvé ¢asti, z nichz prvni ma homolovity tvar a druhy, zapadné od néj,
ma ploSinovy raz. Ptiblizné 500 m severné od lokality protékd Lomnicky potok. V roce 1974
zde probé¢hla sondaz a nésledny zachranny archeologicky prizkum vedeny Jifim Muskou,
tehdy zaméstnancem Ustavu archeologické pamatkové péée severozapadnich Cech v Mostg.
V profilu jamy pro stavbu vodarny byl zachycen objekt datovany do kultury nalevkovitych
poharti. Do né&j se zahluboval o néco mladsi sidliStni objekt datovany do stejného obdobi
(Muska 1977, 117-118; tyz 1991).
Doklady obytnych staveb:

Chata? 1/74 (tab. 3.11.), zahloubeny objekt obdélného tvaru se zaoblenymi Cely, lehce

podebrané stény a mirné¢ zaoblené dno. Délka byla 2,8 m a Sitka 2,2 m, hloubka

34



se pohybovala v rozmezi 1,35-1,4 m. Celkovy plidorys zabiral plochu piiblizné 6,16 m?.
Orientace byla ptiblizn¢ severovychod — jihozdpad. Koncentrace nélezii se pohybovala
v hloubce 50-100 cm. Objeveny byly zlomky keramiky, mazanice a Stipané industrie. Spodni
¢ast chyty byla od hloubky 100 cm vyplnéna zlutym jilem s uhliky, pfi jihozépadni sténé pak
okrouhlou koncentraci kament, pod nimi Sedou popelovitou hlinou s uhliky nebo ptimo
Sedobilym popelem a posléze do cervena piepalenym jilem. Podlaha byla upravena
Stérkopiskem. Objekt je povazovan za obytnou nebo vyrobni jamu. Podle nalezené¢ho
materidlu byl objekt datovan do kultury nalevkovitych poharl, baalbersky stupen (Muska
1991, 1-7).

MSEC (okr. Rakovnik)

Lokalita se nachazi ve stfednich Cechach v poloze ,,Pod Stodolami*. Nalezi$té leZi v nizinaté
krajiné pfiblizn¢ 410 m n. m., na levém biehu MSeckého potoka, ktery se v téchto mistech
vléva do Cerveného rybnika. Mezi 1éty 1961-1967 probéhly v okoli Msece povrchové sbéry,
které zachytily osidleni z celého obdobi pravéku az po rany stiedovék. Sledovany zahloubeny
objekt byl zachycen pii melioracnich pracich v r. 1961 ve vychodni ¢asti neolitického sidlisté.
V okoli se nachdzelo nékolik dal§ich eneolitickych objekti. Nejvétsi podil nalezii vSak
ptipadal obdobi neolitu, kultute knovizské a kultute laténské (Sedlacek 1968, 71-81).

Doklady obytnych staveb:

Chata?, objekt byl Siroky 8 m a dlouhy pfiblizn¢ 15 m. Celkovy pidorys tak zabiral
plochu 120 m?. Zahloubeni dosahovalo 50 cm pod ornici. Objekt mél rovné dno a kolmé
stény. Ve vyplni byly nalezeny zlomky keramiky, mazanice a kamenna sekerka. Nalez byl
interpretovan jako chata (?). Podle keramiky byl datovan do kultury nalevkovitych pohara
(Sedlacek 1968, 73-74).

MUZSKY (okr. Mlada Boleslav)

Lokalita se nachazi v severnich Cechach v oblasti stiedniho Pojizefi, pfiblizné &tyii kilometry
vychodné od Mnichova Hradisté. Zde se o 100-150 m zved4 dominanta této krajiny, rozsahlé
a ¢lenéné navrsi nazvané Muzsky (463 m n. m.), se stejnojmennou vesnici. Pohofi je tvofené
piskovcovymi utvary dosahujicimi vétSinou do 400 m n. m. Na zépadnim okraji téchto GtvarQ
se rozklada navrsi zvané ,,Hrada‘“. Je ovalného tvaru s rozlohou 15 ha, které je rozd€leno
na dvé ploSiny. Jizn¢ odtud je malé navrs$i zvané ,, Klamorna“. Tyto dv€ ostrozny jsou
spojeny uzkou $iji, ktera mezi nimi umoznovala ptechod. Jiz na pfelomu minulého stoleti byla

tato lokalita ve stfedu zdymu (Axamit 1922; Pi¢ 1887-89; Stocky 1920). Ve tiicatych letech

35



zde byly provedeny rozsahlejsi vyzkumy ve spolupraci s americkou expedici, po které zistala
jen struénd zprava v archivu Archeologického tstavu. Dalsi systematické vyzkumy probehly
v letech 1942-1943 pod vedenim Milose Solleho, ktery se zde zaméfil zejména na fortifikadni
systémy kultury luZické, laténu a slovanské osidleni. Dalsi nékolikaleté¢ vyzkumy prob&hly
formou sondazi provedenych archeologickym tustavem v Praze v letech 1953-1959. Vyzkumy
potvrdily téméf kontinualni osidleni, které trvalo od neolitu az po rany stfedovék. Nejvétsi
podil nélezii patii mladsi az pozdni dobé bronzové, kulture nalevkovitych pohari, a kultute
s linearni keramikou. Ostatni kultury jsou zde zastoupeny jen ojedinéle. Jednotlivé vysledky
vyzkumt byly postupné zvetejiiovany v archeologickych publikacich (naptiklad: Plesl —
Pleslova-Stikova 1970; Pleslova-Stikova 1958; tyz 1966; tyz 1981a).

Doklady obytnych staveb:

Na ostrozn¢ byly zachyceny dva typy obytnych staveb (polozemnice a kulové
nadzemni stavby). Zahloubené stavby byly pfiblizné€ pravidelného ovalného az obdélnikového
pudorysu. Podlaha byla vétSinou az 60 cm pod trovni ornice. Celkové piidorysy zabiraly
plochu 4-10 m? ve vyjimecnych pfipadech dosahovaly az 20 m? Konstrukei staveb
naznacovaly cetné kilové jamky zachycené po obvodu stén nebo uprostied. V nékterych
ptipadech se dochovaly i1 zbytky ohnist’ ¢i peci. Nékteré zahloubené polozemnice s vnitinim
¢lenénim a vystupky jsou interpretovany jako vyrobni mista. Pidorysy ktilovych staveb byly
rekonstruovany z nékolika ktlovych jamek, které se koncentrovaly ve sttedové Casti severni
plosiny. Podle autorky byly stavby né¢kolikrat piestavované, proto jejich piesné tvary
pudoryst nejsou jisté. Pravdépodobné byly obdélnikového pldorysu s rozméry néco malo
pifes 10 m?. Podle nalezeného keramického materialu je sidlisté, tedy 1 objekty, zatfazeno
do obdobi starSiho az mladSiho salzmiindského stupné kultury nalevkovitych pohara

(Pleslova-Stikova 1981b, 64-67).

MYSLIBORICE (okr. Tiebic)

Lokalita se nachazi na jizni Moravé u upati Ceskomoravské vrchoviny, v jiznim vybé&zku
katastralniho uzemi Myslibofic (455-530 m n. m.). Vyzkum provedl Antonin Pelikén v roce
2003 na okraji parcely €. 710. Nalezisté lezi na zdpadnim bfehu dnesniho rybnika HruSovce.
Spodni ¢ast mirného vychodniho svahu nad soutokem dvou potackt, které tvoii Bacicky
potok, patii mezi prvni lokality kultury nalevkovitych pohara ziskané z oblasti Hrotovicka.
Region patii k archeologicky méné znamym oblastem. Ve tficatych letech byla v okoli
Myslibofic nalezena Stipana industrie ze star$i doby kamenné, kamennd industrie mladsi doby

kamenné, osidleni kultury s moravskou malovanou keramikou. Eneolitické nalezy z okoli
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Hrotovic ucinéné Milanem Vokacem a Antoninem Pelikdnem dolozily jeden z prvnich
eneolitickych nalezli v této oblasti. Z doby bronzové a mladohradiStniho obdobi existuji jen
ojedinél¢ nalezy (Kosturik et al. 1986, 220-221; Nekuda 2006, 22).

Doklady obytnych staveb:

Polozemnice? (tab. 4.1.), objekt nepravidelného ctvercového pidorysu se zaoblenymi
rohy a rovnym dnem. Rozméry 2,0 x 2,3 m, orientace severo-severozapad az jiho-jihovychod,
vetsi ¢ast jeho severovychodni Casti byla zni¢ena. Zde se také mohl nachazet vchod. Celkovy
pudorys zabiral plochu piiblizné 4,6 m?. Hloubka cinila 20 cm. V jihovychodni ¢asti byla
koncentrace Sesti kiilovych jamek, pfi¢emz jedna jamka se nachézela 10 cm mimo puadorys
objektu. Hloubka kiilovych jamek se pohybovala od 5 do 20 cm. Vypli tvofila tmavohnéda
vrstva se zlomky mazanice, keramiky, uhlikl, Stipané industrie a drobnych spalenych patrné
zvitecich kosti. V objektu byla zaznamenana intruze nalezici kultufe s mlad$i moravskou
malovanou keramikou. Podle keramiky byl datovan do kultury nélevkovitych pohart (Vokac

— Pelikan 2005, 258-262).

PLANANY (okr. Kolin)
Lokalita se nachazi ve stiednich Cechach severozapadnd od obce, v poloze mistniho
kamenolomu (250 m n. m.). Na jih od nalezi$t¢ probihd Zelezni¢ni trat’ kopirujici potok
Vyrovku, ktery se u obce staci jiznim smérem. Na vychod od kamenolomu se rozklada obec
Planany. Nejvice nalezli pochdzi zpolohy Cukrovaru v zépadni c¢asti obce, kde
byly v minulosti objeveny nalezy z obdobi neolitu az po stiedovék (Dvorak 1936, 144;
Sklenar 1992, 167). Nejznaméjsi nalezy, ucinéné J. L. Piem, se pro tuto lokalitu vazou
k dobé timské (1899, 190-192). V poloze kamenolomu byly v minulosti u¢inény drobné
nalezy kultury nalevkovitych poharii a doby fimské (Dvordak 1936, 144). Od roku 1998 byly
provedeny mensi vyzkumy Zdeikem Mazacem, ktery objevil sidli§tni a pohiebni nélezy
z obdobi neolitu (kultura s linearni keramikou), eneolitu (kultura nalevkovitych pohart), doby
bronzové a doby halstatské (Mazac 2000, 140; Mazac — Tvrdik 2003, 95-104). V prosinci
roku 2000 byl Janem Prostfednikem, Janem Fridrichem a Ivanou Sykorovou ucinén nalez
objektu v severovychodni ¢asti kamenolomu, ktery se zahluboval do sprase.
Doklady obytnych staveb:

Polozemnice A (tab. 4.11.), objekt byl zachycen v severojiznim fezu (na prvni etazi
lomu — vyska 3,50 m, celkova vyska stény ¢inila 50 m). Délka cinila 4,5 m, do podloZzi
se zahlubovala 20-30 cm, v severni polovin¢ vychazela ze zakladové casti objektu jama

v dochované délce 100 cm (objekt B), ktera se zahlubovala do podlozi od povrchu 60 cm.
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Objekty byly od sebe oddéleny vrstvickou sprase. Objekt A mél ploché az konkévni dno,
vyplii tvofila tmav€é hnéd4 hlina sprasovité konzistence bez kameni. Vzhledem k tomu,
ze byl objekt zachycen pouze v fezu, mozné pozustatky po kllovych jamkéach ¢i jinych
konstrukénich prvcich nebylo mozné podle autorti zachytit. Nalezeny byly zlomky keramiky,
mazanice, zvifecich kosti, uhlikli, kamenné a Stipané industrie. Ve stfedni Casti se nalézala
vetsi kumulace stiepl a zvifecich kosti. Objekt je s jistou davkou tolerance interpretovan jako
polozemnice kultury nalevkovitych pohart, baalbersky stupetr (Prostiednik — Sida — Kysely
2002, 133-143).

PRAHA - DEJVICE (obv. Praha 6)

Nalezisté se nachazi na tzemi mésta Prahy, v poloze sidliSt’ ,,Baba 1—I1.*“. VySinna poloha
se rozkladd na mohutné ostrozné (pfevysSeni 182-270 m n. m.), kterd se ty¢i z vychodu
nad fekou Vltavou. Ze severu a zapadu je obtadena Sareckym potokem, ktery se nedaleko
odtud vléva do levého biehu Vltavy. Smérem na jih ostrozna piechazi v rozsédhlou rovinu
za¢inajici u kostela sv. Maté&je a sméfujici dale na Hanspaulku a Cerny vrch. OstroZna zabira
rozlohu okolo 10 ha, jeji plocha pfipomina tvar zaobleného lichobézniku. Z poc¢atku minulého
stoleti byly na lokalité u¢inény nalezy z povrchovych sbérti provedené Josefem Antoninem
Jirou. Ojedinélé nalezy a drobné vyzkumy jsou déle zaznamenany ze 30. - 60. let a na poc¢atku
70. let 19. stoleti. VétSinou se jedna o nalezy kultury nélevkovitych poharti a nalezy
bolerazského stupné badenské kultury (Zapotocky 2000a, 180). Z kulturni vrstvy zachycené
na Babské ostrozné¢ pochdzeji ojedinélé nalezy keramiky kultury knovizské a mohylové
(Havel 1986, 9). Od roku 1969 probéhl na lokalité¢ ptfedstihovy zachranny archeologicky
vyzkum vedeny Norbertem Maskem. Vyzkum byl situovan na jihovychodnim okraji ostrozny.
Nejveétsi objem nalezii byl vSak u€inén o nekolik let pozdéji. V letech 1974-1978 provedl
Josef Havel zéichranny archeologicky vyzkum vyvolany planovanou vystavbou sidlisté
a rodinnych domkd. Bylo nalezeno a prozkoumano mnozstvi klillovych jamek, sidliStnich
objektii a prikop, ktery uzavird ostroznu vySinné polohy (Havel 1981, 113; tyz 1982, 108;
Lutovsky — Smejtek et al. 2005, 306-307; Masek 1971, 129; tyz 1972, 129).

Nejvyznamnéj$im nalezem bylo nékolik zahloubenych objektl interpretovanych jako
polozemnice. Naprosta vétSina nalezli byla datovana do rozmezi mladsi faze baalberské
skupiny nalevkovitych poharti az po starsi fazi salzmiindské skupiny. Z n€kolika mensich akei
jsou do dnesnich let zachyceny pozlstatky osidleni z obdobi eneolitu, ale i jinych obdobi

(Havel 1986, 52-53)
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Doklady obytnych staveb:

Vyrobni objekt? 1/69, zahloubend stavba ovalného pudorysu, orientace zapad -
vychod, délka 2,2 m, Sitka 1,18 m. Celkovy piidorys zabiral plochu ptiblizné€ 2,6 m?. Objekt
ma mit misovitou profilaci se Sikmymi sténami a mirné prohnutym dnem, maximalni hloubka
35 cm (mocnost ornice 95 cm). Pfi jiznim a zdpadnim okraji byly zjiStény dvé kilové jamky
se syt¢ Cervenohnédou hlinou. Autor vyzkumu objekt interpretuje jako provizorni pfistfesek
¢i dilnu. Objekt je datovan do kultury nalevkovitych pohari (Havel 1986, 8-9).

Polozemnice 36/76, objekt byl odkryt ve vychodni poloviné sondy C-3/76. Svrchni
cast objektu byla zachycena v hloubce 60-65 cm od spodni urovné ornice. Zde se objevil
mohutny zéval tvofeny velkymi kusy mazanice (15-30 cm), na kterych byly patrny otisky
dfevénych prutd a 3-5 cm silnych kula. 10 cm nad podlozim byl zachycen okraj rozsahlejsiho
sidliStniho objektu, ktery se zahluboval 10-25 cm do trovné podlozi. Celou severovychodni
Cast vypliovala 20-35 cm silna vrstva mazanice. Rozmeéry objektu €inily 4,6 % 3,53 m, a mély
nepravidelny obdélny tvar. Plidorys byl nepravidelného obdélniku a zabiral plochu ptiblizné
16,2 m?. Orientace nebyla zjisténa, hloubka se pohybovala v rozmezi 35-50 cm (z toho 10-
25 cm pod Urovni podlozi). Na jihovychodni strané byly zachyceny dvé ohni$té (misovité
prohlubné s vyrazné vypalenymi sténami). Do dna objektu se v jizni ¢asti sondy zahlubovaly
ktilové jamky objekty ¢. 37 a 38 (hloubka 8 a 6 cm), a killové jamky ¢. 39 az 41 (hloubka 15-
22 cm). VSechny ktilové jamky mély Sedocernou vypli jako vyplii celého objektu. Ve vyplni
byly nalezeny zlomky keramiky (pfedev§im velké zédsobnicovité tvary), kosténad industrie
a kameny. Zahloubeny objekt byl interpretovan jako polozemnice €. I. a datovan do kultury
nalevkovitych pohart - salzmiindsky stupen (Havel 1986, 30-31).

Polozemnice 10/77 (tab. 5.1.), objekt nepravidelného plidorysu se zaoblenymi rohy
zuzujici se smérem k zépadu. Zapadni ¢ast byla narusena zlabkem. Rozméry 3,42 x 2,56 —
3,35 m, hloubka 28-35 cm. Celkovy pidorys zabiral plochu maximaln¢ 8 m?. Orientace sever
— jih. Vypln tvofila kompaktni hlinitopisc¢ita ¢erna vrstva, ktera 10-12 cm nade dnem tvoftila
specenou kumulaci mazanice, uhlikii a kament, které nesly stopy zaru. V severovychodni
¢asti byla v ovalné prohlubni (hloubka 40 cm) zjiSténa dv€ ohnisté. V plidorysu objektu byly
zachyceny kiillové jamky zahloubené do dna. Pravdépodobné ke konstrukci objektu patiila
1 ktilova jamka, ktera byla nalezena 32 cm severovychodné od objektu (hloubka 26 cm).
Ve vyplni byly nalezeny také zlomky keramiky, kosténa a kamennd industrie. Zahloubeny
objekt, oznafeny jako polozemnice €. II. je datovan do kultury nalevkovitych pohart,

salzmiindsky stupen (Havel 1986, 35-37).
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Polozemnice 30/77 (tab. 5.II1.), objekt nepravidelného obdélného pudorysu byl
zachycen pod 20 cm silnou vrstvou ornice. Rozméry 2,25 % 1,91-2,34 m, hloubka 35-40 cm.
Celkovy pudorys zabiral plochu maximalné¢ 5 m? Orientace zdpad — vychod. Uvnitf
se nachdzely ctyfi kiilové jamky. Vypli objektu tvofila kompaktni hlinitopiscita ¢ernd vrstva.
Zde byly nalezeny zlomky keramiky a kosténd industrie. Zahloubeny objekt, oznaceny jako
polozemnice ¢. IIlI. je datovan do kultury nadlevkovitych pohart, salzmiindsky stupen (Havel
1986, 37).

Vyrobni objekt? 38/77 (tab. 5.11.), nepravidelna zahloubend ovalna jama byla objevena
pod 20 cm silnou vrstvou ornice. Rozméry objektu 2,75 X 1,85, maximalni dochovana
hloubka 15-20 cm. Celkovy puadorys zabiral plochu piiblizné 5,08 m? Orientace zapado-
severozapad — vychodo-jihovychod. V jihovychodni poloviné stfedové osy objektu byl
pozlstatek po linii Sesti klilovych jamek. Je mozZné, Ze se jedna o pozlstatek konstrukce
stavby. Stavbé je pfisuzovan vyrobni charakter. Predpoklada se, Ze pozustatky po kiilech jsou
zéklady tkalcovského stavu. Objekt je datovan do kultury nalevkovitych pohart, salzmiindsky
stupen (Havel 1986, 38, 52)

Polozemnice 46/77 (tab. 6.1.), objekt obdélného pldorysu se zaoblenymi rohy.
Orientace delsi osy vychod — zapad, s mensi odchylkou na severovychod — jihozapad.
Rozméry jsou 4,08 x 3,2 m. Celkovy pudorys zabiral plochu maximalné¢ 13 m? Stény
se zuzovaly k plochému dnu. Vypln tvofila hnédocernd hlinitopis¢itd vrstva, promisena
se zZlomky mazanice. Nebyly objeveny Zzadné stopy po konstrukénich prvcich. Kromé
mazanice zde byly nalezeny zlomky keramiky a zvifecich kosti. Zahloubeny objekt, oznaceny
jako polozemnice €. IV, byl datovan do kultury nalevkovitych poharii, salzmiindsky stupeni
(Havel 1986, 37).

Polozemnice 47/77 (tab. 6.11.), objekt Etvercového pludorysu se zaoblenymi rohy.
Rozméry Cinily 2,48 x 2,92 m, orientace jihovychod - severozapad. Celkovy pidorys zabiral
plochu piiblizné€ 7,2 m?. Stény na severni a jizni stran€ byly témét kolmé, vychodni a zdpadni
se mirn¢ zuzovaly k plochému dnu. Hloubka se pohybovala od 28-30 cm do 35-37 cm
(od rovné podlozi). U severni stény bylo objeveno propalené misto interpretované jako
ohniste s vrstvou mazanice (83 X 46 cm). Vypli objektu tvotila kompaktni hlinitopisc¢ita ¢erna
vrstva s obsahem drobnych valounkd (kfemicitanli), zlomkid keramiky (pfedevSim
zasobnicovité tvary), zvifecich kosti. Zahloubeny objekt, oznaceny jako polozemnice ¢. V.,
byl datovan do kultury nalevkovitych pohari, salzmiindsky stupen (Havel 1986, 37-39).

Polozemnice 1/78 (tab. 6.111.), umisténi objektu v ramci sidlist¢ bylo odlisné. Stavba

se nachazela na vyvySeném misté uprostfed ostrozny. Objekt byl nalezen pod 60-70 cm
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vrstvou ornice. Pidorys byl obdélného nepravidelného tvaru, orientovany severovychod -
jihozapad. Rozméry objektu 12,4 x 6,8 m, dochovana hloubka 20-40 cm. Celkovy ptdorys
zabiral plochu pfiblizné¢ 84,3 m?. Rohy stavby byly zaoblené a stupiiovité snizené. V téchto
narozich byly zachyceny stopy po kiilech. Kilové jamky byly zachyceny také ve stfedu
objektu. U jihozapadni stény byl objeven pravdépodobny vstup. Vypln tvotila ¢ernohnéda
humusovitd zemina s vysokou koncentraci keramiky, zvifecich kosti a zlomkii mazanice.
Objekt byl interpretovan jako diim pro vétsi rodinu a byl datovan do kultury nalevkovitych
pohart, salzmiindsky stupen (Havel 1986, 39-40, 52).

PRAHA - HOSTIVICE (okr. Praha-zapad)

Lokalita se nachazi ve stfednich Cechach v prostoru byvalé ,,Prazské cihelny* v Hostivicich,
dnes okoli ulice Cihlafské a Zimni (360 m n. m.). V dne$ni dobé je lokalita ze severu
obtékana Jeneceskym potokem, ktery se staci k jihovychodu. V ¢ervnu roku 1954 zde probéhl
pod vedenim M¢éstského muzea hlavniho mésta Prahy zachranny archeologicky vyzkum. Bylo
zde objeveno nekolik sidlistnich objekt a jeden kostrovy pohieb. Od 50. let v této oblasti
probihaly drobné&jsi archeologické akce, které odhalily pravéké nalezy pocinajici obdobim
neolitu az po mlads$i dobu zeleznou. Nestar$i ndlezy kultury nalevkovitych poharti zndme
zroku 1954 (Janska 1957, 152; tyz 1961, 162), ze stejné polohy déale pochazeji nalezy téze
kultury darované ze soukromé sbirky (Skruzny 1969, 38) a z jednoho drobnéjSiho vyzkumu
(Knor 1972, 36).

Doklady obytnych staveb:

Polozemnice (tab. 7.1.), jama c¢tvercového pidorysu se zaoblenymi rohy. Rozméry
objektu 2 x 2,5 m. Celkovy pudorys zabiral plochu pfiblizné¢ 5 m?. Jama se zahlubovala
od trovné ornice do hloubky 90 cm. Podle kresby pldorysu mizeme uvazovat o orientaci
severozapad — jihovychod. Vypln tvofila tmava hlina, podlozi Zlutd spras. Na dné¢ objektu
se objevila vodorovna, souvisla, asi 5 cm silna vrstva mazanice, ktera byla vyhlazena a tvotila
pravdépodobné podlahu. Ve vychodnim rohu objektu byla tato vrstva narusend tmavsi vyplni
a zabihala o dalSich 20 cm hloubé&ji. Tuto vypli tvofila hlina promisena vypéalenou mazanici
abudila dojem ohnisté. V okoli objektu nebyly objeveny zadné kulové jamky, které
by naznacovaly konstrukci objektu. Dale bylo nalezeno zna¢né mnozstvi keramickych
zlomkt, zvifeci kosti, Stipana a brousena industrie, kosténé industrie. Funkce objektu
je nejasna. Na zéklad¢ keramického materidlu byl datovan do kultury nalevkovitych pohart,

salzmiindsky stupen (Janska 1957, 152-153).
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PRAHA - KBELY (okr. Praha-vychod)

Lokalita se nachézi ve stfednich Cechach na uzemi obce Kbely. Viechny lokality pfipisované
kultufe nalevkovitych pohart se rozkladaji ptiblizné€ v severni poloviné obce, v poloze mezi
ulicemi Semilskou, TouZimskou, Jilemnickou a Sovenickou. Jde o rovinaty terén, pfes ktery
jihovychodnim smérem protéka Vinoisky potok. Zde se rozklddala byvala Nekvasilova
cihelna, kterou vystiidala novodoba zastavba. Poloha méstské Casti Kbely lezi ptiblizn€ 265
m n. m. Jiz od konce 19. stoleti zde byly nachazeny archeologické ndlezy z obdobi celého
praveku a stfedovéku. Jedny z prvnich ndlezli jsou objevy z povrchovych sbérii potizené
do soukromé sbirky Josefa Antonina Jiry, ucinéné mezi léty 1898-1907. Dalsi vyznamnéjsi
objevy byly u€inény pied rokem 1920. Karel Buchtela a Karel Prokop zde mimo jiné nalezli
neékolik kostrovych hrobli nalezicich kultuie unétické (Stocky, 1927, 15-17; Lutovsky —
Smejtek et al. 2005, 309). Nalezy z této lokality a bliz§iho okoli, patiici kultufe nalevkovitych
pohart jsou naptiklad z let 1954 (Janska 1961, 161), a 1967 (Vanek 1972, 47-49). Nov¢jsi
vyzkumy jsou z let 1994, 2000 a 2005, které provedlo Muzeum hlavniho mésta Prahy a jen
potvrdilo osidleni z obdobi starSiho eneolitu (Kostka 1997, 200; tyz 2003, 201; Kucharik
2006, 200 ).

Prvni objekt se nachézel na rohu ulic Touzimské a Pelafovi ulice (stavenisti rodinného
domku pana LoZzka, dfive ulice Nadrazni), na katastru obce Kbely. Na podzim roku 1954
probéhl na lokalité zachranny archeologicky vyzkum, ktery provedlo pravéké oddéleni Muzea
hlavniho mésta Prahy. Byly nalezeny sidliStni objekty obsahujici keramické sttepy knovizské
kultury a velk4 eneolitickd jama, jejiz jizni Cast byla zni¢ena novodobou stavbou. Druhy
objekt byl v misté Touzimské ulice, &p. 1070, nedaleko narozi s Zacléiskou ulici. Roku 2000
byl na této lokalité¢ proveden zachranny archeologicky vyzkum vedeny Michalem Kostkou
(Muzeum hl. mésta Prahy).

Doklady obytnych staveb:

Polozemnice z r.1954 (tab. 7.11.), jdma ovalné¢ho pudorysu s primérem 4 m. Celkovy
pudorys zabiral plochu piiblizné 16 m?. Objekt byl zapustén do ornice v hloubce 1,1 m. Podle
kresby plidorysu miiZzeme uvazovat o orientaci sever - jih. Stény byly téméf kolmé, u dna
se mirn¢ svazovaly. Dno bylo rovné udusané. Téméi ve stiedu bylo do dna zahloubené
nepravidelné elipsovité ohnist¢ o priméru 1 m a hloubky 25 cm. Ohnisté bylo vyloZené
velkymi vapencovymi kameny, jejichz povrch byl ohném zbarven do oranZova.
V bezprostiedni blizkosti byly nalezeny dvé dvojice kilovych jamek symetricky rozloZzenych
kolem obvodu jamy, které jsou v uhlu 15° zapustény do hloubky 30 cm. Protilehlé dvojice

jamek byly zniCeny spole¢né s €asti jamy novodobou zéastavbou. V zasypu byly nalezeny
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keramické zlomky silnosténnych nadob s anorganickou ptimési, kamenna sekera. Objekt byl
interpretovan jako obytna stavba a datovan do kultury nalevkovitych pohara, salzmiindsky
stupen (Janska 1961, 161-162; Lutovsky — Smejtek et al. 2005, 309).

Polozemnice z r. 2000, v zakladovych pasech byly zjistény dva sidliStni objekty. Jeden
z objektl miize byt svymi rozméry charakterizovan jako chata, c¢aste¢né zahloubena,
s podlahou. Krom¢ keramického materialu a zvifecich kosti zde byly nalezeny hroudy
mazanice. Objekt je datovan do kultury nalevkovitych pohart. (Kostka 2003, 201; Lutovsky —
Smejtek et al. 2005, 309).

Lovosice-PROSMYKY (okr. Lovosice)
Lokalita se nachazi v severozapadnich Cechach v oblasti jizni ¢asti Ceského stiedohofi.
Nalezist€ leZi na levém biehu feky Labe, kterd nedaleko odtud vstupuje do Porty Bohemiky —
Ceské brany. Pfiblizné 1 km jihozapadnim smérem od lokality protéka obci Lukavec Fitka
Modla, ktera usti v Lovosicich do Labe. Poloha nalezi$t€¢ se nachazi na rovinatém Uzemi
lovosické terasy (147 m n. m.), pouze na jejim jiznim okraji se mirné zdviha k nadmotské
vySce 150 m. Z katastru Prosmyk je od konce 19. stoleti zndmo nékolik archeologicky
vyznamnych poloh postupné objevenych Antoninem Poeblem a Robertem Ritterem von
Weinzierlem (Budinsky 1985, 63-68). Dal§i vyznamné nalezy byly ulinény v prostorach
mistnich piskoven (Fieberova, Rosenkranzova a dalSich). Postupem c¢asu byly na lokalitach
odkryvany pozustatky prakticky vSech zeméd¢€lskych kultur (vyberove: Blazek — Dobes 1987;
Budinsky 1966, 14, 31, 38, 47; Dobes 1993, 571; Kotyza — Sala¢ 1989, 59; Pulpan —
Reszczynska 2006, T7-88; Zapotocky 1996, 416). Od 50. let zde probehly zachranné
archeologické vyzkumy pod vedenim Josefa Hraly (Hrala 1978a, b). V 60. letech zde byly
objeveny, pod vedenim Milana Zapotockého, mensi ndlezy zobdobi neolitu az po dobu
tfimskou (Budinsky 1985, 53). Na pocatku 21. stoleti byly provadény rozsahlejsi archeologické
vyzkumy této oblasti. Vyzkumy byly provadény pod vedenim Marka Pllpana, Jana Blazka
a dalsich pracovnikt Ustavu archeologické pamatkové péce severozapadnich Cech v Mostg.
V souvislosti s ipravou pozemkl primyslové zony Lovosice 1. zde bylo ve tfech sezonach
objeveno a prozkoumano né¢kolik set objektli z obdobi od pozdni doby kamenné do doby
timské (Frankova et al. 2007; Kuljavceva-Hlavova et al. 2008).
Doklady obytnych staveb:

Polozemnice 3/06 (tab. 8.1.), objekt se nachazel ve stfedni ¢asti skryté plochy. Lehce
zahloubeny mél rozméry 4,84 x 4 m. Celkovy puadorys zabiral plochu pfiblizn¢ 19,4 m?.

Dochovana hloubka 20 cm, orientace sever — jih. Pravidelny pudorys s hladkymi kolmymi
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sténami a rovnhym dnem. V jihozépadnim a jihovychodnim rohu objektu se nachazely ktlové
jamky, které patrné¢ nesouvisi s objektem. Vypli tvofila ¢erno hnéda hlina. V zasypu byla
nalezena keramika star§i doby bronzové, kterd zde ale byla jen intruzi. V severozapadni ¢asti
objektu, mirn€¢ zahloubené do podlozi, byla objevena koncentrace kament (9 valounti). Mezi
dal§imi nélezy byla objevena keramika, Stipand, kosténd a brouSenad industrie, mazanice
a zvitreci kosti. Patrné se jedna o dno objektu obytné ¢i vyrobni funkce, datovaného do kultury
nalevkovitych pohart, salzmiindsky stupen (Blazek — Susicka 2007, 5-6, Tab. 3).

Polozemnice 4/06 (tab. 8.I1.), objekt se také nachéazel ve stfedni ¢asti skryté plochy.
Pldorys byl obdélny az ¢tvercovy, rozméry 2,16 x 7,84 m. Celkovy pudorys zabiral plochu
pfiblizné 17 m2. Maximalni dochovana hloubka 20 cm. Orientace severovychod — jihozapad.
Objekt m¢el kolmé stény a celkem rovné dno. Nebyly zachyceny zadné konstrukéni prvky.
Vypli tvofila cerno-hnéda hlina. V zasypu objektu byly nalezeny zlomky keramiky, zvifecich
kosti, mazanice a kameni. Patrné se jedna o dno objektu, jehoz funkce mohla mit obytny
charakter. Podle nalezovych okolnosti byl objekt datovan do kultury nélevkovitych pohara,
salzmiindsky stupen (Blazek — Susicka 2007, 6, Tab. 6).

RMIiZ U LASKOVA (okr. Nam&$t’ na Hané)

Lokalita se nachdzi na stfedni Moravé, v prostoru Piemyslovické pahorkatiny. Pfiblizné
800 m severovychodnim smérem od obce Laskov lezi v minulosti opeviiovana vySinna
poloha, kterd se pohybuje 340-370 m n. m. Vychodnim a jiznim smérem ostroZna prudce
klesa do tidoli potoka Sumnice, na zapad do Rakoveckého potoka. Severnim smérem piechazi
navrsi v uzkou S§iji, kterd je prepazena Ctyfmi pasy opevnéni. Ve 40. letech zde probéhly
mensi spiSe amatérské vyzkumy. Od roku 1988 byl zahajen vyzkum na hradisti, ktery m¢l za
ukol zdokumentovat charakter vSech ¢tyf pdsem opevnéni. Prizkum vali probihal do roku
1990. Téhoz roku zde nasledné probihaly mensi akce asondaze, které zjiStovaly hlavné
hustotu a druh osidleni. Kromé& ndlezli kultury ndlevkovitych poharii zde bylo z vétsi Casti
zachyceno osidleni kultury s kanelovanou keramikou a mensi podil dalsich kultur (Smid
2007).

Doklady obytnych staveb:

Ptitomnost dalSich objekti obytného charakteru byla posuzovana podle nalezl
mazanicovych destrukci, které se vyskytovaly spole¢né se souvislymi plochami sprasové
hliny zachycené v kulturni vrstveé. Pfedpokladd se, ze stavby byly spiSe nadzemni kiilové
konstrukce nez zahloubené. Pudorysy byly tvofené tadou stiedovych kualti nesoucich

konstrukci stfechy a kostru stény, jinak budované z hliny. Velikost pldorysu se méla
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pohybovat v rozmezi 4 X 5 — 12 m. Celkovy ptidorys staveb pak mohl zabirat plochu 20-
48 m?. Podle nalezti keramického materialu a OCR? dat bylo osidleni kultury nalevkovitych

pohari od baalberské faze az po mladsi fazi I1. stupné (Smid 2007, 29, 32).

Polsko

NIEDZWIEDZ (okr. Powiat Limanowski)

Lokalita se nachazi v jiznim Polsku, vojvodstvi Malopolské. Lezi na stfednim toku feky
Szreniawa, jihovychodné od meésta Niedzwiedz. Nalezi$t€¢ se nachdzi v nadmoiské vySce
276 m, na typickych urodnych polohach s pfevazujici Cernozemi. V letech 1967-1973 zde
probéhl zachranny archeologicky vyzkum ve spolupraci s ,,University of Michigan and the
State University of New York at Bufalo®. Vyzkum zahrnoval celkem 6 poloh plosnych
odkryvi a sond. Kromé nalezti kultury nalevkovitych poharti zde byly zachyceny pozistatky
po osidleni z obdobi pozdniho polgarsko-lengyelského horizontu a stupné boleraz-ohrozim.
Podle doklada ptikopovych ohrazeni odhaduji rozlohu sidlisté kultury néalevkovitych pohart
na pfiblizné 2 ha. Kromé béznych sidliStnich objektl zde byly zachyceny dva pldorysy
nadzemnich staveb, dva hroby kultury se Sitirovou keramikou a sidlistni objekty skupiny
chlopice-veselé a trzciniecké kultury (Burchard 1991, 181).

Doklady obytnych staveb:

Dim ¢. 2 (tab. 11.11.), ma plidorys pravidelné killové konstrukce. Jeho vychodni ¢ast
byla znicena vystavbou silnice. Orientace je zapad az severozapad — vychod az jihovychod.
Objekt byl dlouhy 23,20 m a Siroky 7,10 m, na zapadni ¢asti a na vychodni dosahoval 7,70 m.
Celkovy pudorys tak zabiral plochu ptiblizné€ 164,72-178,64 m?. Vychodni zakonceni nebylo
zachyceno. Rady sloupil byly rozlozeny do podoby vstupu o $ifce 8,70 m. Konstrukci stavby
vypliovaly tfi fady sloupil, dvé boc¢ni a jedna stfedova. Ve vnitinim prostoru byly zachyceny
sidlistni jamy, z nichz dvé jsou prokazatelné mladsiho data”. U zapadni stény domu byly
vykopany dv¢ sidlistni jdmy €. 60 a 61, ve kterych byly nalezeny v hloubce 40 a 100 cm
lidské lebky. Objekt je interpretovan jako pozlstatek domu a datovan podle okolnich
sidlistnich objektl do kultury nalevkovitych poharti — pozdni widrecké faze. Druha stavba €. 1
méla byt také nadzemni kalové konstrukce nepravidelného piidorysu, datovand do kultury

nalevkovitych pohart (Burchard 1991, 181-184).

% OCR je datovaci metoda, kterd sleduje a vyhodnocuje efektivitu biochemickych degradaci uhlikatych
a antropogennich zbytkt v solich.

» Ve vnitinim prostoru domu &islo 2 bylo ze sidlistni jamy objekt €. 62 a 71 provedeno radiokarbonové datovani
s vysledkem 62: 2690+190 BC (M-2323) a 71: 2520+190 BC (M-2321), ktera posunuji osidleni o 100 let vpted
(Burchard 1991, 185-186).
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TOMICE (okr. Wroctaw)

Lokalita se nachdzi na zapad¢ stfedniho Polska, vojvodstvi Dolnoslezské. Lezi
ve Velkopolské nizin€ v nadmotské vysce 180 m. Ze zdpadu a severu je obtékana fekou
Olejna. Obec Tomice lezi pfiblizn€ 200 m jihozédpadné od lokality na levém biehu feky.
15 km na vychod lezi mésto Poznan. Polokulturni lokalita byla zkoumana v letech 1967-68.
Byla odkryta plocha 1600 m?. Zachyceno bylo pét fazi osidleni. Nejstarsi je sidlisté z obdobi
neolitu (kultura s linearni keramikou, kultura s nalevkovitymi pohdary). Dalsi faze zahrnuje
biritudlni pohtebist¢ z doby bronzové (kultura unéticka) a sidlist¢ kultury luzické.
V nejmladsi fazi se lokalita vyuzivala jako rané stfedovéké pohtebisté. Na sidlisti, datovaném
do kultury nalevkovitych pohari, byly zachyceny bézné sidliStni objekty: sedmnéct
polozemnic, Ctyfi zemnice a pies padesat objekti rtzné funkce. Dva objekty byly
interpretovany jako pozistatky po obydli. Osidleni z obdobi kultury néalevkovitych pohari
spadd do IV. mladsi faze této kultury v polském Slezsku (Romanow — Wachowski - Bruon
1973).

Doklady obytnych staveb:

Polozemnice 1 (tab. 15.1.), objekt s kiilovou konstrukci obdélného tvaru byl zachycen
na jihovychodnim narozi zkoumané plochy. Zachycen byl pod 0,55 cm mocnou vrstvou
ornice a zahluboval se do 0,25 cm hluboké kulturni vrstvy™. Padorys stavby mél rozméry 4,6
X 6,45 m, delsi osou orientovany sever — jih. Celkovy ptadorys zabiral plochu ptiblizné 30 m?.
V jizni ¢asti bylo ve vyplni nalezeno velké mnozstvi mazanice s otisky prutii a dfev. Ploché
dno se zahlubovalo do 0,35 cm od skryvky. V jihozdpadnim rohu byla nepravidelna
prohlubeni. Podobnd prohlubent byla zachycena v jihovychodnim rohu objektu. Mezi témito
prohlubnémi bylo u dna objektu velké mnozstvi mazanicovych kust s otisky pruth
a opracovanych diev. Pravdépodobné se jednd o pozlstatek po konstrukci pece. Podél hrany
stavby na severni, vychodni a jizni strané, byly zachyceny kiillové jamky o praméru 20-30 cm
se zahloubenim od 40 cm do 50 cm. U jizni hrany byla v odstupu 80 cm zachycena druha fada
peti kilovych jamek s rozestupy od 65 do 150 cm. Priméry téchto ktlovych jamek byly
o poznani vétsi (primér 30-40 cm, hloubka 35-40 cm). Z vyplné objektu pochdzi cetny
keramicky materidl, mnozstvi mazanice, zviiecich kosti, Stipana i brousena industrie. Objekt
byl interpretovan jako polozemnice a nalezy zni ziskané jsou datovany do kultury
nalevkovitych pohart (Romanow 1973, 23-24).

Polozemnice 2 (tab. 15.I1.), stavba nepravidelného obdélného pldorysu. Objekt byl
v jihovychodnim a severovychodnim nérozi roz§ifen zaoblenymi vy¢nélky, které se od vrstvy

ornice zahlubovaly do 30 cm. Pidorys je orientovan vychod — zapad s rozméry 5,5 x 4 m.

30 Kulturni vrstva ma spojitost s osidlenim kultury luzické zachycené na této lokalité (Romanow 1973, 23).
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Celkovy pudorys zabiral plochu 22 m?. Stény byly kolmé a dno ploché okolo 40 cm na Groven
spraSe. U dna stavby bylo né€kolik patrnych zahloubenin: objekt A, o priméru 80 cm,
s Sikmymi sténami suzujicimi se ke dnu do hloubky 35 cm. Objekt B, nepravidelného
kruhového ptidorysu s rozméry 1,2 % 1,4 m, kolmé stény a rovné dno v hloubce 10 cm. Objekt
C, nepravidelného pldorysu s rozméry 1,9 x 2,9 m, hloubka 25 cm. Objekt D, kruhového
pudorysu o priméru 1,55 m, s kolmymi sténami a rovnym dnem do hloubky 20 cm. Objekt E,
kruhového ptdorysu o priméru 1,35 m, s Sikmymi sténami a plochym dnem do hloubky
45 cm. Mezi objekty D a E byla vrstva Zluté hliny obsahujici mnoZstvi mazanicovych kusii
s otisky prutd a dev. Castednd se tato mazanice objevila i v objektu C. VypIné objektt tvotila
tmavé Sedd humusovita hlina s pfimési nazloutlé hliny. U dna objektl A, C, E vystupovaly
vrstvicky jasné Cervené propalené hliny. U jizni hrany objektu bylo zachyceno pét klilovych
jamek o priméru od 20 do 30 cm, hloubka 40-50 cm. Do pldorysu stavby byl zahlouben
kostrovy hrob datovany do obdobi raného stfedoveku. Z vyplné objektu pochazi cCetny
keramicky materidl, mnozstvi mazanice, zvifeci kosti, Stipana 1 brousSena industrie. Objekt byl
interpretovan jako polozemnice a nalezy z ni ziskané jsou datovany do kultury nalevkovitych

pohart (Romanow 1973, 25-29).

Neémecko

DIEBZIG (okr. Anhalt-Bitterfeld)

Lokalita se nachdzi ve stfednim Némecku, v Sasku-Anhaltsku. 13 km jizn€ lezi mésto
Kothen. Je to nizinata oblast jihozapadné od Diebzigu v nadmoiské vysce piiblizné 53 m.
Necelych sedm kilometrii na severovychod¢ protéka feka Labe. Lokalita byla nazvéana
»Haderberg®, kde byly W. Go6zem nalezeny celkem tfi pidorysy vice méné dobie
zachovalych staveb datovanych do kultury nalevkovitych poharii — baalberské faze (Preuss
1966, 43).

Doklady obytnych staveb:

Dum I, byl zachycen jen z ¢asti. Orientace vychod — zapad. Severni a vychodni ¢ast
stény se nedochovala. Podlaha domu se nachazela 0,5 m pod urovni dnesni nivy. V zapadni
casti objektu se nachazela v hloubce 0,8 m jama s ohniStém, kterd obsahovala ptepaleny jil,
ale bylo pét baalberskych amfor a dva pohary kultury kulovitych amfor. Zatimco byly
baalberské nadoby zniceny, nadoby kultury kulovitych amfor nebyly poskozeny. Nélez byl
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interpretovan jako pozistatek obytné stavby a datovan do baalberské faze KNP (Preuss 1966,
43).

Dim II, pidorys tohoto domu nebyl viibec zachycen. Nalezeny byly pouze keramické
stiepy, silicity a brousky. Nalez byl datovan do baalberské faze KNP (Preuss 1966, 43).

Dum III (tab. 33.1.), o mnoho Iépe dochovany pudorys stavby. V pfiblizné 0,4 m
Sirokych sténovych Zlabecich byly zahloubeny kmeny do hloubky asi 15-20 cm, které se
projevovaly tmavé Cernym probarvenim v jasné pisCitém podlozi. Rozméry jsou 4,25 x 5 m.
Celkovy pudorys tak zabiral plochu 21,25 m?. Orientace severozapad — jihovychod. Vstup byl
lokalizovéan na jihovychodni uzsi strané. Od tohoto mista byla zachycena 1,3 m Siroka a 2,5 m
dlouha cesta. Uvnitt stavby se nachazely pozlstatky po dvou ohnistich v jamach, dlouhych
2,25 m a sirokych 1,3-1,45 m. Nalezeny byly také pocetné keramické stiepy, které nalezely
ttem dvojuchym a jedné ctyfuché baalberské amforce. Stavba byla interpretovana jako

pozustatek obytného domu a datovana do baalberské faze KNP (Preuss 1966, 43, Taf. 38).

DOLAUER HEIDE (okr. Halle an der Saale)

Lokalita se nachazi v Sasku-Anhaltsku na severovychodé¢ némecké niZiny. Lezi
na severozapadnim pfedmésti mésta Halle, v nadmotské vysce piiblizn€ 135 m. Na severu
protéka feka Saale. VySinnd poloha je lokalizovana v zalesnéné oblasti, kterd se sklada
z n¢kolika protahlych navrsi (Langer Berg, Bichofswiese, Tonberg a Schwarzer Berg). Prvni
dvé navrsi tvofi vyraznou nahorni ploSinu s rozlohou 50 ha, kterd se zveda 20-30 m nad
okolni krajinu. Lokalita byla zkoumana jiz ve 40.-50. letech minulého stoleti pracovniky
,Landesmuseum fiir Vorgeschichte Halle (Saale)“. Tehdy bylo na ploSiné¢ objeveno
a prozkoumano nékolik pohiebnich mohyl datovanych do starSi faze kultury nalevkovitych
pohart. Mezi lety 1962-1969 bylo formou sondazi zachyceno a prozkoumano vicendsobné
palisddové ohrazeni obklopujici plosinu a rozdé€lujici ji na dvé polohy. (Behrens — Schréter
1980, 10, Abb. 1). Na severovychodnim okraji ,,Bischofsweise® bylo pod mohylou ¢. 6
zachyceno né¢kolik jamek, které byly soucasti dlouhé kiillové stavby a jinych nadzemnich
staveb datovanych do starsi faze kultury nalevkovitych pohart. (Behrens — Schroter 1980)
Doklady obytnych staveb:

Dim (tab. 32.11.), padorys dlouh¢ ktlové stavby mél byt ptiblizné 18-21 m dlouhy
a6,5m az 8 m Siroky. Celkové tak zabiral plochu pfiblizné 120-160 m?. Padorys byl
pravouhly a nepravidelny. Orientovan severo-severozapad — jiho-jihovychod. Ve stfedové
casti byly dalsi pozlstatky po malych kilovych jamkach, které pravdépodobné pti¢né

rozdélovaly stavbu na dv€ poloviny. Mezi témito fadami kiilti byla mezera dlouha ptiblizné
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3 m, uprostied ni se nachdzela dvojice dalSich ktiillovych jamek. Jejich funkce je vSak nejista.
Vychodni sténa plsobi nepravidelné. Bylo zde n€kolik kiilovych jamek navic, které se jevily
jako dalsi probihajici sténa. Pfi pomérné velké Sifce domu je zvlastni, ze zde nebyly
zachyceny zadné kilové jamky, které by plnily funkci nosné konstrukce stfechy. Vstup
do stavby nebyl objeven. V severni poloviné byl pak zachycen pozistatek po ohnisti
kruhového ptdorysu, ktery obsahoval kameny, popel a spalené zbytky diev. U zapadni stény
byla ve vzdalenosti 5 m prabézna tada kllovych jamek, kterd budila dojem pfistavby.
Ze severu se sem pripojovala vrstva Sirokd nékolik metri ¢tverecnich, kde bylo nalezeno
mnozstvi prepalené hliny a kament, uhlikl, spalenych kosti a velké mnozstvi keramickych
sttepi. Nalezeny keramicky material byl datovdn do obdobi baalberské az salzmiindské

kultury, FN IT — MN II (Behrens — Schroter 1980, 21-23).

DROSA (okr. Kdthen)

Lokalita se nachazi ve strednim Némecku, v Sasku-Anhaltsku. 7 km jizné lezi okresni mésto
Kothen. Je to nizinata oblast s nadmotskou vyskou okolo 73 m. Na severovychod¢ protéka
feka Labe, kterd se v téchto mistech sta¢i vychodnim smérem. Lokalita byla W. Gotzem
pojmenovana ,,Kiisterberg®. Objevil zde pozlstatek po obytné stavbé datované do kultury
nalevkovitych poharti — baalberska faze (Preuss 1966, 43).

Doklady obytnych staveb:

Dlim, stavba mé¢la piiblizn€ pravouhly plidorys se zaoblenym zakon¢enim roht. Délka
severni stény ¢inila 10,7 m, jizni sténa 11,7 m. Zatimco zdpadni sténa byla dlouha 8,4 m
a vychodni 8,7 m. Celkové tak zabiral plochu 101,79 m? Vchod se pravdépodobné nachazel
na severni stran¢. Ve vychodni Casti stavby byl nalezen kostrovy pohieb jedince ve skréené
poloze, hlavou poloZenou na jihozapad. U pohibu byla nalezena jedna ¢tyfucha amfora a dalsi
mala keramick4 nadobka. Objekt byl interpretovan jako obytny dim datovany do baalberské
faze KNP (Preuss 1966, 43).

STEINKUHLENBERG (okr. Harz)

Lokalita se nachéazi v Sasku-Anhaltsku na vychodé stredonémecké vysocCiny, jihozapadné
od Magdeburgu. Lezi v niziné u mésta Derenburg, pfiblizné¢ 170 m n. m. JiZznim smérem
se zveda pohoti Harz. Lokalita je znama jiz ze 30. let 19. stol. Jiz tehdy zde bylo zachyceno
ohrazené sidlisté, které mélo pidorys s rozméry 145 x 190 m. Mezi roky 1959-1960 zde
prob&hl zachranny archeologicky prizkum, ktery prozkoumal piiblizn€ 1500 m? plochy.

Kromé jiz zminéného palisadového ohrazeni zde bylo zachyceno mnoZzstvi sidliStnich objekti
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a ktlovych jamek, ze kterych bylo mozné rekonstruovat n€kolik plidorysti nadzemnich
staveb. Nalezy jsou datovany do kultury nalevkovitych poharii nebo pozdni faze Bernburskeé
kultury (Schlechte 1963, 22-24).

Doklady obytnych staveb:

Dum (tab. 34.1.), nejcitelnéjsi koncentrace kilovych jamek zachycovala ptidorys
stavby, ktery leZel asi 8 metri od palisadového ohrazeni. Délka plidorysu byla 14,3 m a Sitka
6,5 m. Celkovy ptidorys zabiral plochu minimalné 93 m?. Orientace stavby byla severovychod
— jihozéapad. Sténové kuly byly rozlozeny rovnomérné od sebe, ve vzdalenosti 1,6-1,8 m.
Pldorys byl interpretovan jako pozustatek po obytné stavbé. Podle keramického materidlu byl
datovan do kultury nélevkovitych pohart nebo pozdni faze bernburské kultury (Schlette 1963,
22-24).

UTHLEBEN (okr. Nordhausen)

Lokalita se nachdzi v Durynsku na vychodé stfedonémecké vysocCiny, jizné od pohoii Harz.
Oblast se nachazi piiblizn¢ 170 m n. m. a protéka ji feka Helme. Nalezisté lezi ptiblizné 1 km
severné k méstu Sondershausen®. Jiz v 80. letech v této oblasti probihaly povrchové sbéry.
Vroce 1996 byla zahajena severné od Uthlebenu rozsahla stavba dalniéniho obchvatu,
vedouciho ve sméru Gottingen-Halle. Na zaklad¢ dalni¢ni vystavby zde probéhl zachranny
archeologicky vyzkum. Zachyceno zde bylo asi 90 sidliStnich objektt (jamy, ktlové jamky
a koncentrace stieptl). Celkova plocha osidleni zaujimala rozlohu 1400 m?. Na odkryté plose
bylo mezi kilovymi jamkami rekonstruovano n¢kolik ptidorysii nadzemnich staveb. Jednalo
se nejméné o tfi mensi chaty. Prozkoumané mladoneolitické sidlisté bylo datované do obdobi
bernburské kultury (Walter — Siedel 1998, 8-12).

Doklady obytnych staveb:

Dum 1 (tab. 34.11.), kilova stavba, nadzemni konstrukce se nachdzela v severozapadni
Gasti skryté plochy. Orientace zapado-jihozapad — vychodo-severovychod. Sitka pfiblizné
2 m, délka 5-6 m. Celkov¢ zabiral plochu 10-12 m? (Walter — Siedel 1998, 8-9, Abb. 1).

Dim 2 (tab. 34.11.), klilova stavba, nadzemni konstrukce se nachazela pfiblizné¢ ve
sttedni ¢asti skryté plochy, jizné od obj. 1. Orientace zapado-jihozdpad — vychodo-
severovychod. Sitka pfiblizné 2 m, délka 5-6 m. Celkové zabiral plochu 10-12 m? (Walter —
Siedel 1998, 8-9, Abb. 1).

3! Oblast Uthlebenu se nachazela v zéplavovém tizemi mezi fekami Helme a Zorge. Z tohoto diivodu byly
ucinény regulace téchto fek. Diky Castym zaplavam dochédzelo k néplavdam a odnosim velkého mnozstvi
sedimenti. To zpisobilo ovlivnéni charakteru lokality. Horni vrstva s nalezy byla Casto piesouvana a kilové
jamky se dochovaly maximalné do hloubky 0,35 m (Walter — Seidel 1998, 8).
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Dim 3 (tab. 34.I), kilova stavba nadzemni konstrukce se nachazela
v severovychodni ¢asti skryté plochy. Tretina objektu zasahovala mimo plochu vyzkumu
Orientace vychod — zapad. Sitka pfiblizné 2 m, délka 5-6 m. Celkové zabiral plochu 10-12 m?
(Walter — Siedel 1998, 8-9, Abb. 1).

WALLENDOREF (okr. Saalekreis)

Lokalita se nachazi ve stiednim Némecku, na jithovychod¢ Saska-Anhaltska. Lezi v nizinaté
oblasti pfiblizné¢ 8§ km vychodné¢ od Merseburgu, na jehoz vychodnim okraji protéka feka
Saala. Nalezisté bylo objeveno na jiznim bfehu Wallendorfského jezera s nadmotskou vyskou
84 m. Lokalita byla pojmenovana jako ,,Huberg®. F. Benechs zde objevil pozustatky n€kolika
obytnych staveb datovanych do salzmiindské skupiny kultury nalevkovitych pohart (Preuss
1966, 43-44).

Doklady obytnych staveb:

Dim XVII (tab. 35.1.), obdélny objekt nadzemni kilové konstrukce. Severni tfetina
se nedochovala. Délka pfiblizné¢ 8 m, Sitka 6,4 m. Celkové zabiral plochu pfiblizné 51,2 m?.
Orientace sever — jih. Bo¢ni dlouhé stény tvofily dvojice kiilovych jamek. V jizni poloving
stavby byly zachyceny kiilové jamky, které mohou byt pozlstatkem po vnitinim ¢lenéni.
V severni polovin¢ byly objeveny dva kostrové pohiby (obj. 104, 106). V jizni krat$i sténé
mohl byt vchod. Objekt byl datovan do salzmiindské skupiny kultury nalevkovitych pohara
(Preuss 1966, Taf. 38).

Dim XX (tab. 35.111.), obdélny objekt nadzemni ktilové konstrukce. Orientace zapad —
vychod. Jihozdpadni roh byl narusen mohylou. Délka stavby cinila 6,2 m, Sitka 5,1 m.
Celkoveé mohl zabirat plochu 31,62 m?. V prostoru stavby byly kromé¢ nahodné usporadanych
ktlovych jamek objeveny tfi jdmy, koncentrované pfiblizné v jizni a jihovychodni casti.
Nejvychodnéjsi objekt byla odpadni jama (A), jizni jama (H) s pozistatkem ohnisteé a nejvetsi
jamy, koncentrované v jizni a jihovychodni ¢asti. Nejvychodnéjsim objektem byla odpadni
jama (A), u jizni stény jama (H) s poztstatkem ohnisté a nejvétsi, pravdépodobné skladovaci
jama (V), priblizn¢ ve stfedu objektu. Objekt byl datovan do salzmiindské skupiny kultury
nalevkovitych pohari (Preuss 1966, Taf. 38).

Dim XXII (tab. 35.II.) — ovalny objekt ktilové konstrukce. Jizni polovina se
nedochovala. Rozméry 7 X 5 m. Celkové zabiral plochu 35 m?. Orientace sever — jih. Severni
krat$i sténa a zapadni delsi sténa byla tvofena uskupenim killovych jamek lemujicich sténovy
zlabek. Uprostied objektu pozistatek po ohnisti kruhového pidorysu. V severovychodnim
rohu byl vchod . Objekt byl datovan do salzmiindské skupiny KNP (Preuss 1966, Taf. 38).
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4.2. Oblast Polska

ANNOPOL (okr. Gostynin)
Lokalita se nachazi ve sttednim Polsku, vojvodstvi Mazovské. Piiblizné 13 km zapadnim
smérem lezi mésto Gostynin, na severovychod¢ se rozklada jezero Zdworskie, za nim protéka
feka Visla. Oblast byla v minulosti formovana intensivni ¢innosti ledovci, které po sobé
zanechaly rozlehld pole ledovcovych jezer. Jezera se rozkladaji severnim a severovychodnim
smérem od lokality. NaleziSt¢ je poloZeno na vzniklych ndnosech v nadmotské vySce 107 m.
Nénosy protinaji udoli ze zapadu na vychod. Severné¢ od lokality se nachdzeji deprese
vyplnéné raSelinovymi a bahennimi nanosy holocenniho staii. Dokazuji, Ze se zde rozkladaly
minimaln¢ dalsi dva velké rezervoary vody. Sidlisté, oznacené ¢. 1, bylo objeveno v roce
1994. Po dlouhd léta zakryval zapadni Cast nalezisté les, ktery byl urcen k vykaceni. Z toho
divodu zde v letech 1995-1996 probéhl zachranny archeologicky vyzkum o rozloze 0,5 ha.
Bylo zde objeveno jednofazové sidlisté naleZici kulture nalevkovitych pohart — klasickd faze
widrek. Kromé béznych sidlistnich jam bylo objeveno nékolik kiilovych jamek a skupiny
velkého mnozstvi mazanice (tab. 9.I). Koncentrace mazanice se nachédzela hlavné
v bezprostiednim okoli pidorysti nadzemnich staveb (Papiernik — Rybicka 2002, 197-198).
Doklady obytnych staveb:

Dim €. 1 a 2 (tab. 9.1.), prvni stavba se nachazela v jthozapadnim rohu skryté plochy.
Okolo ptdorysu bylo zachyceno velké mnozstvi skupin mazanice v n€kolika vrstvach (horni
vrstvy byly ¢astecné zniCeny mechanizaci). Koncentrace zabirala plochu ptiblizné 20 m?.
V jihovychodni ¢asti, kde se koncentrovala mazanice, bylo mozné dokumentovat Ctyti kiilové
jamky tvofici pudorysy staveb. Druha stavba se nachazela v severozapadni Casti. Nalezena
mazanice zabirala opét plochu pfiblizné 20 m?. Kolem mazanice byly zachyceny ctyti kiilové
jamky. Pudorysy staveb, jejichz velikost a tvar se S$patné¢ odhaduje, byly orientovany
na severovychod — jihozépad. Délka podélné osy Cinila 25 m. Kalové stavby mély ovalny
tvar. Byly interpretovany jako poztistatky po obytné stavbé nadzemni konstrukce. Ve vrstvach
mazanice se nachdzelo mnozstvi keramického materidlu datovaného do kultury nélevkovitych
pohara (Papiernik — Rybicka 2002, 15-16, 211).

Dim €. 3 (tab. 9.11.), dalsi koncentrace mazanice byla zachycena ve stiedni ¢asti skryté
plochy. Rozprosttena byla na plose o rozloze 70 m?. V jihovychodni ¢ésti bylo zachyceno
vétsi mnozstvi mazanice s rozméry 2 X 0,5 m. Mezi mazanici bylo zachyceno sedmnéct

ktlovych jamek, které tvotily ovalnou kilovou stavbu. Rozméry 5 x 7 m. Celkovy padorys
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stavby tak zabiral rozlohu 35 m?. Orientace vychod — zapad (Papiernik — Rybicka 2002, 17,
211).

Dim ¢. 4 az 6 (tab. 9.1.) — na vychodnim okraji nalezisté se objevila dalsi koncentrace
mazanice. Odkryty byly opét jednotlivé killové jamky, které jsou interpretovany jako
pozustatky po dalSich tfech nadzemnich ktlovych stavbach. Padorysy byly nalezeny 20 m
stranou od ostatnich a jsou zachyceny jen zapadni ¢asti ovalnych ptdoryst (Papiernik —

Rybicka 2002, 211).

INOWROCLAW-MATWY (okr. Bydgoszcz)

Lokalita se nachéazi v Polsku, vojvodstvi Kujavsko-pomotské. Rozklada se v Inowroctawské
nizin¢€ na dn¢€ udoli feky Note¢. Misto je obklopené terasou feky, ktera se zveda do nadmotské
vysky 80 m. Od feky je ostrozna odfiznuta severnim svahem. Celd poloha je nazyvéana
,0strov Matwa*. V misté Gziny se uvazuje o poloze brodu pro obyvatele sidlisté. Oblast se
nachazi na kvalitni pravideln¢ zavlazované ernozemi. Lokalita je z literatury znama jiz z 20.
stoleti. Systematické vyzkumy pak probihaly pod vedenim Gustava Kossinyho nebo Konrada
Jazdzewského. V obdobi mezi lety 1969-1972 probéhl systematicky archeologicky vyzkum
pod vedenim zachranného archeologického oddéleni University Adama Mickiewicze
v Poznani. Cilem vyzkumu bylo prozkoumat 912 m? severozapadni ¢asti sidlisté (€. 1). Vedle
kulturni vrstvy zachytili pozistatky po konstrukcich domi, sidliStni objekty, objekty
interpretované jako sklipky a pifikopova ohrazeni. Obytného charakteru se zdaly byt dva
objekty nadzemni kiillové konstrukce - obj. €. 34, 64. Ze sidlisté pochdzi bohaty keramicky
materidl, ktery datoval osidleni kultury nalevkovitych poharG zacinajici wioreckou fazi
a konCici pozdn¢ lubdnskou fazi. Nejveétsi podil osidleni bylo ve fazi wiorek B—C (Kosko
1988).

Doklady obytnych staveb:

Vyrobni objekt? €. 34 (tab. 10.1.), zachycena byla ¢ast bo¢ni stény nadzemni kiillové
stavby, vymezena 4 kalovymi jamkami. Zachovana délka 4 m, orientace zapad — vychod.
Objekt zabira rozlohu minimaln€ 25 m?. Kilova jamka 34E je povazovana za soucast vnitini
konstrukce objektu. Autofi vylucuji pudorys jako obytny prostor. SpiSe se jedna o doklad
casti  hospodaiského prostoru. Stavba je charakterizovana spiSe jako pozistatek
hospodarského objektu nez jako obytny dim. Datovan byl do kultury nalevkovitych pohara
(Kosko 1988, 24).

Duim €. 64. (tab. 10.11.), byly zde zachyceny dv¢ fady kilovych jamek, které by mohly

byt casti nadzemni kalové stavby. Orientace severozdpad — jihovychod. Severni sténa
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je tvorena Ctyfmi klovymi jamkami, které vyznacuji st€énu dlouhou minimalné 1,2 m. Jizni
sténa je tvotfena tfemi kilovymi jamkami v délce 1,7 m. Probarveni v misté prodlouZeni stén
stavby naznacuje mozny obdélny ¢i mirné trapézovy pudorys s rozméry 2 X 2 m. Celkovy
pudorys stavby Cinil jen 4 m?. Stavba je charakterizovana jako diim. Je davéna do souvislosti
s osidlenim kultury néalevkovitych pohart, i kdyz v jeho okoli ani ve vyplnich kilovych jamek

nebyl nalezen Zadny datovaci material (Kosko 1988, 24).

KOMORNIKI (okr. Poznan)

Lokalita se nachdzeji na zépad¢ stfedniho Polska, vojvodstvi Velkopolské. Lezi na jiznim
pfedmésti Poznané ve Velkopolské niZin€, v nadmoiské vySce 75-80 m. Oblast byla
formovana intensivni ¢innosti ledovct, které po sobé zanechaly rozlehla pole ledovcovych
jezer, ktera se nachazi nékolik kilometri jizné od nalezi$té. Ledovcova €innost piispéla
k akumulaci jilti a §térkopiskii v této oblasti. Uzemim protéka mala Ficka, ktera je piitokem
feky Warta. Sidlisté¢ je situovano na vychodnim svahu udoli, pifiblizné¢ 1,5 km od obce
Komorniki. V ptredeslych letech zde probihaly archeologické vyzkumy formou sondazi, které
zachytily osidleni z obdobi kultury luzické. V roce 2000 zde probé&hl systematicky vyzkum
na rozloze 10,5 ha. Prozkoumano bylo polokulturni nizinné sidlisté (¢. 42), které zachytilo
osidleni z obdobi neolitu, eneolitu (kultura nalevkovitych pohart, kultura kulovitych amfor),
doby bronzové (kultura luzickd) a osidleni z doby fimské (Kabacinski - Sobokowiak-Tabaka
2004, 9-16, Ryc. 5).

Doklady obytnych staveb:

Polozemnice ¢. 12 (tab. 11.1.), v jihovychodni ¢asti nalezisté byl v jedné ze sond
zachycen zahloubeny objekt. Pudorys tvaru nepravidelného prodlouzeného ovalu s rozméry
9,7 x 4,9 m. Celkovy ptidorys zabiral plochu pfiblizné¢ 47,53 m?. Orientace byla sméfovana
podle delsi osy zapad-vychod. Prostiedkem objektu prochézela 25 cm dlouha drendzni ryha.
Na povrchu objektu bylo velké mnoZzstvi kamenti, které byly celkem pravidelné vyskladany.
Vypl tvofila hnéda hlina. Dno bylo nepravidelné a zlabkované. Stény byly kolmé
a zahlubovaly se do 0,5 m. Ve vyplni byly nalezeny mens$i zlomky mazanice, keramiky,
kosténé a Stipané industrie. Nebyly zde zadné stopy po ohnisti. Také nebyly nalezeny zadné
pozustatky po konstrukénich prvcich objektu. Podle rozlohy musela tedy byt podle autorti
piipadna stfecha opfena o stabilni konstrukci. V severovychodni ¢asti objektu (asi 0,3 m)
od stén se nachazely dva velké kameny. Prvni, ve tvaru desky (0,7 % 0,5 m), zlstaly stat svisle
a druhy, o néco mensi (0,4 x 0,4 m), byl postaveny za nim. Kameny nenesly zadné pracovni

stopy. Uvazuje se, ze muzou byt pozistatkem struktury souvisejici s konstrukei objektu.
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V severozapadni Casti objektu byl objeven objekt ¢. 12A s rozméry 1,5 X 1,3 m a podobny
objekt & 18 (1,0 x 0,7 m) u severni stény. Datovaci metodou “C se ukézalo, ze obj. 18
je mnohem starsi a obj. 12A mize byt soucasny, coz naznacoval 1 stejny charakter vypln¢.
Objekt byl interpretovan jako piechodny sklipek. Ve vychodni ¢asti chaty se v hloubce 0,4 m
nachdzela bohat¢ zdobend misa zapusténd do podlahy, uprostted se nachédzel kamen.
Je pravdépodobné, ze misa byla nalezena ,,in-situ. Diky ziskanym datim C' byl objekt
pfifazen ke kultuie ndlevkovitych pohart a to ve dvou fazich®”>. Data odpovidaji fazi kultury
nalevkovitych pohari IIB/III-IIIC, tedy widrecké — lubonské fazi. Objekt je interpretovan
jako pozustatek chaty (Kabacinski - Sobokowiak-Tabaka 2004, 15-23).

PODGAJ (okr. Wloctawek)

Lokalita se nachéazi ve sttednim Polsku, vojvodstvi Kujavsko-pomotské. Nalezisté se nachazi
na severovychodé Kujavské niziny, piiblizné Sest kilometrd jihozdpadné od mésta
Alexandrow Kujawski. Lezi v rozlehlém udoli 75 m n. m., kterym protéka feka Tazyna.
V zépadni Casti lokality ¢. 6A bylo zachyceno pohiebisté¢ nalezici kultufe se zvoncovitymi
pohary, které bylo znieno téZbou pisku v této oblasti. Vychodné od pohiebisté¢ probehl
v letech 1981-1982 archeologicky vyzkum, ktery nebyl v oblasti vyskytu pisc¢itého podlozi.
Byly zde zachyceny tfi mista s osidlenim naleZici kultuie nalevkovitych pohart (pozdni faze
widrek — rand lubonskd faze). Kromé toho zde bylo zachyceno osidleni z doby bronzové
nalezici luzické¢ kultufe, dale osidleni kultury przeworské a zobdobi stiedovéku
(Chachlikowski 1994).

Doklady obytnych staveb:

Dim ¢. 1 (tab. 12.1.), padorys stavby nadzemni ktilové konstrukce. Objekt obdéIného
az lehce trapézového tvaru s vyméry 6 x 5 x 4,5 x 3 x 2,5 m. Celkova vyméra objektu
dosahovala okolo 26 m? Orientace podélné osy severovychod — jihozapad. Stavba byla
tvofena 12 ovalnymi aZz kruhovymi kiillovymi jamkami o priméru do 40 cm, pfiblizn€ 1 m
od sebe. Kiuly, zachycené uvniti piidorysu, mohly plnit funkci nosnikli stiechy. Pobliz
jihozapadni stény je pfedpokladany vchod. U néj byla zachycena kilova jamka, kterd by

mohla souviset s konstrukei stavby. Objekt je charakterizovan jako pozistatek po obytné

32 Na lokalité Komorniki (okr. Poznati) byla ziskani C'* data ze zahloubeného objektu &. 12. Prvni data jsou
pofizena analyzou dehtu zachyceného na keramice z obj. 12: 4840+35 BP (Poz-888) a vzorku uhliku z obj. 18:
4720440 BP (P0z-927) — data zaznamenavaji prvni fazi osidleni do obdobi 3590 — 3520 BC a 3640 — 3490 BC.
Vzorek y uhlikt z vyplné chaty, obj. 12A: 4330435 BP (P0z-889), 4400+35 BP (P0z-925) — data zaznamenévaji
druhou a konecnou fazi osidleni v obdobi 3030 a 2880 BC. keramice z obj. 12: 4840+35 BP (Poz-888) a vzorku
uhliku z obj. 18: 4720+40 BP (P0z-927) — data zaznamenavaji druhou fazi osidleni (Kabacinski - Sobokowiak-
Tabaka 2004, 22-23).
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stavbé. V okoli i uvnitf pidorysu se naslo velké mnozstvi ndlezii datovanych do kultury
nalevkovitych pohart, pozdni widrecka faze (Chachlikowski 1994, 12-13).

Dim ¢. 2 (tab. 12.1.), dochovana ¢ast stavby nadzemni ktlové konstrukce. Je tvoiena
dvéma sténami, tvofenymi péti kilovymi jamkami. Tyto dvé stény tvoii jihovychodni roh
stavby. I kdyz se z objektu zachovala jen ¢ast, zda se, Ze se jednd o témét shodnou stavbu
s objektem €. 1. Co se ty€e rozmérl, orientace 1 vnitiniho a vnéjSiho uspotadani kilovych
jamek, mizeme stavbu definovat stejnymi charakteristikami. Stavba se 1i$i kiilovou jamkou
2E, ve které byl zdokumentovan pozlstatek po propaleni. Objekt je charakterizovan jako
poziistatek po obytné stavbé — chaté. Ostatni kilové jamky, podobné¢ jako u ptedchozi stavby,
obsahovaly nélezy datované do kultury nalevkovitych pohart, pozdni widrecka faze
(Chachlikowski 1994, 13).

Uvedené kilové stavby byly obklopeny ohrazenim tvofenym kiillovymi jamkami
(s odstupem pfiblizn€¢ 1m). Prvni linie (obj. ¢. 9) ohraniuje stavbu ¢. 1 ze severozapadu
a severovychodu. Druhé linie (obj. ¢. 10) kopiruje roh stavby €. 2. Podle autorti se jedna o plot
vyclenujici jednotlivé stavby na sidlisti (Chachlikowski 1994, 13-14).

Dim ¢&. 13 (tab. 12.11.), ptidorys stavby nadzemni ktilové konstrukce. Byly zachyceny
ti1 stény stavby tvofené minimalné¢ deseti kiilovymi jamkami. Objekt je trapézového tvaru,
s orientaci dlouhé osy severozapad — jithovychod. Délka jihozdpadni stény je pfiblizn€ 5,5 m.
Tii killové jamky, zachycené uprostied pidorysu, by mély byt pozlstatkem po konstrukci
stavby. Klllova jamka 13L, zachycena vedle jihozapadni stény, indikuje misto vstupu. V okoli
ktlovych jamek 13C a 13H byly nalezeny poziistatky po propaleni, Siroké 0,9 a 1,2 m
a hluboké 0,4 m. Objekt je charakterizovan jako pozustatek po obytné stavbé. Podobné jako
u predchozich dvou staveb, v okoli i uvnitf piidorysu byl nalezen material nalezici kultuie

nalevkovitych pohart (Chachlikowski 1994, 16).

POGANICE (okr. Stupsk)

Lokalita se nachazi v severnim Polsku, vojvodstvi Kujavsko-pomoiské. Lezi 4 km severné
od mésta Lupawa, v oblasti Pomotfanské niZiny. Rozklddd se na vychodnim biehu
stejnojmenné feky Lupawa, kterd se vléva do Baltského mote. Nalezisté¢ bylo zachyceno
na relativné ploché Stérkopiskové ficni terase v nadmoiské vySce 72 m. V dnesni dobé
je poloha téméf cela zalesnéna. Od roku 1971 zde provadél vyzkumy Ustav pro prehistorii
university Adama-Mickiewicze v Poznani, pii kterych bylo zjisténo nékolik sidlitnich poloh.
Mezi roky 1986-1988 se archeologické vyzkumy koncentrovaly na jizni ¢ast nalezi§t¢ — zona

2, kde byly odkryty stopy po osidleni z obdobi neolitu az ¢asné doby bronzové. Zbytky
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sidlisté se rozkladaji severné na nalezisti €. 4. Byly zde zachyceny tfi faze osidleni A, B, C
(tab. 13.1.). Podle keramického materialu nese nejvétsi podil osidleni kultura nalevkovitych
pohart, konkrétné¢ skupina lupawa. Zapadni sidlist¢ C vykazuje stopy nejstarSiho osidleni.
Vychodné od nékolikafazového sidlist¢ se nachazeji tii pohiebisté¢ s velkym kamennym
zavalem a plocha kostrova pohtebiste nalezici kultufe nalevkovitych pohart. Kromé toho zde
bylo zachyceno také osidleni poc¢inaje neolitem az po €asnou dobu bronzovou. Na lokalité
byly ucinény nalezy keramiky widrecké faze KNP. Centralni sidlist¢ B je o néco mladsi.
Na néj navazuje nejmladsi sidlist¢ A, ze kterého pochazeji n&které nalezy z tubonské faze
KNP (Wierzbicki 1991, 103-104).

Doklady obytnych staveb:

Prvni sidlist¢ A bylo prozkoumano jiz vroce 1971-1975 a bylo situovano vice
vychodnim smérem. Nebyly zde zachyceny Zza4dné poziistatky po vétSich stavbach nadzemni
ktlové konstrukce. Nalezeny byly pouze sidliStni jamy a jednotlivé kilové jamky bez
jasnéjsich souvislosti (Wierzbicki 1991, 103).

Druhé centralni sidlisté B, dim 4, 4a, 5 a 6, sidlis§té bylo ohrani¢eno 4-5 m Sirokym
zastavénym pasem. V této poloze bylo soucasné vystavéno nékolik nadzemnich kllovych
staveb orientovanych severozapad — jihovychod. Z nich byly lokalizovany dva typy domii.
Ptedevsim pudorysy trapézového tvaru. Padorys €. 4 mél rozméry pohybujici se 12 x 4,5 x
3,5 m. Celkovy pudorys této stavby byl pfiblizn€¢ 189 m?. Ptudorys €. 4a, ptiléhajici ze severu
k ptdorysu stavby €. 4, byl pfiblizné o polovinu mensi. Na néj navazoval ptidorys €. 6, ktery
byl uzsi a delsi. Sitka piiblizné 5 m, délka 15-20 m. Celkovou rozlohu, kterou bylo mozné
vyty¢it, bylo 37-50 m?. Na tento objekt byla ze severu pfipoutdna uzsi podlouhld piistavba
Ci palisada. Pouze ptudorys stavby €. 5 byl pon¢kud odlisny. M¢I tvar nepravidelného ctverce
s rozméry 4 x 3 x 2.5 m. Celkové tak zabiral plochu maximalné¢ 30 m?. Trapézové padorysy
mély dlouhé stény s dvojitymi ktilovymi jamkami, asi 40 cm postavenymi od sebe. Orientace
staveb byla severozapad — jihovychod. Ostatni hospodaiské jamy a ohnisté jsou
predpokladany v prostorech mezi stavbami, ne ve vnitfnich prostorech. Pouze v jednom
ptipadé¢ se ohni§té€ nachézi uvniti domu (Wierzbicki 1991, 103-104).

Tteti sidlistni faze C, dim 1, 2, 3, sidlisté se nachazelo zdpadnim smérem. Usporadani
domt se ponékud liSilo od ostatnich dvou sidliStnich fazi. Pidorysy staveb mély orientaci
sever — jih, byly trapézového tvaru. Stavba ¢. 2 méla stény z dvojitych kiillovych jamek.
Zachované rozméry 6-7 x 22 m. Celkové tak zabirala plochu minimalné 154 m?. Zapadni
sténa stavby €. 3 byla postavena z nékolika nepravidelnych kilovych jamek, které tvoftilo

jakysi druh opevnéni. Délka minimalné 20 m. Je mozné, Ze se jednalo o typ aredlu, ktery
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se na této strané zapadnim a jihozdpadnim smérem snizoval k fece, kterd nabizi rozsifeni

do rozlehl¢ udolni oblasti (Wierzbicki 1991, 104).

SARNOWO (okr. Wioctawek)

Lokalita se nachazi ve stfednim Polsku, vojvodstvi Kujavsko-pomotské. Lezi v nizinaté
oblasti jithovychodné od obce Topodlka. Nalezisté¢ bylo objeveno v lesnatém prostiedi 2,5 km
severn¢ od obce Sarnowo v nadmoiské vysce piiblizné 100 m n. m. Ze severu lokalitou
protéka teka Zglowiaczka. Cely komplex naleziSt se skladd ze dvou poloh. Polohu ¢&. 1
reprezentuje velké pohiebisté deviti dlouhych mohyl trapézového pidorysu®® zabirajici
rozlohu 300-400 m?. Mohyly byly datovany do kultury nalevkovitych poharta. Poloha ¢. 2
je malé sidlisté. Prvni byla prozkoumana mezi léty 1950-1951. V roce 1966 zacal prizkum
sidlisté¢ a roku 1969 byl cely vyzkum ukoncen. Na plose 1A bylo objeveno velké sidliste
o rozloze 800 m?, ve vzdalenosti 65 m od kratsi stény dlouhé mohyly ¢. 1. Sidlisté lezelo
na malé vyvyseniné se strmym severnim svahem. Sidli§té bylo podle nélezii z kulturni vrstvy
a dalSich objektti datovano do kultury nalevkovitych pohart, stupenn sarnowo (Niesiotowska
1994, 325-330).

Doklady obytnych staveb:

Dim 1 (tab. 13.11.) — obdélny objekt kiillové konstrukce s rozméry 5 x 6 m a nachézel
se v severni poloviné plochy. Celkové pldorys zabiral plochu 30 m?. Orientace sever — jih.
Nepravidelné usporddané kiily byly v rozestupech od 1,5 do 2 m. Uprostfed objektu byly
zachyceny pozustatky po kruhovém ohnisti. Cely objekt se nachazel na pisc€ité kulturni vrstve.
Objekt je datovan sidliStnimi nalezy z okoli do kultury nalevkovitych pohart, stupen sarnowo
(Niesiotowska 1994, 328-330, Abb. 4).

Dim 2 (tab. 13.II. ) — obdélny objekt kiilové konstrukce. Byl objeven na jihozéapad
od domu 1. Rozméry 3,5 x 4,5 m. Celkovy ptdorys zabiral plochu 15,75 m?. Zapadni sténu
tvorily ti1 kalové jamky, vychodni Ctyfi. V severni €asti objektu bylo zachyceno ovalné
ohnisté. Cely objekt se nachazel na piscité kulturni vrstvé. Objekt je datovan sidliStnimi
nalezy ziskanych z okoli do kultury nalevkovitych poharti, stupent sarnowo (Niesiolowska

1994, 328-330, Abb. 4).

TARKOWO (okr. Bydgoszcz)
Lokalita se nachédzi na severu stfedniho Polska, vojvodstvi Kujavsko-pomotské. Lezi jizné

od Velké Nové Vsi. Poloha se nachdzi v Inowroctawské nizin¢ vychodné od feky Notec,

3 Podle pohibii nalezenych na lokalité¢ Sarnowo, jsou tyto mohyly oznaGovany ,kujawského typu‘
(Niesiotlowska 1994, 325).
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v nadmotské vysce 75 m. Nalezy kultury nélevkovitych pohara jsou z tzv. ,tarkowského*
mikroregionu znamy jiz z konce 19. stoleti. Oblast byla systematicky zkoumdéna od 70. let
katedrou archeologie Universitou Adama Mickiewicze v Poznani. V rozloze 7 km? bylo
prozkouméno na 23 poloh s osidlenim kultury nalevkovitych pohart (Prinke 1987, 69-81).
Doklady obytnych staveb:

Poloha ¢. 23 (tab. 14.1.), né€kolika sondami zde byla odkryta dv¢ sidlist¢ A - B. Byla
prozkouména v roce 1978. Zachyceno bylo né€kolik ptidorysti nadzemnich kalovych staveb.
Podle celkového planu se jednd asi o osm cCtvercovych domil orientovanych pievazné
severozapad — jihovychod. Rozméry objektl jsou téméf shodné, délka okolo 5,8 m a Sitka
5,5 m. Celkovy pudorys staveb zabiral rozlohu kolem 32 m?. Plidorysy jsou interpretovany
jako pozistatky domi, nalezisté je datovano do kultury nalevkovitych pohari, KNP I faze
sarnowo, KNP III A faze wiorecka. (Kosko 1981, 136).

Poloha 50 ¢. (tab.14.11.), sidlist¢ v této poloze bylo zkoumano v roce 1977. Lezi
na severnim okraji ,,tarkowského* mikroregionu. Kromé keramiky nalevkovitych pohart zde
byla nalezena keramika kultury kulovitych amfor a keramika z konce eneolitu. V sekvenci
nékolika sond byly zaznamendny dvé faze osidleni datovanych KNP IIIA-C, ¢asny wiorek
az epiwiorek.

Z 1. faze osidleni pochazi plidorys stavby nadzemni ktlové konstrukce, objekt 30.
Rozméry 6 x 10 m. Celkovy piidorys zabiral plochu 60 m?, orientace delsi osy byla sever —
jih. Zachycena byla jen jeho jizni polovina. Uvnitf pidorysu stavby byla zaznamendna
koncentrace predmétii uzitkové funkce, obj. 28.

Ve II. fazi osidleni byly taky zachyceny kllové jamky, ze kterych bylo mozné
rekonstruovat mozny pidorys nadzemni konstrukce. Slo o objekt 34, ktery byl datovan
na zéklad¢ nalezii z objektu €. 34A, jehoz vypli se shodovala. Tento objekt narusoval padorys
stavby, ktery protinal objekt 24B. Tento ptidorys byl témét totozny s kiillovou stavbou z prvni
faze osidleni. Diky rozloZzeni mazanice ve vrstvé bylo mozné rekonstruovat pudorys
s rozméry 5 X 10 m. Celkovy ptudorys zabiral plochu 50 m?. Orientace také sever — jih (Prinke

1987, 120-122).
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4.3. Oblast Nizozemska a severozapadniho Némecka

Neémecko

AMMERTER MARK (okr. Borken)

Lokalita se nachazi v severozdpadnim Némecku, oblast Severniho Poryniho-Vestfalska.
Poloha byla objevena nékolik kilometri severné od mésta Heek, kterym protéka teka Dinkel.
Nalezisté se nachazi v rovinaté oblasti v nadmoiské vysce piiblizné¢ 50-53 m. V roce 1986
prob&hl vyzkum sidlisté, které se nachazelo asi 100 m severné od plochého kostrového
pohtebist¢ datovaného do brindleyho horizontu 4 (MN II). Sidlist¢ bylo pohibené pod
mocnymi navéjemi pisku, ve kterych byly zachyceny stopy po kiilovych jamkach a sténovych
zlabcich, tvoricich piidorysy kiilovych staveb. Z nich bylo mozné zdokumentovat tfi ptidorysy
domt datovanych do kultury nalevkovitych pohari, brindleyho horizont 5 (MN III). Sidlisté
pravdépodobné souvisi se sousedici nekropoli. Lokalita nebyla dosud publikovana. Zaznamy
pochézeji jen z nékolika nalezovych zprav (ptevzato: Kossian 2007, 250-252).

Doklady obytnych staveb:

Dim 1 (tab. 16.1.), prvni pidorys nadzemni kiilové stavby mél lehce trapézovy tvar,
orientovany severozapad — jihovychod, délka 9,5 m, Sitka zapadni casti 4,5 m a vychodni
casti 5 m. Celkovy pudorys zabira plochu piiblizné 45 m?. V misté zIabka boc¢nich stén byly
jasn¢ patrné stopy po ktilovych jamkach husté uspotadané vedle sebe (pramér 15-40 cm).
Navychodni uz8i strané je patrny prodlouzeny sténovy zldbek severni dlouhé stény
ajednotlivé kilové jamky, které naznacuji pokracovani stavby. S jistou mirou
pravdépodobnosti zde mohl byt ptfiblizn€ 0,5 m dlouhy pfistavek. Na jizni pilce vychodni
uzsi strany se nachdzi vstup Siroky maximalné¢ 0,85 m. Na severni ptlce této strany je také
patrné pferuseni sténového zlabku, Siroké 0,7 m. Pod tento zldbek Sikmo zabiha 1,5 m dlouhy
zlab pravdépodobné antropogenniho pivodu. V misté stiedové osy se nachdzeji dvé az tii
ktloveé jamky, které pravdépodobné plnily nosnou funkci stfechy. PfisluSnost ostatnich
ktlovych jamek, zachycenych uvnitt a okolo stavby, je nejasna. Objekt je interpretovan jako
pozlstatek domu a datovan do kultury nalevkovitych pohdrd, brindleyho horizont 5 (pfevzato:
Kossian 2007, 250).

Dim 2 (tab. 16.11.), dal$i nadzemni kulova stavba orientovana severozapad —
jihovychod, byla také lehce trapézového pitidorysu, délka nejméné 18,2 m, Sitka 4,9 m
na zépadni a 5,5 m na vychodni ¢asti. Celkovy ptidorys zabira plochu pfiblizn¢ 94 m?. Zptsob
konstrukce je podobny jako u domu ¢. 1. Vychodni koncova sténa domu byla neuplné

zachovéna. V tomto pfipadé se jednd o zapadni Stitovou sténu, kterd je o 0,9 m prodlouzena.
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V misté sttedové osy se opét vyskytuji kulové jamky, které¢ prodluzuji zapadni uzsi sténu.
Je mozné, Ze tato strana byla prodlouzena o 3 m a obloukovité zakoncena. Tomu nasveédcuji i
jednotlivé kiilové jamky, vyskytujici se v tomto prostoru. V severni dlouhé sténé byl 0,5 m
Siroky vstup. V tomto misté tvoii prichod Zlabky, které se v pravém uhlu staceji 1,7 m
dovnitt stavby. Uvnitt podélné osy je fada kalovych jamek, které naznacuji mozné délici
pticky. Dalsi pficky se nachazeji asi 2 aZ 5,5 m (zde se objevily dvé napadné velké kilové
jamky, které lezely naproti sobé v dlouhych sténach stavby) pted zapadni sténou
a pravdépodobné 4 m pted kratSsi stenou. Ve vychodni pilce je mensi Zzlabek, ktery
je zakoncen kulovou jamkou. Pravdépodobné se jednd o zbytek wvnitiniho ¢lenéni domu.
Ptislusnost ostatnich kulovych jamek zachycenych uvniti a okolo stavby je nejasna. Objekt
je interpretovan jako pozlstatek domu a datovan do kultury nélevkovitych pohara brindleyho
horizont 5 (ptevzato: Kossian 2007, 250-251).

Dim 3 (tab. 16.II1.), posledni pidorys nadzemni kilové stavby byl orientovan
severozapad — jihovychod, délka piiblizné 9,2 m. Ma pravidelny obdélny tvar, Siroky 5,5-
5,7 m. Celkové zabira plochu pfiblizné¢ 51 m?. Nachazel se uprostied kumulace kiilovych
jamek a vice ¢iméné pravidelnych sténovych zlabku, které céasteéné piekryvaly pldorys
stavby. Pravdépodobné se jednd o pozustatek dalSich staveb. Piiblizné v misté stiedové osy
stavby se nachézela tfada klillovych jamek, které patrné ukazuji na pticné rozclenéni stavby.
Na vychodni uzsi strané se nachazi 0,5 m Siroky vchod. Neuplné zachovani v misté zapadni
Stitové stény dovoluje spekulovat o dalSim vstupu. Jednoznacné uspofadani predsin€ neni
u této stavby patrné. Objekt je interpretovan jako pozulstatek domu a datovan do kultury

nalevkovitych pohart, brindleyho horizont 5 (pfevzato: Kossian 2007, 251-252).

AVERBECK BEI HEEK (okr. Borken)

Lokalita se nachazi v severozdpadnim Némecku, oblast Severniho Poryniho-Vestfalska.
Poloha byla objevena nékolik kilometri severné od mésta Heek, kterym protéka feka Dinkel.
Nalezisté se nachazi v rovinaté oblasti v nadmoiské vySce piiblizné¢ 50 m. V roce 1978 byla
na okraji nizinaté oblasti provedena tézba pisku. Bylo objeveno nalezist¢ (lokalita ¢. 11),
na kterém archeologové objevili z péti riznych sidliStnich jam 12 zcela kompletnich
keramickych nadob datovanych do kultury nalevkovitych pohért. Kromé téchto nalezi zde
byl Zarovy hrob z mladsi doby bronzové, u kterého byl objeven pidorys killové stavby
nesoucti stopy po osidleni kultury nalevkovitych pohari. Vedle ptedpokladaného sidlisté bylo
odkryto 15 dalSich plochych hrobi, které obsahovaly velké mnozstvi keramickych nadob
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datovanych do této kultury, stupeit Havelt E2. Vyzkum byl ukoncen v roce 1981 (Finke 1984,
27-32).
Doklad obytnych staveb:

Pidorys nadzemni kalové stavby pravouhlého tvaru mél orientaci severo-
severovychod — jiho-jihozapad, rozméry 15 % 7,5 m. Celkovy piidorys zabira plochu pfiblizné
112 m?. Kostrové pohiebisté bylo datovdno do brindleyho horizontu 5. Podle této nalezové
skutecnosti byl i1 ptidorys domu zatfazen do tohoto obdobi (Finke 1984, 28; ptevzato: Kossian

2007, 252).

BRAMSCHE-ENGTER (okr. Osnabriick)
Lokalita se nachazi v severozapadnim Némecku, oblast Dolniho Saska. Polohu mtizeme
hledat asi 10 km severné od Osnabriicku. Jde o pomérné nizinatou oblast severu
,,Teutoburského* lesa. Severozdpadné od Engteru je jezero Forellen. Oblast se pohybuje
v nadmotské vysce pfiblizné 75-85 m. V letech 1986 a 1988 byl proveden archeologicky
vyzkum sidli§t€ oznaceného €. 14. Prozkoumano bylo celkem 7000 m?. Na lokalité bylo
prozkouméno polykulturni sidli§t€¢ i pohfebisté kultury se Silirovou keramikou, osidleni
zmladsi doby zelezné, doby fimské a z obdobi raného stiedoveku. V okoli byla nalezena
koncentrace keramiky s brazdénym vpichem a pocetnd kolekce Stipané industrie. Také zde
byl zachycen ptdorys ktlové stavby, ktery byl datovan do kultury nalevkovitych pohart
(Schliiter 2000, 18).
Doklad obytnych staveb:

Dim (tab. 17.1.), nadzemni ktilova stavba méla ovalny pudorys, délka 13,5 m, Sitka
7,4 m. Krats$i stény stavby byly obloukovité uzavieny. Celkova plocha c¢inila 95-100 m?.
Orientace dlouhé osy byla sever — jih. Stavba byla roz¢lenéna dvéma osovymi kiilovymi
jamkami, kazdé dvé mély pricné kilové jamky. Podle rekonstrukce méla tato pfi¢na bievna
plnit funkci zdkladu pro ramovou konstrukci pfi¢né vazby. Vstup je predpokladdn na delsi
stran¢ stavby. V okoli byly zaznamenany dalsi pocetné ktilové jamky, které by mohly nalezet
dal§im pldorysim domi z tohoto obdobi. Objekt byl interpretovan jako obytny diim a podle
nepocetného keramického materidlu datovan do kultury nalevkovitych pohért brindleyho

horizont 2-3 (ptevzato: Kossian 2007, 245; Schliiter 2000, 18, 346-347).

DOHNSEN (okr. Celle)
Lokalita se nachazi v severozdpadnim Némecku, oblast Dolniho Saska. Je to nizinatad oblast,

1 km zapadné od mésta Bergen. Navrsi, zvané ,,Liihrsberg®, je Siroké 500 m a v nadmotské
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vysce okolo 77 m je nejvyS$im bodem v okoli. Na zdpad a na vychod se rozprostiraji dvé
vysuSena Udoli. Jizni plan navrsi pokryva trodna piida. Zde také byly objeveny dvé polohy
Beckedorf a Dohnsen. Beckedorf byl asi 150 m vzdaleny jihozdpadnim smérem. V poloze
Dohnsen byly v roce 1936 provedeny povrchové sbéry na plose 30 tis. m*. Na plose 1500 m’
byly pozorovany ktlové jamky a jiné sidlistni objekty. Celkem bylo mozné rozeznat dva
pudorysy kiillovych staveb. Sidlisté bylo datovdno do kultury ndlevkovitych pohara (Schirnig
1979b, 241-242).

Doklad obytnych staveb:

Dum ¢. 1 (tab. 17.11.), ktilova stavba dlouhd 5,3 m, s ptfedsini 5,9 m. Celni stény byly
dlouhé 4,5 a 4,1 m. Celkem zabiral vnitiek stavby plochu pfiblizn& 19,6 m®. Dno bylo
z jilovitého pisku, kolem stén nasedala hlinéna vrstva. Na plochych kamenech uvnitt stavby
se nachdzelo ohniSté. V jizni Casti bylo objeveno nejvice ndlezli, hlavné v okoli ohnisté
a v misté Cernohnédé vrstvy. Nacervenald vrstva neobsahovala témét zadné nalezy. Podle
keramickych nalez je objekt datovan do kultury nalevkovitych pohart (Schirnig 1979b, 242,
Abb. 9).

Dim ¢. 2, kiilova stavba dlouhé 5-5,8 m, $iroka 4,1 m (celkem 23,8 m?). Podél stavby
bylo nalezeno jen malo zlomki mazanice, ale 1 ty dokazovaly proplétani stén domu.

V prostoru stavby byla dvé ohnisté. Stavba byla rozdélena na dvé ¢asti (Schirnig 1979b, 242).

FLOGELN-EEKHOLTJEN (okr. Cuxhaven)
Lokalita se nachazi v severnim Némecku, oblast Dolniho Saska. Obec Flogeln lezi nékolik
kilometr jizn€ od Cuxhavenu, ve vybézku rozdéleném dvéma mocnymi fi¢nimi toky, Labem
a Vezerou. Poloha je pfevazné nizinata, s nadmoiskou vySkou pfiblizné 0-5 m. Oblast
je formovana ostriivky tvorené ,,geestovymi nanosy, ze severu obklopené¢ mocély. Naleziste
bylo situovano na svétle pisCitém podlozi pokrytém vrstvou raseliny. Na vrcholku ostrivku
byly objeveny kostrové hroby datované do kultury nalevkovitych pohari. Od roku 1971 zde
probihaly archeologické vyzkumy, které objevily polokulturni sidlist¢ z mladsi doby kamenné
az po novovek. V roce 1977 zde bylo prozkoumano sidlisté s rozlohou 11 ha, které zachytilo
dva ptdorysy staveb vzdalenych od sebe cca. 260 m. Podle nalezti je sidlist¢ datovano
do kultury nalevkovitych pohart, MN II. (Zimmermann 1979, 247-253; tyz 1980, 479-484;
tyz 2000, 111).
Doklad obytnych staveb:

Dum ¢. 1 (tab. 18.1.), v prachovitém pis¢itém podlozi byl plidorys obdélné kilové
stavby. Délka 12,75 m, Sitka klesala pod 4,8 m (celkem 62 m?). Pidorys stavby byl trojlodni
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konstrukce a vymezen zlabky. Stfedovou osu tvofily dvojice kult, které plnily nosnou
konstrukci stfechy. Nelze fici, jestli osové kily staly rovné nebo byly Sikmo naklonény. Dalsi
ktlové jamky se nachazely podél dlouhych stén. Vnitiek stavby byl rozdélen piickami
pravdépodobné na Ctyfi mistnosti. Uvnitf nebylo zachyceno zadné ohnisté. U severozapadni
stény vybihaly ,,anténovité* vybézky. Jihovychodni &ast se nedochovala tpIng. Ugel stavby
byl interpretovan jako pozlstatek domu, jind funkce objektu ale nebyla vyloucena.
V severnim prostoru byl zachycen hrob a kousek od n¢j se nachazel v severnim rohu pruh
tvofeny vEtSimi valouny. Tento prostor mél slouzit jako kultovni misto. Objekt byl datovan
do kultury nélevkovitych pohart, mladsi faze drouwen. Na zékladé datovani '“C je objekt
zaiazen do obdobi 2545 — 2455 pi. Kr.**. (Zimmermann 1980, 479-489; tyZ 2000, 111-115).
Dim ¢. 2 (tab. 18.11.), ptidorys nadzemni kiilové konstrukce. Rozméry se pohybovaly
podobné jako u prvniho domu 13 x 5 m. Celkovy ptdorys zabiral plochu minimalné 65 m*.
Dim byl na rozdil od prvniho lehce trapézovy, orientovany sever — jih, vnitini plocha byla
prickami také rozd€lena do Ctyf az Sesti prostor. Konstrukéni prvky nesouci stfechu byly
podobné jako u predchozi stavby. Opét zde byly zachyceny dvojité killové jamky uspotadané
vedle sebe ve stitedové ose stavby a zahloubené do délicich pficek. Nelze ur€it, zda kuly

nesouci stiechu staly kolmo, ¢i se Sikmo o sebe opiraly (Zimmermann 2000, 111-115).

HEEDE (okr. Emsland)

Lokalita se nachazi v severozdpadnim Némecku, oblast Dolniho Saska. Obec Heede lezi
1,3 km zapadné od feky Mze. Poloha nalezisté lezi na pisCitém néavrsi zvaném ,,/m Hassel*
zapadné od malé osady Kleines Feld v nadmotské vySce ptiblizné 3 m.

V této oblasti byl tézen pisek urCeny pro stavbu dalnice. Diky tomu zde bylo
vybagrovano obrovské jezero. V jedné zjeho stén byla pod 0,8 m mocnou orni¢ni vrstvou
zachycena vrstva, kterd obsahovala keramické stfepy datované do kultury nélevkovitych
pohart. Z tohoto diivodu byla plocha rozsifena a v letech 1981-1982 zde probehl zachranny
archeologicky vyzkum. Béhem vyzkumu bylo objeveno velké mnozstvi ktlovych jamek,
ze kterych bylo mozné rekonstruovat okolo sedmndcti pudoryst dlouhych kilovych domil
a devét menSich ctvercovych ktlovych staveb interpretovanych jako sklipky ¢i Spychary
(tab. 19). Ziskané nalezy ukazuji na dlouhotrvajici osidleni. Sidli§t¢ zac¢ina osidlenim kulturou
nalevkovitych pohari (brindleyho horizont 4-5) a pokracuje kulturou se sitirovou keramikou,

také jsou zde ndznaky mozného osidleni kulturou se zvoncovitymi pohary. Uvazuje se o tfech

¥ Z vypln& ktlovych jamek bylo provedeno celkem 5 analyz “C na zuhelnatélych zbytcich diev, které
s vyjimkou jednoho velice starého vzorku datovaly objekt ramcové do KNP: HV 8450-8484: 2550+65 pf. Kr.;
7325485 pt. Kr.; 2845+60 pt. Kr.; 2450465 pt. Kr.; 2780£85 pt. Kr. (Zimmermann 1979, 252; tyz 1980, 483-
484).

64



az Ctyfech sidlistnich fazich. Ke kazdé sidlistni fazi by mélo patfit tii az pét pudoryst domu
(Frohlich 1985, 111-114).
Doklad obytnych staveb:

Nadzemni kilové stavby mély obdélnikovy az trapézovy puadorys, nékteré
s ojedinélym polygonalnim ¢i obloukovitym zakonCenim uz$i stény domu. Rozméry
obdélnych staveb se pohybovaly okolo 11,5 % 5,5 m. Podle celkového planu se délka
pohybovala mezi 8,8 a 13,8 m, Siika od 4,4 do 5,9 m. Celkov¢ pudorys mohl zabirat plochu
od 52 do 73 m? Orientace zrekonstruovanych piidorysii byla severo-severovychod — jiho-
jihozéapad, severovychod — jihozapad nebo jihozépad — severovychod, nékteré sever — jih.
Pravouhla stavba o rozmérech 10,6 X 5,9 m a orientaci severo-severovychod — jiho-jihozapad
méla vnitini ¢lenéni. Tyto stavby jsou interpretovany jako poziistatky po obytnych stavbach.

Mensi nadzemni klilové stavby mély rozméry od 1,2 x 1,2 m do 2,9 x 1,4 m. Celkové
mély pudorys rozlohu od 1,44 do 4,06 m?. Tyto malé stavby jsou interpretovany jako
Spychary ¢i sypky (Frohlich 1985, 111-114).

HUNTE (okr. Diepholz)

Lokalita byla objevena na zapad¢ Némecka, v Dolnim Sasku. LeZi na severnim okraji jezera
Diimmer, které se rozprostira v nizinaté oblasti v nadmoiské vySce 47 m n. m. Jezero je jen
1,5 m hluboké, ale zabira rozlohu 15 km?, ¢imZ je druhym nejvét$im jezerem v Dolnim Sasku.
V poloving 30. let se pozornost zaméfila na odvodnéni oblasti, pro lepsi kontrolu hladiny
vody a ptipadnych zaplav. V roce 1934 doslo k bagrovani a vyrovnavani toku feky Hunte.
Diky tomu byla na severu jezera objevena praveka sidlisté, kterd byla nasledkem vlhkého
prostiedi mok#in doslova zakonzervovana, a 1épe se zde dodnes uchovaly archeologické
nalezy. Nejznamé&j$im nalezem bylo sidliStém nazvané Hunte 1, které bylo objeveno na
byl zakonCen v 1ét& roku 1940. Celkové byla prozkoumana plocha o rozloze 4900 m’.
Zachyceno bylo 24 kualovych domii s pozistatky dfevénych podlah, sidlistni jamy
a palisddové ohrazeni. Velikost celého sidlisté byla 120 x 75 m. Prvni doklady osidleni jsou

znamy z obdobi stfedniho neolitu®, kultura nalevkovitych pohari. Konéi jeji pozdni fazi, kdy

33 Nejrangjsi osidleni sidlisté bylo objevené na mirné vyvysené poloze tvofené ramenem feky, kde se v tomto
misté modeluje do podoby ostrova ¢i poloostrova. Nejrangj$i nalezy jsou z Brindleyho horizontu 3, faze
Drouwen D1 kultury nélevkovitych pohari, ale spiSe do horizontu 4 (Drouwen D2-El). Osidleni konci
brindleyho horizontem 5 (Casné fdze Havelte, E2). Toto rozpéti odpovida 3200-3000 BC (brindleyho stfedni
horizont 3 — 5). Béhem horizontu 6 (3000-2900 BC) byl na sidlisti patrné hiat priblizné 100 let. Nejvétsi podil
nalezl je nadchazejiciho horizontu 7 (pozdni faze Havel-G) 2900-2800/2700 BC. Timto horizontem konci
kultura nalevkovitych pohart (Kossian 2007, 305).
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navazuje na kulturu se $itirovou keramikou. Déle zde bylo zachyceno osidleni z pozdni doby
bronzové ¢i Casné doby Zelezné (Kossian 2007).
Doklad obytnych staveb:

Dim 1 (tab. 20.1.), stavba orientovand severovychod — jihozdpad ma pfiblizné
¢tvercovy pudorys dlouhy 5,3 m a Siroky 4,1 m, s mensi 1,2 m dlouhou ,,anténovitou*
piedsini na vychodni uzsi strané. Celkové tak padorys stavby zabiral plochu 21,7 m?. V jizni
polovin¢ je pfedpokladan vchod. Severnéjsi cast stavby byla naruSena sidlistni jamou.
V prostoru domu byl dobfe dochovan pozistatek dievéné podlahy vytvorené dolnimi 30 cm
Sirokymi a 3,9 m dlouhymi prkny a také hornimi napfi¢ poloZzenymi prkny dlouhymi 2 m.
Na spodni podlaze byl ujihozdpadni stény pozistatek po ohnisti ohrani¢eném menSimi
ktlovymi jamkami (primér 70 cm). Na novéjsi podlaze bylo objeveno ohnisté ve sttedu domu
(pramér 60-70 cm). V jihovychodnim rohu chybi pozistatek podlahy, oproti tomu je zde
naznak vnitini konstrukce. Za touto sténou byla koncentrace Stipané industrie (Kossian 2007,
76-77).

Dim 2 (tab. 20.I1.), pozustatek kulové stavby orientovany zapado-jihozépad —
vychodo-severovychod. Pidorys ma vice méné ovalny tvar s rozméry 5 X 3 m (piiblizné
15 m?). Na vychodni uzsi strané je mensi rozsifeni Siroké asi 1 m, kde je pfedpokladan vstup.
Ve vychodni puilce bylo objeveno ohniSté (s rozméry 1,15 x 1 m) polozené na husté
poskladanych pravidelnych prknech. Sitka kalovych jamek se pohybuje od 4 do 11 cm.
Uvnitit domu byly zachyceny dalsi ktlové jamky. Jejich funkce je nejasnd, stejné tak
je mozné, ze pudorys mohl mit vice pravouhly tvar (Kossian 2007, 77-79).

Dim 3 (tab. 20.IIL.), pravothla kiilova stavba orientovana zapado-severozapad —
vychodo-jihovychod. Rozméry 5,5 x 3-3,5 m, celkové tak zabirala plochu 16,5-19 m®.
Hloubka killovych jamek 3-8 cm. U vychodni stény byly zachyceny ,,anténovité* vybézky
1 m dlouhé, které predstavovaly ptedsin ¢i pfistavek. V této vychodni sténé bylo objeveno
misto vstupu. Ve stiedu piedsiné byla dalsi ktilova jamka, kterd byla pravdépodobné soucésti
sttedové osy domu. Pidorys byl ¢tvercového tvaru a délil se na dvé mensi mistnosti (6,5-
8,8 m”a 6-7 m*) oddélené piickou. Uvnité obou mistnosti byla objevena ohnisté (primér 90,
90 x 80 m), kterd castecné prekryvala zbytky dievéné podlahy (délka 1-1,3 m). Zdvojené
ktlové jamky patrné plnily funkci posileni vnitini stény. U ohnisté ve vychodni mistnosti byla
objevena koncentrace Stipané industrie. Druha koncentrace byla objevena hned za zdi
(Kossian 2007, 79-80).

Dim 4 (tab. 21.1.), pravouhla kilové stavba orientovana severozapad — jihovychod.

U jihovychodni kratsi stény byl objeven pfistavek (dlouhd 1,1 m). Zde je ptedpokladan vstup.
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Rozméry stavby jsou 4,8 x 3,2 m, celkem 15,4 m”. Hloubka ktlovych jamek se pohybovala
od 4 do 14 cm. Chybi zde pozistatky po ohnisti. V prostoru pfistavby je patrnd cetna
koncentrace kiilovych jamek, které pravdépodobné plnily funkci dalsi konstrukce. Stiedovou
osou prochazeji sloupové jamy. Stavba byla tedy dvojlodni konstrukce. Uvniti a zvenci byly
zachyceny dalsi kilové jamky, které byly nejspiSe spojeny s vnitinim a vnéjSim prostorem.
Je mozné, ze souviseji s piestavbou domu (Kossian 2007, 80-84).

Dim 5 (tab. 21.11.), ktilova stavba ovalného ptdorysu byla orientovana severovychod
— jihozdpad. Pod pldorysem byla piscito-jilovitd cocka ovalného tvaru, ktera
se u severozapadni a severovychodni stény jazykovité rozSifovala. V téchto mistech jsou
predpokladany vstupy. U severozapadniho vstupu byla zachycena fada ktilovych jamek, které
byly soucasti stény proti vétru. Rozméry stavby byly 4,2 x 3,2 m, celkem 13 m?. V jizni ¢asti
uvniti stavby bylo ohnisté (prumér 1 m). Hloubka killovych jamek se pohybovala od 3 do
10 m. Uvniti stavby byly objeveny dalsi kiilové jamky, jejich funkce je nejasnd. Dvé ktilové
jamky lezi ve stiedové ose. U venkovnich rohii byly objeveny také klilové jamky, které patrné
souvisely s pfestavbou a jsou soucasti mladsi faze sidlisté (Kossian 2007, 84).

Dlm 6 (tab. 21.111.), pravouhlé kilova stavba orientovana sever — jih, rozméry 4 x 3 m
(celkem 12 m?). Piscito-jilovitd ¢ocka nekopiruje obrys stavby pIng&. Na severni uzsi strané
je mensi jazykovity vybézek dlouhy asi 1 m. Zde je piedpokladdno misto vstupu. Protéjsi jizni
sttna je ponckud nepravidelna. U ni bylo objeveno ohnist¢ sprimérem 1 m.
V severozapadnim rohu byly pozlstatky po dfevéné podlaze (dfeva dlouhd do 1,5 m).
Hloubka ktlovych jamek se pohybovala mezi 3 a 14 cm. Uvnitf a zvenku stavby byly dalsi
ktlové jamky, jejich funkce ale neni jasna. Pouze dvé kalové jamky mohly plnit funkci
sttedovych kilt. Stavba tedy byla dvojlodni konstrukce. Oboustranné lehce zazena piscito-
jilovita Cocka a zdvojeni kuli ve stfedu bocnich stén napovidd existenci vnitini pficky.
(Kossian 2007, 84-86).

Dim 7 (tab. 22.1.), pravouhlé ktilova stavba orientovana zadpad — vychod. Rozméry 7 x
3,5 m (celkem 24,5 m?). Na vychodni kratsi sténé jsou dva ,,anténovité“ vyb&zky, vytvaiejici
1,5 m dlouhy pfistavek se zdvojenymi koncovymi klly u priceli. Pod piidorysem byla
nepravidelnd pisCito-jilovitd cocka, jazykovité se rozSifujici v misté pruceli. V jizni ¢asti
pruceli je predpokladéan vstup. Zde se také nachazely nepravidelné usporadané kiilové jamky,
které naznacuji dalsi konstrukéni prvky stavby. U zadni stény bylo kruhové ohnisté (primér
1 m). Pod nim se nachdzely zbytky diev. U severni stény byly zbytky dfevénych prutd, které
maji byt zbytky soucasti zdi. Hloubka ktilovych jamek se pohybuje od 8 do 16 cm. Uvniti
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azvenéi byly objeveny dalsi ktilové jamky, jejich funkce je nejasnd. Je pravdépodobné,
Ze jsou soucasti prestavby domu (Kossian 2007, 86-87).

Dim 8 (tab. 22.I1.), obdélna ktlova stavba dlouhd 11 m a Sirokd 4,5 m (celkem
49,5 m?). Orientace zapad — vychod. Na vychodni uzsi strané méla stavba 1,6 m dlouhé
Lanténovité™ vybézky, které plnily funkci piistavku. V této sténé je také predpokladan vstup.
Pod piidorysem byla piscito-jilovitad ocka. U zapadni uzsi poloviny byla jazykovité rozsifena,
zde je predpokladan dalsi vchod. V jeho okoli bylo nékolik ktlovych jamek, které byly
soucasti né¢jaké konstrukce. Hloubka ktilovych jamek 4-11 cm. Pfiblizn€ v poloviné stavby
bylo n&kolik ktlovych jamek tvoficich délici pfi¢ku. Vytvaii dvé mistnosti o velikost 29 m?
a 12,5 m?. V prostoru vé&tSi mistnosti byla objevena &tyfi ohnisté (pramér okolo 1 m). Dalsi
ohnis$t€¢ byla 1 v prostoru mensi mistnosti a v pfistavku. Ohnist¢ a dalsi killové jamky
v prostoru i mimo prostor zdpadni mistnosti souviseji se starSi a jinak orientovanou fazi
stavby. Funkce dalSich kiilovych jamek je nejasnd. U severozapadniho rohu byla objevena
koncentrace Stipan¢ industrie (Kossian 2007, 87-91).

Dim 9 (tab. 22.III.), pravouhla kiilova stavba orientovana zapado-severozapad —
vychodo-jihovychod. Rozméry 4-4,5 x 3 m (celkem 12-13,5 m?). Pis¢ito-jilovita podlaha
méla nepravidelny tvar. Na severni a vychodni uzsi stén€ byla podlaha jazykovité rozsitena.
Zde jsou ptedpokladana mista vstupu. Hloubka kilovych jamek se pohybovala od 3 cm do
15 cm. Uvnitt 1 okolo stavby byly dalsi kilové jamky, jejich funkce je nejasna. Nékteré mohly
plnit funkci stfedové osy. Nékteré mohou byt soucasti prestavby domu (Kossian 2007, 91).

Dim 10 (tab. 23.1.), pravouhla kilova stavba orientovana zdpad — vychod.
Na vychodni uzsi strané byla stavba prodlouzena ,,anténovitymi* vybézky prodluzujici stavbu
0 1,2 m. Délka 6,2 m a §itka od 3,7-4 m (celkem 23-25 m?). Pod pidorysem byla nepravidelna
piscito-jilovitd podlaha. Na obou uZSich strandch byla objevena mista vstupu. V jizni piilce
bylo kruhové ohnisté (prumér 1 m). Hloubka killovych jamek se pohybovala od 4 do 15 cm.
Dalsi ktilové jamky objevené pted jihovychodnim pracelim domu naznacuji existenci dalsi
konstrukce. Funkce dalSich ktilovych jamek je nejasna, je mozné, ze se jedna o piestavbu
domu (Kossian 2007, 91-92).

Dim 11 (tab. 23.11.), ovalna kalova stavba orientovana zapado-jihozapad — vychodo-
jihovychod. Maximalni délka 4,7 m a $ifka 3,3 m (celkem 15,5 m?). Pod pidorysem byla
piscito-jilovita podlaha s nejasnym severnim a jiznim zakon¢enim. Na severni ¢asti byla fada
dalSich ktlovych jamek dlouhd 1 m, ktera mohla plnit funkci zavétrné stény. V tomto misté
byl objeven ivstup. Asi v prostiedku ptidorysu bylo ohnist¢ (pramér 0,7 m). Hloubka

ktlovych jamek se pohybovala od 4 do 18 cm. Dalsi kiilové jamky byly uvnitf 1 zvenci
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stavby, jejich funkce je nejasna. Mohou byt soucasti piestavby domu. Jihozapadni roh byl
v superpozici s domem 11 (Kossian 2007, 92-93).

Dim 12 (tab. 23.1I1.), nepravidelna pravouhla ktlova stavba, orientovana zapado-
severozapad — vychodo-jihovychod. Rozméry 5,7 x 3,5-43 m (celkem 20-24,5 m?).
Pod pidorysem byla velice nepravidelna piscito-jilovitd podlaha, kterd byla v misté¢ uzsich
stén jazykovité rozSifena. Zde byla objevena mista vstupu. U vychodniho vstupu byla dalsi
koncentrace kulovych jamek, které byly pravdépodobné soucasti dalsi konstrukce. Stied
stavby byl rozdélen pii¢kou na dvé mistnosti (plocha 11 a 10,5 m?). V zapadni mistnosti bylo
kruhové ohnisté s primérem 90 cm. Na fotografii (Kossian 2007, Abb. 65) pidorysu byly
patrné pozustatky dievéné podlahy poskladané Sikmo k dlouhé sténé. Pfed severni sténou byla
koncentrace Stipan¢ industrie obklopena dvéma ktilovymi jamkami (Kossian 2007, 93-94).

Dim 13 (tab. 24.1.), pravouhlé kiilova stavba orientovana zapad — vychod. Pidorys
mél rozméry 5,6 x 4 m (celkem 22,4 m?). Pod pidorysem byla nepravidelna pis¢ito-jilovita
podlaha. U vychodni kratsi stény bylo jazykovité roz§ifeni, které naznacovalo misto vstupu.
Stied stavby rozdélovala piicka na dvé mistnosti (piidorys 12 a 10,4 m?). V severozapadnim
rohu se nachéazelo kruhové ohnisté o priméru 1 m. Hloubka ktlovych jamek se pohybovala
od 3 cm do 21 cm. Uvnitt stavby byly dalsi kilové jamky, jejich funkce je nejasna. Dalsi
ohnisté (primér 80 cm) a koncentrace Stipané industrie byla zachycena u jizni dlouhé stény
(Kossian 2007, 95).

Dim 14 (tab. 24.11.), pravouhlé kiilova stavba orientovana severovychod — jihozépad.
Délka celkem 6,3 m a §itka 3,4 — 3,7 m (celkem 21,4 — 23,3 m?). Pod pudorysem byla
nepravidelna pisCito-jilovitd podlaha s jazykovitym roz$ifenim v severovychodnim
a jihovychodnim rohu. Vychodni sténa byla zdlouZzena ,anténovitymi“ vycnélky
vycnivajicimi 1 m od stény domu. Podle n&crtu byly uvnitf objeveny zbytky dievéné podlahy
(rozméry 4 x 2,5 m). V severovychodnim rohu je predpokladan vstup. U severozapadniho
rohu bylo kruhové ohnisté s primérem 1 m Caste¢né piekryvajici dievénou podlahu. Hloubka
ktlovych jamek se pohybovala od 8 do 15 cm. Dalsi funkce ktlovych jamek nalezenych
ve vnitini prostoru je nejasna. Jihozapadni dlouhd sténa byla tvofena cetnéjSimi a hlubSimi
ktlovymi jamkami. Podle dokumentace ptidorys ¢astecné piekryva dim €. 15 (Kossian 2007,
95-97).

Dim 15 (tab. 24.111.), pravouhla kilova stavba orientovana severo-severozapad — jiho-
jihovychod. V jihovychodnim rohu ¢aste€né naruSend pidorysem domu 14. Pod pidorysem
byla nepravidelnd piscito-jilovita podlaha, na zépadni a jizni stran¢ jazykovité rozSifena.

Podle rekonstrukce se jedna o stavbu s jednou mistnosti. Rozméry 5,2 x 3,7-4 m (celkem
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19,2-20,8 m?). Vchod mél byt mezi dvéma kilovymi jamkami v severovychodnim rohu kratsi
stény . Hloubka kilovych jamek se pohybovala mezi 8§ a 13 cm. Podélny profil naznacil,
ze dum mél dve obytné faze. Starsi s dfevénou podlahou, ohnistém a kulturni vrstvou, mladsi
se stejnym usporadanim. Mladsi ovalné ohnisté bylo v jihozdpadnim rohu (primér 1,1 m),
castecné prekryté dievénou podlahou (délka 2,1 m). Star$i podlaha byla ¢aste¢né polozena na
raSelinové vrstv€. Kruhové ohnisté¢ mélo primér 0,8 m a bylo objeveno u vychodni dlouhé
stény. Uvnitt a okolo stavby byly objeveny dalsi kilové jamky nejasné funkce (Kossian 2007,
97-100).

Dim 16 (tab. 25.1.), obdélnd kulovd stavba orientovana sever — jih. Jedna
se 0 jednoprostorovou pravouhlou stavbu s rozméry 7 x 3,5-3,8 m (celkem 24,5-26,6 m?).
Pod ptidorysem byla velice nepravidelna piscCito-jilovita podlaha s jazykovitym vybézkem
u severni kratsi stény, kde je pfedpokladan také vchod. U jizni stény bylo objeveno kruhové
ohnisté s primérem 70-80 cm. Kolem severni, zapadni a jizni stény byly objeveny dalsi
ktlové jamky. Hloubka kil se pohybovala od 7 do 15 cm (Kossian 2007, 100-101).

Dim 17 (tab. 25.1.), ctvercova stavba orientovana sever — jih. Jedna
se o jednoprostorovou pravouhlou stavbu, lehce pfedsazenou od relativné pravidelné piscito-
jilové podlahy. Stavba ma rozméry 5 x 3,7-4 m (celkem 18,5-20 m?). TéméF vSechny sténové
ktlové jamky byly zdvojeny. Vchod byl pravdépodobné u severni krat$i stény. Kruhové
ohnisté bylo uprostied stavby s primérem 70-72 cm. Dalsi kilové jamky s primérem 6-12 cm
byly zachyceny v prostoru stavby. Jejich funkce je nejasné (Kossian 2007, 101-104).

Dum 18 (tab. 25.111.), jednoprostorova pravouhlad obdélna stavba orientovana severo-
severovychod — jiho-jihozdpad. Rozméry 5,3 x 3,5 m (celkem 18,5 m?). Pod piidorysem byla
lehce ovalna nepravidelna piscCito-jilovita vrstva tvotici podlahu, u severni kratsi stény lehce
jazykovité rozsifena. V tomto misté je predpokladan vchod. Kilové jamky tvofici stény mély
praimér od 5 do 14 cm. U stiedu vychodni dlouhé stény se nachazelo kruhové ohnisté
s prumeérem 90 cm. Uvnitt 1 okolo stavby byly objeveny dalsi kiilové jamky nejasné funkce.
Severozapadni roh lehce narusoval ptidorys domu €. 23 (Kossian 2007, 104-105).

Dim 19 (tab. 26.1.), nepravidelnd jednoprostorova pravothld obdélnd stavba
orientovana severovychod — jihozapad. Rozméry 6,8-7,5 x 3,9-4,4 m (celkem 29,5 m?).
Pod ptidorysem se rysovala nepravidelnd piscCito-jilovita vrstva tvotici podlahu. U zapadni
a severni stény se lehce rozSifovala. Mista vstupu jsou predpokldddna na tiech mistech.
U zapadni, vychodni a uprostfed severni stény. Primér obvodovych kil se pohyboval
od 8 cm do 25 cm. V severo zapadnim rohu byl pozistatek po kruhovém ohnisti (pramér 80-

100 cm). V severozapadni ¢asti, pfiblizné v misté¢ podélné osy, byla zachycena nepravidelna
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jama (rozméry 1,2 x 0,5-0,8 m). Objekt byl skladovaciho nebo odpadniho charakteru. Okolo
pudorysu se nachazely dalsi skupiny ktlovych jamek (primér 6-12 cm), které mohly souviset
s konstrukci stavby. U severni a zapadni stény byla objevena koncentrace Stipané industrie
(Kossian 2007, 105-106).

Dum 20 (tab. 26.11.), pravidelnd obdélna ktilova stavba, orientovand severovychod —
jihozépad. Rozméry 8,8-9,3 x 3.4-4 m (celkem 36 m?). Pfiblizné uprostied je stavba rozdélena
délici prickou. DEli stavbu na dva prostory (15,2 m? a 17,2 m?). U vychodni kratsi stény
je stavba protazend ,anténovitymi® vybézky, které plnili funkci vétrolamu nebo stfisky.
Piscito-jilovita vrstva byla zachycena jen nepravidelné pod casti pidorysu. U zapadni,
vychodni a uprostfed severni stény jsou predpoklddana mista vstupu. V zédpadni mistnosti
bylo pfiblizn€¢ u stiedu objeveno kruhové ohnisté (primér 1,06 m), v severnim rohu
koncentrace Stipané industrie. Také druha mistnost méla uprostted kruhové ohnisté (primér
0,8 m), kolem n¢j a ve vychodnim rohu byly dalsi koncentrace Stipané industrie. V misté
sttedové osy byly zachyceny stopy po nosnych kiilech. Obvodové kiilové jamky mély pramér
6-14 cm. Kolem se nachézeli dalsi kiilové jamky neznamé funkce (Kossian 2007, 106-108).

Dim 21 (tab. 26.111.), pravidelnd obdélna ktlova stavba orientovanéd zapad — vychod.
Rozméry 10,9-11,3 x 3,7-4 m (celkem 41 m?). Pod celym puadorysem byla zachycena piscito-
jilovita vrstva. Uprostfed je stavba rozd&lena délici pfickou na dva prostory (20,3 m?a 19 m?).
U zépadni a vychodni kratsi stény jsou predpoklddana mista vstupu. Obvodové kily mély
primér 6-14 cm, osové kily az 25 cm. U vychodni krat$i stény je stavba protazena
»anténovitymi® vybézky, které plnily funkci vétrolamu nebo stfisky. U jizni stény zapadni
mistnosti bylo zachyceno ohnisté (primér okolo 82 cm). V misté, kde se ohnisté dotyka stény
byla koncentrace kilovych jamek vétsi. U severni stény se koncentrovala Stipana industrie.
Druh¢é ohnisté (primér 1,1 m) se nachazelo pfiblizn¢ uprostied vychodni mistnosti. V okoli
stavby se nachazely dalsi kiilové jamky nezndmé funkce (Kossian 2007, 108).

Dim 22 (tab. 27.1.), obdélnd, lehce trapézovitd ktlova stavba orientovand zapad —
vychod. Rozméry 9,5 x 4,2-4,5 m (celkem pfiblizné 41 m?). Jihovychodni roh stavby byl
naruSen hranici skryvky. Pod celym pldorysem byla zachycena pis€ito-jilovitd vrstva.
Uprostied je stavba rozdélena délici piickou na dva prostory (18-20 m?a 14 m?). U vychodni
krat$i stény jsou predpokladana mista vstupu. Obvodové kily mély pramér 7-10 cm, osové
ktly az 23 cm. U vychodni kratsi stény je stavba protazend ,,anténovitymi“ vybézky, které
plnily funkci vétrolamu nebo stfisky. Prvni ohni$té se nachazelo piiblizn€ uprostied stavby,

druhé u mista vstupu za kratsi vychodni sténou (primér 80 cm). U zapadni kratsi stény byla
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vysoka koncentrace Stipané industrie. Pfiblizné v podélné ose stavby a zejména v druhé vétsi
mistnosti, byly zachyceny poziistatky po dievéné podlaze (Kossian 2007, 108-111).

Dim 23 (tab. 27.11.), ovalna ktilova stavba orientovand zapad — vychod. Rozméry 4,5
x 3 m (celkem 13 m?). Pod celym pidorysem byla zachycena ¢ocka pis€itého-jilu, u severni
stény se jazykovité rozsifovala. Zde je také predpokladano misto vstupu. Uprostied ptidorysu
bylo ohnisté (primér okolo 1 m). Vychodni roh stavby je naruSen piidorysem domu 18. Okolo
se nachazely dalsi klilové jamky neznamé funkce (Kossian 2007, 111-112).

Dim 24 (tab. 27.111.), ovalna kalova stavba orientovand severozapad — jihovychod.
Severozapadni polovina stavby nebyla zkoumana. Podle rekonstrukce byla Sirokd 3,4 m,
délku nelze zjistit. Pod piidorysem byla opét piscito-jilovitd vrstva. Obvodové ktlové jamky
byly 6-12 cm Siroké. Uprostied objektu se nachazelo kruhové ohnisté (pramér 80 cm). Uvnitt
stavby byly nalezeny pozlstatky diev, pravdépodobné souvisejici s podlahou. Misto vstupu je
ptedpokladdno u severovychodni stény. Jizni ¢ast byla v superpozici s domem 4 (Kossian

2007, 112-113).

HUDE (okr. Diepholz)

Lokalita Hiide I se nachdzi v severozdpadnim Némecku, v oblasti Dolniho Saska. Lezi
na jihovychodnim okraji jezera Dimmer, v nadmoiské vysSce pfiblizné 40 m, v oblasti
nazvané ,,Ochsenmoors®, coz je raSelinova krajina luzniho lesa. Na pouze 30 m vyvyseniné
na biehu jezera bylo mozné zalozit sidlisté, které bylo datovdno do obdobi stfedni a mladsi
doby kamenné. Mezi léty 1961-1977 bylo sidlisté¢ prozkoumano. Byly zde zachyceny tii faze
osidleni®. Prvni je z obdobi lovcli sbéra¢li na pocatku neolitu, druhé je zastoupeno
bischheimerskou neolitickou skupinou. Tieti nejmladsi faze reprezentuje kultura
nalevkovitych pohdra (Deichmiiller 1969, 28-36; Schiring 1979a, 239-240).

Doklad obytnych staveb:

Zachycena zde byla kumulace kiald a leZicich diev (tab. 28.1.), které byly
interpretovany jako pozustatek po srubové stavbé. Podle poskladani diev a nalezové situace
byla odhadnuta orientace zapado-jihozdpad — vychodo-severovychod, obdélnikovy pldorys
s rozmery piiblizné 4,4 x 5,4 m. Celkovy pudorys tak zabiral plochu pfiblizné¢ 24 m?.
Na zaklad¢ stratigrafického pozorovani je datovan do obdobi pted 3000 pt. Kr., které

odpovida osidleni kultury nalevkovitych pohart. Uzivani spada do brindleyho horizontu 2-3

36

Na zéklad¢ pylovych analyz byly prozkoumény a vyclenény tii skupiny s nalezy odpadu jilmd. Vzorky
odpovidaji dalsim naleziim ze stfedoevropskych raselinovych sidlist datovanych “C do 3000 pi. Kr. Ze sidlisti
Hiide I bylo prozkoumano okolo 40 vzorkl potvrzujici vysledky pylovych analyz. Star$i skupina je datovana
do obdobi 4200-3700 pt. Kr., sttedni 3700-3180 pt. Kr. a mladsi 2900-2700 pi. Kr. Vzorky pro tyto ucely byly
odebrany ze svrchni vrstvy (Schirnig 1979a, 239).
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(prevzato: Kossian 2005, 253). Z pozistatkt diev (tab. 28.11.) bylo mozné zrekonstruovat roh
dievéné stavby (Deichmiiller 1969, 35, Abb. 3).

PENNIGBUTTEL (okr. Osterholz)

Lokalita se nachdzi v severnim Némecku, oblast Dolniho Saska. Lezi pfiblizn€ 20 km severné
od mésta Brémy. Je to pievazné nizinata poloha, v nadmoiské vySce piiblizné¢ 10-12 m.
Jihovychodnim smérem protékda feka Hamme, ktera se po nckolika kilometrech vléva
do Vezery.

V polovin¢ 80. let byly provedeny dva zachranné archeologické vyzkumy v prostoru tézby
pisku. Vyzkumy odhalily sidlist¢, na kterém byly zachyceny dva pldorysy nadzemnich
ktlovych staveb. Podle keramickych nalez( je sidlist¢ datované do kultury nalevkovitych
pohart (Assendorp 2000, 116-125, Abb. 1).

Doklad obytnych staveb:

Dim A (tab. 29.1.), pudorys nadzemni kulové stavby ma dochované rozméry 4,5 m
na Sitku a 7 m na délku. Celkovy pudorys tak zabiral plochu pfiblizn¢ 31,5 m?. Orientace
domu byla zdpado-severozapad — vychodo-jihovychod. Severozépadni ¢ast domu byla dobie
dochovana, jihovychodni se zachovala jen Castecné. Stény domu jsou lemovany zlaby
az po vychodni ¢ast, kde je stavba rozd€lena ptickou. Na piicku navazuje ,,anténovité*
zakoncCeni zlabky. Maximalni délka stavby tak dosahovala 8,7 m. V Zlabcich byly jasn¢ patrné
pozlstatky po kulech, které nejsou v pravidelnych odstupech, ale jsou parovité usporadané.
Pary ktlovych jamek stoji na dlouhé stran¢ domu proti sobé. Na vychodni strané jsou kiily
soustiedény u stiedu, ale na zadpadni stran¢ jsou klly pfesné naproti. V severni stén¢ je dobie
patrny vstup do stavby. Pidorys byl interpretovan jako pozustatek po obytné stavbé. Uvniti
se nachdzely kolmo stojici ploché kameny. Déle ovalna jama, kterd nemusi byt soucasti
stavby. Nejvétsi pocet keramického materidlu se nachazel v okoli této jamy. Podle ni autofi
uvazuji o moznosti, ze se jedna o kultovni stavbu. (4ssendrop 2000, 122-123).

Dim B (tab. 29.11.), pidorys prvni kilové stavby se nachéazel v severozépadni Casti
zkoumané plochy. Byl zachycen jako sestava sténovych zlabki s kiilovymi jamkami, které
vytvarely piidorys trapézového tvaru, orientovaného zapad — vychod. Na zapadni uzsi strané
jsou dva ,anténovité vybézky, prodluzujici §titovou sténu. Siika stény je v tomto misté
4,5 m, na vychodni strané az 6 m. Nejlépe je dochovana zapadni ¢ast ptidorysu, vychodni byla
castecné zniena béhem skryvky ornice. Dokumentovatelnd délka je 11,75 m. Probarveni
podlozi na jizni stran€¢ dovoluje prodlouzit piidorys stavby do délky az 15,7 m, protaZzeni

v téchto mistech ale neni jisté. Celkovy pludorys tak mohl zabirat plochu maximalné 47-94

73



m?. Dobie patrné jsou délici pricky a prepazky, které dovoluji celkem ptesné urcit konstrukei
stavby. V zéapadni poloviné je stavba rozdélena na jednu tzkou mistnost, vychodni delsi
mistnost je rozdélena dvéma piickami, které vytvafi tii samostatné prostory. Zlabky vypliuji
ktlové jamky, které mély primér okolo 30 cm. Ve stitedové ose stavby byla zachycena tada
Ctyt sloupovych jamek. Nejvétsi rozestup byl 5 m. Toto usporadani poukazuje na ptitomnost
sedlové stiechy. V jizni dlouhé sténé je mozné tusit vchod. Stavba byla interpretovana jako

pozustatek po obytné stavbé (Assendrop 2000, 119-121).

RULLSTOREF (okr. Liineburg)

Lokalita Kronsberg 8 se nachazi ve stfedu severniho Némecka, oblast Dolniho Saska. Lezi
piiblizn¢ 5 km severovychodné od Liineburgu v nadmotské vysce ptiblizné 20-25 m. Je to
pomérné niZinata oblast, na vychodé protéka ficka Neetze. V roce 1979 byl zahdjen vyzkum
rozséhlého nalezisté, odkud bylo ziskano velké mnozstvi nalezti (pfes 30 tisic keramickych
zlomki, 5200 kust Stipané industrie a hlavné spousta vypalenych blokli mazanice ze stén
domt v poloze ,,in-situ‘"). Kromé toho zde byly zdokumentovany ptdorysy ktlovych staveb,
které byly soucasti sidlist€¢ z obdobi kultury nalevkovitych pohart (ptevzato: Kossian 2007,
245).

Doklad obytnych staveb:

Stavba byla 20 m dlouha a orientovand sever — jih. Lehce trapézovy pudorys byl
rozdelen na dvé €asti a na jiznim konci se rozsifoval do 3,5 m, na severnim konci maximalné
do 5 m. V severni koncové oblasti se opét objevuje lehké zuzeni. Celkovy ptidorys domu
zabira 80 m? Vnitini pudorys je rozd€len tfemi piicnymi bfevny na Ctyfi sekce. Uprostied
posledniho severniho useku byl nalezen pozustatek po ohnisti. Velké mnozstvi prepalenych
mazanicovych zlomk podél dlouhych stén domu naznacuji, Ze stavba shofela. Vstup

do domu je ptedpokladan v jedné z delSich stran (pfevzato: Kossian 2007, 245).

WIESENS (okr. Aurich)

Lokalita se nachazi v Némecku, v severozapadnim vyb&zku Dolniho Saska, pfiblizné¢ 5 km
vychodné od Aurichu. Nalezi$té lezi v nadmoiské vySce 9 m v oblasti geestu’’, na jiznim
svahu mirné vyvySeniny oblasti viesovist, které jsou typické pro vychodni Frisko. Bylo zde
objeveno dlouhotrvajici sidlisté a pohtebisté s kultovnim mistem. Kromé béznych sidliStnich
objektli z obdobi neolitu (kultura nalevkovitych pohart, kultura se Siitirovou keramikou) az po

dobu bronzovou zde byly objeveny dva pudorysy kiillovych staveb nalezici kultuie

7 Geesty jsou pis¢ité piidy vzniklé zledovcovych nanosi, které sem bylo dopraveno v obdobi saalského
zalednéni. Tento typ pud lezi vySe polozen nez marse.
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nalevkovitych pohard. V okoli plidorysu domi se nachazely ojedinélé nalezy, které
se pohybovaly podle brindleyho horizontu v rozmezi 1-5. Ploché kostrové hroby obsahovaly
keramicky inventai datovany do horizontu 2-3 (Schwarz 2002, 13-15).

Doklady obytnych staveb:

Dum ¢. 11 (tab. 31.1.), byl orientovan severozapad — jihovychod. Délka se pohybuje
kolem 8 m a Sitka 5 m. Celkovy ptdorys zabiral plochu 40 m?. Piidorys byl obdélnikového
tvaru. Délici pricky naznacuji, Ze se stavba dé€lila minimalné na dvé mistnosti. Severni sténa
se zachovala relativné dobfe, jizni je nedostate¢né zdokumentovana. Stavba je interpretovana
jako pozustatek domu a diky keramickym nalezii datovana do kultury nalevkovitych pohari
(Schwarz 2002, 129-130, 143, Abb. 163, 181).

Dim ¢. 15 (31.1I), ktilova stavba lehce trapézového tvaru, orientace severozapad —
jihovychod. Délka se pohybovala od 12,8 do 16 m, Sitka 6 m. Celkovy piidorys zabiral plochu
ptiblizné¢ 84 m?. Stavba byla dvojlodni konstrukce. Stfedovou osu tvoii pét silngjsich kula.
Tvar ptidorysu je té¢zké stanovit. Jizni dlouhd sténa se nedochovala. Zda se, ze vychodni kratsi
sténa byla obloukovité¢ zakoncena a celkovy pidorys mél lehce trapézovity tvar. Objekt byl
interpretovan jako poziistatek domu. Na zéklad€ prostorového rozloZeni na sidlisti a analogii
s podobnymi ptudorysy byl datovan do kultury nalevkovitych pohari (Schwarz 2002, 131-132,
141-142, Abb. 167, 180).

Diim ¢. 20, dalsi kiilova stavba byla hufe dochovana. Tvoftila ji sttedova osa, Cast jizni
stény a fada klilovych jamek ptfechazejicich zhruba polovinou stavby. Je mozné, ze se jedna
o zbytek vnitiniho ¢lenéni. Délka je odhadovana max. 13,7 m, $itka 4 m. Celkové ptdorys
zabiral plochu 54,8 m? Objekt byl interpretovan jako pozistatek domu. Na zakladg
prostorového rozloZzeni na sidliSti a analogii s podobnymi ptudorysy byl datovan do kultury

nalevkovitych pohara (Schwarz 2002, 141-142, Abb. 180).

WITTENWATER (okr. Uelzen)

Lokalita se nachazi v Dolnim Sasku, jizn€¢ od Liineburgu v okrese Uelzen. Tii kilometry na
sever lezi mésto Ebstorf. Ze zapadu obtéka Wittenwater mensi potok. Nalezisté bylo objeveno
na jiznim svahu navrsi ,,.Schwarzen Berg*“, které lezi v nadmotské vySce piiblizné 80 m
severovychodné od Wittenwateru. Na sidliSti, objeveném v 60. letech byla nalezena pohiebni
mohyla z doby bronzové, kterda castecné piekryvala pludorys killového domu. Zkoumana
plocha smétovala asi 100 m na jihozdpad a 50 m na severovychod (Schiring 1979c, 244-

246.).
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Doklad obytnych staveb:

Dim (tab. 31.I1I1.), ktilovad stavba s krat§Simi polokruhovymi sténami a rovnymi
boc¢nimi sténami méiila na délku 14-16 m, na Sitku 6 m. Vychodni zakonCeni pudorysu
je nejisté. Celkové zabird plidorys piiblizné 90 m? Orientace zapad — vychod. Podle
celkového planu lze soudit, ze prvni osova fada kalt rozd€lujici stavbu na dvé poloviny
(severni a jizni), byla pozdéji prelozena dvéma fadami kili rozdélujicich dim na tii Casti
(zapadni, stiedovou a vychodni). Vysrafovana ¢ast v pudorysu interiér (rozméry 3,5 x 3,5 m)
vyznacuje koncentraci Stipané industrie skladajici se zasi 120 kust kruhovych
¢i polokruhovych drasadel. Pfiblizn¢ v prostiedku stfedové osy byly objeveny pozistatky
po ohnisti. Na jih od podélné stény se nachazely klilové jamky uspoiadané do tvaru kiize.
Jejich funkce je nejasna. Podle autort se jednd pravdépodobné o pozlstatek znacky hrobu
pfipisované Jastorfské kultufe. Pfiblizn¢ 5 m azZ 6 m zapadné od tohoto mista byl nalezen
mezi dvéma ktlovymi jamkami mleci kdmen. V prostoru padorysu byl vykopan hrob nalezici
kultufe se S$ndrovou keramikou, nejpozdéji vSak kultufe se zvoncovitymi pohary. Také zde
byly zachyceny stopy po pluhu. V severozapadnim rohu byl sondou zachycen hrob ze starsi
doby bronzové pochdzejici z pohiebni mohyly, kterd castecné piekryvala pudorys domu.
Pidorys pirekryvala 0,4 m mocnd kulturni vrstva, kterd obsahovala objemny keramicky
materidl a pocetnou kolekci Stipané industrie (vétSinou se jednalo o Skrabadla a drasadla).
Stavba byla interpretovdna jako obytny dim, podle pozorovani statigrafické situace
a ndlezovych okolnosti byla datovana do horizontu ,,Diisedauer” skupiny altmark kultury
nalevkovitych pohart, odpovidajici brindleyho horizontu 1-2 (Schirnig 1979c, 244-246; Voss
1965, 343-351, Abb. 5-6).

Nizozemsko

SCHOKLAND (okr. Noordoostpolder)

Lokalita se nachazi v severozapadni ¢asti Nizozemska, v provincii Flevoland. Lezi u pobtezi
uziny nazvané Ketlerské mote, které usti do Maserského mote. Je to velice rovinata poloha,
kterd lezi na pise¢nych nanosech u hladiny mote. V minulosti se lokalita nachazela na biehu
feky Vecht, kterd poskytovala dostatené ndnosy urodné pudy. V roce 1957 bylo v misté
nalezi$té, oznaceném jako P14, provedena drenazni odvodnéni uzemi. Diky tomu zde bylo
objeveno n¢kolik keramickych stfepit a Stipand industrie. Na zakladé téchto nalez byly

uskuteCnény prvni archeologické prizkumy ucinéné G. D. Hedem. Dalsi jiz systematické

pruzkumy probéhly v letech 1983-1990 pod vedenim Dr. Jana-Alberta Bakkera a Willema
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Jana Hogestijna, ktefi ptsobili na ustavu prehistorie a protohistorie Amsterdamské university.
Na nalezi$ti bylo zachyceno osidleni z obdobi neolitu — kultura swifterbrant, kultura
nalevkovitych pohart (brindleyho pted-horizont faze 1 — 4000-3400 BC), kultura se siitirovou
keramikou a zvoncovitymi pohary. Dale zde byly nalezeny artefakty z pozdniho paleolitu
a mezolitu, a také osidleni z doby bronzové a zelezné. Nalezisté se rozkladalo na mirné
vyvySeniné na bifehu feky. Zachyceny zde byly ptudorysy ctyf kilovych staveb (tab. 30.1.)
datovanych do pozdni faze kultury swiftebrant nebo do rané faze kultury nélevkovitych
pohard, tzv. faze pre-drouwen (4Anscher 2000, 155-162).

Doklad obytnych staveb:

Dim I, nejlépe zachovany pldorys nadzemni kilové stavby obdélného tvaru
a dvojlodni konstrukce s lehce zakiivenymi sténami. Celkovy piidorys zabiral plochu 72 m?.
Stavba je orientovana jihozapad — severovychod. Délka 12 m a §itka 6 m. Kilové jamky mély
praimér 40-50 cm. V nékterych mistech jsou kuly stmavsi vyplni, coZz ma naznacovat
pfitomnost vlastnich kil o priméru 20-30 cm. Zahloubeny jsou 15-25 cm pod povrch
skryvky. Kily jsou s rozestupy 3 m. Ve stiedové ose stavby jsou kuly blize k sobé. Stavba
byla roz¢lenéna na dva prostory. Stavba je interpretovdna jako pozlstatek domu (Anscher
2000, 158-159, fig. 5).

Dim II, je druha lépe dochovand nadzemni kilovéa stavba, opét ma obdélny tvar
a je dvojlodni konstrukce se zakfivenymi sténami. Sitka se pohybovala od 5 do 6 m, délka
13 m. Celkovy pudorys zabiral plochu 65-78 m?. Orientace jihozdpad — severovychod.
Rozestupy mezi jednotlivymi kily byly 3-4 m. V severozdpadni stén¢ je mozny vstup.
Zdvojeni dvou az tfi kil ve sttedové ose naznacuje opravy. Opét méla stavba dva prostory.
Stavba je interpretovana jako poztistatek domu (4nscher 2000, 159, fig. 5).

Dim III-IV, jsou opét stavby nadzemni killové konstrukce s lehce zakiivenymi
sténami. Orientace je jihozdpad — severovychod. Jejich piidorys a velikost naznacuje stejné
uspotadani jako u ptfedchozich dvou domit. Stiedové kily jsou lépe dochovany, coz miize
naznacovat jejich vétsi zahloubeni. Osamoceny kul ve vychodni ¢asti muze také souviset
se samotnou konstrukci staveb. Podle autora zde mohl byt zavéSeny hrnec na vateni. Stavba

je interpretovana jako pozustatek domu (Anscher 2000, 160, fig. 5).
SLOOTDORP-BOUWLUST (okr. Wieringermeer)

Lokalita se nachazi na zapadu Nizozemska, provincie Severni Holandsko (Nord-Holland).

Byla objevena v nizinaté poloze snadmoiskou vySkou u hladiny mote. Je to oblast
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piimoiskych marsi*. Nalezit€ bylo objeveno zhruba 8 km zapadné od pobiezi Nizozemského
jezera ,IJsselmeer*. Lokalita byla objevena v roce 1989 a kompletné¢ prozkouména v roce
1991. Zachycena byla jako tmavé zabarvend oblast v ornici. Vrstva obsahovala cetny
organicky material a zbytky musli. Nasledné byla vrstva rozdélena a prozkouména systémem
¢tvercovych sond, ve kterych byly objeveny sidlistni objekty s pocetnym keramickym
materidlem. Nalezy mohly sidlist¢ datovat do kultury nalevkovitych pohari, brindleyho
horizont 4/5, tedy do casné faze havelte (Hogestijn — Drenth 2000, 126-133; pievzato:
Kossian 2007, 253).

Doklad obytnych staveb:

Dim (tab. 30.11.), podle shluku ktilovych jamek se jedna o pidorys nadzemni kiillové
stavby s rozméry 11 x 3,8 m. Celkovy ptidorys tak zabiral plochu pfiblizn¢€ 41,8 m?. Orientace
severozapad — jihovychod. Odlisnost profilace klilovych jamek naznacuje, Ze stavba patrné
prosla nékolikandsobnou prestavbou, hlavné jizni a severozapadni stény, proto muze byt
kone¢ny tvar plidorysu ponckud odliSny. Také byla vyslovena domnénka, Ze stavba byla
obdélnikové dvojlodni konstrukce. Na jihovychodni uzsi strané nebo severni dlouhé strané
byl ptedpoklddany vstup. VétSina nalezi (kosti, Stipand industrie) byla nalezena mimo tuto
domnélou stavbu. To podle autori mize poukazovat na mozny okraj smetisté. Misto vstupu
je nejasné, avSak jihovychodni krat$i konec se zda jako nejpravdépodobnéj$i misto vstupu.
Stavba je interpretovana jako pozlstatek domu ¢i chaty (Hogestijn — Drenth 2000, 130-133,
fig. 3).

3% MarSe jsou naplaveniny z jemného pisku a bahnitych sedimentl pfi moiském pobiezi a v Usti fek. Lokalita
Slootdorp-Bouwlust je jednou ze dvou nalezist, které byly vtomto prostfedi objeveny. Je pravdépodobné,
ze praveké osidleni zde bylo bézné. Avsak dnes je tézké tyto nalezy zachytit diky erozim zptisobenym motskymi
zaplavami (Hogestijn — Drenth 2000, 128).
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4.4. Oblast jizni Skandinavie a severniho Némecka

Neémecko

BUDELSDOREF (okr. Rendsburg-Eckernforde)

Lokalita se nachazi v oblasti Slesvicko-Holstynské vrchoviny, piiblizné 2 km severnd
od mésta Rensburg, kterym protéka feka Eider. Je to typickd rovinatd poloha rozkladajici
se v oblasti bazin, v nadmotské vysce pouhych 12 m. Sidlisté, oznacené jako LA 1, bylo
zkoumano v rozmezi let 1968-1974. Rozloha zkoumané plochy zabirala 2 ha. Cely sidliStni
aredl byl témét ze vSech stran obehnan pferusovanym piikopovym ohrazenim, na nékterych
mistech doplnénym o palisddu. To vytvarelo jakysi ostrivek na navr§i. Ohrazeni bylo
datovano do kultury nalevkovitych pohart. Po revizi celkového planu se mohly vytipovat
nejméné dva pudorysy kllovych staveb, které byly zachyceny zapadné od ohrazeni (pievzato:
Kossian 2007, 255). Oba tyto pudorysy piedpokladanych obydli jsou nejisté. Z dokumentace
casti celkového planu (tab. 35) vSak urcité interpretacni moznosti existuji. Podle nalezené¢ho
materidlu je lokalita datovana do Casného az pocatku stiedniho neolitu, FN C — MN I
(Hassmann 2000, 25-28, Abb. 13).

Doklad obytnych staveb:

Dim ¢. 1 (tab. 36), uprostited ohrazeni se méla nachazet dlouha kualova stavba
nadzemni konstrukce obdélného tvaru a se st¢novymi zlabky. Rozméry mély byt 18 x 4,5 m.
Celkovy piidorys tedy zabiral plochu ptiblizné 81 m?. Orientace severovychod — jihozapad
(Hassmann 2000, 28).

Dim ¢. 2 (tab. 36), druhd stavba klloveé konstrukce se nachézela jizn€ od prvni.
Pidorys dlouhy 30-35 m se zaoblenymi uzSimi sténami Sirokymi pfiblizné 5 m. Celkovy
pudorys tak zabiral rozlohu pfiblizné¢ 150-175 m?. Orientace vychodo severovychod — jiho

jihozéapad (Hassmann 2000, 28).

CARPIN (okr. Mecklenburg-Strelitz)

Lokalita se nachazi na severu Némecka, v jihovychodni oblasti Meklenburska. LezZi v jezerni
oblasti n€kolik kilometri vychodné od meésta Neustrelitz a od jezer Schleser a Carpin,
v nadmotské vySce piiblizné 75 m. Vroce 1993 zde byly v poloze ¢. 10 objeveny dva
pudorysy dlouhych kilovych staveb. Podle nalezovych okolnosti a data '*C byly datovany
dorané faze kultury nalevkovitych pohari, FN I (pfevzato: Kossian 2007, 254-255;
Schocknecht 1995, 239).
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Doklad obytnych staveb:

Dim ¢. 1 — nadzemni killova konstrukce méla rozméry 18 x 5 m. Celkovy ptidorys
zabiral plochu piiblizn¢ 90 m? Stavba je dvojlodni konstrukce se stiedovymi kuly
a vycnélkem na konci uzsi strany. Na tento objekt navazoval dal§i pravdépodobny ptidorys

(ptevzato: Kossian 2007, 254-255; Schocknecht 1995, 239).

KLEBE (okr. Liibz)

Lokalita se nachazi na jihu Meklenburska, pfiblizné 13 km vychodné¢ od Liibzu. Je to niZinata
poloha s nadmotskou vyskou okolo 68 m. Na vychodé protéka kanal Miiriz-Elde, ktery
protéka Plau am See a Gsti do jezera Plau. V roce 1981 zde probéhl archeologicky vyzkum,
ktery odhalil neolitické osidleni, které¢ bylo pfipsano kulture nalevkovitych pohari (Stange
1986, 112-114).

Doklady obytnych staveb:

Polozemnice? (tab. 33.11.), ptdorys byl zachycen pod 0,4 m mocnou vrstvou ornice.
Objekt byl dlouhy 3,5 m a Siroky 2,5 m. Zahluboval se do hloubky 0,7 m. Orientace pfiblizné
sever — jih. Na povrchu byla slab4 Sedé4 vrstva jilu. Na severovychodni stran€¢ se nachazela
cernd vrstva s pocetnym mnozstvim utlomkl keramickych nadob a jedna dvojucha amfora.
Stiepy se nachazely také v celé vyplni objektu spolecné se zvifecimi kostmi a kamennymi
nastroji. Objekt je interpretovan jako poziistatek domu datovany do kultury néalevkovitych

pohart, baalbersky stupen ? (Stange 1986, 112-114).

KLEIN-MEINSDOREF (okr. P16n)

Lokalita se nachazi v severnim Némecku, jihovychodné od mésta Plon v oblasti Slesvicka-
HolStynska. Lezi v niZinaté oblasti velkého mnoZstvi jezer. Piiblizné 1,5 km od Meinsdorfu
se rozklada nékolik jezer. Nejveétsi z nich se nazyva Velké Plonské jezero. Oblast se nachazi
v nadmotské vySce 45-55 m. Archeologicky vyzkum zde probéhl jiz na pocatku 20. stoleti,
v roce 1906 pod vedenim F. Knorra. Na zkoumané plose byly pod ¢tyfmi plochami hlinénych
naspu zachyceny zbytky pudoryst Ctyt velice podobnych objektd. Nalezy jsou datovany
do obdobi neolitu, kultura nalevkovitych pohart (Hoika 1982, 57).

Doklad obytnych staveb:

Dim I (tab. 40.11.), nadzemni hlinitojilovita stavba podkovovitého piidorysu. Stavba
byla na nékterych mistech vylozend kameny, hlavné vnitini ¢elo stavby a podlaha. Zaklady
byly asi 0,5 m vysoké a pfiblizn¢ 1 m Siroké. Rozloha se pohybovala od 4,5 x 6,0 do 5,5 % 6,5
m. Celkovy ptdorys tak zabiral plochu piiblizn¢ 27-33 m?. Orientace stavby byla sever — jih,
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doklady po konstrukci stfechy chybi. Pfed vchodem bylo zachyceno ohnisté o priméru asi
I m. Piiblizn¢ uprostied ptidorysi stavby byly objeveny dal§i kumulace usporddanych
kamenii do vysky 0,5 m, u kterého bylo dalsi ohnisté. Jil, ze kterého byla stavba postavena,
obsahoval ulomky Stipané industrie (pazourkll). Objekt je interpretovdn jako pozlstatek
kultovniho domu ,,chrdmu® a podle nalezii datovan do obdobi neolitu, kultura nalevkovitych
pohart (Hoika 1982, 57-58, Abb. 5).

Dim II (tab. 40.11.), druhd nadzemni jilovitohlinita stavba podkovovitého pidorysu.
Stavba byla na nékterych mistech vyloZzena kameny, hlavné vnitini ¢elo stavby a podlaha.
Zaklady byly asi 0,5 m vysoké a piiblizn¢ 1 m Siroké. Rozloha se pohybovala od 4,5 x 6,0
do 5,5 x 6,5 m. Celkovy ptidorys tak zabiral plochu pfiblizn¢ 27-33 m?. Orientace stavby
severovychod — jihozépad. Pied vchodem bylo zachyceno také ohnist€¢ oblozené kameny.
Také zde chybi doklady po konstrukci stfechy. Dalsi ¢tyfi ohnisté byly objeveny uvnitt
stavby. Jedno z ohnist’ bylo v severovychodnim cipu jilovité néstavby. Jil, ze kterého byla
stavba postavena, obsahoval ulomky S$tipané industrie (pazourkii). Objekt je interpretovan
jako pozistatek kultovniho domu, ,,chramu“ a podle nélezii datovan do obdobi neolitu —
kultura nélevkovitych pohart (Hoika 1982, 57-58, Abb. 5).

Dim IV (tab. 40.11.), dalsi nadzemni jilovitohlinitd stavba podkovovitého pudorysu.
Stavba byla na n¢kterych mistech vyloZena kameny a jimi byla vysklddana i podlaha. Zaklady
byly do 0,5 m vysoké a pfiblizn¢ 1 m Siroké. Rozloha se pohybovala od 4,5 x 6,0 do 5,5 %
6,5 m. Celkovy pudorys tak zabiral plochu pfiblizné 27-33 m?. Orientace stavby zapad -
vychod. Pfed vstupem do stavby bylo nalezeno ohnisté o priiméru ptiblizné 1 m. Dalsi ohnisteé
obloZzené kameny bylo vedle severniho cipu podkovy. Vnitini plidorys byl rozdélen
kamennou prepazkou. Uvniti byla objevena dalsi dvé ohnisté a velky kdmen. Také zde chybi
doklady po konstrukci stfechy. Jil, ze kter¢ho byla stavba postavena, obsahoval tlomky
Stipané industrie (pazourkll). Objekt je interpretovan jako pozistatek kultovniho domu
,»chramu® a podle nélezii datovan do obdobi neolitu, kultura nalevkovitych pohart (Hoika

1982, 57-58, Abb. 5).

OLDENBURG-DANNAU (okr. Ostholstein)

Lokalita byla objevena u obce Dannau severozapadné¢ od Oldenburgu, vychodni oblast
Slesvicka-Hol3tynska. Nalezi§té se nachazelo jen nékolik metrd nad hladinou mofe®.
Samotné nalezist¢ bylo objeveno na menSim pahorku v nadmotské vySce pouhé 1 m. V roce

1979-1980 zde probéhl zachranny archeologicky vyzkum, pfi némz byla prozkoumana jednak

39 7 divodu zatopeni vétSiny tizemi bylo v 50. letech 20. stoleti provedeno rozséhlé odvodnéni oblasti, které
pomohlo odkryt zatopena mista. Jelikoz byla vétSina uzemi zemédélsky vyuzivana a rozoravana, mozné doklady
po pravékém osidleni byly zachovany jen vyjimeéné (Hoika 1982, 53).
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plocha A srozlohou 100 m?* a 46 m dlouhy profil na ploSe B. Objeveny byly pozilstatky
sidlist¢ z obdobi mladého neolitu oznacené jako LA 191. Diky vlhkému prostiedi se dobie
zachovaly nalezy zorganickych materiali. Dale byly pod destrukci stavby zachyceny
v podlozi poziistatky po orbé (Hoika 1982, 53-57).

Doklad obytnych staveb:

Dim (tab. 42.11.), pozlstatek po pudorysu stavby byl zachycen ve formé kiilovych
jamek a vétSich destrukci mazanicovych blokli ze zdi. Orientace domu byla
severoseverovychod — jihojihozdpad, stavba méla jednozna¢né ovalny pudorys, délku
pfiblizné 11 m a Sitku 6 m. Celkovy ptdorys zabiral plochu pfiblizné¢ 60-70 m?. V jizni ¢asti
plochy A byly nalezeny v kulturni vrstvé ploché kusy nacervenalého ptepaleného jilu.
Pti pokracujicim prizkumu byly odkryty dals$i Casti naCervenalého jilu v dalSich castech
zkoumané plochy. Pfi rekonstrukci této jilovité vrstvy se objevil podkovity pas v plose
rozlozeného jilu. Uprostied tohoto pasu byla cernd vrstva, kterd obsahovala zbytky
zuhelnatélych rostlin. Pas ptepaleného jilu je interpretovan jako spadly vymaz stény obytné
stavby. Pod pisCitou vrstvou nasledovala ve vychodni ¢asti malé plocha s tenkou uhlikatou
vrstvickou poloZzenou opét na cerveném propaleném jilu. Pod dalsi vrstvou Zlutého jilu
je patrny ¢asteny pozistatek po ¢erveném piepaleném jilu, pod kterym je dalsi tenké uhlikata
vrstvicka. Podle nalezovych okolnosti se zda, Ze objekt mél miniméalné dvé stavebni faze.
Tyto faze znicil pravdépodobné pozar. Podle nélezii Ize stavbu datovat do stfedniho neolitu
(MN II-III/IV), to by mélo odpovidat ptiblizn€ brindleyho horizontu 3-6 (Hoika 1982, 55-57,
Abb. 3, 4).

RASTOREF (okr. Plon)
Lokalita byla objevena ve Slesvicku-Hol§tynsku, nékolik kilometrii severovychodné od mésta
Preetz v nadmoiské vysce 30 m. V blizkosti protékd nizinatou oblasti z jihu na sever feka
Schwentine, ktera se v oblasti Kielu vléva do mote. V roce 2002 byl v ramci vyzkumu
neékolika fazového megalitického pohiebisté objeven puadorys kulové stavby, ktery byl
pohiben pod velikym megalitickym hrobem ,,Hiinenbett”. Podle keramického inventare byl
nalez datovan do ¢asného neolitu, FN II, skupina fuchsberg (ptevzato: Kossian 2007, 254).
Doklad obytnych staveb:

Diim (tab. 40.1.), byla zde nalezena kiilova nadzemni stavba obdéIného ptidorysu, diim
dvojlodni konstrukce s osov€ uspotddanymi sloupovymi jamkami. Délka stavby 17,4 m, Sitka
do 8 m. Celkovy pudorys zabiral plochu pfiblizné 139 m? Orientace severozdpad —

jihovychod. Pfed jizni a severni krat§i st€énou byla zachycena dv€ ohnisté. Severné
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od ptidorysu a castecné v jeho prostorach byly objeveny stopy po kiizové orbé a jednom

kostrovém pohibu (Miiller 2011, 51, Fig. 25).

Dansko

BYGHOLM-NORREMARK (okr. Horsens)

Lokalita se nachazi vrovinaté oblasti jihovychodu stfedniho Jutska, pobliz pobiezi
na zédpadnim okraji mésta Horsens. Oblast s naleziSt€m se nachdzi v nadmotské vysce
pfiblizné 20 m a svazuje se na vychod k Horsenskému fjordu tsticimu do Baltského mote.
Nalezena zde byla pohiebni mohyla dlouhd 60 m a datovana do obdobi neolitu. Pod ni byly
objeveny kulové jamky interpretované jako pozustatek domu z obdobi ¢asného neolitu
(Eriksen 1992, 11).

Doklady obytnych staveb:

Dim (tab. 37.1.), pozistatek kllové nadzemni stavby byl zachycen pod rané
neolitickou dlouhou pohiebni mohylou. Rozméry stavby byly pfiblizné 10 x 5 m. Celkovy
pudorys zabiral plochu pfiblizné 50 m?. Orientace byla zapad — vychod. V podélné ose domu
byly zachyceny pozistatky po Ctyfech sloupovych kiilech. Krat$i stény byly ovalné
zakonCeny. Stavba byla interpretovana jako tzv. dim mrtvych. Podle keramického inventaie

je datovan do kultury néalevkovitych poharu (Eriksen 1992, 11).

GRODBYGARD (okr. Sgnder-Herred)
Lokalita se nachazi v regionu Hovedstaden (Hlavni oblasti) na ostrové Bornholm, ktery nalezi
Dénsku. Ostrov lezi uprostied Baltského mote, vychodné¢ od Danska a jihovychodné
od vyb&zku Svédska. Samotna lokalita se pak naléza v niZinaté oblasti vytvofené ledovci.
Nalezis$té¢ se nachazelo na jihu ostrova u mésta Gredby, pfiblizné dva kilometry
od jihozapadniho pobiezi. Severné od nalezisté se poloha svazuje o 5 m nize k fece Gredby
A. Nalezisté bylo objeveno na pis¢itém vrcholku zvedajicim se do nadmotské vysky 30-40 m.
Od roku 1979 byly provadény systematické archeologické vyzkumy. Jejich vysledkem byla
lokalizace dvou nalezist Gredbygird a Runegard-vychod s dvéma polohami. Dohromady
bylo prozkoumano 25,000-30,000 m* s doloZzenym osidlenim od ¢asného neolitu B/C aZ po
pozdni neolit, sidlist¢ a pohiebist¢ z doby zelezné a z obdobi osidleni Vikingt (Kempfner-
Jorgensen — Watt 1985, 87).

Nalezist¢ Grodbygard bylo zkouméano mezi léty 1984-1988. Prozkoumany sidlistni

areal zabiral n€kolik fazi osidleni z obdobi stiedniho neolitu. Zachyceno bylo minimalné
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11 piidorysi kalovych staveb, nekteré pidorysy se ¢asteéné prekryvaly (tab. 38.1.). Rozloha
prozkoumaného sidlisté zabirala plochu 1200 m?. Podle nélezl je datovano do obdobi pozdni
faze kultury nalevkovitych pohara (brindley 7; MNA V/MNB 1), ptipadné do ptfechodového
horizontu kultury sjamkovou keramikou, respektive kulturou se Sitirovou keramikou -
horizont A (Kempfner-Jorgensen — Watt 1985, 91-94; Kossian 2007, 258).

Doklady obytnych staveb:

Dim A (tab. 38.I-11.), kiilova stavba byla orientovana severo-severovychod — jiho-
jihozapad. Délka pravouhlé stavby byla pfiblizn¢ 12,75-13 m a Sitka 7 m. Celkovy ptdorys
zabiral plochu 91 m? Polohy boc¢nich stén jsou vyznaceny 20 cm Sirokymi a 10 cm
hlubokymi sténovymi zlabky. Uvnitt zlabkl bylo zjisténo probarveni po relativné hustém
poskladani kilovych jamek o priméru 8-10 cm s rozestupy okolo 25 cm. V misté sttedové
dlouhé osy stavby se objevily pozistatky po sloupovych jamkach, nejméné¢ 1 m hluboké
a s prumérem 40-45 cm, ve vzdalenosti od sebe od 4,5 do 4,75 m. Pokra¢ovani stiedové osy
jiho-jihozédpadnim smérem patrn€ narusil hrob z doby Zelezné. Vzdalenost mezi bo¢ni sténou
a osovou fadou kula (pramér 15-25 cm) se ve vzdalenosti od 1 do 1,2 m nachazela dalsi fada
ktlovych jamek, které pravdépodobné plnily funkci zatizeni sttechy (Kempfner-Jorgensen —
Watt 1985, 87-88, Fig. 2; Nielsen — Nielsen 1991, 65-70, Fig. 12).

Dim B (tab. 38.I-1.), dalsi k@lova nadzemni stavba, i kdyz hife dochovana,
se nachazela jiho-jihovychodnim smérem od domu A. Pidorys byl orientovan severo-
severozapad — jiho-jihovychod. Také se zde rysovaly stopy po sténovych Zlabcich. Stredova
osa domu se skladala ze sloupovych jamek s rozestupy od 3,5 do 3,75 m. Rozméry domu lze
jen odhadnout. Délka se pohybovala okolo 11 m a Sitka 6,5 m. Celkovy pidorys zabiral
plochu pfiblizn€ 65-71,5 m? (Kempfner-Jorgensen — Watt 19835, 88, Fig. 2).

Struktura L (tab. 38.1.), méla pidorys kruhové kllové stavby o priméru 9,2 m.
Skladala se z deviti sloupovych jamek pravidelné rozestoupenych od sebe a zaklinénych
kameny. Druha kruhova struktura M méla stejny primér 9,2 m. Skladala se z osmi
sloupovych jamek pravidelné rozestoupenych od sebe a zaklinénych kameny. Dalsi pudorysy
ktlovych dlouhych staveb byly htfe zachovany. Podle nélezovych okolnosti se ale muze
odhadovat jejich maximalni délka na 21,5 m. Uvniti ptidorysu nebyly objeveny zadné ndlezy,

které by pomohly vysvétlit funkci objektu (Nielsen — Nielsen 1991, 70, Fig. 12).

HANSTEDGARD (okr. Horsens)
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Lokalita se nachézi v rovinaté oblasti jihovychodu region Midtjylland (stfedni Jutsko), pobliz
pobtezi nékolik kilometri severné od mésta Horsens. Oblast se nachazi v nadmotské vysSce
piiblizn¢ 10 m a svazuje se na vychod k Horsenskému fjordu tsticimu do Baltského moie.
Doklad obytnych staveb:

Byl zde objeven pozistatek po ¢astecné zahloubené stavbé. Orientace podélné osy
zépado-jihozapad — vychodo-severovychod. Pidorys byl ve tvaru ,,D®, rozméry 9 x 5 m,
celkové zabiral plochu pfiblizné 45 m?. Uvniti pudorysu byl zachycen pozistatek po dvou
ktlovych jamach, které pravdépodobné plnily funkci nosnikii stiechy. Také zde byly
objeveny poziistatky po dvou ohnistich. Podle keramického materidlu je mozné objekt datovat

do faze MN I, na zacatek sttedniho neolitu (ptevzato: Kossian 2007, 260).

HERRUP (okr. Holstebro)
Lokalita se nachazi na severozidpadé regionu Midtjytlland (stfedni Jutsko). Poloha lezi
v nizinné oblasti vychodné¢ od mésta Holstebro v nadmoiské vySce piiblizné¢ 35-40 m.
Severné se rozklada jezero Stubbergard.
Doklad obytnych staveb:

Byl zde objeven obdélnikovity plidorys nadzemni kulové stavby. Délka ptiblizné
9,4 m, Sitka 6,6 m. Celkovy pldorys tak zabiral plochu pfiblizn¢ 62 m? Boc¢ni stény byly
vymezeny zlabky s kamennymi zéklady. Ve stfedu pfedni a zadni Casti byly zachyceny
poziistatky po ktlovych jamkéch, které mohly plnit funkei nosné konstrukce stfechy. Uvnitt
stavby se nachazel pozlstatek po ohnisti s kamennou vyplni. Zlomky keramiky byly nalezeny
pohromadé. Podle téchto nalezovych okolnosti je stavba definovdna jako kultovni dim.
Objekt by datovan podle keramického materidlu do kultury nalevkovitych pohart, faze

MN Ia/Ib, stfedni neolit (Hoika 1982, 60).

KROGSBOLLE II (okr. Odense)
Lokalita se nachazi na severu ostrova Fyn nalezicimu do regionu Jizniho Danska
(Syddanmark). Ostrov lezi v Baltském mofi na vychod od Jutského poloostrova. Nalezisté
je v nizinaté oblasti pfiblizné¢ 3 km od pobtezi, v nadmoiské vySce neptesahujici 0-5 m.
Doklady obytnych staveb:

Byl zde zachycen castecny pudorys kiillové stavby dvojlodni konstrukce z hluboko
zalozenych sloupovych kilt. Primér kil se pohyboval od 22 do 44 cm. Délka nejméné 10-
14,5 m, orientace sever — jih. Stavba byla datovana do faze MN V, faze store valby (pfevzato:

Kossian 2007, 260).
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LIMENSGARD (okr. Sender-Herred)

Lokalita se nachazi v regionu Hovedstaden (Hlavni oblast) na ostrové Bornholm, ktery nalezi
Dénsku. Ostrov lezi uprostied Baltského motfe vychodné od Dénska a jihovychodné
od vyb&zku Svédska. Samotna lokalita se pak naléza v niZinaté oblasti vytvofené ledovci.
Nalezisté¢ bylo objeveno na jihu ostrova na vychodnim biehu feky Lysy, jizné¢ od mésta
Aakirkeby, ptiblizné dva kilometry smérem od jihozapadniho pobiezi. Je to pomérné rovinata
oblast s pfevahou piscit¢ho podloZzi a nadmoiskou vySkou pfiblizn€ 37 m. Vyzkumy zde
probéhly v letech 1983-1984 pod vedenim Bornholmského a Narodniho muzea. Prozkouména
byla plocha o rozloze 1600 m?. Osidleni je zde zachyceno jiz z obdobi ¢asného az stiedniho
neolitu. Z tohoto obdobi jsou znamy dva plidorysy domt. Z faze pozdniho neolitu az doby
bronzové jsou zachyceny pozlstatky po 16 kilovych domech (tab. 40.III). V mistech
vyraznych vyvysenin byly 200-300 m od sidlis§t¢ zachyceny pohiebni mohyly datované
do stejného obdobi. Na zdklad¢ statigrafického pozorovani a nalezeného materidlu bylo
mozné datovat stavby do faze FN I-II — MN V nebo do ¢asné faze kultury se Sitirovou
keramikou — horizont A. Nejmladsi jsou zde nalezy z ¢asné doby Zelezné (Nielsen — Nielsen
1985, 101-114; tyz 1991, 65-70).

Doklady obytnych staveb casného neolitu:

Dim FH (tab. 41.1.), byl zde zachycen pozistatek po kiilové stavbé dlouhé 18,5 m
asiroké 5,5 m. Celkovy puadorys zabiral plochu pfiblizné 100 m? Orientace severo-
severovychod — jiho-jihozapad. V podélné ose domu byly objeveny pozuistatky po celkem
husté sefazenych sloupovych kilech. Kratsi stény byly ovalné zakonceny, ukoncCeni jiZni
stény je nejisté. Podoba dalsitho pidorysu domu FJ neni zcela jistd. Ob¢é dvé stavby jsou
datovany ramcové do faze FN I-II, autofi si s datovanim nejsou uplné jisti (Eriksen 1992, 11-
13, Fig. 8; prevzato: Kossian 2007, 257-258).

Doklady obytnych staveb stiedniho neolitu:

Dim Y (tab. 41.11.), dlouh4 ktilova stavba nadzemni konstrukce byla vyty¢ena n€kolik
centimetrl hlubokymi sténovymi zlabky, které obklopovaly ptidorys dlouhy miniméaln¢ 18 m
a Siroky okolo 6,2 m. Celkovy piidorys zabiral plochu minimalné 111,6 m?. Orientace severo-
severovychod — jiho-jihozépad. V misté stfedové osy se nachéazela fada péti sloupovych kula
s rozestupy od 2,5 do 3 m. Piiblizn¢ 1 m od dlouhych sténovych zlabkl se objevily dvé
podélné tady Sesti killovych jamek s rozestupy 1,5 m a zahlubovaly se v rozmezi 15-10 cm.
Severni a stfedovou ¢asti prochdzeji pudorysy kiillovych staveb (ddm R, S) datovanych

do pozdniho neolitu. JiZzni polovina byla vyrazné naruSena jinymi sidliStnimi objekty
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anovodobou orbou. Podle keramického materidlu je pudorys datovan do kultury
nalevkovitych pohart, faze MN I-11I (Nielsen — Nielsen 1985, 102-107, Fig. 2, 3; tyz 1991,
65-70, Fig. 9-10)

Dim AA (tab. 41.1I1.), dlouhd kllova stavba opét vytycena sténovymi zlabky byla
orientovana piiblizné zapad — vychod. Z celé stavby se zachovala pouze vychodni cast, ktera
métila asi 16 m. Sitka 7,5 m, na zapadni uzi strané se zmensovala na 6,5-7 m. Podle odhadu
zabiral celkovy ptdorys plochu piiblizn¢ 112 m? Pozlstatky po stfedovych sloupovych
ktlech mély primér 15-20 cm. Kilové jamky zachycené kolem podélnych stran nebyly tak
pravidelné uspotfadany. Vstup je odhadovan v severozapadni ¢asti stavby. V misté stiedové
osy byl objeven pozistatek po ptepaleném pisku o priméru 70-75 cm. To miize ukazovat
na misto ohnisté. Podle keramického materialu je ptidorys datovan do kultury nalevkovitych
pohara, fdze MN I-III (Nielsen — Nielsen 1991, 69-70, Fig. 9-10, ptevzato: Kossian 2007,
257-258).

ORNEHUS (okr. Stevns)

Lokalita byla objevena v Dansku na ostrové Seeland (Sj@lland). Nalezisté lezi necelych 7 km
vychodné od Stevens Klintu u vychodniho pobiezi Baltského moie a 2 km jihozapadné
od mésta Stora Heddinge. Oblast je pomérné rovinata, lokalita lezi 22 m n. m. V letnich
meésicich roku 1986 bylo pfi vystavbé plynovodu zachyceno nékolik sidliStnich nalezt
z obdobi mlads$i doby bronzové az po star§i dobu Zeleznou. Proto bylo v tomto misté
piistoupeno k roz§ifeni plochy o rozloze 2000 m?. Kromé jiz zminénych obdobi se
na prozkoumané ploSe nachazelo osidleni z ¢asné faze kultury nalevkovitych pohara. Podlozi
je vtéchto mistech velice vlhké a kamenité stfidajici se s podloznimi jily a Stérkopisky
(Eriksen 1992, 7-9)

Doklady obytnych staveb:

Dim (tab. 42.111.), pozistatek kilové stavby mél rozméry 16 x 6 m. Celkovy ptadorys
zabiral plochu pfiblizné 95 m? Orientace byla severoseverovychod — jihojihozapad.
V podélné ose domu byly zachyceny poziistatky po tiech sloupovych kiillech. Kratsi stény
byly ovaln¢ zakonceny. Témer celd jihovychodni sténa byla naruSena mladSim objektem.
Stejné tak byl naruSen stfed zapadni stény. Hloubka kalovych jamek se pohybovala od 5 cm
do 20 cm, jamky mély homogenni vypli. Podle archeologickych nalezi je mozné ptdorys
datovat do kultury nélevkovitych pohara, faze C (FN II — MN I), coz mé& odpovidat skupiné
nwvirum® (Eriksen 1992, 9-11, Fig. 3).
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OSTER HASSING (okr. Alborg)

Lokalita byla objevena na severu Dénska, v severni Casti Jutského poloostrova (region
Nordjylland), nékolik kilometrii od vychodniho pobiezi. Poloha lezi jihovychodné od mésta
Alborg. Jizn& od lokality protékd feka Langerak, kterd se po nékolika kilometrech vléva
do Baltského mote. Nalezist¢ lezi v nizinaté oblasti pfiblizn¢ 10-12 m n. m. Bylo zde
objeveno sidlisté¢ z obdobi stfedniho eneolitu a mladsi doby Zelezné (ptevzato: Kossian 2007,
260).

Doklady obytnych staveb:

Dum (tab. 43.1.), pudorys kilové nadzemni stavby, orientované zapad — vychod.
Zaobleny obdélnikovy ptidorys mél rozméry 10,6 % 5,4 m. Celkové zabiral plochu piiblizné
57 m?. Venkovni stény se skladdaly ze sténovych zlabku, které byly v misté rohti zaobleny.
Uvniti obou dlouhych stén probihaly fady kilovych jamek, coz ukazovalo na trojlodni
konstrukci. V misté zépadni kratsi stény byl pozistatek po vstupu do objektu, skladajici se
z dvojitych vnitinich kiilovych jamek. V prostoru stavby byl objeven sekeromlat, ktery bylo
mozné datovat do stfedniho neolitu, MN Ib. Podle nalezovych okolnosti a charakteru celé
stavby se vSak autofi priklanéji spiSe k datovani do obdobi mladsi doby Zelezné (pievzato:

Kossian 2007, 260; Zimmermann 1980, 486, Abb. 5).

RAVEBAKKEN (okr. Odense)

Lokalita byla objevena na severozapadé ostrova Fyn nalezicimu do regionu Jizniho Danska
(Syddanmark). Ostrov lezi v Baltském mofi na vychod od Jutského poloostrova.

Doklad obytnych staveb:

Byl zde zachycen ptidorys nadzemni kiilové stavby orientované sever — jih. Délka
stavby Cinila 4,6 m a Sitka 4,0 m. Celkovy piidorys zabiral plochu pfiblizné¢ 18,4 m?. Stavba
byla v plose rozpoznana diky sténovym zlabkiim a sedmi tmavym skvrnam v podélné ose,
které¢ byly oznaceny jako killové jamky. U domu byly nalezeny piepéalené kusy mazanice
a keramické zlomky, které byly datovany do obdobi stfedniho neolitu, faze MN III/IV (Hoika
1982, 58).

RUNEGARD (okr. Sender-Herred)
Lokalita se nachazi v regionu Hovedstaden (Hlavni oblast) na ostrové Bornholm, ktery nalezi

Déansku. Ostrov leZi uprostted Baltského mote, vychodné od Danska a jihovychodné
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od vyb&zku Svédska. Samotna lokalita se pak naléza v niZinaté oblasti vytvofené ledovci.
NaleziSt¢ se nachazelo na jihu ostrova u mésta Gredby pfiblizné dva kilometry
od jihozépadniho pobtezi. Severné od nalezis$té se poloha svazuje o 5 m niZze k fece Gradby
A. Nalezi3t& bylo objeveno na pis¢itém vrcholku zvedajicim se do nadmoiské vysky 30-40 m.
Od roku 1979 byly provadény systematické archeologické vyzkumy, jejichz vysledkem byla
lokalizace dvou nalezist'” Gredbygéard a Runegérd-east s dvéma polohami. Dohromady bylo
prozkoumano 25,000-30,000 m* se zachycenym osidlenim od ¢asného neolitu B/C az po
pozdni neolit, a déale sidlist€¢ a pohiebisté z doby Zelezné a z obdobi Vikingl (Kempfner-
Jorgensen — Watt 1985, 87).

V poloze Runegard-vychod bylo zachyceno a prozkoumdano piiblizné pét oblasti
osidleni. Na sidlisti oznacené ¢. 1 a 5 byly zachyceny kulové jamky, které bylo mozné
interpretovat jako pozustatek stavby. VSechna sidlisté€ byla datovana do kultury nalevkovitych
pohara v rozpéti pocatku stfedniho neolitu az po jeho pozdni fazi, MN I — MN V (Kempfner-
Jorgensen — Watt 1985, 94-98, Fig. 12).

Doklady obytnych staveb:

Dim (tab. 43.11.), byl zachycen v poloze oznacené jako 1. Zdokumentovany byly
zbytky po ptidorysu nadzemni killové stavby dlouhé minimaln€ 9,5 m a Siroké 6 m. Celkovy
pudorys zabiral plochu pfiblizné¢ 57 m? Orientace domu byla severozapad — jihovychod.
Stavba méla dvojité opravované sloupové jamky ve stiedové ose a nepravidelné usporadané
sténové kily. Podle keramického materidlu se uvazuje o datovani stavby do pfechodové faze
kultury nalevkovitych poharti C, faze FN II/MN 1 (Kempfner-Jorgensen — Watt 1985, 94-98,
Fig. 12).

SKRAPPEKARGARD (okr. Hornsherred)
Lokalita se nachazi v Dansku na severu ostrova Seeland (region Sjelland). Nalezisté
je lokalizovano pobliz mésta Kirke Hyllinge. Lezi v niZinaté oblasti pfiblizné 20 m n. m.
Lokalita je znédma jiz z dvacatych let 20. stoleti. V 1ét¢ roku 1987 byly na mirném navrsi
zachyceny doklady osidleni s pozlistatkem kulturni vrstvy. Celkové byla prozkoumana plocha
ptiblizné¢ 400 x 200 m. Na nalezisti byl zjiStén pozistatek po kllové stavbé datované
do kultury nalevkovitych pohara, faze C (Kaul 1997, 7-9).
Doklady obytnych staveb:

Dim (tab. 43.111.), byl zde zachycen nejisty pudorys kilové stavby, kterd méla méfit
12,5 x 6,5 m. Celkovy piidorys zabiral plochu pfiblizné 81,25 m?. Orientace zédpad — vychod.

Pidorys domu mél ovalny, spiSe nepravidelny tvar. V misté¢ stfedové osy stavby byly
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pozustatky tii az Ctyt stfedovych kuld, z nichz minimalné dva plnily nosnou funkci stfechy.
Jizni sténa byla dochovana docela dobfe, severni jen torzovité. Souvisejici nalezy datovaly
budovu do kultury nalevkovitych pohart, faze C (FN I) odpovidajici skupin€ svaleklint (Kaul/
1997, 10-20, Fig. 21).

TUSTRUP (okr. Randers)

Lokalita se nachazi ve vychodnim vybézku Jutského poloostrova (region Midtjylland)
Dansko. Nachédzi se vrovinaté poloze, né€kolik kilometri jizné od Baltského mote
v nadmotské vySce priblizné 25 m. Nalezisté bylo objeveno v padesatych letech 20. stoleti
(Hoika 1982, 58).

Doklad obytnych staveb:

Byla zde zachycena zed’ podkovitého tvaru oteviena severovychodnim smérem. Sitka
zdi dosahovala 1-1,5 m, zvenku oblozend velkymi plochymi stojicimi valouny, které¢ byly
poskladany nerovnomérné. Vstup do domu byl vystavén také z velkych kamenti. Uvnitt
pudorysu byly ubocnich stén zachyceny vertikalni palisadové zlabky, ve kterych byla
nalezena hluboko polozend spara z foSen. Pravdépodobna fasetovand sténa se stavéla
na sucho. Misto mezi valouny a sténou bylo vyplnéno plochymi kameny. Uvnitt stavby byly
nalezeny koncentrace keramickych sttept a keramickych 1zic. VSechny stiepy z jednotlivych
nadob byly nalezeny na jedné hromadé. Celkem bylo mozné rekonstruovat
pfiblizné 30 nadob. Podle téchto nalezovych okolnosti se miiZze podle autora jednat o kultovni

dam. Objekt je datovan do kultury nalevkovitych pohart (Hoika 1982, 58).

Svédsko
KABUSA (okr. Ystad)
Lokalita byla objevena na jihu Svédka v oblasti Skine. Poloha leZi v niZinaté oblasti piiblizné
1 km severn¢ od Baltského mote. Asi 100 m od feky Kabusan se zvedd vyrazna krajinna
vyvySenina s prevahou pisCité pady. Nadmotskd vyska se pohybuje okolo 5-5,5 m. V blizkém
okoli se nachazi nékolik poloh®. Mikroregion &itd pfiblizné€ &tyfi nalezisté (Kabusa I-IV)
s doklady osidleni kultury nalevkovitych pohari, faze EN — MN.

Lokalita ,,Kabusa II, oznacend jako 2:32, byla objevena b&hem léta roku 1986.
Prozkoumano bylo piiblizné 800 m* s doklady osidleni ¢asné faze stfedniho neolitu — MN II.

Kromé béznych sidlistnich objektti se v kulturni vrstvé rysovaly dvé kamenné koncentrace

“ Nalezy byly zpracovany na zakladé projektu ,,Ystad*, realizovany mezi 1éty 1982-1986. Projekt mél za ukol

projektu jsou soucasti tohoto katalogu: Kabusa, St. Kopinge, St. Herrestad, Mossby (Stjernquist et al. 1992).
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s rozméry od 4,5-7,5 m do 5-4,5 m. Byly interpretovany jako pozlstatky domt na zaklad¢
jejich velikosti a dokladia kilovych jamek pod kamennou koncentraci a kulturni vrstvou
(Larsson 1992a, 19-28).
Doklad obytnych staveb:

Dim A (tab. 39.1), vychodni objekt zabiral rozlohu pfiblizné 32 m* Orientace patrné
severovychod — jithozapad. Z jihu je obehnan mélkym zldbkem dlouhym 8 m a hlubokym 10-
12 cm. Na dné zlabku byly zachyceny kulové jamky. Z toho divodu se v tomto ptipadé
uvazuje o pozustatku zdi. V okoli této stavby byly objeveny stopy po vyrobé Stipané industrie.
Objekt je interpretovan jako pozistatek domu a datovan do kultury nalevkovitych pohari,
faze MN 11 (Larsson 1992a, 25-28, Fig. 12).

Dam C (tab. 39.I), zdpadni objekt zabiral rozlohu pfiblizng& 25 m?. V okoli byly
objeveny kulové jamky jiz bez konkrétni funkce. V okoli této stavby byly také stopy
po vyrobé Stipané industrie. Objekt je interpretovan jako pozistatek domu a datovan
do kultury nalevkovitych pohari, faze MN 11 (Larsson 1992a, 25-28, Fig. 12).

Lokalita ,,Kabusa IVb*“ oznaCena jako 7:2 je druhou polohou s doklady obytnych
staveb. Nachazi se pfiblizné v rovinaté oblasti 400 m jihovychodné¢ od Kabusy I-III.
Prozkoumana byla na podzim roku 1986. Dohromady bylo prozkoumano okolo 1400 m?.
Objeveny byly sidliStni faze datované do kultury nalevkovitych pohart, faze EN, MN Ia,
MN III (Larsson 1992a, 30-43).

Doklad obytnych staveb:

Dim 1 (tab. 39.1L.), vjizni casti zkoumané plochy byly zachyceny pozustatky
po ktilovych jamkach. Dvé¢ tfady, plnici nejspiSe funkci nosniku stiechy, byly dlouhé 18 m
a Sitka se pohybovala od 1 m do 2 metrit vychodo-zédpadnim smérem. Pudorys mél trapézovy
tvar a zabiral plochu pfiblizné 27 m?* Orientace zapad — vychod. Hloubka kilovych jamek
ve vychodni ¢asti dosahovala pouhych 4-10 cm, zatimco v zdpadni 20-36 cm. To je
vysvétlovano faktem, ze piidorys lezel na mirném svahu a vyssi partie byly ¢astecné zniCeny
orbou. Objekt je interpretovan jako diim a na zakladé keramického materidlu z vyplné
ktilovych jamek datovan do kultury nalevkovitych pohart, faze MN I*' (Larsson 1992a, 41-
43, Fig. 16).

Dim 2 (tab. 39.11.), dalsi pravdépodobny pozistatek po obytné stavbé byl zachycen
v severozapadni casti zkoumané plochy. Nékolik mélkych kulovych jamek bylo uspotfadano
do tvaru pismene ,,.D* nebo do podkovovitého tvaru. Hloubka jamek se pohybovala od 5 cm

do 20 cm s ¢ernohnédou vyplni. Poc¢et domil na sidlisti neni mozné ptesné urcit. Zda se ale, ze

I Paralely k tomuto piidorysu se t&zko hledaji. Podobna dlouh4 stavba byla objevena v St. Képinge 19:1,
datovana je ale do doby fimské (285 AD). Tudiz se uvazuje i 0 moznosti, ze dim z Kabusy je podobného stafi
(Larsson 1992a, 41-43).
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zde mohly byt celkem dva domy datované do kultury néalevkovitych pohart, faze MN I
(Larsson 1992a, 43).

KARLSFALT (okr. Stora Herrestad)

Lokalita se nachazi na jihu Svédska, oblast Skane. LeZi v niZinaté oblasti pfiblizné 6 km
severovychodné¢ od mésta Ystad, kter¢ je u pobiezi Baltského mote. Naleziste¢ lezi
v nadmotské vysce piiblizné 4 m, na vychod¢ protéka feka Nybroan. Ze severu je poloha
ohranicena vyvyseninou, kterd je vybézkem mistni pahorkatiny. Nalezist¢ bylo vystaveno
dlouhodobé orb¢ aerosivni Cinnosti. Navzdory tomu bylo celkem dobfe zachovéno.
Zkoumana byla velice maléd rozloha zabirajici 100 m?. Na lokalit¢ bylo objeveno mnozstvi
keramiky, Stipané industrie, zvifecich kosti. Prozkouména byla sidliStni vrstva s pozustatky
véts§tho mnoZstvi rozptylenych kamenti. Dale zde bylo zachyceno mnozstvi killovych jamek,
ze kterych bylo mozné rekonstruovat nadzemni konstrukce. Nélezy jsou datovany do pozdni
faze kultury nalevkovitych pohdrt MN IV-V a naznaCuji pomérné kratké trvani sidlisté
(Larsson 1992b, 94).

Doklad obytnych staveb:

Dum (tab. 37.11.), kilova stavba nadzemni konstrukce obdélného tvaru vypliiovala
jihovychodni Cast skryté plochy. Orientace zapado-severozapad — vychodo-jihovychod. Jizni
cast objektu se nachdzela mimo rozsah skryvky. Plidorys stavby tvotily dvé fady ktilovych
jamek s odstupem 5 m v dochované délce ptiblizné 10 m. Celkovy plidorys stavby tak zabiral
plochu pfiblizn¢ 50 m?. V podélné ose stavby byly stiedové kiily. V severozapadnim rohu

a v prostfedku ptidorysu byla zachycena dvé topenisté (Larsson 1992b, 94-95).

MOSSBY (okr. Skarup)

Lokalita se nachdzi v jiznim Svédsku, oblast Skane. Poloha lezi v rovinaté oblasti na jiznim
vybézku poloostrova piiblizn¢ 800 m od dneSniho pobtezi baltského mote na vychod od
meésta Abbekds. Sidlisté se nachdzi na mirné plosin¢ s nadmoiskou vyskou okolo 11 m.
V oblasti pfevazuje pisCité podlozi, ale 100 m na sever se zacinaji objevovat te€zké jily.
Archeologické vyzkumy zde probéhly v 1été€ roku 1985. Prozkoumany zde byly dvé plochy
Iall. Prvni plocha o rozloze 450 m? obsahovala nejvice sidliStnich objekti. Sidlist€ bylo
datovano do ¢asného neolitu, kultury nalevkovitych poharu. Zachyceny byly i polozemnice
z obdobi osidleni Vikingli. Doklad po ktilové stavbé byl objeven na druhé ploSe, kterd méla
0 poznani mensi rozlohu, 72 m? (Larsson 1992a, 66-68).

Doklady obytnych staveb:
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Dim 27:2 (tab. 42.1.), pozistatek kiilové stavby dlouhy 12 m a Siroky 6 m. Celkovy
pudorys zabiral plochu pfiblizné 70 m? Orientace zapado-jihozdpad — vychodo-
severovychod. V podélné ose domu byly zachyceny poztstatky po sloupovych kulech
hluboké max. 44 cm od povrchu a s primérem 40-50 cm. Délka rozestupi mezi sttedovymi
sloupy ¢inila 3,75 m. Sténové kily mély o mnoho mens$i primér a hloubku max. 20 cm.
Krats$i stény byly ovaln¢ zakonfeny. Dim byl datovan nejpozdéji do star$i faze Casného
eneolitu, faze FN I - skupina Oxie a Svenstorp (Eriksen 1992, 14, Fig. 10; Larsson 1992a, 66-
76, Fig. 69)

STORA HERRESTAD (okr. Ystad)
Lokalita se nachazi v jiznim Svédsku, region Ské&ne. Oblast je rovinatd, leZi na jiznim
vybézku poloostrova nedaleko pobftezi baltského mote a n¢kolik kilometrii na sever od mésta
Ystad. Lokalita se pohybuje v nadmoiské vysce od 13 do 30 m. V okoli Stora Herrestad bylo
objeveno nékolik poloh s doklady neolitického osidleni. Lokalita ,,Piledal se nachazi
piiblizn¢ 300 m od polohy nazvané ,,Karishem. Oblast je stale velice mokra, v obdobi sub-
borealu tvofila poloostrov.

Nalezisté ,,Piledal*, oznacené jako 68:87, bylo objeveno na mirném pis¢itém navrsi
v nadmoftské vysce 13-16 m. Severovychodni svah mizi v bazinaté ¢asti, kde je pada jiz vice
jilovita. Lokalita byla objevena béhem Iéta roku 1982. Byly zde objeveny nélezy z obdobi
neolitu, fize EN — MN, doby bronzové a doby ZzZelezné. Proto bylo pfistoupeno
k rozséhlej$imu prizkumu nalezi$té, kdy bylo mezi 1éty 1983-1984 odkryto 3200 m? plochy.
Nalezy z obdobi neolitu zabiraly nejmensi plochu z lokality (180 x 40-80 m, hloubka 18-
28 cm). Obytné stavby byly zachyceny ve vrstvé z casného 1 stfedniho neolitu (Larsson

1992a, 49-57).

Doklad obytnych staveb casného neolitu:

Chata? (tab. 44.11.), profil A-B prozkoumany v jedné z kulturnich vrstev vykazoval
patrné rozdéleni dvou odlisnych vyplni. Prvni obsahovala ¢erny pisek plny sazi a vypliiovala
vnitini ¢ast vrstvy. Druhd byla hnédocCernd pisc¢ita. V prostiedku wvnitini vrstvy byly
zachyceny tfi Siroké kilové jamky hluboké 20-30 cm. Vrstva pokryvala plochu piiblizné 4 x
2,3 m. Celkové tak zabirala 9,2 m* Ne&kolik kilovych jamek bylo zachyceno v hloubce

od 12 cm do 66 cm nad vrstvou zCernalého pisku. Pravdépodobné se jedna o pozlstatek

93



chaty, ktera byla bohuzel zna¢né narusena. Objekt byl datovan do ¢asného neolitu (Larsson
1992a, 51, Fig. 43).
Doklad obytnych staveb stiedniho neolitu:

Dim (tab. 44.111.), pidorys ktlové nadzemni stavby byl orientovan zapad — vychod,
rozméry stavby 25 x 5 m. Celkovy pudorys zabiral plochu pfiblizn¢ 125 m?. Pudorys
naznacoval dvojlodni konstrukci, vychodni Cast byla lehce prohloubena. Zde se nachazely
pozustatky po dvou ohnistich. Stiedova Cast byla rozd€lena pfickou. Pfislusnost a funkce
ostatnich pozlstatki po kilech wuvnitf stavby je nejasnd. Spodni c¢ast vrstvy byla
interpretovana jako pozustatek podlahy. Vrstva obsahovala nejvétsi podil ndlezi. Podle
nalezeného materialu a datovani C'"* je objekt datovan do stfedoneolitické faze MN III/IV,
brindleyho horizont 4-6 (Larsson 1992a, 51-57, Abb. 48).

Lokalita ,,Karlshem®, oznaCend jako 68:104, byla objevena na mirném navrsi
neptesahujici nadmotskou vysku 11 m. Z jihu a vychodu obiha navr$i 5 m podélna hranice,
ktera by méla reprezentovat hladinu motfe béhem sub-boredlu. Podlozi je pfevazné piscité
s malym ostrivkem jilu na vrcholku navrsi. Vyzkumy zde probeéhly v rozmezi let 1983-1985.
Prozkoumano bylo zhruba 1200 m* a pfiblizné 11 sond. Zachyceno bylo osidleni z obdobi
neolitu a pozdni doby bronzové (Larsson 1992a, 60-64).

Doklad obytnych staveb:

Diim (tab. 44.1.), pozustatek kiilové nadzemni stavby byl objeven v severni ¢asti sondy
III. Délka stavby ¢inila 7 m, Sitka 3 m, orientace zhruba zapad — vychod. Celkové povrch
zabiral plochu 21 m?. V misté stfedové osy byl zachycen jeden kul, boéni fady kdald plnily
funkci podpéry stiech. Misto vchodu mé naznacovat kumulace kameni u jihozépadni ¢asti
domu. Kameny jsou interpretovany jako struktura lavky. Objekt byl interpretovan jako
poziistatek domu a datovan do obdobi ¢asného neolitu, fdze FN (Larsson 1992a, 61, Fig. 53,
55).

STORA KOPINGE (okr. Ystad)

Oblast se nachazi v jiznim Svédsku, region Skéne. Je to pomé&mé rovinata poloha na jiznim
vybézku poloostrova piiblizné¢ dva kilometry na sever od pobiezi baltského moie. Ze severu
na jih protékéd feka Nyboran, ktera se vléva do mote. Na zapad 1 na vychod od feky bylo
v minulosti velice mokré prostiedi. Diky systematickym ryhdm byla oblast odvodnéna.
V okoli je zachyceno nékolik poloh s doklady osidleni lezici v nadmotské vySce zhruba 15 m.

Nalezy jsou datovany do obdobi neolitu, doby bronzové a pozdni doby zelezné. Lokalita
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»Iingshog™, oznacend jako 15:22, byla objevena na malé vyvyseniné¢ vychodné od feky
Nybroan. Rozsahla plocha byla zkouména mezi 1éty 1975-1979 v souvislosti s vystavbou
dalnice. Prozkoumano bylo celkem 4800 m? plochy. Nejvétsi objem nalezt pfipada do doby
zelezné, které piekrylo osidleni z ¢asného neolitu. (Larsson 1992a, 44-46).

Doklad obytnych staveb:

Stavba byla zachycena v nejjiznéjsi ¢asti kulturni vrstvy. Sklddala se ze ¢tyit velkych
sloupovych jam hlubokych 30-40 cm. Jejich linie byla lehce zakiivena. Obloukovité
zakiivena linie menSich kilovych jamek byla vedle téchto sloupt. Pidorys tudiz vykazoval
podkovovity tvar nebo tvar pismene ,,D*. Délka masivnéjsi konstrukce podporujici stiechu
byla 7 m, $ifka stavby ¢inila 3 m. Celkové tak pudorys zabiral plochu zhruba 21 m? Stavba je
interpretovana jako poztistatek domu a datovana do pozdni faze casného neolitu, 2600 BC

(Larsson 1992a, 46).
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5. Charakteristika pidorysu obytnych staveb

Pro tuto praci bylo z celé oblasti rozsifeni kultury néalevkovitych pohart ziskano 74 lokalit
s doklady vice jak 160 pudorysi obytnych staveb. Nalezy odpovidaji obdobi casného
az sttedniho neolitu Evropy, faze FN I — MN V podle severské chronologie. Podle zékladni
charakteristiky bylo moZné domy roz¢lenit do n¢kolika typi a skupin.

Ze $iroké variability nalezti byly vyc¢lenény dva zakladni typy architektury, které jsou
interpretovany jako pozistatky lidskych obydli. Nalezy lze roz€lenit na killové nadzemni
stavby (domy) a casteCn¢ zahloubené stavby (polozemnice). Variabilita a funk¢nost se 1isi
zejména z geografického hlediska. Kvili dlouhému ¢asovému trvani kultury nalevkovitych
pohard byl chronologicky vyvoj staveb sledovan jen ramcové. Pfi posuzovani zékladni
klasifikace byl zohlednén jejich tvar, orientace a velikost (délka, Sifka). Dale bylo sledovano
vnitini ¢lenéni (dé€éleni na jednu a vice casti) a dalsi doprovodné konstrukéni prvky

(vétrolamy, ,,anténovité**

vybézky, zlabky, mista vstupu apod.). Nalezy souvisejici s obytnou
stavbou (ohnisté, pozulstatky podlahy, keramika, mazanice, Stipand a brousend industrie,
kosténé nastroje a dalsi) byly zohlednovany podle jednotlivych lokalit. Cilem je nastinit obraz
druhti ¢i typt obydli vyuzivanych v kultufe nalevkovitych pohért. Popiipadé pochopit
jednotlivé funkéni moZnosti, ale i chronologické a geografické fixovani na urcitd izemi.

Nejrozsitengjsi formou architektury obytnych staveb jsou klilové nadzemni stavby.
Vyskytuji se vcelé oblasti rozSiteni kultury nélevkovitych pohéarti. Druhym jiz méné
pocetnym typem jsou polozemnice, které¢ se objevuji pfevazné v jizni skupiné této kultury.
Obytné stavby se svou funkéni podstatou miZzou prolinat s objekty vyrobnimi, pohiebnimi,
skladovacimi a hospodaiskymi. Pro toto zhodnoceni je velmi diilezitd presnd interpretace
ziskanych nalezli. Zvlastnim typem staveb jsou tzv. kultovni stavby. Forma téchto objekta
se li$i jak strukturou tak charakterem nélezli. Vyrazna je i geografickd odliSnost. Presny
charakter téchto stavebnich struktur neni jeSt¢ zcela objasnéna. Vzhledem k jejich
ojedinélému vyskytu je vSak predCasné definovat konkrétni funkeci.

Zékladem pro ziskdvani informaci o stavebnich strukturach, které mély plnit obytnou
funkeci, je stav dochovani nalezli. Zde nardZime na zplsob vedeni a komplexnost vyzkumu.
Terénni situace na vyzkumu Casto ovlivnila pozlstatky staveb. Pfirodni a geomorfologické
zmény, ke kterym dochdzelo zejména v severni a zédpadni ¢asti Evropy, mélo také vyznamny
vliv na dochovani a stav ndlezii. DalSim problémem je dostupnost informaci. V odborné

literatue se setkavame s jednoduchym sdélenim informujici nas o objevenych nalezistich,

2 Funkéni néazev ,,anténovité* vybézky, je vyrazem pro dvojici kratsich stén pfipojenych k uzsi strané domu.
Na lokalité¢ Hunte (Kossian 2007) zde tento konstrukéni prvek plni funkci jakési pristavby, nebo verandy.
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na kterych bylo mozné zachytit urcité poziistatky obytnych staveb. Jednotlivé zdroje bylo
ale obtizné podrobit kritickému zkoumani, nebot” chybi detailnéjsi informace. Tyka se to
prevazné hlaseni o vyzkumech. Podstatné lepSim zdrojem jsou jednotlivé clanky
v periodikéach a dil¢i publikace obsahujici podrobnosti o jednotlivych nalezistich. Tyto ¢lanky
jsou vétsinou doplnény o situacni planky vyzkumu s detailnimi kresbami jednotlivych objektii
a nalezi. NejbohatSim zdrojem informaci jsou monografie vénované dané problematice.
Z nich se dé vycist nejen piesna podoba dochovanych nalezu, ale i zptisob, jakym byl vyzkum
veden. Také ptirodni prostedi, historie lokality a dal$i fakta dileZitd k piesné interpretaci
a pochopeni ziskanych nalezti. K t¢émto publikacim mlzeme pfiifadit i ptivodni nalezové
zpravy z archivii. Tento zdroj jsem bohuZel m&la moznost vyuzit jen pro oblast Cech.
Pozlistatky domti ziskané z lokalit kultury nalevkovitych poharti ve stfedni Evropé
miizeme Gasové synchronizovat se star§im az pocatkem stiedniho eneolitem Cech a Moravy.
Ze sttedoevropského pohledu se jedné o Casny az konec stfedniho neolitu, FN I/Il - MN A V.
Ceskou skupinu baalberg, KNP II (podle: Zdpotocky 1956a, 539-563), miizeme postavit
na uroveit Bakkerovo (/979) horizontu FN I/II — pol. FN II. Urovni &eského sifemského
stupné, KNP III, odpovidaji nalezy jesté druhé polovin€ horizontu FN II. NaSe mladsi faze
KNP IV reprezentovana salzmiindskym stupném chronologicky odpovidd FN II/MN A Ia —
MN A II. Timto stupném vyzniva kultura nalevkovitych pohart v Cechach a na Moravé a je
postupné vytlaCovana badenskym kulturnim komplexem. V oblasti severozépadnich
a zejména stiednich Cech se poté prosazuje Fivnacska kultura, vedle ni se v jihozdpadnich
a jiznich Cechach objevuje chamska kultura. Na vychodni Moravé se prosazuje boSacka
kultura, ktera dosahuje oblasti vychodnich Cech (Neustupny 2008, 87-88). Téméf cely stiedni
eneolit na jithu Moravy vypliuje kultura s kanelovanou keramikou, ktera je soucasti
badenského kulturniho komplexu. Na prelomu stfedniho a mladého eneolitu je oblast osidlena
jevisovickou kulturou (Smid 2008, 254-255). Toto kulturné riiznorodé prostiedi se na nasem
uzemi drzi az do faze MN A V. V této dob¢ konci osidleni kultury nalevkovitych pohari

v oblasti ve vétsi ¢asti sttedni Evropy (Bakker 1979, 11, Fig. 1).

5.1. Kiilové domy

Killové pudorysy objekti ptredstavuji nejpocetnéjsi skupinu nalezli interpretovanych jako
poziistatky po strukturach staveb vybudovanych clovékem za tcelem bydleni. Zékladni
klasifikace kiilovych staveb rozd€luje ptidorysy na kruhové az ovalné a ¢tvercové az obdélné

tvary. DalSim kritériem pro tfidéni jsou zdkladni rozméry (délka, Sitka, primér). Také byla
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vénovana pozornost konstrukénim prvkim a dochovanym nélezim, které byly dulezitym
voditkem pro klasifikaci a identifikaci nalezli. Z jednotlivych vyzkumi je patrné, Ze tyto
doklady reprezentuji nejcastéji jednotlivé kiilové a sloupové jamky uspotadané do urcitych
dispozic, které mohou naznadovat jisty ptidorysny charakter. Casto jsou stavby doprovazeny
béznymi sidliStnimi objekty (odpadni jamy, sklipky, ohnisté), ale také pohiby v prostoru
1 v bezprostfedni blizkosti objektu. Dilezitym voditkem jsou zbytky difevénych i hlinénych
podlah, vyrazna koncentrace mazanice, ale i jinych movitych nalezi (keramika, Stipana
industrie, zvifeci kosti, kameny apod.). Nékteré stavby jsou lemovany zlabky, které byvaji
poziistatkem po konstrukénich prvcich. Pozistatky obydli jsou u vétSiny ptipadd dolozeny
na nizinnych sidliStich. Naleziim z vysSinnych sidlist’ vétSinou chybi dil¢i zpracovani, které by
nam piiblizilo obraz podoby téchto staveb. Domy na vySinnych sidlistich samoziejmé

ale nemohly byt vyjimkou.

5.1.1. Domy okrouhlého tvaru

Skupinu reprezentuji jednoduché kiilové stavby jejichz pidorys ma ovalny az kruhovy tvar.
Castym konstrukénim prvkem je podélna stiedova osa kil souvisejici s nosnou konstrukei
sttechy. Setkdvame se také s vnitinim délenim na tfi prostory a obvodovymi sténovymi
zlabky. Pti jejich identifikaci byl zohlednén jejich tvar, konstrukéni prvky a mozné funkéni
vlastnosti. Nalezy téchto doml jsou nachazeny pievdzné v prostfedi severni a zapadni
skupiny kultury nélevkovitych poharti. Objevuji se jiz od ¢asného neolitu FN 1. Jejich vyskyt

muzeme sledovat az od poc¢atku sttedniho neolitu MN II-I1I.

5.1.1.1. Ovadlné pudorysy
Tvary domu s ovalnym pidorysem se vyskytuji pfevazné v oblasti severni a zapadni skupiny
kultury nalevkovitych pohart. Délka osy se pohybuje od 4 m do 18 m, §itka od 3 m do 7 m.
Orientace se lisi, ale pfevazuje smér zapado-vychodni a zépado-jihozapadni az vychodo-
severovychodni. Zakladnim stavebnim prvkem je stfedové osa kil obklopend vypouklymi
nebo rovnymi, dlouhymi a obloukovité zakon¢enymi krat§imi sténami. D4 se fici, Ze se jedna
o prototyp domt, ktery vznikl v severni oblasti KNP. Tento trend se téméf nezménil az
do poloviny stiedniho neolitu MN III.

Doklady prototypli ovalnych domt pochazeji ze severni skupiny KNP. Z Déanskych

ostrovii a jizniho cipu Svédska byly udinény nalezy na lokalitich Bygholm-Nerremark

(tab. 37.1), Mossby (tab. 42.1), Ornehus (tab. 42.1I1), nebo Runegard (tab. 43.1I) jsou domy
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téméf shodného pldorysu. Z nalezist€¢ Limesgérd (tab. 41.I) byl dim s jednoduchou
pudorysnou dispozici jedné sttedové osy a bo¢nimi dlouhymi rovnymi sténami obloukovité
zakonCenych na kratsi stran€. Zvlastni ovalné ¢i podkovovité usporadani kil bylo objeveno
na lokalit¢ Kabusa IVb, dim 2 (tab. 39.1I). Podobn¢ jako u ptidorysu z lokality Wittenwater
byla u stavby nalezena zvlastni kumulace ktilovych jamek v kiizové dispozici. Vnitini ¢lenéni
ktld u domu z dolnosaské lokality Bramsche-Engter (tab. 17.I) byl pon€kud odlisny. Klasicka
sttedova osa zde chybi, je vystfidana skupinami tfi kilt. Tato trojuhelnikovitd dispozice
mohla rozdé€lit vnitini prostor na tii ¢asti. Nalezy severni skupiny jsou datovany do obdobi
casného a prelomu sttedniho neolitu FN I - FN II/MNI. Dum z polohy ,,Piledal” na Svédské

lokalit¢ Stora-Herrestad (tab. 44.11I) se na vychodni uzsi stran¢ obloukovité stac¢i, uvnitf

je patrné vnitini ¢lenéni rozdélujici ptidorys na miniméalng dvé &asti. Z oblasti Slesvicka-
HolStynska témto kritériim odpovidaji nélezy z lokality Oldenburg Dannau (tab. 42.II).
Objekt disponoval uhlikatou vrstvou a vyraznou koncentraci mazanice. Ob¢& posledni
jmenované lokality jsou datovany do obdobi neolitu sttedniho MN II — MN III/IV.

Dalsi ovalné stavby jsou dolozeny v oblasti zadpadni skupiny kultury nalevkovitych
pohart. Jednim z komplexné prozkoumanych sidlist’ z oblasti zdpadniho Némecka je lokalita
Hunte. Ovalné nebo kruhové pldorysy domii jsou dokladem starsi faze osidleni sidlisté.
Na plose vyzkumu bylo rozpozndno minimalné¢ pét domua (tab. 20-21, 23.1I; 27.II-III).
Rozméry byly oproti severskym nalezim ponékud mensi 13-15 m?. Konstrukéné jsou
si ale velice podobné (obr. 10). V nekterych ptipadech bylo mozné ur€it misto vstupu
¢i odli$né vnitinich uspotadani kula. Pozlstatek dievéné podlahy a ohnisté jsou jiz vyraznymi
ukazateli pro definici objektu obytného charakteru. Ovalny tvar padorysu byl pozdéji
nahrazen c¢tvercovymi a obdélnymi puadorysy s vnitinim ¢lenénim (Kossian 2007, 307).
Z lokality Wiesens pochazeji tifi pldorysy, znichz casteéné dochovany pldorys
»baukomplex“ 15 mél podobné jako u lokality Limesgird rovné dlouhé stény, které byly
obloukovité zakoncCeny (tab. 31. I-II). Pod pohiebni mohylou, datovanou do doby bronzové
byl na lokalit¢ Wittenwater (tab. 31.III; obr. 11) nalezen obloukovity ptudorys s vnitinim
¢lenénim rozdélujici stavbu na tfi ¢asti. Jizné€ od stavby se nachazela kumulace kil ve tvaru
kfize autory prisuzovana pozistatku oznacCeni hrobu pravdépodobné jastorfské kultury
(Kossian 2007, 243; Schirnig 1979c, 244). Domy zapadni skupiny jsou datovany do obdobi
casného az stfedniho neolitu FN II — MN III. Podle Bakkerovo chronologie spadaji nalezy
do faze pra-drouwen a konc¢i ranou fazi havelt E2 (Bakker 1979, Fig. 73) a brindleyho
horizontu 1-4 (Brindley 1988).
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Z oblasti vychodni a jizni skupiny KNP jsou doklady ovalnych ptdorysti domil
ojedinélé. Na polské lokalit¢ Annopol (tab. 9) bylo odkryto sidlisté s pozustatky ovalnych az
kruhovych staveb situovanych do oblouku. Tyto konstrukce mély jednoduchy tvar a byly
obklopeny velkym mnoZstvim mazanice. Uspotfadani vévodila nejvétsi ovalna stavba — obj. 3
o velikosti 35 m?, které je pfipisovan kultovni charakter. Lokalita spadd do vychodni skupiny
kultury nélevkovitych poharti. Datovana je do obdobi casného az prelomu stfedniho
neolitu A, FN II — FN II/MN 1, coz odpovida widrecké fazi KLP* III v Polsku (podle: Kosko
1988). Ze sasko-anhaltské lokality Wallendorf (tab. 35.I1) pochdzi témét ovalny ptdorys
domu ¢. 22 vymezeny zlabkem a kopirovany klilovymi jamkami. Nalez je datovan do obdobi

casného az pocatku sttedniho neolitu, FN II — MN II.

5.1.1.2. kruhoveé piidorysy

Zvlastnim typem jsou stavby kruhového ptidorysu. Primér téchto staveb se pohybuje od 5 m
do 15 m, funkce je vSak nejasnd. JelikoZ se nachéazeji na naleziStich spole¢né s dlouhymi
nadzemimi stavbami interpretovanymi jako domy, muzeme v téchto piipadech uvaZovat
o pfechodné obytné funkci. SpiSe se ale jedna o nadzemni stavby typu Spychar/sypka. Pro tyto
hypotézy vSak chybi dopliujici informace, které by ndm pomohly pfiblizit funkci téchto
staveb. Kruhova stavba (praimér 9 m) byla nalezena na danské lokalit¢ Gredbygérd, stavba L
(tab. 38.1). Je datovana na konec stfedniho neolitu MN A V.

5.1.2. Domy pravouhlé

Charakteristika téchto staveb je zalozena na jejich tvaru a velikosti (délka, Sitka). Diky Siroké
variabilité rozmérti jsou rozdeleny na nékolik skupin podle velikosti. Prvni skupinou jsou
tzv. velké obdélné domy, jejichz délka presahovala 15 m. Druhou skupinu tvoii domy
s délkou pod touto hranici. Dal$im kritériem pro ¢lenéni byla jejich ptidorysna dispozice.
Prvni dvé skupiny odpovidaji pravidelnym a tzv. trapézovité¢ se rozSifujicim obdélnym
pudorystim. Posledni variantou jsou ¢tvercové pudorysy. Podobné jako u ovélnych tvart
staveb jsou sledovany konstrukéni prvky a vnitini ¢lenéni spolecné s ostatnimi hmotnymi
nalezy. Orientaci je rtizna, proto toho hledisko nebylo sledovéno. Ve vychodni a severni
skupiné KNP se zacinaji pravouhlé domy objevovat jiz od pocatku casného neolitu FN 1. V
jizni skupiné KNP a zvlasté pak ve skupin€ zapadni, je tento trend pozorovan o néco pozdéji,
od konce faze FN II.

5.1.2.1. Dlouhé obdélné puidorysy

4 KLP — kultura pucharow lejkowatych (kultura nalevkovitych pohari).
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Do této skupiny patii dlouhé (délka 15 a vice metr) kilové stavby obdélného az lehce
trapézovitého tvaru. Jejich délka se ¢asto pohybuje od 15 m do 20 m, v ojediné€lych piipadech
délka dosahuje az 30-35 m. Siika kolisa od 1 m do 8 m. Jsou tvofeny dvéma dlouhymi
podélnymi a dvéma kratSimi protilehlymi sténami, které jsou v nékterych piipadech
obloukovité zakonceny. Je pravdépodobné, ze dlouhé domy s obloukovitym zakoncenim jsou
dalSim vyvojovym stupném ovalnych staveb (viz. kapitola 5.1.1). Sttedovou osou prochazi
ve velké vétsin€ pripada killové jamky slouzici spolu s bo¢nimi dlouhymi sténami jako nosna
konstrukce stiechy. V podélné ose se nc¢kdy vyskytuji 1 pozistatky po dalSich fadach
podpirnych sloupt rozdélujicich stavbu do tzv. dvojlodni ¢i trojlodni dispozice. Nekteré
pudorysy jsou rozdéleny piickami délici vnitini prostor na dvé az tii Casti. Ve vnitinich
prostorech opét miizeme pozorovat poziistatky po ohniStnich a jinych sidliStnich objektech.
V nékterych ptipadech jsou stény vymezeny zlabky. Také zde opét pozorujeme ,,anténovité*
pfistresky a dalsi ptidavné ktilové konstrukce.

Dlouhé pldorysy byly objeveny na naleziStich celého rozsifeni kultury nalevkovitych
poharti v Evropé. Pro jizni skupinu jsou stavby doloZeny na lokalitich z Cech, stiedniho

Némecka a jizniho Polska. V Bfezné u Loun (tab. 1) byly objeveny dvé dlouhé stavby

se sttedovou osou kiili. Dalsi kiilové domy pochdzejici z ceské lokality Libeznice (tab. 2).
Druhy uvadény ptudorys z této lokality nese stopy vnitiniho ¢lenéni délici prostor na tfi ¢asti.

Patrny je 1 ,,anténovity* vybézek. Z oblasti Saska Anhaltska byl na lokalit¢ Dolauer Heide

(tab. 32.II) nalezen ptdorys s vnitinim ¢lenénim d¢lici prostor pravdépodobné na tii Casti.
Lokality jsou datovany do baalberské a salzmiindské skupiny KNP. Dlouhé pudorysy
z oblasti Polska byly nalezeny na lokalit¢ Niedzwiedz, z nichz diim 2 (tab. 11.II) nese stopy

po budovani pfistiesku u kratsi stény. Nalez odpovida prfelomu ¢asného az pocatku sttedniho
neolitu FN II/MN I — MN I, pozdni widérecké fazi KLP (podle: Kosko 1988).

Z vychodni skupiny je znadma lokalita Poganice (tab. 13.I). Na tomto sidlisti byly
zachyceny pudorysy dlouhych ktlovych staveb z n¢kolika fazi osidleni. Dim ¢. 1 ma lehce
vypouklé stény vymezené zlabky. Pidorys stavby ¢. 4 mél trapézovy tvar a znatelné vnitini
¢lenéni. Podobné jako lokalita Niedzwiedz je datovana do obdobi konce ¢asného az pocatku
sttedniho neolitu, FN II-MN I, pozdné widrecké az lubonské faze. Mladsi osidleni odpovida
skupiné tupawa (podle Kosko 1988). Ze zapadni skupiny jsou znami pludorysy z Uzemi
Dolniho Saska a Severniho Poryniho-Vestfalska. Na lokalit¢ Ammerter Mark (tab. 16.1I) bylo
mozné u nejdelSiho pidorysu (dlim ¢&. 2) rozpoznat mozné vnitini ¢lenéni a predpokladané

misto vstupu. Stavba spada do obdobi stfedniho neolitu, MN III, brindleyho horizont 4 (podle:
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Brindley 1988), faze drouwen D2-E1 (podle: Bakker 1979, Fig. 73). Dalsi dlouhé padorysy

ze stejného horizontu pochazeji z lokalit Averbeck bei Heek a Rullstorf.

Ve fazi ¢asného neolitu FN I- II odpovidaji pro severni skupinu lokality Biidelsdorf,

dim 1 (tab. 36), s patrnymi podélnymi zlabky a Carpin. Na lokalit¢ Rastrof (tab. 40. I) byly
pod pudorysem a &asteéné zapadné od néj zachyceny stopy po kifzové orbé. Castedny
ptdorys dlouhé stavby byl nalezen ve Svédsku na lokalité Kabusa IVb, & 1 (tab. 39.1I).
Na stiedoneolitické lokalit¢ Limesgard (tab. 41.1II) v Dansku bylo odkryto 16 pidoryst
ktlovych staveb znékolika fazi osidleni. Maji obvodové stény tvorené Zlabky a stfedové
nosné sloupy jsou lemovany dvémi fadami ktlovych jamek tvofici trojlodni konstrukci.
Jako ptiklad je uveden dim Y (tab. 41. II). Jsou datovany do obdobi stfedniho neolitu, MN I-
III. U severskych ptdorysi bylo mozné rozeznat vnitini Clenéni a pravdépodobna mista

vstupu.

5.1.2.2. Kratké obdélné pudorysy
Nejpocetnéjsi skupinou jsou kulové nadzemni stavby obdélné konstrukce, jejichz délka
dosahovala maximalné 14 m. Siika se pohybuje kolem 5 az 6 m. Jsou doloZeny v celé oblasti
rozsiteni KNP a vyskytuji se od pocatku ¢asného az po konec stfedniho neolitu.

Ze severni skupiny je znamo né&kolik desitek lokalit. Z jizniho Svédska mizeme uvést
priklady castecn¢ dochovanych ptidoryst z lokalit Karlsfalt (tab. 37.11), Kabusa II (tab. 39.1)

a Stora Herrestad - ,,Karlshem®.(tab. 44.1). Stavby jsou obtizné Citelné, bylo ale mozné udélat

si zakladni predstavu o jejich podobé. Na uzemi Déanska byly objeveny plidorysy na lokalitich
Krogsbelle, Skraeppekargéird (tab. 43.111) a Herrup, kterému je pripisovan kultovni charakter.

Na lokalité Gredbygard (tab. 38) bylo mozné identifikovat dva obdélné piidorysy jednoduché
trojlodni konstrukce. Piidorys z lokality @ster Hassing (tab. 43.1) je tvofen dvémi fadami
ktlovych jamek lemovanych zldbky s patrnym vstupem v zdpadni Casti. Pudorysy
ze severskych lokalit jsou doloZeny v celém prabéhu vyvoje KNP, FN - MN V.

Nejvice ptidorystt pochazi ze zdpadni skupiny KNP. Na Nizozemské lokalité
Slootdorp-Bouwlust (tab. 30. II) byla objevena ¢etnd kumulace klilovych jamek, ze kterych

bylo mozné zrekonstruovat pravdépodobny pudorys domu. Celkovy obraz vSak pusobi
neptfesveédCive. Na lokalité¢ Schokland (tab. 30.1) byly rozpoznany dalsi ptidorysné dispozice
domt s obloukovité¢ vypouklymi dlouhymi sténami. Dva obdélné ptdorysy lemované zlabky
byly objeveny nanémecké lokalit¢ Ammerter Mark (tab. 16.LII). Dalsi jiz Iépe
rozpoznatelné doklady obydli, u kterych bylo mozné rozeznat ¢lenéni vnitinich prostor, mista

vstupu a dal$i konstrukéni detaily byly objeveny na lokalitich Flégeln-Eekholtjen (tab. 18;
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obr. 8, 9) a Pennigbiitel (tab. 29). Na sidlisti z oblasti Dolniho Saska nazvaném Hunte bylo
mozné do jeho Casné faze osidleni zaradit nékolik pidorysu staveb (tab. 21.111, 22.111, 25.1-I1I,
26.1). Nékteré mély vnitini prostor rozdélen na dvé ¢i vice mistnosti (tab. 23.111, 24.1, 26.11-
IIT) vychodni krat$i stény byly doplnény tzv. ,,anténovitymi* vybézky (tab. 20.111, 21.1, 22.1,
23.1, 24.11, 26.111) které pravdépodobné plnily funkci pfisttesku ¢i vétrolamu. VéEtSinou bylo
mozné identifikovat misto vstupu. U jinych se dochoval pozistatek po dievéné podlaze
(tab. 20.1, 24.1II, 27.I). V prostoru téméf kazdé stavby byly zachyceny pozistatky po
ohnistich. U domu ¢. 8 (tab. 22.11) bylo objeveno Sest ohnist’ z né€kolika fazi osidleni. Dalsi

zajimavou lokalitou z oblasti Dolniho Saska je Heede (tab. 19). Na skryté ploSe bylo mozné

rozeznat 17 piidoryst kiilovych obdélnych staveb piiblizné stejné velikosti, ve dvou ptipadech
s ovalnym nebo apsidalnim zakoncenim kratsi stény. U jednoho domu bylo mozné rozeznat
déleni vnitinich prostor pfi¢kami. Podle planu je patrné, Ze stavby pochézeji z n¢kolika fazi
osidleni. Mezi ptidorysy bylo mozné zachytit devét mensich nadzemnich staveb obdélného az
tvercového pudorysu. Jsou interpretovany jako $pychary &i sypky. Casteény ptidorys pochazi
z polokulturni lokality Wiesens, ,,baukomplex* 11 (tab. 31.1). Nalezisté ze zapadni skupiny
KNP jsou datovany do obdobi ¢asného az poloviny stfedniho neolitu FN II — MN V,
to odpovida brindleyho horizontu 1-7 (podle: Brindley 1988), nebo pocatku faze pra-drouwen
az po fazi havelt E2 (podle: Bakker 1979).

Z uzemi Polska jsou doklady obdélnych staveb vychodni skupiny zachyceny
na lokalitdich Sarnowo (tab. 13.II) a castecné pidorysy z lokality Tarkowo, poloha 23 (tab.
14.11). Zajimavym nalezem lokality Inowroclawy jsou zahloubené objekty, které mély
dfevénou podlahu a boky stén tvofenou latémi ¢i kulatinami. Piedpoklada se, Ze tyto stény
pokracovaly piiblizn¢ 0,5 m nad povrch, kde podpiraly stiechu. Vydieva méla za kol chranit
objekt pfed sesunutim v pomérné pis¢itém podlozi. Diky malé rozloze (maximaln¢ 2 m?) jsou
charakterizovany jako skladovaci sklipky. O obytné funkci se neuvazovalo. Tuto funkci zde
mély zastupovat dva Castecné plidorysy nadzemnich kiilovych staveb (tab. 10). V ptipadé
objektu ¢. 64 mizeme o moznosti obydli uvazovat. AvSak v piipadé objektu ¢. 34 je toto
tvrzeni velice diskutabilni (Kdsko 1988, 23-27, ryc. 5-7, 11). Datovani téchto nalezl spada do
konce ¢asného neolitu, FN I — FN II. Odpovida to pocatku KLP I, faze sarnowo a kon¢i KLP
III v Polsku, faze wiorek (podle: Kosko 1988).

Pro jizni skupinu zname nélezy z vysinnych lokalit Cech a Moravy. Na lokalité

Muzsky — Hrada jsou ktilové pldorysy, které jevily znamky prestavby. Na lokalit¢ Rmiz u

LaSkova byly zachyceny konstrukce se stfedovou osou kuli. Datovany jsou do rozmezi

pocatku €asného neolitu az pocatku stfedniho neolitu FN II — MN I, coZ odpovida skupiné
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baalberg a salzmiinde (podle: Zdpotocky 1958a). Ptiklady podobnych staveb jsou znami
z oblasti Saska-Anhaltska a Durynska. Pochazeji z lokalit Drosa, Steinkuhlenberg (tab. 34.1),
Uthleben (tab. 34.1) a Wallendorf (tab. 35.IIII). Jsou to vétSinou jednoduché castecné

zachovalé obdéIné piidorysy. Lokality jsou datované do konce ¢asného neolitu az pozdni faze
sttedniho neolitu MN III-V, odpovida to skupiné baalberge, salzmiinde a skupiné altmirk

KNP (podle: Kirsch 1994, 149-154, Abb. 74).

5.1.2.3 Ctvercové piidorysy

Ctvercové pidorysy killovych staveb jsou dalsi jiz mensi skupinou. Rozméry se pohybuji
0d 20 m? do 32 m?. Jeden nebo dva ptidorysy podobné dispozice byly zachyceny na lokalité
z Dolniho Saska Dohnsen (tab. 17.1I; obr. 12). Konstrukce byla doplnéna o tzv. ,,anténovité*
vybézky. Na lokalit¢ Hiide (tab. 28) byla zachycena kumulace kiilt a leZicich drev, které jsou
interpretovany jako pozlstatek po srubové stavbé. Konstrukce je datovana do pocatku
sttedniho neolitu MN 1. Dalsi ptidorysy ¢tvercového tvaru jsou ze dvou Polskych lokalit jizni
skupiny KNP. Na sidlisti Podgaj (tab. 12) byly zachyceny tfi ptidorysy lehce trapézovitého
tvaru. V poloze €. 50 na sidlisti Tarkowo (tab. 14.I) bylo odkryto nejméné osm ctvercovych
pudoryst. Polské lokality jsou datovany do obdobi konce casného az pocatku stiedniho
neolitu FN II/MN I — FN II/MN I, odpovida to fazi KLP III C, faze wiorek po fazi KLP IV A,
casn¢ tubdnska faze (podle: Kosko 1988). Tii casné neolitické (FN II) piidorysy jsou uvadény
z lokality Diebzig v Sasku-Anhaltsku z nichz jeden mél vyrazné sténové Zlabky (tab. 33.I).
Nalez ctvercového pudorysu z danského sidliste severni skupiny KNP Ravebakken

je datovan do druhé poloviny stfedniho neolitu MN A III/IV.

5.2. Polozemnice

Obytné stavby, castetné nebo zcela zahloubené, jsou jednim z dalSich projevii obydli
na sidlistich KNP. Jejich vyskyt se objevuje pirevazné v oblasti jizni skupiny KNP. Tento jev
miiZeme spojovat s pfirodnimi podminkami vézané na toto prostfedi. Tvar i rozméry
se vyrazné lisi. Jsou uvadény piiklady pravidelnych c¢tvercovych kruhovych ptdoryst,
ale 1 nepravidelné zahloubené jamy. V nékterych ptipadech mizeme pozorovat doklady
po dalSich sidliStnich objektech, poziistatky ohnisté, nebo zbytky podlahy. Nechybi zde
ktlové jamky souvisejici s konstrukci nebo s vnitinim uspofddanim stavby. Doklady téchto

obydli pochazeji z vysinnych i nizinnych sidlist’ kultury nalevkovitych pohart.
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V Cechach a na Moravé tento typ obydli pievazuje. Jejich rozméry se pohybuji
0d 2,6 m* do 20 m*. V ojedinélych piipadech dosahuje rozloha 30-50 m?. Do obdobi ¢asného
neolitu FN I-II, ktery reprezentuje skupina baalberg a sifem, jsou to lokality jako Cechovice,

Knoviz, Litovice, MSece. Na lokalit¢ Malé Biezno (tab. 3.1) byla objevena zahloubend jama
s pohfbem interpretovana jako mozny pozustatek domu. Jakékoliv konstrukéni prvky nebyly
zachyceny. Domnivam se, Ze se nejedna o obytnou stavbu, ale druhotné pouzitou sidlistni
jamu. Podobnd jama pochazi z MiroSovic (tab. 3.II). I zde je funkce objektu velice
diskutabilni. Z Moravské lokality Myslibofice (tab. 4.1) pochazi ¢aste¢né¢ dochovany ptidorys
s pozustatky ktlovych jamek. Zde jiz mizeme uvazovat o charakteru nalezu jako obytném.
Také ptidorys z Planan (tab. 4.II) interpretovany jako poziistatek zahloubené chaty je takeé
velice diskutabilni. Do stfedniho neolitu MN A I — MN II, ktery odpovidd salzmiindské
skupin¢ KNP, bylo mozné zaradit dalSi zahloubené objekty. Nejznaméjsi je lokalita Praha-
Baba. Zde bylo objeveno nékolik polozemnic ¢tvercového az nepravidelného ovalného tvaru
(tab. 6. LII). U nékterych ptidoryst byly zachyceny kilové jamky pravdépodobné souvisejici
s konstrukénimi prvky (tab. 5. LIII, 6.111). Zvlastnim objektem byl obj. 38/77, ktery mél plnit
funkci vyrobniho objektu (tab. 5.II). S pozustatky klilovych jamek souvisejicich s konstrukci
stavby byla nalezena zahloubend jama s pravidelnou kruhovou dispozici z Prahy-Kbel (tab.
7.11). Objekt je interpretovan jako ,,stanova* chata. V podlaze bylo zahloubené ohnisté, které

naznacuje obytnou funkci. Z Prosmyk (tab. 8) a Prahy-Hostivic (tab. 7.I) pochazeji dalsi

doklady ¢tvercovych polozemnic (vice kapitola 6.2.).

Z prosttedi jizniho Polska pohazeji také nckteré stfedo neolitické lokality.
Na lokalit¢ Komorniki (tab. 11.I) byla objevena velkd zahloubena stavba nepravidelného
pudorysu. V jejim prostoru byly objeveny kamenné desky, které mohly souviset s konstrukci
sttechy. Kiillové jamky zde chybi. Z Tomic (tab. 15) pochazeji dva vétsi zahloubené objekty,
jejichz ptidorys je lemovan soustavou kiillovych jamek evidentné souvisejicich s konstrukci
stavby. Polské stavby byly datovany do obdobi FN II — MN II odpovidajici KLP III — V,
widrecka az pozedné-tubonska faze (Kosko 1988).

Ojedinélé nalezy polozemnice pochazejici ze severonémecké lokality Klebe
(tab. 33.11) v jehoz ptidorysu byly objeveny kulové jamky, které byly soucésti konstrukce
stavby. Objekt je datovan do faze FN II.
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5.3. Otazka ,,Kultovnich* domu

Oznaceni kultovni dim ,,Kulthduser® (kulthuse, cult houses) nebo ,,7empel” je vyraz pro
objekty, jejichz vyznam ma4 ritudlni charakter (Kossian 2005, 79). Jako kultovni dim se bézn¢
v literatuie setkdvame s megalitickymi stavbami ve spojitosti s ritudlnimi pohiby. Pro kulturu
nalevkovitych pohart je to bézny jev v oblasti severni a zapadni skupiny. Megalitické hroby
jsou nachazeny v celé oblasti jejiho rozsifeni (k této problematice vybérove: Becker 1996;
Libera — Tunia eds. 2006; Midgley 2008; tyz 2010; Miiller 2011).

Nekteré pozistatky kiilovych staveb ¢tvercového az obdélného ptidorysu jsou znamy
ze severni skupiny kultury nalevkovitych pohari jiz od 50. let. Stavby pochazeji z lokalit

Sendermelle-III, Herrup-XXVI, Trandum Skoby-II, Flégeln-Haselh6rn-48 a dalsi (obr. 14).

Pidorysy se vyznacuji stfedovou osou kili lemovanych sténovymi zldbky zakoncené
tzv. ,,anténovitymi* vybézky. V mnoha ptipadech byly v jejich prostoru nalezeny pozustatky
po ohnistich a ritualn¢ ulozenych keramickych nadobéch, Stipané industrie nebo jantarové
koralky. N¢které stavby nesou stopy ritualniho zni¢eni ohném, a také lze pozorovat
zapeceténi velkymi kameny. Dalsi stavby byly nalezeny v blizkosti megalitickych hrobt.
Jsou datovany do obdobi konce ¢asného az pocatku sttedniho neolitu, FN I — MN II (Kossian

2005, 79-80, Abb. 17). Podobné domy zachycené na lokalitach Lille Bundgard, Nerre Onsild

sogn nebo Randers byly nalezeny pod mohylami kultury se sitirovou keramikou (Hoika 1982,
58). O charakteru staveb s touto piidorysnou dispozice je v tomto kontextu obtizné uvazovat.
Plidorys domu nalezeny pod mohylou je zndm z lokality Wittenwater (tab. 31.II). Kratsi
stény byly tzv. apsiddlné, obloukovité uzavieny. Prostor byl rozdélen na tfi mistnosti.
V prostfedni byl nalezen poziistatek po ohnisti. Na zakladé téchto informaci lze uvazovat
o jistém kultovnim charakteru stavby.

Dalsi skupinou vyskytujici se prevazné v severni skupiné KNP jsou stavby

podkovovitého tvaru. Nalezy pochazeji z lokalit Tustrup a Raevebakken. Nekteré stavby mély

zaoblené konce. Byly pfiblizn€¢ 9 m dlouhé a 7 m Siroké. Jejich stény byly rozeznany podle
40-50 cm tmavych past, které jsou interpretovany jako sténové zlabky. Uvniti byly
pozorovany pozustatky po kiillovych jamkach. Také u téchto ptidorysii chybély ktilové jamky,
které by mohly patfit ke konstrukei sttechy. Pocetné keramické nalezy, uvnitt a okolo staveb,
pomohly objekty datovat do ¢asného az stiedniho neolitu FN C — MN IV. Nékteré tyto
objekty byly nalezeny pod mohylami kultury se $itirovou keramikou. (Hoika 1982, 58).
Pozustatky staveb z lokality Klein-Meinsdorf (tab. 40.1I) obsahovaly velice maly pocet

nalezl. Podle nélezovych okolnosti a tohoto faktu se Gustav Schwantes domnival, ze se jedna
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o pozustatky pohfebnich domti nebo chramt, které pozd¢ji zatadil mezi tzv. ,kultovni domy*
(Schwantes 1958, 349). Pro kultovni charakter téchto staveb mluvi také velké mnozstvi
Stipané industrie a 3-4 ohniSt¢ zachycené v jejich vnitinim prostoru, ale 1 pred nim. Dalsi
podkovitd uspotfaddani je znamo z nékolika severskych lokalit. Jejich velikost se pohybuje
od 20 m* do 25 m?. V piipadé lokality Tustrup mluvi pro definici kultovni dim fakt, Zze zde
byly nalezeny pohromad¢ keramické zlomky znékolika nadob. Uvniti pidorysu byly
u bocnich stén zachyceny vertikalni palisddové zlabky, ve kterych byla nalezena hluboko
poloZena spara z foSen. Vezmeme-li v ivahu dal$i nalezové okolnosti, je tato interpretace
stavby velice nejasnd. Z obdobi ¢asného neolitu, FN I-II je zndm ptdorys z lokality Stora
Kopinge. Céasteéné zahloubena stavba podkovovitého tvaru pochazi z lokality Hanstedgérd,
ktera je datovana do pocatku stfedniho neolitu, MN A I. Dalsi zajimavé stavby pochazeji
z lokality Mosegarden (Madsen — Petersen 1984, 61-115, Fig. 2, 3). Pod dlouhou mohylou
zde byly nalezeny dv¢ kamenné struktury se zdklady podkovovitého tvaru s péti vzpiimenymi
kameny ve vnitfnim obvodu. V prostoru prvni struktury byly nalezeny pozustatky znacné
prepalenych kamennych odstépkt, Stipané industrie a tfinact jantarovych koralki. Stavby jsou
interpretovany jako megalitické hroby (dolmeny). Cely nélez ptekryval neolitické sidlisté
datované do kultury nalevkovitych pohdrd. Stavby se vyrazné podobaji ndlezim z lokality
Klein-Meinsdorf. Jejich kultovni charakter 1ze tedy jen podpofit.

Dalsi skupiny staveb, kterym je pfipisovan kultovni charakter, jiz vykazuji zcela
odli$né znaky. Piikladem je nalez z Polské oblasti. Kiilové domy na lokalit¢ Annopolu byly
rozmistény ve stfedu sidlisté¢ do pulkruhu. VéEtsi stavba (€. 3) s odliSnou orientaci byla
umisténa do jeho sttedu. Sidliste, ktera jsou koncipovéana do kruhového ¢i piilkruhového tvaru
jsou charakteristicka pro tripolskou kulturu. Casto jsou tyto stavby charakterizovany jako
kultovni domy. V pfipadé Annopolu tomu ma nasvédCovat velky pocet ldhvi s limce, které
byvaji povazovany za ritudlni nadoby (Papiernik — Rybicka 2002, 212). V prostoru dlouhého
domu na lokalit¢ Hunte (tab. 22.1I) bylo odkryto minimaln¢ Sest poztstatki po ohnisti. Tento
fakt by mohl naznaCovat charakter vyznamné stavby v prostoru celého sidlisté. Jak vsSak
upozornil R. Kossian (2007, 90), néktera ohniSté mohou souviset se starsi fazi stavby.

Souhrnné lze fici, ze objekty povazované za ,kultovni“ stavby jsou stdle otevienym
tématem a je za potifebi podrobné¢js$i zhodnoceni dané problematiky. Jejich vyskyt se objevuje
po celou dobu trvani kultury nalevkovitych poharti. Z nasem tizemi by mohl byt oporou nalez
trapézovité¢ kilové stavby z VysoCan (okr. Chomutov), kterd svym tvarem odpovida

pozistatku mohylového hrobu, znamych z oblasti Polska (Volf 2011, Archiv UAPPSZC
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¢.j. 569/12). Podobné nalezy potiebuji detailn€j$i zpracovani a vyhodnocovani v SirSim

kontextu cel¢ kultury nalevkovitych pohart.
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6. Obytné stavby kultury nalevkovitych pohari na tizemi Cech

6.1. Funkéni povaha domi

Studium eneolitické architektury, konkrétné¢ pak architektury kultury nalevkovitych pohari
je zatim otevienym tématem. Dodnes jsou zuzemi Cech a Moravy znamy desitky lokalit
s pozustatky obytnych staveb. Co vSak chybi, je souborné zpracovani, které¢ by ndm pomohlo
poodhalit obraz vzniku a vyvoje lidskych obydli. V soucasnosti se mizeme opirat o paralely
z ptibuznych kulturnich oblasti. Trend budovani obydli je zndm jiZ z paleolitu. Eneoliticky
dim castecné navazuje na neolitické tradice (k tématu neolitickych domt napt. Paviu 1998,
tyz 2000; Pleinerova — Pavli 1979 a dalsi). Kulturni vyvoj domu kultury nélevkovitych
pohart doklada nékolikasetletou tradici architektury, kterd se v prib&hu ¢asu znateln¢ ménila.
Postihnutelna je 1 geografickd adaptace na jednotlivd uzemi. Tento jev mizeme pozorovat
v celém prostoru rozsireni KNP.

Zakladni prameny k ziskavani informaci o obytnych stavbach kultury nalevkovitych
souvisi s rozsahem, komplexnosti a zptisobem, jakym byl vyzkum uveden. Pro uchovani
pravékych nalezli nese velky podil pfirodni prostfedi. VéEtSina evropskych nalezist' (coz se
tyka inaseho uzemi) pochazi z poloh na tzv. mineralnich ptdach, kde se organické zbytky
nedochovaji témei viibec. Dobie se uchovavaji nalezy na sidlistich ve vlhkém zéaplavovém
prostfedi (blizkost jezer, fek a raSeliniSt). Zde se dochovaly zejména dievéné struktury,
ale i drobny material (kGiZe, slama, ktra a dalsi organické pozistatky vyuZzivané ke stavbé
domu). Problémem, se kterym se mizeme setkat na jednotlivych sidlistich, jsou polokulturni
nalezi§té, u kterych se pfedev§im nadzemni kilové pidorysy Spatn€ datuji. Dal§im zdrojem
nam miiZzou byt ikonografické prameny (severské petroglyfy) nebo modely domil vyskytujici
se jiz od neolitu. Archeologie se Casto opird o etnograficky vyzkum nebo experimentdlni
stavby. Tyto metody vSak nemusi odrazet pravékou skute¢nost (podle: Sklendar 1975, 300).

Pozlstatky obydli na sidliStich z obdobi kultury nalevkovitych pohari miiZzeme
charakterizovat také dvojim zptsobem. Za prvé jsou to kiilové konstrukce tvofené sténami
a nésledn¢ zastfesené. Druhym ptikladem jsou zahloubené ptibytky, tedy polozemnice.

Polozemnice mizeme definovat jako zdmérné zahloubeny objekt do hloubky 0,5 —
1 m*. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 4.2, miiZzou se rozméry a tvary vyrazné li§it. Zachovani

podlahy v zahloubeném objektu nds mize upozornit na obytnou funkci. Ta byva tvofena

# Mirné zahloubeni (20, max. 30 cm) nemusi byt dokladem umélého zdsahu. Vyuzita mohla byt piirodni
deprese, nad kterou byla postavena konstrukce. Tento jev je znam jiz z obdobi paleolitu (Sklendr 1977, 31).
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udusanou hlinou nebo dievénymi zaklady. Druh podlahy se vétSinou voli podle stavu podlozi.
O zahloubenou jamu se opird konstrukce, nej€astéji zbudovana z dievénych kald, nesouci
sttechu. Pozlstatkem po téchto strukturach jsou jednotlivé kilové jamky. Charakter
konstrukce se miize liSit. Nachazime kily v prostoru zahloubeného domu, ale iv jeho
bezprostfednim okoli. Od tohoto kritéria se pak odviji tvar celé stavby. Je tfeba podotknout,
ze nékteré kllové jamky zachycené uvniti stavby mohou souviset s vnitinim ¢lenénim nebo
s ptitomnosti jednoduchého ,,nabytku‘. V prostoru polozemnice mizeme objevit pozustatek
ohnisté. Topenisté byvaji vymezena plochymi nebo ovalnymi kameny, Castéji v§ak narazime
na propalena mista v podlaze. DalSimi objekty, které¢ se mohou vyskytovat v prostoru stavby,
jsou sklipky. Byvaji zde ale i pohiby (déti, dospélych) a depoty (keramiky, Stipané industrie
a dalsich pfedméti) situované pod podlahou domu. Pii archeologickém vyzkumu miZzeme
v zasypu narazit na ¢etné nalezy z doby fungovani i zaniku objektu. Jednd se o sekundarné
pfemisténé nalezy, jako jsou zlomky keramickych nadob, kosténé néstroje, kamenna industrie
a dal$i artefakty uzivané v bézném zivoté pravékych lidi tohoto obdobi (viz. kapitola 2.6).
Keramika nalezend na urovni podlahy, je nejbliz§im voditkem k dataci celé stavby. Vedle
polozemnic miizeme pocitat s podobnymi obytnymi strukturami, jako jsou chaty a stanové
konstrukce, o kterych je uvazovano v piipadé nalezu v Praze-Kbelich (Janska 1961, 161-
162).

Ze soucasného stavu vyzkumi na tizemi Cech je patrné, Ze typ obydli polozemnice
pocetné vyrazné pievysSuje kulové stavby. Je pravdépodobné, Ze tento stav je disledkem
dochovani ndlezl i absence plosnych vyzkumti, které by pomohly k odhalovani komplexnich
stavebnich struktur tvofenych killovymi jamkami. K zahloubeni domu dochazelo v souvislosti
s lepSimi izola¢nimi schopnostmi. Pravdépodobné je to divod, pro¢ se stimto typem
setkavame predevSim v mirném a subarktickém pasku (Sklenar 1977, 32). O vyuzivani
casteCné¢ zahloubenych jam pro ucely prechodného ¢i trvalého bydleni se jiz uvazuje
i v neolitu® (Wiistehube 1993, 521-531).

Pravidelné zahlubovani obydli se ve star$im eneolitu za¢ind stdvat pravidlem®.
Souvisejicim tématem by mohly byt vyrobni objekty. Sem muizeme zaradit sidli§tni jamy
artuzné zahloubené objekty, ale i nekteré nadzemni stavby vyuzivané k vyrobé predméti
dopliujici bézny Zivot na sidlisti. OdliSit vyrobni ¢i hospodéiskou funkci objektii od obytné

byva ale obtizné. D¢lici ¢ara vSak byva velice uzka. Proto je tfeba si vSimat jednotlivych

# Zé&kladni kritéria pro polozemnice v kultuie s linearni keramikou mohou byt definovana nékolika uréujicimi
znaky: pravouhly tvar, rovnad podlaha, svislé stény na profilu, ohnisté a kilové jamky jako poztstatek po
konstrukei stiechy (Wiistehube 1993, 523-524).

* Podobny stav je zndm z oblasti bernburgské kultury v Dolnim Sasku. Zde se vedle klasickych ktilovych staveb
objevuji zahloubené domy (Dirks 2000, 103, Tabelle 11).
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detailti, a davat je do kontextu se spravnymi uvahami. Prvotni funkce objektu jako obytna
mohla byt pozdéji vyuzita pro dalsi tcely (vyrobni, skladovaci a hospodaiské), ale také jako
odpadni. Dtlezitou roli zde hraje vypln v dob¢ fungovani a zaniku (Wiistehube 1993, 523).
S timto tématem souvisi postdepozicni procesy, které jsou soucasti historie objektu.
Zakladnim voditkem pro dataci a kulturni zarazeni nejcastéji byva obsah vyplné. Nalezy
ale nemuseji odpovidat stafi objektu. Vyskyt nalezi jednoho casového obdobi, by mélo
ukazovat na uzavieny nalezovy celek. Problémem jsou pak typologicko chronologické tady
vztahujici se ke keramickym nélezim. Intruze keramiky, jako Casov€ odlisny element,
zde muze zkreslit celkovou dataci objektu. Podil na intruzich je spojen s moznym pozdéjSim
naruSenim a zpusobem zapliiovani pii1 zaniku objektu. Obsah kazdého objektu pak
nestanovuje jeden ohraniCeny Casovy okamzik, ale pochazi zriznych casovych useki.
Hlavnimi kritérii pak zistava umisténi nélezl, kdy intruzni keramika by se méla vyskytovat
ve svrchnich vrstvach, a jeji pocetnost by méla byt mnohem nizsi*’ (Rulf 1997, 439-442).
To zde ale opét narazime na stav vyzkumu, kdy je Casto obtizné stanovit, jaka Cast objektu
se nam dochovala.

Kulové domy definujeme jako stavbu tvofenou pievazné€ svislymi dievénymi kily.
Doprovodné zlaby pak mohou indikovat jinou stavebni konstrukci, naptiklad roubenou.
Zélezi na konkrétni ndlezové situaci. Plidorysné dispozice miizeme charakterizovat n€kolika
zpusoby. Konstrukce nejcastéji byva obdélného az lehce trapézovitého ¢i lichobéznikovitého
pudorysu. Stény mohou byt vypouklé nebo s apsidalnim uzavienim. Méné¢ Castymi jsou
ctvercové a okrouhlé domy. Vnitini prostor je rozdélen na dvojlodni az trojlodni konstrukei,
v zavislosti na fadach vnitinich podélnych sloupt. Vedle tohoto ¢lenéni se prostor déli
na jedno az tifi prostorovy (tradice tzv. trojdilného domu je znama jiz z neolitu, jak je vidét
na ptikladu z Bylan u Kutné Hory: Paviu 2000, 138-139). Tvar ptdorysu nam napovida o
typu konstrukce, se kterou souvisi mechanismus stavby stiechy. I kdyz dfevo bylo
nejcastéjSim stavebnim prvkem v pravéku, mizeme se setkat i s kamennymi podezdivkami.
V prostoru domu se opét vyskytuji ohnisté, sidliStni objekty (jamy, sklipky apod.), hroby
(dospélych i1 déti), depoty a jiné movité artefakty objevujici se v polozemnicich. Problémem
zustava datovani téchto staveb. NejCastéji se archeologie opird o keramicky material nalezeny
v prostoru pudorysu a jeho bezprostiednim okoli. DalSim voditkem jsou okolni sidliStni
objekty sjiz pocetnéjSimi nalezy. Jak jiz bylo feCeno, problémem zlstavaji polykulturni

nalezisté.

47 Problémem intruzi v neolitickych objektech se zabyval J. Rulf na souborech s Bylan u Kutné hory. Podle jeho
zavérh je intruze cizorodym materidlem ve smyslu ¢asovém, nikoli vSak kulturnim do po¢tu max. 10% a 20-30
cm hloubky od trovné podlozi. Keramika z hlubsich vrstev by pak méla odpovidat uzavienému nalezovému
celku. V jiném piipad¢ by jiz $lo o naruseni objektu (Rulf 1997, 457).
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Lze ptedpokladat, ze zdkladni konstrukéni schéma ktlovych staveb KNP z casti
navazuje v Cechach na pozdné-lengyelské a jordanovské tradice stavby domi (srovnej:
Ctverdk — Rulf 1989, 6-8, obr. 2; Kudrnac 1954, 108-109, obr. 2). Nadzemni kiilové stavby
lze ocekavat 1 na lokalitach s vyskytem rtiznych sidliStnich jam a shluku kiilovych jamek
neurcitého charakteru, kde terénni situace neodpovida pravéké skuteCnosti (Smejtek 2011,

82).

6.2. Charakteristika nalezi na tizemi Cech

Architektufe domi kultury néalevkovitych poharti odpovida na urovni Ceského stariho
eneolitu dv¢ tetiny evropskych lokalit porovnavanych v kapitole 4. Z typologického hlediska
je mozné pozorovat vyrazné odliSnosti. V této kapitole bych se chtéla vénovat jejich
kritickému zkoumani a pokusit se stanovit kritéria pro nalezy, které by svymi
charakteristikami odpovidaly definicim pro objekty, jejichZz Ucelem bylo lidské obydli,
at’ stalé ¢i prechodné.

Pro lepsi uchopenti jejich Easového zafazeni je uvedena datace v Ceském a Moravském
chronologickém systému pro KNP (podle: Zdapotocky 2008; Cizmar ed. 2008). V evropském
chronologickém systému lze tento usek vymezit fazemi FN I — MN II, tedy casného
az pocatku stfedniho neolitu Evropy podle severské chronologie. V literatufe je pro
poziistatky obydli uvadéno je n€kolik terminti, jako diim, chata, srub, zemnice, polozemnice,
ktlova stavba. Jejich tvary jsou Casto ovliviiovany stavem dochovani, ale i technikou, jakym
byl veden archeologicky vyzkum. V nékterych piipadech se jedné o jednotlivé nalezy objekti,
Cast¢jsi jsou ale nalezy v ramci prozkoumaného celého nebo ¢astecného sidliste.

Z Cech a Moravy zname mnoho sidli§t' s nalezy datované do kultury nilevkovitych
pohara (viz kapitola 2.4). Pouze na nékterych je mozné rozeznat pozistatky souvisejici
s doklady po obydlich. Objevuji se jak na nizinnych, 1 vySinnych sidliStich této kultury.
Struktura se lisi jak stavem nalezu, tak komplexnosti archeologického vyzkumu. Zde uvadim
nékteré nalezy, které bylo mozné zhodnotit.

Lokalita Makottasy (okr. Kladno) je jednim znejlépe prozkoumanych nizinnych
sidlist’ kultury nalevkovitych poharti (sifemsky stupel) u nas. V 60. letech zde bylo
prozkoumano sidlisté s ¢tvercovym ohrazenim, kterému je piipisovan kultovni vyznam. Jako
pravdépodobné poziistatky po konstrukénich prvcich byly interpretovany pouze dvé tady
ktlovych jamek v jihovychodnim rohu ohrazeni. Struktury maji souviset s vnitini palisadou

kopirujici zlab obklopujici sidlisté (Pleslovd-Stikova 1985, 20, 71, Fig. 5). Zbylé kilové
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jamky nebylo mozné dat do SirSich ndlezovych souvislosti, jakoz i spekulovat o moznych
pudorysech nadzemnich staveb. Dal§im dobfe prozkoumanym sidlistém je ostrozna
,Cimburk® lezici jizn¢ od obce Bylany (okr. Kutnd Hora). Zde bylo v letech 1989-1990
prozkouméno ohrazené vysinné sidlisté. Osidleni v obdobi eneolitu zde mélo dvé¢ faze. Prvni
odpovida starsi baalberské fazi kultury néalevkovitych pohart,, po ni nasledovala starsi faze
bolerazského stupné badenské kultury. Akropole byla chranéna dvojitym piikopovym
ohrazenim. Podobn¢ jako v Makottasech zde byly zachyceny pouze osamocené kulové
jamky, které nejsou davany do blizSich nalezovych souvislosti. Jedind kiillova dispozice
souvisi s pferusenim ohrazeni a je davana do souvislosti s moznou konstrukci brany v tomto
misté¢ (Zdpotocky 2000a). VySinné sidlisté ,,.Denemark® nedaleko Cimburku bylo také
osidleno kulturou nélevkovitych poharit a to jejim baalberskym stupném, nasledné
bolerazskym stupném badenské kultury. Osidleni ostrozny v této dobé je vSak sporadickeé.
Nejvétsi podil osidleni je datovan do obdobi kultury fivnacské (Zdapotocky 2008, 292-293).
Jedno zlépe prozkoumanych nizinnych sidlist na Moravé také nepiineslo konkrétnéjsi
poznatky o zplsobu bydleni této kultury. Pfi vyzkumu niZinného sidlist¢ v Pidslavicich
(okr. Olomouc) bylo odkryto velké mnozstvi objektti datovanych do kultury nalevkovitych
pohard. Jednalo se pfevazné o odpadni a zasobni jamy. Autoii vyzkumu vSak nevylucuji
moznou obytnou funkci nékterych zahloubenych objektl vétSich rozmérii. Zachyceny
pudorys stavby nadzemni killové konstrukce nalezi spiSe osidleni z obdobi popelnicovych
poli, jehoZ piidorysy podobného usporadani zde byly také objeveny (Prochdzkova — Vitula

2001, 18-19). Vysinné sidlist¢ na Hradisku u Kramolina zachytilo osidleni pievazné ze

star§iho obdobi kultury nalevkovitych pohart (pfedbaalbersky a baalbersky stupen). Doklady
obytnych staveb zde vSak chybi (Kosturik 2007, 89). Na dalsim vySinném sidliS§ti Rmiz u
LaSkova jsou doloZeny neur¢ité kumulace kilovych jamek obklopenych silnymi vrstvami
mazanice. Pfedpokladad se, ze domy byly obdélné dvojlodni dispozice. Zahloubené stavby
mély byt ptiblizné pravidelného ovalného az obdélnikového pldorysu a odpovidaji
baalberskému stupni (Smid 2007, 29, 32). Podobné doklady jsou znamé z eského vysinného

sidlisté, mladsi salzmiindské faze kultury nalevkovitych poharti. Na lokalité Muzsky-Hrada

byly nalezeny domy nadzemni konstrukce, které mély byt nékolikrat prestavované (Pleslova-
Stikova 1981b, 64-67). Pro nalezi§té chybi souborné zpracovani, které by pomohlo

interpretovat jednotlivé nalezy.
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6.2.1. Doklady polozemnic

Nejrozsiten&jsim typem obydli je v Cechach polozemnice & zemnice. MuiiZeme
je interpretovat jako ¢tvercové ¢i obdélné zahloubené objekty. Zatim nejvétsi pocet obydli
datovanych do kultury nalevkovitych pohari (salzmiindsky stupen), bylo prozkouméno
v sedmdesatych letech 19. stoleti na lokalit¢ Praha—Baba. Zdokumentovano bylo n¢kolik
objektli ¢tvercového az obdélného tvaru, které mély plnit funkci polozemnice. Na tuto funkci
upozornuji jednak pravouhlé dispozice, ale také nalezy kiillovych jamek v interiéru i okoli
objektu. Pouze v prostoru dvou zahloubenych objektd (10/77, 47/77) byly zachyceny
pozustatky po ohnisti, které mohou ukazovat na obytnou funkci (tab. 5.1., 6.111.). Objekt 38/77
nelze povazovat za objekt vhodny k bydleni. V jihovychodni poloviné objektu byla nalezena
fada ktilovych jamek (tab. 5.11.), u kterych autor vyzkumu piedpoklada funkci zékladu pro
tkalcovsky stav (Havel 1986, 52). Chronologicky i architektonicky jsou nejblizs§i paralelou
zemnice z oblasti Dolniho Slezska Tomice (Romanow 1973, 23-29). Dalsi jednotlivé nalezy

polozemnic salzmiindského stupné byly ucinény na lokalit¢ Praha—Hostivice. Pro obytny

charakter zde mluvi ¢tvercova dispozice a propalend maznicova vrstva u dna objektu, kterd
budila dojem ptitomnosti ohnisté (Janska 1957, 152-153). Ze stejného obdobi byl v Praze-
Kbely objeven pldorys polozemnice kruhového tvaru s dvojicemi kalovych jamek
ve stylizovanych rozich. Uprostfed se nachazelo zahloubené ohnisté. Mizeme tedy s urCitou
mirou pravdépodobnosti uvazovat o obytné funkci. E. Janska v tomto piipadé mluvi o stanové
chat¢ (Janska 1957, 161). Analogie ktomuto nélezu vSak chybi. Dal§i polozemnice
s podlahou byla nalezena v roce 2000 na téze lokalit¢ (Lutovsky — Smejtek et al. 2005, 309).
Bliz§i nalezové okolnosti nebyly k dispozici. Mozné pozistatky polozemnic pochéazeji
z Prosmyk. Jsou zde zachyceny pouze zahloubené pravidelné plidorysy bez znamky
pozustatkt kilovych jamek nebo podlahy. Skromny keramicky material 1 absence dalSich
nalezl, které by naznacovaly funkci objekta, chybi (Blazek — Susicka 2007, 5-6). Pozlstatek

zahloubeného objektu z Malého Biezna, okr. Most, svym charakterem neodpovida definici

polozemnice. Ovalny, castecné¢ obdélny pudorys, m¢l na dné kostru dospélého jedince.
V tomto piipadé se uvazuje o pietnim pohibu v mozné zahloubené chaté (Cernd — Velimsky
1991, 52-58). Podobny piipad pochazi z MiroSovic, okr. Teplice. Opét zde nenachézime
zadné charakteristiky, urcujici obytny funkci objektu jako obytnou. Jama byla ovalna
a hlubokd az 1,5 m. Popelovitd vrstva a Stérkopiskovad podlaha mohla souviset s vyrobni

funkci objektu. Podobny ptedpoklad je ale opét velice diskutabilni (Muska 1991, 1-7).
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O poznani lepsi ptiklad pochazi z Myslibotic, okr. Ttebi¢. Z nepravidelného obdélného
pudorysu se zachovala jen jeho severni ¢ast. V jeho ptidoryse i1 okoli, byly objeveny klilové
jamky, které mohly souviset s konstrukci stiechy (Vokac — Pelikan 2005, 258-262). Nalez
objektu zachyceného v fezu piskovny na lokalité¢ Plafany, okr. Kolin, mizeme jen s velkou
davkou predstavivosti charakterizovat jako polozemnici. Objekt mél ploché az konkavni dno,
a vypln tvotilo bézné spektrum nalezli nachdzenych v objektech této kultury (Prostrednik —
Sida — Kysely 2002, 133-143). Vsechny vy$e zmifované nélezy jsou datovany
do baalberského a salzmiindského stupné kultury nalevkovitych pohari.

Objekty interpretované jako chaty nebo zahloubené domy kultury nalevkovitych
poharti, které nebyly dosud publikovany, pochézeji z drobnych hlaSeni a zprav. Jsou to
naptiklad lokality Knoviz, okr. Kladno (Moucha 1987, 81), Postiizin, okr. Praha-vychod
(Krutina — Pokorny 2005, 130-133), Praha—Déblice, obv. Praha 8 (Kovarik 1988, 178). Dalsi

zahloubeny objekt popisovany jako chata s plochym dnem snad baalberského stupné, byla
nalezena v Litovicich, okr. Praha-zapad (Danécek — Hlozek — Novy 2006, 138). Podobny
nalez je uvadén z lokality Msec, okr. Rakovnik (Sedldcek 1968, 73-74)

6.2.2. Doklady kiilovych staveb

Pozlstatky kiilovych staveb interpretovanych jako obytné stavby typické spiSe severni
a severozapadni oblasti kultury néalevkovitych poharti byly nalezeny také na naSem uzemi.

Z Bfezna u Loun (tab. 1.LII) pochazeji dva pidorysy dlouhych kulovych staveb.

Ze skromného keramického materidlu byly datovany do obdobi starSiho neolitu. Obytné
funkci nenaznacuji ale zadné dalsi nalezy (Pleinerova 1990, 255-274). MliZzeme zde uvazovat
o souvislosti s dlouhymi domy urenymi k pohibivani. Analogie jsou znamé napiiklad
z lokality Broniszowice v Polsku. Tato stavba ale méla trapézovity ptidorys. Podobn¢ jako u
domu ¢&. 88 v Bfezné, zde byly nalezeny pozustatky kostrovych hroba (Bgbel 2006, 271-286).
Funkce téchto dlouhych staveb je vSak nejista.

Dalsi ktlové stavby spojované s kulturou nalevkovitych pohar byly nalezeny
v Libeznicich u Prahy (tab. 2). Byly zde objeveny dva obdéIné piidorysy s vnitfnim ¢lenénim,
na zaklad¢ kterého uz mizeme uvazovat o obytném charakteru stavby. Druhy ptadorys mél
na vychodni kratS$i strané¢ naznak tzv. anténovitych vycnélkli. Kromé téchto domu bylo
na ploSe vyzkumu zachyceno nékolik dal§ich padorysti datovanych také do kultury
nalevkovitych poharti, konkrétné¢ salzmiindského stupné (Turek 2011, 415-430).

Tyto pidorysy se jiz blizi stavbam nachazenym v dalSich oblastech roz$iteni této kultury.
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Z architektonického i1 chronologického hlediska se domy shoduji se stavbami z lokality
Flogeln (Zimmermann 1979, 247-253). Synchronizace s obdobnymi piidorysy domt z lokality
Hunte (Kossian 2007) a Pennigbiittel (4ssendrop 2000, 119-121) je nejasna.

Dlouh4d nadzemni stavba bez bliz§i charakteristiky, datovana snad do kultury
nalevkovitych pohari, byla objevena v Sobésukach, okr. Chomutov. K této stavbé vSak chybi

podrobnéjsi informace (Holodndk 1995, 323-324).
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7. Zavér

Kultura nélevkovitych poharti osidlila na vice jak jedno tisicileti (4100/4000 — 3000/2900
pt. Kr.) velkou oblast stfedni a ¢asti severni Evropy. Ve stfedoevropském kontextu mluvime
o ¢asném az stfednim neolitu. V €eské kotlin¢ se KNP objevuje o néco pozdéji a konci vlivem
badenského kulturniho komplexu, pronikajiciho na nase tzemi z jihovychodu. Absolutnimi
daty hovoiime o 39./38. — 34. stol. pt. Kr. Podle ¢eské chronologie je pro kulturu vymezeno
celé obdobi starého eneolitu.

Z geografického hlediska ptisobi KNP celistvym dojmem. Osidlena byla celd jizni
Skandinavie, ale miZzeme pocitat i s nalezy z jizniho cipu Norska. Severni polovina Némecka
s Polskem tvofi na politické mapé nejvétsi podil kulturniho zastoupeni. Kromé téchto dvou
uzemnich celkl byly osidleny okrajové, neméné podstatné oblasti. Jmenovité¢ zde mizeme
uvést Nizozemsko, Cechy, ¢ast Dolniho Rakouska a Ukrajiny. Rozsahly kulturni celek byl
ve 30. letech minulého stoleti rozdélen na nékolik skupin, které odrazeji kulturni vyvoj
danych oblasti (obr. 7). K severni, zapadni, vychodni a jizni skupin€ byla pozdéji vydélena
jihovychodni oblast. Cechy a Moravu fadime do jizni skupiny, které byly osidleny jiz
od pocatku kulturniho vyvoje nalevkovitych pohart.

Z chronologického hlediska se na prvni pohled kultura jevi jako homogenni celek.
Za dobu svého nékolika vyvoje vSak prodélala vyrazné zmény postihnutelné zejména
oblastech se projevily kulturni vlivy, které maji kofeny jiz v neolitu. V rliznych oblastech
se nasledn¢ vyvijely kulturni komplexy a skupiny, zjejichz podlozi vznikla kultura
nalevkovitych pohart. Pivod kultury je dodnes pfedmétem badani. Nejpravdépodobnéji
se vSak stale jevi teorie vzniku pod vlivem z vychodu a jihovychodu stfedni Evropy.
S kulturou nalevkovitych poharti souvisi 1 dal§i okrajové kultury, které jsou si predev§im svou
keramickou produkci velice blizké. Kulturni urceni téchto nalezli ma regionalni charakter
a byvaji soucasti celého kulturniho komplexu. Regionalni skupiny nejsou predmétem prace.
PredevS§im se jedna o casné neolitickou kulturu walternienburg z oblasti okolo Hannoveru
a kulturu gatersleben z oblasti stfedniho Némecka. Bernburgska kultura zasahujici ve stfedni
fazi neolitu zapadnim a jihozadpadnim smérem od Magdeburku je dalsi vyclenénou skupinou.
Nékolik menSich regiondlnich kultur vzniklo ve stfednim neolitu, v oblasti Braniborska
a Predniho Pomotanska. Zejména se jedna o kultury havelland, britzer, waltersdorf, skupina
altmirk a uckermirk. Svoji keramickou produkci navazuji na kulturu nalevkovitych poharta

v této oblasti.
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Pro tuto préci bylo z celého prostoru rozsifeni kultury ziskdno 76 lokalit s doklady
vice jak 160 obytnych staveb (vycet lokalit: Cechy 21, Dansko 12, Némecko 25, Nizozemsko
2, Polsko 9, Svédsko 7). Na zakladé zhodnoceni poztistatkil staveb bylo mozné definovat dva
zakladni architektonické typy obydli zachycenych na vySinnych i niZinnych sidlitich.
V mens$i mife jsou zastoupeny polozemnice, jejichz pozlstatky bylo mozné zachytit pouze
v jizni skupiné¢ KNP. Velkou skupinu tvofi killové nadzemni stavby vyskytujici se ve vSech
oblastech s nalezy této kultury.

Na zaklad¢ dokladii obytnych staveb z celé Evropy bylo mozné vyc¢lenit nékolik typt
obydli zaklddanych na povrchu terénu, tedy konstrukci tvorenych z kiili. NejrozsitenéjSim
typem jsou kulové nadzemni stavby pravouhlého tvaru. Rozméry puadorysti jsou velice
variabilni. Pro tuto préaci bylo mozné vyclenit dva typy obdélnych staveb: a) dlouhé obdéIné
pudorysy, jejichz délka se pohybovala od 15 m do 20 m, v ojedinélych piipadech do 35 m.
Siika kolisa od 1 m do 8 m. b) malé obdéIné padorysy, s délkou nepiesahujici 15 m, a §itkou
maximalné 5 m az 6 m. ¢) ¢tvercové pudorysy. Rozméry se pohybuji do 20 m? do 32 m?
Orientace vSech typt je rizna. Mirn¢ vSak pievazuje smér zapad — vychod az severozapad —
jihovychod.

Nalezy domu prvni skupiny zname ze vSech oblasti KNP. Jejich variabilita je opravdu
Siroka. Charakter staveb neodraZel pouze obytné funkce, ale moznosti vyuziti se jisté
rozSitovaly na funkce hospodarské, kultovni, spolecenské atd. (viz kapitola 6). Z naseho
uzemi miiZzeme jmenovat pouze nalezy dvou pidoryst z katastru Libeznic, okr. Praha-vychod.
Podobné doklady obydli viak z uzemi Cech chybi, proto se nemtizeme odkazovat na srovnani
s jinymi nalezy. Dtlezitym pfinosem bude vyhodnoceni pidoryst z celého prozkoumaného
sidlisté, ze kterého pochéazi piiblizné¢ deset ktlovych staveb, souhrnné datovanych
do salzmiindského stupné. Pfi posuzovani funkéni povahy staveb zde nemusime pochybovat
alespont o c¢asteCné obytné povaze. Dostupné jsou analogie z jinych tizemi rozsiteni KNP.
Z architektonického hlediska odpovidaji libeznickym stavbam ndlezy z lokalit Niedzwiedz
(Polsko) nebo Pennigbiittel (Dolni Sasko). Posouzeni téchto doml naradzi na chronologické
datovani jednotlivych obydli. Dlouhé domy z Bfezna, okr. Louny je obtizné posuzovat
z funkéniho 1 chronologického hlediska. Opét se zde nemizeme odkazovat na bliz$i analogie
znaSeho Uzemi. Podobné nalezy jsou znamé z lokality Slootdorp-Bowlust (Nizozemsko),
Poganice (Polsko), Dolauer Heide (Sasko Anhaltsko) nebo Biidelsdorf (Slesvicko-
Holstynsko). Informace o téchto stavbach jsou ale velice skromné. Ostatni doklady ktilovych
staveb ztizemi Cech a Moravy pochazeji z drobnych hlaSeni a citaci. Chybi detailngjsi

zpracovani nalezl, které by pomohly poodhalit problematiku obytnych kiilovych staveb
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na naSem uzemi. Z druhé a tieti skupiny nalezy ptdorysu s pravouhlou dispozici na nasem
uzemi nezname. Jejich vyskyt se ale objevuje ve vSech skupinich KNP. Z Polska jsou
to naptiklad lokality Podgaj, Sarnowo, Tarkowo. Z Némecka pochazeji nalezy z lokality
Dohnsen, Hunte (Dolni Sasko), Uthleben (Durynsko), Wallendorf - dim XVII, XX (Sasko
Anhaltsko).

Dal§im typem, ktery na naSem uzemi chybi jsou okrouhlé kilové nadzemni stavby.
Vyznacuji se ovalnym az kruhovym tvarem. Dal§i varianty jsou podlouhlé stavby
se zaoblenymi kratSimi sténami. Délka osy se pohybuje od 4 m do 18 m, §ifka od 3 m do 7 m.
Orientace se lisi, ale prevazuje smér zapado-vychodni a zapado-jihozapadni az vychodo-
severovychodni. Doklady ptdorysii pochazeji prevazné ze severni a zépadni skupiny KNP,
ojedinéle se objevuji 1 v dalSich skupinach. Z oblasti jizni Skandinavie miizeme jmenovat
lokality Bygholm-Nerremark, Limesgérd — dim FH, Ornehus, Skraeppekergard (Dansko),
Mossby (Svédsko), Oldenburg Dannau (Slesvicko-Holtynsko), Bramsche-Engter, Hunte —
dam II, III, V, XI, XXIII, XXIV, Wiesens — dam 15, Wittenwater (Dolni Sasko), Wallendorf
— dim XXII (Sasko Anhaltsko), Annopol (Polsko).

PocetnéjSim typem obydli vyskytujictho se na naSem Uzemi jsou polozemnice.
Jejich rozméry se pohybuji od 2,6 m? do 20 m?. V ojedinélych piipadech dosahuje rozloha 30-
50 m>. Vyskyt se soustied’uje pouze na oblast jizni skupiny KNP, tedy Cechy, Moravu, Sasko
Anhaltsko a jizni Polsko. Tvary i rozméry polozemnic jsou rtizné. Objevuji se obdélné,
ale i &tvercové a okrouhlé stavby. Nejznaméjsi piikladem polozemnic z Cech jsou nalezy
z lokality Praha-Baba. Byly zde vice ¢i méné pravidelné objekty interpretované jako
polozemnice. Diky pravothlym dispozicim, konstrukénim prvkim (k@ilové jamky) a ohnistim
v prostoru polozemnice, jsou to nejjasnéjSi doklady tohoto typu u nas. Podobny objekt
splitujici naroky poznané na Babé pochazi z Myslibofic, okr. Tfebi¢. Dva objekty z Prosmyk,
okr. Litoméfice jsou sice pravouhlé, svym stavem dochovani ale nepriikazné. To samé plati
1u nalezii z Planan, okr. Kolin. Zde muizeme uvaZovat spiSe o zahloubeném objektu
neznamého charakteru, nez o obytné funkci. Ditkkazy pro tvrzeni, Ze se jedna o polozemnici
se zdaji byt nedostacujici. V ptipad¢ zvazovanych zahloubenych obydli z lokalit Malé
Bfezno, okr. Most a MiroSovice, okr. Teplice, jsou také uvahy o obytném charakteru obou
objektii neopodstatnéné. V prvnim piipadé¢ mizeme uvazovat o sidliStni jam¢, druhotné
vyuzité k pohibu dosp€lého jedince. V druhém piipadé se charakter objektu spiSe splituje
funkci sidliStni jamy, snad zasobnice. Pfipad ,,stanové chaty* z Prahy-Kbel obytnou funkci
podporuje pouze pritomnost ohnisté. Svym charakterem se objekt fadi mezi ojedinélé typy

objektii. Nalez polozemnice v Praze-Hostivicich podporuje obytny charakter pravidelnost stén
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a silna vrstva mazanice ve spodnich partiich vyplné. Nejblizsi analogie k ¢eskym nalezim
zahloubenych obydli pochazeji z Polska. Polozemnice vétSich rozmérti se naSla na lokalité
Komorniky, druhé dvé pochazeji z lokality Tomice. Oba dva nalezy spadaji do obdobi stfedni
az mladsi faze kultury nalevkovitych poharti v Cechach. Chronologicky jsou tak srovnatelné
s ndlezy polozemnic u nés.

Obytné stavby kultury néalevkovitych pohartt maji postihnutelnou tradici na obydlich
casné¢ho eneolitu, ale také neolitu. Interpretace funkéni povahy zahloubenych i kiillovych
staveb je slozita. V prvé fad¢ vyzkum nardzi na nedostacujici nalezy vhodné ke srovnani.
Z Ceského prostifedi zname jen nékolik lokalit s doklady obytnych staveb (viz kapitola 6),
znichz nékteré byly alespoii Castetné¢ publikovany. Oporou ndm zistavaji analogie
z vyzkumil zahrani¢nich autorii. Nejednotné chronologické i1 kulturné historické urceni
vytvaii problém se synchronizaci jednotlivych néalezl. Interpretace kilovych ptadoryst, stejné
tak zahloubenych objekti byva obtizna. Oba dva typy obydli se nemuseji specializovat jen
na obytnou funkci. Podobné jevy jsou zachytitelné jiz v neolitu, a s obménami se objevuji
az do stredoveku. Sekundarné mohly byt objekty vyuzivany jako vyrobni mista, zahrnujici
vedle béZného obyvani také zpracovani a vyrobu Stipané a kosténé industrie, keramiky
a dalSich pfedméti potfebnych v dennim zivoté obyvatel sidlisté. Hospodarskéa funkce, jako
ustajeni dobytka a skladovani obili, mohlo byt soucasti n¢kterych oddélenych casti staveni
(obr. 13). Pomocnikem by nam mohla byt tzv. fosfatova analyza, podle které se zjistuje
pfitomnost dobytka v prostoru stavby. Metoda se vSak v archeologii prosazuje velice pomalu.
Spolecensko-socialni projevy na sidlistich zastupuji tzv. shromazd’ovaci domy. Jejich
poznavaci moznosti jsou vSak malé. K feSeni podobné problematiky se miizeme uchylit
naptiklad k etnologickym studiim. Z archeologického hlediska je vSak charakteristika
podobnych staveb problematicka a vaze se na prozkoumani celkové plochy sidlisté v kontextu
celé kultury. Zvlastnim typem obydli zatazenych do této skupiny jsou kultovni domy jejichz
interpretacni moznosti je stale velice diskutabilni (viz kapitola 5.3.). Ve vSech téchto
pripadech je nutné pozorovat jednotlivé dil¢i nalezy a kriticky je zhodnotit v rdmci celého
sidlistniho areélu.

Pro budouci vyzkum dané problematiky, je dilezité sledovat dil¢i nalezy ucinéné na
sidlistich, peclivé prozkoumani jednotlivych nélezii a dokumentace. U kilovych domu
tvofenych pravidelnymi liniemi kiilovych jamek tvoficich urCitou dispozici mizeme definovat
dal§i zékladni specifika pro obytny charakter. Pfi vyzkumu dan¢ho objektu mohou byt
zachyceny pozustatky podlahy, ohnist’ nebo dalsi konstrukéni prvky v interiéru i vné stavby a

také misto vstupni $ije. Podobna kritéria plati pro zahloubené objekty, polozemnice. Vedle jiz

120



zminéné podlahy, ohnist€¢ a vstupni Sije se jedna o pravidelné svislé stény pravouhlého
objektu, rovné dno nebo pozistatek provizornich schodli v misté vstupu. Dochovani vSech
téchto prvkl byva Casto ztizena stavem dochovani, zplisobem vedeni vyzkumu a dal§Simi
aspekty ovlivilujicimi interpretaci.

Dulezité je stanoveni kritérii pro piesné definovani obytnych objektt. I kdyz je ¢asto
obtizné charakterizovat piesnou funkci objektu, jednotlivé interpretace by se nemcly
soustred'ovat pouze naterminy chata, dim, zemnice, polozemnice apod. Podobna
charakteristika je velice izka a ¢asto neodrazi skute¢nou funkci zkoumaného objektu, ale jen
jeho primarni vyuziti.V ptipadech kdy je to v rdmci vyzkumu mozné stanovit dal§i mozné
sekundarni funkce pro dany obytny objekt. Funkcni interpretace domt 1 polozemnic by mohly
byt kombinovany zakladni charakteristikou se sekundarnim vyuzitim objektu. Navrh
interpretace  funkéni povahy: obytna, obytna-hospodaiskd, obytna-vyrobni, obytna-
kultovni/socio-kultovni, kultovni apod. Tyto navrhy mohou byt dile kombinovany podle

jednotlivych dil¢ich nalezt.
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