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1. Pfehlednost a Clenéni prace

PfedloZena bakalaiska prace je pfehledna, ma logicky uspoifddanou osnovu. Formulace jsou jasné,
srozumitelné a diplomantka neodboCuje od zadaného tématu.

Celkova struktura prace je vzhledem k tématu a cili pfiméfena.

Jednotlivé kapitoly prace zaujimaji ramcové stejné dlouhé casti a logicky na sebe navazuji.

2. Formalni naleZitosti prace

Bakaldrska prace je pfehlednd, stylisticky i lexikdlné dobfe komponovana, obsahuje celkem 61 stran
textu, véetné pfiloh. V této bakaldrské praci najdeme jen minimum preklep( a gramatickych
nesrovnalosti.

Grafickd a estetickd droven prace je vyborna. Zvlasté ocenuji kvalitu fotografii v pfiloze.

Autorka uziva spravné terminologie a dodrZuje citadni normy.

Seznam pouZité literatury je uspokojivy.

Po formalni strance spliuje poZadavky na bakalafskou praci.

3. Cil prace

Cil prace diplomantka formuluje jasné, ptehledné a s osobnim zaujetim.

Uroven definovani cile pro bakalai'skou préci je dobra, naplnéni tohoto cile je velmi dobré.

1 kdyZ jsou v praci uvedeny jen 2 podrobné kasuistiky, z celkové souvislosti je patrné, Ze diplomantka
pracovala s vice pacienty.

4, Prehled problematiky

Rozsah zpracované literatury je vyborny a aktudlni. Autorka vybirala tituly, které jsou podstatné a
vztahuji se k tématu. Né&které tituly je$té nebyly v CR preloZeny, jejich preloZeni je proto té?
pfinosem. VyuZitelnost zminéné problematiky v ergoterapeutické praxi je opravdu Siroka. Tvofiva
syntéza teoretickych i praktickych poznatk{ je v praci patrna.

5. Metodologie

Rozboru metodologie a vybéru vhodnych metod v souvislosti s tématem bakalafské prace se autorka
vénuje jen ramcové. Pomoci kvalitativni metody (zdcastnéné pozorovani, cilené rozhovory,
fotodokumentace a videonahravky) autorka ziskala od pacient( potfebné informace, které
zpracovala.

Tato metoda sbéru dat je pro tento typ vyzkumu vhodna.

6. Pfinos pro praxi

Tato préce je, dle mého ndzoru, pro praxi v oboru ergoterapie velmi uZite¢na, nebot je prakticky
vyuzitelnd.

ZvIasté ocenuji, Ze znalosti z oboru muzikoterapie dovedla autorka aplikovat Cisté na
ergoterapeutické cile.



7. Narocnost price na teoretické a praktické znalosti

Autorka prace musela vstfebat fadu teoretickych informaci pfedeviim z oboru muzikoterapie, ale
také pfeloZit informace ze zahrani¢nich zdrojd. Déle byla nucena ziskané poznatky aplikovat pfi
konkrétni terapii s pacienty. Myslim si, e po vytvoFeni této préice je diplomantka schopna zaradit
ziskané teoretické i praktické poznatky do své budouci praxe.

8. Vysledky a jejich analyza

(prezentace vysledkd, hloubka provedené analyzy, schopnost aplikace teoretickych poznatka,
zddvodnéni vysledkd a interpretace vysledka)

Prezentace vysledkd je v praci uvedena pfehledné a jasné.

Hloubka provedenych analyz je adekvatni bakalafské praci, zdGvodnéni vysledk? i jejich interpretace
je srozumitelna.

Schopnost aplikace teoretickych poznatk( v praxi je velmi pravdépodobna.

9. Zavéry a doporuéeni
Zaveéry jsou jednoznacné formulovany a vyplyva z nich, Ze vyuziti nékterych muzikoterapeutickych
technik pro nacvik Uchop( v ergoterapii je velmi pfinosné.

10. Pfistup ke zpracovanému tématu

Diplomantka pfistupovala k vybranému tématu velmi aktivné. Sama kontaktovala uvedené pracovisté
a provadéla tam zminé&né Setfeni. Aktivné vyhledavala rlizné informaéni zdroje, véetné zahranicnich,
které prekladala.

Na konzultace dochdzela podle pfedem stanovené dohody.

Spoluprace s diplomantkou byla vyborna.
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