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kteti n¢jakou pomoc potiebuji. Nezabyva se zadnymi formami pomoci poskytované statem. Jsou
v ni uvedeny konkrétni idaje z Setfeni vyzkumnych agentur tykajici se postoji a motivaci ¢eské
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blaho kazdym rokem stoupa.
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of those who care about others and not only about themselves has been constantly growing.
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UVOD

Primarnim cilem této prace je nastinéni socidlné-ekonomické a pravni situace jakoz
i podob pomoci potiebnym v Ceské republice, protoZe se s n&jakou jeji formou jako ob&ané
setkdvame téméf denné a na velmi rozmanitych mistech. V riiznych regionech Ceské republiky
miZze byt situace odli$nd, ale tfeba v Praze je dnes téméef nemozné projit pies stanici metra I. P.
Pavlova, aniz by nas nezastavil nékdo s tim, ze vybira penize pro ten ¢i onen charitativni ucel.
Rovnéz zvlastni by bylo nepotkat tam néjakého bezdomovce, ktery by nas nezadal o drobné na
jidlo, piti ¢i jinou vlastni potiebu. Stejné nepravdépodobné je, abychom alesponi jednou mésicné
neobdrzeli néjaky dopis nebo letak, ktery nas vyzyva k poslani ¢astky na podporu urcitého
dobroc¢inného projektu.

Téma mé absolventské prace jsem si nevybrala jen kvili tomu, Ze jsme s fenoménem
dobrovolnictvi a charitativni prace téméi kazdodenné konfrontovani, ale také kvili tomu, Ze
jsem v nedavné dobé méla moznost byt jak zapalenym prispévatelem, tak feknéme ,,vybéréim
penéz na dobrou véc*. Nekolikrat jsem piispéla jistou ¢astkou na charitativni projekt Postavme
Skolu v Africe, a o néco pozdéji jsem méla moznost si na vlastni kiizi vyzkouset, jaka uskali musi
organizatofi podobnych sbirek pfekondvat. Méla jsem moznost osobné pomahat pii realizaci této
mafrické® sbirky, diky cemuz jsem poznala, co organizace podobnych projekt obnasi.

Sama dobfe vim, ze vyznat se ve chvilce v Siroké nabidce sbirek a oddélit ty divéryhodné
zadatele o pomoc od téch méné Cestnych je téméf nemozné. Také proto jsem si za téma své
absolventské prace vybrala otazku, jak CeSi pomahaji potfebnym. Cilem prace je zmapovat
systém pomoci jak pro ty, ktefi se tématu vénuji jako poradatelé sbirek, tak pro ty, ktefi néjakym
zpuisobem potifebnym pfispivaji. Neni mi znamo, ze by existoval néjaky prehledny seznam
organizaci zabyvajicich se touto tématikou a ani to, zda existuji n¢jakd doporuceni, jak
postupovat, abychom nepfispéli nékomu s nekalymi imysly (na mysli mdm zneuziti daru pro jiné
nez pfedem deklarované ucely).

Neni v silach jednotlivce vytvofit uplny seznam vSech organizaci ¢i osob profesné
a profesionalné se vénujicich této problematice. Moji ambici je nastinit metody prace, které se
pro pomoc potiebnym vyuzivaji a ke kazdému z nich pro ilustraci pfipojit minimaln¢ jeden
piiklad z praxe. Na téchto zikladech se nasledné pokusim rozebrat diivody, pro¢ se Cesi

k pomoci pottebnym uchyluji.



Zakladnimi prameny informaci, které¢ jsou v absolventské praci pouzity, jsou webové
stranky, odbomé knihy a pravni normy, které se obsahové vztahuji k tématu prace. Podil téchto
prament se 1isi v kazdé kapitole a podkapitole, napft. kapitola tykajici se adopce na dalku cerpa
téméf vyhradné z internetu a naopak dvé kapitoly o metivacich cerpaji z knih. VSechny prameny
jsou uvedeny v seznamu literatury a zdroji na konci prace. Pro citace pramend informaci jsem
uzivala citaéni normu CSN ISO 690, konkrétné pro citace v textu pak jeji zkracenou formu
v odkazech pod carou s vynechanim nékterych informaci, jako napiiklad datum citovani
u elektronickych zdroji. Tyto informace jsou obsazeny v seznamu pouzité literatury a zdroju,

ktery se nachdzi na konci prace.

Prace je strukturovana do tfi kapitol. Prvni popisuje druhy dobrovolné a financné
nehodnocené &innosti nejéastéji vyuzivané obéany Ceské republiky pro pomoc potiebnym.
Druha kapitola se zabyva vztahem Ceské spolecnosti k charité, dobrocinnosti a nékterym
dobrocinnym aktivitim. Vychazi z vyzkumi zndmych agentur a jejich vysledkl zvefejnénych
na webovych strankach a v knihach Pavola Frice. Tteti a posledni kapitola se vénuje tomu, jaké

jsou motivace vedouci k dobrocinnosti jednotlivé darce a dobrovolniky.

Prace byla zpracovavana od cervna roku 2011, kdy mi bylo fadné prodiskutované téma
oficialn¢ zadano. Dalsi etapa jeho zpracovani probihala od podzimu roku 2011, kdy se nejdfive
jednalo o sbér relevantnich informaci a texti ktématu a provadéni reSerSe na internetu.
Nasledoval zadvazny nastin podoby prace a obsahu jednotlivych kapitol. Hlavni ¢ast textu jsem
vypracovala od ledna do pocatku dubna 2012.

Rozsiteny strankovy rozsah své prace jsem predem fadné konzultovala s vedoucim prace.

Odpovida zvolené metodice a grafické Gprave.

Nyni vymezim pomoci pfimych citaci n€kolik zdkladnich pojmi z oblasti socidlni préce,
které budu v dalSich kapitolach opakované pouzivat. VétSina definic pochazi z knihy Slovnik
socidlni prace vydané nakladatelstvim Portal v Praze 2003, jejimZ autorem je Oldfich Matousek.'

Pojem nadace ,,podle ceského z. 227/1997 je n. ucelovym sdruzenim majetku (nikoliv

osob), ktery slouzi predem stanovenému obecné prospésnému ucelu. Nadaci miize ridit fyzicka

" Doc. PhDr. Old¥ich Matousek, CSc- zakladatel katedry socidlni prace na FF UK, kterou mezi lety 2000 a 2009
vedl, a organizace LATA. Klinicky psycholog (manzelska a partnerska terapie), vedouci Denniho psychiatrického
sanatoria (1993-1996). Dale autor mnoha knih z oboru socialni prace; uznavany odbornik v této oblasti.
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nebo pravnicka osoba. Nadace vznika registraci u rejstrikového soudu. Minimalnim jménim
nadace je 500 tisic K¢. Nadace musi mit, stejné jako obecné prospésnd spolecnost, spravni radu,
dozorci radu a reditele. Jedinym dovolenym zpusobem podnikani nadace je uloZeni casti jmeni do
akcii. Zisk musi byt uzit v souladu se statutem nadace. Nadace verejné prospésné aktivity sama
nepodnikad, ale poskytuje na ne prostiedky. KazZdorocné musi nadace zverejniovat vyrocni
zpravy.“? Jako piiklad usp&$né nadace lze uvést napiiklad nadaci Leontinka, ktera pomaha détem
a studujicim se zrakovym hendikepem.

Nadacéni fond ,podie platné ceské legislativy (z. 227/1997) je n.f. podobné jako nadace
majetkem, ktery ma povahu samostatné pravnické osoby. Nadacni fond musi byt zrizen pro
definovany ucel. Nadacni fond nesmi podnikat. Vyse jeho zdkladniho majetku neni urcena. N.f.
musi mit spravni a dozorc¢i radu, musi vydavat verejné dostupnou vyrocni zpravu o cinnosti.
PFipadny vynos z majetku n.f. se nezdaiiuje “* Nadaénim fondem je napiiklad Kapka nadéje, ktera
se zaméfuje na pomoc détem s poruchou krvetvorby, hematoonkologickym onemocnénim a tém,
ktefi potiebuji transplantaci kostni dieng.’

Nestatni neziskova organizace (t¢z N.N.O., N.G.O.) je ,,... organizace Fizend jinym
subjektem nez statem, jejimz primarnim ucelem neni vytvareni zisku. Pokud spotrebovava penize
Ci vytvari zisk, investuje vyhradné do svych predem definovanych aktivit ve sfére verejného
zajmu, tj. v ochrané prirody, pamatek, v kulture, ve zdravotnictvi, ve vzdélavani, v socidalnich
vecech. V zapadnich zemich jsou mezi n.n.o. pocitana i zdjmova sdruzeni pravnickych osob
a cirkve. ... Vétsina n.n.o. poskytujicich socialni sluzby v CR ziskdva vétsinu prostiedkii na svij
provoz z rozpoctu prislusnych ministerstev, a to vidy jen na jeden rok. ... Jejich ,,vvhodou* je
moznost definovat si klientelu i zpiisoby prdce podle viastni uvahy, nebot zavazné standardy ani
akreditace pro socidlni sluzby u nds dosud neexistuji.“ ® Ptikladem znamé N.G.O. u nas je tfeba
organizace LATA, kterd se v Praze a StfedoCeském kraji vénuje pomoci ohrozenym détem,
dospivajicim a jejich rodinam pii feSeni problému tykajicich se vztaht, zac¢lenéni do spole¢nosti
a nebo pii hledani vlastni identity.”

Obcdanské sdruZeni je neziskova organizace subjekti s podobnymi zajmy nebo ¢innosti.

Vznik a ¢innost obcanského sdruzeni upravuje zakon ¢. 38/1990 Sb. O sdruzovani obcant. O.s.

2MATOUSEK, O. Slovnik socialni prace, str. 115.

? Webové stranky nadace Leontinka: <http://www.nadaceleontinka.cz/>
*MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prace, str.115.

> Nadaéni fond Kapka Nadgje: <http://www kapkanadeje.cz/>

® MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prace, str. 123-124.

7 Organizace LATA <http://www.lata.cz/>
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vznikd zapsanim na Ministerstvu vnitra a musi mit minimalné tfi zakladajici ¢leny, z nichz
alespoti jeden musi byt starsi 18 let. Cleny vétsiny sdruzeni byvaji nejéastgji fyzické osoby, ale
dle zakona je mozné, aby se staly Cleny i osoby pravnické. Financovani o.s. mlize pfichazet
z rozpoétu statu nebo obci, nikoliv viak z vlastniho podnikéni dané organizace. ®

Obcanska spolecnost je ta Cast spolecenského zivota a zivota spoleCnosti, kterd je
utvafena spontannim a dobrovolnym jednanim jednotlivych obcanti nebo celkit vzniklych
dobrovolnym sdruzovanim (ob¢anskych sdruzeni, klubt, spolkd nebo iniciativ). Jednani téchto
obcant a celkt Casto reflektuje jejich vlastni zajmy a snahu o jejich dosazeni; ty totiz nemusi byt
dostate¢né obsazené v politickém Zzivoté. Aktivni ob¢ané by méli svym jednanim vyvijet tlak na
,své“ politiky a stat se tak efektivnim kontrolnim mechanismem vykonu veiejné a statni moci.”
Jak opakované zdlrazioval prezident Vaclav Havel, aktivni obéané musi vystupovat na obranu
vlastnich zajmut a zékladnich obcanskych principl. Profesor Tomas Halik hovofi ¢asto o nutnosti
boj za abstraktni lidské a obcanské hodnoty nevzdavat, prof. Vladimira Dvorakova o nutnosti
obCana zustat pozorny a prat se za svoji svobodu. Souhmné feceno, obcanska spolecnost
vypliuje prostor mezi soukromou osobou a spoleCenskym systémem statu ovlivitujicim chovani
spole¢nosti jako celku.

Socialni politika je definovana jako cilené usili zménit nebo udrzet dosavadni fungovani
socialnich systému. Jeji historie saha do 20. let minulého stoleti, kdy se zacala vyvijet spole¢né
se socialni spravou a reflektovat socidlni problémy spole¢nosti mezivaledného obdobi.
V nésledujicim historickém obdobi se snazila o vytvofeni idealniho spolecenského usporadani
(socialni stat).'” Socidlni politika CR je zaloZena na dvou piistupech. Prvni je konkrétni ¢innost
statu a ostatnich socialnich subjektl, coz ovliviiuje zivotni podminky spole¢nosti. Druhy piistup
je snaha reagovat na negativni dopady Zzivota na clovéka, jako jsou nemoc nebo stafi
a predchazet socialnim jeviim, které jsou spoleCensky nezadouci (naptiklad rozvodovost, ztrata

v sy s . 11
zaméstnani nebo kriminalita).

® MATOUSEK, O. Slovnik socidlni price, str.129.

* MATOUSEK, O. Slovnik socidalni prace, str.129.

" Socidlni sprava dle Matouskova Slovniku socialni prace (str. 215) jako termin vznikla ve 20.letech minulého
stoleti, v posledni dobé¢ termin spiSe oznacuje socidlni politiku a respektovani lidskych prav. Ma dvé ¢asti:
mocenskou- ochrana pied jinymi ob¢any a sluzebni- snazi se vyrovnavat znevyhodnéni a zabranit socialnimu
exkluzi. Je financovana statnim rozpoctem

' MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prace, str. 211..

""KREBS, V. Socidlni politika, str.25.
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PotfFebnym se v této praci rozumi Clovek, jehoz potieby nejsou fadné uspokojovany.
Potiebu z psychologického hlediska definuje psycholog Pavel Hartl'? jako nutnost ndco ziskat
nebo se toho naopak zbavit. OznaCuje téZ stav poruSeni vnitini rovnovahy organismu nebo
rovnovahy ve vztazich. Pokud dlouho nedochazi k uspokojeni, dostavuje se frustrace nebo
deprivace, coz ma dlouhodob& negativni dopady na dusevni rovnovéhu jedince.” V socialnim
kontextu je potiebou chapano dosazeni télesné a psychické pohody, pocitu psychické rovnovahy
a bezpeci a uspokojivych vztahii s okolim a dosazeni spolecenského postaveni. Také uspokojeni

spiritulniho okruhu je v tomto kontextu dilezité. '*

"2 Doc. PhDr. Pavel Hartl- vystudoval pedagogiku a psychologii na Filosofické fakultd UK, pfednasel socidlni
patologii, pedagogickou psychologii a psychoterapii. Plisobil i na prestiznich zahrani¢nich univerzitach.

" web Rudolfa Kohoutka: <http://rudolfkohoutek.blog.cz/0912/potreby-jako-motivy-chovani-a-prozivani>

" MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prace, str.157.
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1. DRUHY POMOCI

Prvni kapitola je vénovana rozboru druhii pomoci potiebnym, které nejcasteji preferuji
obyvatelé Ceské republiky. Zabyva se fenoménem sbirek a dobrovolnictvi, ddle novym a velice

popularnim sponzorovanim ditéte na dalku a firemnim darcovstvim.

1.1 SBIRKY
V této &asti price jsou nastinény typy charitativnich sbirek poiadanych na tzemi Ceské

republiky. Konkrétn¢ finan¢ni a materialni sbirky a jejich rizné podoby.

1.1.1 FINANCNI SBIRKY

Tento typ sbirky byva nejcastéji oznacovan téz jako ,,vefejna sbirka“. Jedna se o sbirku
za ucelem ziskani finanéniho obnosu pro predem dany ucel od skupiny piispévatelti, ktera neni
od pocatku znama. Pfijemce takto ziskanych penéz mize byt prakticky jakykoliv: naptiklad
osoby zdravotné ¢i télesn€ postizené, socialn¢ znevyhodnéni, obéti zivelnich pohrom ¢i tragické
udalosti. Jednat se ale mize také o zachovani ¢i renovaci kulturni pamatky nebo o rozvoj
kulturnich tradic. Organizovat podobné sbirky u nas muize pravnicka osoba (nebo také kraj ¢i
obec) se sidlem na izemi CR, ktera oznami pofadani sbirky mistné piislusnému krajskému tifadu
(popt. magistratu).

Oznameni musi byt doruceno na ufad nejpozdé€ji 30 dnt pred planovanym zacatkem
sbirky. Pokud se jedna o mimotadnou situaci, Ize Ufad pozadat o zkraceni lhity. Po pfezkoumani
zadosti je na zakladé vysledku vyhlasen termin pofadani sbirky. Divodem pro tento typ zadosti
nejcasteji byva zivelni pohroma, primyslova nebo ekologicka havarie, tragicka udalost velkého
rozsahu, ozbrojeny konflikt nebo zachrana zivota ¢i zdravi néjaké konkrétni osoby. Ozndmeni
o konani sbirky se lisi podle toho, kdo sbirku organizuje.

Pokud je to obec nebo kraj, musi oznadmeni obsahovat souhlas s konanim sbirky od
organu obce ¢i kraje, dale oficidlni ndzev a sidlo ufadu, informace o starostovi obce nebo
hejtmanovi kraje a ostatnich osobach zabyvajicich se sbirkou.

Oznameni ostatnich pravnickych osob musi obsahovat jméno organizace, sidlo a ICO

(identifika¢ni ¢islo pravnické osoby), udaje - jméno, piijmeni a datum narozeni - o ¢lenech

1> Zakon &. 117/2001 — &ast I, paragraf 1, 4, 5 - Sbirka zakont Ceské republiky. 2001
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jednajicich ve jménu pravnické osoby a vypis z obchodniho nebo jiného rejstiiku. Fyzicka
osoba, ktera jedna za pravnickou osobu ve vécech sbirky, musi téZ dolozit pravni bezuhonnost
vypisem z trestniho rejstiiku. Oznameni musi dale obsahovat potvrzeni od mistniho
zastupitelstvi, ze neni proti pravnické osobé vedeno konkurzni fizeni nebo neni v likvidaci.
Pravnickd osoba musi také dolozit, ze nema nedoplatek na danich, pojistném, socidlnim
zabezpeceni nebo na penale nékterého z vyse uvedenych.

Vsechny pravnické osoby, tedy i obce a kraje, musi v oznameni mit zaméteni sbirky,
jakoz i informace o jejim konani, jako jsou uzemi, casové rozmezi konani (maximaln€ 3 roky)
a zpusob provadeéni. Pokud se sbirka bude konat prodejem vstupenek, musi byt uvedena ¢astka,
kterou pravnicka osoba zprodeje jedné vstupenky ziska pro ucely sbirky. Jde-li
o telefonni sbirku, musi ozndmeni obsahovat telefonni ¢islo, které je pro tyto ucely pronajaté
a také informace o bankovnim uctu a bance, kde ma pravnicka osoba vedeny ucet.

Ma-li byt finan¢ni obnos pouzit v zahrani¢i, musi pravnickd osoba pfilozit k ozndmeni
souhlas Ministerstva zahrani¢nich véci. Teprve poté, co piislusny ufad potvrdi oznameni
o konani sbirky, mlze zacit pravnickd osoba s jeji propagaci. Sbirka se pak muZze konat
minimaIn¢ 30 dnti od obdrzeni povoleni, maximalné vSak do 120 dnti. Vefejnou sbirku Ize konat
Sesti zpusoby, které¢ je mozné mezi sebou kombinovat a Ize ji tedy provadét i vice zpusoby

najednou.

Prvnim typem sbirky je posilani penéz piimo na bankovni ucet pravnické osoby.

7 . v 7 v ’, v v 1
Piikladem je benefi¢ni vecer nazvany ,,Letem svétem s Kufetem Bec

spadajici pod charitativni
projekt Pomozte détem, znamy té€z pod ndzvem Kure a to diky svému logu a symbolu sbirky -
7lutému kufeti s bilo¢ervenym zachrannym kruhem. Tuto sbirku organizuje od roku 1998 Ceskd
televize spole¢né s Nadaci rozvoje obcanské spolecnosti a zaméiuji ji na znevyhodnéné
a handicapované déti. Béhem beneficniho vecera je na televizni obrazovce zobrazovano ¢islo

bankovniho uctu, na které mohou darci ptispét libovolnou ¢astkou.

' Projekt Pomozte détem: <http://www.pomoztedetem.cz/cs/kure-v-televizi/velikonoce-v-ceske-televizi/letem-
svetem-s-kuretem/>
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B
POMOZTE
DETEM

K prvnimu typu vefejné sbirky patfi i masivni rozesilani poStovnich zasilek pfimo na adresy
potencionalnich darcti. Tyto zasilky obsahuji privodni dopis s prosbou o finan¢ni pomoc na
projekty dané organizace, pfedem vyplnénou slozenku a Casto také n€jaky maly darkovy
predmét. Jedna se o zpisob, jakym organizace shanéji piispévatele na své projekty a pokud
rozeslou téchto dopist velky pocet, maji pomérmné velikou pravdépodobnost, ze se vynalozené
naklady vyplati.'” Nicmén& pomérné &asto se potykaji také s rizikem odmitnuti, protoze lidé tento
typ zadosti dorucovany do schranek nemaji pfili§ v oblibé. Jsou piipady, kdy adresat dostane
dopis dvakrat, nebo jsou z diivodu starSich adresait oslovovani lidé, kteti se odst€éhovali nebo uz
dokonce zemieli. Pfi shanéni darcti organizace Casto spolupracuji s n¢jakou firmou zabyvajici se
public-relations (PR)", ktera zajistuje vstupni kapital, vybér adres, tisk letackd a administrativu
spojenou s odeslanim. Tieba Fond ohrozenych deti tento napad zaujal a stal se pro n¢j typickym.
Dnes pro Fond ohrozenych déti piedstavuje popsany zpusob osloveni darci hlavni zptsob
ziskavani finan¢nich darti. Dvakrat ro¢n¢ rozesila piiblizn¢ milion obalek na adresy vytipované
PR agenturou. Od roku 1994 se mu timto zptisobem podafilo ziskat ptes 60 miliont korun a vyse
prispévki kazdorotné nartista. '®

Druhym typem sbirky je sbéraci listina. Ta musi obsahovat kolonky pro jméno
pfispévatele a pfispénou castku. Je to vlastn€ listina, na kterou samotni piispévatelé napisi své
jméno a castku, kterou chtéji prispét. Jest¢ pred zahajenim sbirky musi tyto listiny (jejich obsah
i pocCet) schvalit obecni nebo krajsky urad. Listiny dale musi obsahovat jméno pravnické osoby
potadajici sbirku, tcel sbirky, informace o pfijeti obecnim nebo krajskym ufadem, v jakém
Casovém rozmezi se sbirka kona, kde se sbirka kona, kdo ji provadi na misté, tj. informace

o poveétenych fyzickych osobach - jméno a pfijmeni, datum narozeni, trvaly pobyt, Cislo

"FRIC, Pavol a kol. Ddrcovstvi a dobrovolnictvi v CR: Vysledky vyzkumu NROS a AGNES, str.93 a 95.

" Public relations je definovano jako vztah/styk s vefejnosti nebo také cilevédomé ovliviiovani vefejného minéni za
pomoci psychologie a sociologie. (Slovnik cizich slov ABZ: < http://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/slovo/public-relations-pablik-rilejsns >)

'8 ERIC, Pavol a kol. Ddrcovstvi a dobrovolnictvi v CR: Vysledky vyzkumu NROS a AGNES, str.100.
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obcanského prikazu. Kazda listina musi byt t¢Z opatfena razitkem a podpisy statutdrnich organt
jednajicich za pravnickou osobu pofadajici sbirku. Tento typ sbirky byl pofadan naptiklad
méstem Votice za Gdelem opravy zvonitky a stiechy kostela sv. Frantiska'’. Tato sbirka
probihala po dobu tii let, od kvétna roku 2008 do roku 2011. Celkové bylo sbéracimi listinami

vybrano pfes 19 tisic korun.

Tretim typem sbirek je vybér penéz do pokladnicek. Pokud chce pravnickd osoba
provadét tento typ veifejné sbirky, musi pfedem oznamit krajskému nebo obecnimu ufadu, v jehoz
pusobnosti chce sbirku potadat, pocet a umisténi pokladnicek (pokud jsou pokladnicky
nepfenosné). Téz je musi zabezpecit proti ukradeni a neopravnénému otevieni a to tak, ze nebude
mozno vyjmout penize z pokladni¢ky bez poruseni ufednich peceti a znehodnoceni celé
pokladni¢ky. Utedni peéet’ od mistné piislusného tfadu musi mit kazd4 pokladni¢ka. Viechny se
pak po skonéeni sbirky na vydavajicim tifadé odpedeti. Umysl oteviit pokladniéky se musi ufadu
oznamit minimalné 3 dny pfedem, protoze pii jejim otevirdni musi byt pfitomni 2 zastupci
pravnické osoby pofadajici sbirku a minimalné jeden zastupce z ufadu. Pokud sbirku kond sama
obec nebo kraj, musi byt pfitomni 3 jejich zastupci. Penize vyjmuté z pokladnicek se zapisi do
zépisu a stvrdi to podpisy zastupci pravnické osoby i Gfadu.”® Piikladem tohoto typu je
Trikrdalova sbirka potadana organizaci Charita Ceskd republika, jejiz vytézek putuje, podle
prohlaseni na webovych strankach sbirky, ze 65 % na projekty oblastnich a farnich charit v misté
konani sbirky. V roce 2012 prob¢hla tato sbirka ve dnech 1. - 14. ledna a jeji vytézek se

pohyboval okolo 74,5 milionu korun. Byl tak piekonan dosavadni rekord z minulého roku. *'

¥
Trkralova sbirka 2012 2% o

4
(PP
ol

' Sbirka mésta Votice:
<http://www.mesto-votice.cz/vyuctovani/d-39222/query=ve%C5%99¢ejn%C3%A1+sb%C3%ADrka>
20 Zakon & 117/2001 — ast I, paragraf 11 - Sbirka zakont Ceské republiky. 2001

! Ttikralova sbirka: <http://www.trikralovasbirka.cz/o-sbirce/>
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Ctvrtym typem vefejné sbirky je prodej pfedméti. Takto provadéna sbirka ma rovnéz
sva prisna pravidla. Predméty musi byt oznaceny jako sbirkové a ptispévek musi byt zahrut jiz
v jejich cené. Ta musi byt uvedena na pfedmétu nebo viditelné vyvésena v prostoru konani
sbirky. Téz by mélo byt viditeln¢ zvefejnéno, kdo sbirku kond, za jakym tcelem se tato sbirka
kona
a u jakého krajského uradu byla sbirka zaregistrovana. Penize ziskané timto prodejem se nemusi
ukladat do zapeceténé kasicky, ale vétSinou postaci uzamykatelna schranka. Tento zptsob
vefejné sbirky je v Ceské republice velice rozsifeny, bohuzel viak velka vétsina téchto sbirek
neméd spravné oznaleni, a tak se pro piispévatele stavaji nedivéryhodnymi.” Piikladem je
renomovana pouli¢ni sbirka Ligy proti rakoviné s nazvem Kvétinovy den, kdy se tradi¢né na
vefejnych mistech prodavaji zluté latkové kyticky s barevnou stuhou. Tato sbirka se v lonském
g B

roce uskutecnila 11. kvétna 2011 a pfispévek na jednu kyticku €inil 20,- K¢.

(BIDE
e

fo

L'{afl i

I

Patym typem je prodej vstupenek na sportovni, kultumni nebo jiny typ spolecenské akce.
Na téchto vstupenkach musi byt viditelné oznacena vyse piispévku. Také v prostoru, kde se akce
kona, musi byt oznaceni o jakou akci se jedna, kolik vstupenek bylo vytisténo, kdo je
potradatelem akce a jakym ufadem byla akce povolena. Na vSech vefejnych pozvankach
a oznamenich o konani akce musi byt zvefejnéno totéz.** P¥ikladem podobné akce byla Afiika
party poradana dne 20.10. 2011 v klubu Roxy. Potadateli uvedené party byla tii obcanska

sdruzeni - Wontanara, Dialog a Na rovinu.

RUOKABUGURERG

dFRikd PARTY

2 Zakon ¢.117/2001 — &ast 1, paragraf 12 - Sbirka zikont Ceské republiky. 2001
* Liga proti rakoviné - den proti rakoving: <http://www.denprotirakovine.cz/index htmI>
¥ Zakon &. 117/2001 — &ast I, paragraf 13 - Sbirka zékont Ceské republiky. 2001
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Sesty typ veiejné sbirky je pronajem telefonni linky.”> Tento zptisob sbirky funguje tak,

Ze prispévatelé zavolaji na pfedem vybrané Cislo pravnické osoby a pfispéji tim na urcity projekt,
nebo z kazdého uskute¢néného hovoru muze jit pfedem urcend castka, napiiklad jedna koruna, na
vybrany projekt. Takto ziskané penize poté putuji na Gcet dané pravnické osoby. Dle zakona
¢. 117/2001 Sb. je telefonni spolecnost povinna poskytnout na pozadani pravnické osoby
potadajici sbirku stav jejiho telefonniho uctu.
K tomuto typu vefejné sbirky patii i novodoby fenomén darcovskych zprav - tzv. DMS
(z anglického Donors Message Service). Tento puvodni ¢esky napad se zrodil roku 2004 ze
spoluprace Fora darcii a Asociace provozovatelii mobilnich siti. Jedna se o jedinecny
a vlastné velice jednoduchy zpuisob, jak pfispét na dobrocinné ucely z pohodli domova. Napad
vznikl proto, Ze skoro kazdy kdo mé dnes vlastni mobilni telefon a denné ho pouziva k posilani
textovych zprav a je na tento zptisob komunikace a administrativy zvykly. Dle dohody mobilnich
operatori a Fora darcu je cena jedné DMS ustanovena na 30,- K¢, z ¢ehoz jde 27,- K¢ na dany
projekt a zbylé 3,- K¢ si rozdéli operator a Forum darci. Sluzba darcovskych zprav je
poskytovana neziskovym organizacim zdarma a Forum darcii prubézné kontroluje projekty, které
jsou timto zptisobem dotovany. DMS je ¢eskym vynalezem, ale jiz o né€j projevilo zajem nékolik
dalsich zemi (napiiklad Slovensko, Bulharsko nebo Velka Britanie). *°

Za dobu svého plsobeni na ceském trhu ziskalo Forum darcii za projekt DMS nékolik
ocenéni, jako napiiklad cenu D roku 2005 za dobro¢inné aktivity a zprostiedkovani moZnosti
pfispét Siroké vefejnosti. Projekt byl nominovan také na prestizni ocenéni za Nejlepsi sluzbu
v oblasti rozvoje komunity a byl vyhlasen jednim ze Ctyi nejlepSich vetejnych projekt v oblasti
GSM (z anglického Global System for Mobile Communications). Dle novely zakona o danich
jsou DMS osvobozeny od dané z piidané hodnoty.”’

Za sedm let existence bylo poslano okolo 13 miliont téchto zprav a diky tomu bylo
vybrano 345,6 miliont korun. Nejvice DMS, pfiblizné 1400 000, bylo poslano na pomoc
a obnovu mést po vIn€ tsunami v Asii roku 2005. Vznikl také projekt tzv. ro¢niho darovani, ktery
pracuje na principu mésiéniho odpodtu astky 30,- K&. ** Prispévatel, ktery si tuto sluzbu

aktivuje, tak finan¢né podporuje vybranou organizaci po cely rok bez toho, aby musel kazdy

% Zakon &. 117/2001 — ¢ast I, paragraf 16 - Sbirka zakont Ceské republiky. 2001

2% Déarcovska zprava- historie vzniku: <http://www.darcovskasms.cz/darcovska-sms/co-je-dms.html>

" Darcovska zprava- historie: <http://darcovskasms.cz/o-projektu-darcovska-sms/o-sluzbe-darcovska-sms.html>
* DMS- ro¢ni darovani: <http://www.darcovskasms.cz/dms-rocni-podpora/co-je-dms-rocni-podpora.html>
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mésic posilat novou DMS. * Piikladem organizace, ktera vyuziva darcovské SMS je Bild
pastelka. Tato organizace se specializuje na pomoc nevidomym a lidem s vaznym poskozenim

zraku.*

BiLA PASTELKA

Vsechny typy vefejnych sbirek jsou kontrolovany krajskym tradem, ktery se muze
kdykoli presvédcit, zda sbirka plni ucel, ke kterému byla zfizena. Kontroluje téz nakladani
s penézi, tedy to, zda ziskané penize jdou na projekt a zda byla dodrzena zakonna podminka
ohledné rezijnich nakladi. Dle zakona muze totiz pravnickd osoba vyuzit na vlastni naklady
pouze 5 % hrubého zisku ze sbirky. Pokud krajsky ufad shleda pochybeni v nékteré ze zdkonem
danych povinnosti a nebo jsou penize uzity na jiné ucely nez mély byt, mize pravnické osob¢
potadajici sbirku ulozit pokutu az 500 000,- K¢. Pokutovana muze byt také fyzicka osoba
zodpovédna za sbirku v mist8 jejiho konani a to az do vyse 10 000,- K&.*!

Fyzicka osoba provad¢jici sbirku zastitovanou néjakou osobou pravnickou musi mit
v misté konani sbirky plnou moc, ktera tuto fyzickou osobu opraviuje k provadéni sbirky. Tato
listina musi obsahovat osobni udaje fyzické osoby, nazev sbirky a jeji zastit'ujici organizace,
datum schvaleni pfislusSnymi ufady, misto a Casové rozmezi konani sbirky. Kazda pravnicka
osoba konajici sbirku je povinna nejpozdéji do tii mésict od skonceni sbirky predlozit krajskému
ufadu celkové vyuctovani a na vyzadani je povinna piedlozit veskeré doklady tykajici se sbirky.
Pokud sbirka trva déle nez jeden rok, je pravnicka osoba povinna dolozit své celkové vytuctovani
sbirky kazdoro¢né.

Vyuctovani musi obsahovat hruby zisk, celkové rezijni naklady pravnické osoby a Cisty
vytézek (hruby zisk po odecteni nékladl). Organizator sbirky je povinen dolozit, jak nalozil
s Cistym ziskem, tedy dolozit, Ze vybrané penize Sly opravdu tam, kam mély. Vyuctovani musi
obsahovat i sbéraci listiny nebo jind potvrzeni o utrzenych penézich. Pokud neni v dobé podani

vyuctovani vyuactovan cely Cisty zisk, pfizna krajsky urad pravnické osobé dalsi ¢as na

¥ Déarcovska zprava- bilance: <http://www.darcovskasms.cz/7-let-dms/dms-slavi-7.-narozeniny.html>
*” Sbirka Bila pastelka, informace 0 DMS: <http://www.bilapastelka.cz/dms/>
*! Zakon &. 117/2001 — &ast I, paragraf 24 - Sbirka zékonti Ceské republiky. 2001
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zpracovani. Pokud vsak ani do tohoto data neni celkové vyuctovani cCistého zisku hotovo, mtze
krajsky ufad penize odebrat a vyuzit je na zakonem stanovené ucely.

Pokud pravnicka osoba propagovala svou sbirku vetejné¢, je povinna do mésice vyuctovani
sbirky uvefejnit a prokazat, jakym zpusobem zuzitkovala utrzené penize. Dokonce i objekt
sbirky, tedy ten, na jehoz podporu byla sbirka potadana, musi na vyzadani krajského uradu
dolozit, jakym zpisobem vyuzil obdrzené penize. Pokud je vSak nevyuzil tak jak mél, bude mu
krajskym ufadem vymeétena pokuta az do vyse 500 000,- K¢. Spravni fizeni s pravnickou osobou
za ucelem uloZeni pokuty musi byt zahajeno do jednoho roku, pokutu je mozné udélit nejdéle do

tf let od ukon&eni sbirky.”?

1.1.2 MATERIALNI SBIRKY

Druhym typem sbirek jsou sbirky materialni. VéEtSinou jsou poradany spolecné
s financnimi. Lisi se hlavné tim, Ze u materidlnich sbirek primamé nejde o shanéni penéz, nybrz
o shromazd’'ovani néjakého specifického materidlu. VétSinou se jednd o Satstvo, obuv nebo
zdravotnické vybaveni. V nékterych piipadech organizace takto ziskany material prodavaji a tim
zpusobem ziskaji penize; ve vétsiné pripadi vSak nasbirany material daruji spolupracujicim
organizacim bez toho, aniz by jej zpenézily. Materidlni sbirky potadaji pravnické osoby vétsinou
v ramci né¢jakého jiného projektu. Nicméné existuji 1 organizace, jejichZ hlavnim zamétenim je
prave tento typ sbirek. Materialni sbirky se snazi odrazet aktualni potfeby lidi v nouzi (napftiklad
pii zivelnich pohromach, v ptipad¢ kruté zimy apod.).

Jako ptiklad jednorazové materialni sbirky lze uvést probihajici sbirku psacich potieb,
1€kt a zdravotnického materialu, dioptrickych bryli a autolékarnicek. Tu potadaji neziskové
organizace Wontanara a Dialog. Takto ziskané véci jsou po obdrzeni zabaleny do krabic
a poslany do sponzorovanych lokalit v Africe. Ob¢ tyto organizace se primarn¢ zabyvaji jinymi
typy sbirek, ale protoze je momentalné v cilovych oblastech nedostatek prave téchto véci, tak do
svého programu zatadily i tento typ sbirky.

Prikladem sbirky s hlavnim zaméfenim na sbér materialu je projekt s ndzvem Potex. Jedna
se o projekt firmy Aquastor s.r.o. na znovuzpracovani pouzitého textilu, bot a Satstva. Tato sbirka
probihd dvéma zplsoby: bud’ formou nastdlo umisténych kontejnert nebo jednorazovych
charitativnich sbirek. Do kontejnert 1ze vkladat odlozené Satstvo, détské hracky, modni dopliiky,

bytovy textil, obuv, zaclony, deky, povleceni a dalsi pfedméty pro domacnost. Z takto vybranych

%2 Zakon &. 117/2001 — &ast I, paragraf 14 - Sbirka zékonti Ceské republiky. 2001
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véci jsou vytiidény ty, které jsou jeSté pouzitelné - ty putuji do partnerskych neziskovych
organizaci, nebo jsou znovu zpracovany ve firmach. Véci, které se nehodi k zddnému ucelu, jsou
ekologicky likvidovany.*

Sbirka Potex ma momentalné v CR rozmisténo okolo 66 kontejnerti. Kontejnery jsou
koncipovany tak, aby se do jejich utrob daly véci pouze ptidavat a obsah bylo mozné vyjmout
jediné za pomoci specialnich pomucek. Organizatofi projektu takové Gpravy museli ucinit po
opakovanych ttocich lidi bez pfistresi, ktefi nasiln¢€ otevieli kontejner a znehodnotili cely obsah
tak, ze musely byt zlikvidovany i oividné déale pouzitelné kusy. Kontejnery jsou umistény na
dostupnych mistech s velikym poc¢tem pruchozich, jako u hypermarkett (naptiklad v Modianech
na Obchodnim namésti u obchodu Albert), nebo u posty (v MaleSicich v ulici Pocernicka),
&i u jinych vyznaénych bodi. ** Mezi hlavni partnery projektu Potex patii Obcanské sdruzeni
Agapé, které¢ vramci spoluprace ziskalo pouzité Satstvo pro osoby bez piistiesi. DalSim
partnerem je obecné prospesna spole¢nost Pomocné tlapky, ktera obdrzela finan¢ni dary a pouzity
textil pro opusténa zvirata v utulcich. Také détsky domov Strancice, SOS vesnicky nebo obCanské

sdruzeni Fantazie obdrzely finanéni nebo materialni dary pravé diky tomuto projektu. >

1.1.3. PORADANI SBIREK Z POHLEDU ORGANIZACI
Organizace Casto potadaji vefejné sbirky za ucelem ziskani penéz na bézny provoz
a projekty, protoze se ocitaji ve finan¢ni tisni. Dal§i moZnosti je, Ze si organizace jiz od pocatku
stavovi, ze jeji hlavni naplni bude potadani vetejnych a materialnich sbirek. Jiné sbirky mohou
byt odpovédi na aktualni problém, pficemz jejich dalsi rocniky uz ,jen* navazuji na tradici
predeslych let.>°
Na realizaci vefejné sbirky se nejvice podileji ¢lenové dané organizace. Mohou k tomuto

ucelu vyuzivat i dobrovolniky, ktefi vSak musi byt velice peclivé zaSkoleni o samotné sbirce

33 Informace o projektu POTEX : <http://www.potex.cz/o-projektu/>

** Informace o projektu POTEX - umisténi kontejnerti: <http://www.potex.cz/kde-hledat-kontejnery/>
3% Informace o projektu POTEX : <http://www.potex.cz/spolupracujeme/>

* FRIC, Pavol a kol. Ddrcovstvi a dobrovolnictvi v CR: Vysledky vyzkumu NROS a AGNES, str.94.
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a organizaci, jez sbirku pofdda. Musi byt také vybaveni néalezitymi dokumenty vyplyvajicimi ze
zakona.

Organizace mohou i v téchto piipadech na sbirkach spolupracovat s PR agenturami.
Vyuziti sluzeb profesionalnich agentur je vSak méné cCasté hlavné kvuli finanéni naro€nosti.
Dalsim z diivodii mize byt odliSnost zaméteni dané organizace a agentury, tj. stiet dobrocinnosti
a komer¢ni Cinnosti. ZkuSenosti organizaci se zminénou formou spoluprace jsou vétSinou
negativni. Na druhé strané¢ pozitivni zkuSenost byla zminéna u posilani dopist s zadostmi
o ptispévek organizaci Fond ohroZenych déti.

Spolupraci s médii by vétSina organizaci velice uvitala, a to kvili zviditelnéni dané sbirky
a samotné organizace. Nevyhodou vzajemné spoluprace je vSak fakt, Ze neni snadné média
zaujmout; pokud se ovSem nejedna o mimotadny a pusobivy pfib¢h. Nejsou-li média upoutana
timto zpasobem, vyzaduje navazani kontaktu systematickou a dlouhodobou aktivitu. Ze
zkuSenosti organizaci se ukazalo, Ze dobrou motivaci je nabidka reciprocity, tedy nabidka
vzajemné prospésné¢ho vztahu. Jedna se napfiklad o nabidku vycestovat s danou organizaci na
humanitarni misi nebo zviditelnéni jako medidlniho partnera dané sbirky a jeho spojeni
s dobrovolnictvim. ZkuSenosti se spolupraci s médii se velice 1isi. Nékteré organizace maji lepsi
zkuSenosti s piistupem vefejnopravni televize, jiné zase naopak s t€émi komercnimi. Prikladem
isp&sné spoluprace s médii je projekt Pomozte détem, podporovany Ceskou televizi.

Organizace mohou oslovit také znamou osobnost s tim, zda by se nechtéla podilet na
jejich projektech a propijcit sbirce své jméno. Nejobtizné€ji zapojuji znamou osobnost organizace,
které maji sidlo mimo Prahu. Naopak nejlépe se daii tém s jiz dlouhodobou historii
a dobfe znamym jménem. Znamou osobnosti (t€Z tzv. celebritou) se v tomto ohledu rozumi ten,
kdo se dostal do povédomi vefejnosti jinak nez svymi dobroCinnymi aktivitami. Jako ptiklad
takové osobnosti 1ze uvést modelku Terezu Maxovou, zakladatelku a patronku Nadace Terezy
Maxové, nebo herce a reziséra Zdenéka Sveéraka, ktery podporuje centrum Paraple.

Jen velice mald ¢ast organizaci spolupracuje pii pofadani vefejnych sbirek s jinymi
podobné zamétenymi organizacemi. Pokud se organizace rozhodnou pro tento typ spoluprace,
jedna se o pomoc pii uskutecnéni velkych kampani a sbirek. Jeden z diivodu, pro¢ neni tento typ
spolupréce pfili§ rozsifen, mize byt i urcitd forma konkurencniho boje o darce nebo jiné postupy

a zasady pii vlastni praci. *’

*TFRIC, Pavol a kol. Ddrcovstvi a dobrovolnictvi v CR: Vysledky vyzkumu NROS a AGNES, str.97.
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Dulezitym cilem kazdé organizace je najit zptsob, jak si udrzet jednotlivé darce tak, aby
jeji projekty podporovali i v nasledujicich letech. Divéra darci je totiz pro budoucnost sbirky
i samotné organizace velice dilezita. Organizace n¢kdy byvaji darci podeziivany ze zneuzivani
penéz nebo z vlastniho obohacovani se na ukor téch, kterym by mély pomahat. Jedinou ucinnou
obranou, kterou mohou organizace nabidnout proti t€mto naicenim je transparentnost v praci
s penézi, zvefejilovani vystupii a pevné dodrZovani vlastnich pravidel. **

Podle zkuSenosti organizaci lze darce rozdélit do tii skupin podle toho, jak se zajimaji
o osud darovaného obnosu. Prvni skupinou jsou ti, ktefi jsou nedivétivi vici organizaci a sami
si aktivn¢ shanéji informace o osudu svych prispévkl a o samotné poradajici organizaci. Podle
nekterych organizaci tuto skupinu z vétsi ¢asti tvoii zeny. Druhou skupinou jsou ti, ktefi jsou
naopak velice divérivi a ani je tolik nezajima rezijni ¢astka, kterou si organizace vezme. Svym
zpusobem je mozna ani nezajima ani mira naplnéni deklarovaného ucelu sbirky. Co je naopak
zajima, je samotna dobro¢innd myslenka a Casto sami aktivné kontaktuji organizace a vyjadiuji
jim svou naklonnost a podporu. Tt¥eti skupinou jsou ti, ktefi jsou né¢kde mezi obéma uvedenymi.
Sice nedavaji najevo nedtvéru, ale v jisté mife ji pocituji. Proto své pfispévky radé¢ji ur€uji piimo
na jeden konkrétni ucel, napiiklad na jednu ockovaci vakcinu proti maldrii, nebo preferuji
materidlni darcovstvi.

Zvetejnéni vystupt se provadi informovanim darct (hlavné prostfednictvim médii) o tom,
jak bylo se ziskanymi penézi ¢ materidlem nalozeno. Casto jsou totiz darci v né&jaké mife
anonymni, a tak by bylo slozit¢ s nimi komunikovat jinymi zptisoby. Proto organizace potadaji
razné konference, rozesilaji ¢lanky do tisténych a internetovych novin a Casopist, poskytuji
rozhovory a vydavaji vyrocni a tiskové zpravy.

Nekteii darci vSak v anonymité nejsou a jsou oslovovani organizaci pifimo formou
adresnych dopist, které obsahuji informace o vyuziti sbirtky a o celkovém hospodateni
organizace a planech do budoucna. Takto jsou vsak vétSinou oslovovani jen vétsi darci, tedy ti,
kteti piispéli vysokou sumou ¢i se vyznamné podileli na sbirce, protoze mensich darcu je vice
a nebylo by jednoduché je vSsechny obeslat. Pokud uz je ale organizace chce informovat formou
dopist, nejcastéji se jednd o strojovou formu, kterd je stejna pro celou Sirokou skupinu.
Organizace Casto ani nemaji seznamy darci, protoze se méni kazdym rokem, a tak by bylo velice

slozité neustale databazi darcu aktualizovat.

¥ FRIC, Pavol a kol. Ddrcovstvi a dobrovolnictvi v CR: Vysledky vyzkumu NROS a AGNES, str.98.
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Zpétna vazba od darcii je pro organizace sice dilezitd, ale Casto nemaji Cas na jeji
zajiStovani, a tak se jim ji dostava jen velice ziidka. Jedna se o pfipady, kdy pfimo darci oslovi
y, kKdy

organizaci se svym nazorem a to formou telefonatt, dopisi &i pii osobnim setkani. >

Organizace se téZ musi potykat s mnoha problémy, které se poji s poradanim sbirky. Jiz
bylo zminéno masové posilani dopisii potencionalnim darcim (viz prvni typ sbirky), ktera
organizacim pfinesla neCekané a v nékterych ptipadech az piimo Sokujici reakce od adresati.
Jednalo se o vyhruzné telefonaty a anonymy plné nadavek a vyhrizek. Adresati si timto
zpusobem chtéli vymoci to, aby se tento typ dopisu jiz nikdy neobjevil v jejich postovni
schrance.

Organizace musi ¢elit vykradani nastalo umisténych kasicek na dobrocinné piispevky.
Timto jednanim pfichdzi nejenom o samotou kasicku, kterd byva bud’ odcizena, nebo je
znehodnocena, ale také o piispévky v ni a o ty, které¢ by do ni pfipadné¢ mohli dat dalsi darci. Je
totiz velice nepravdépodobné, ze by nékdo byl ochoten piispét, byt minimalni ¢astku, do rozbité
nebo viditeln¢€ poskozené kasicky.

Jiny zproblémt se tykd vymezeni pravomoci se spolupracujicimi organizacemi
a agenturami. Tato otazka se nejCastéji vyskytuje u kampani prostiednictvim medidlnich show,
kdy je tézké rozliSit role potadajici organizace a medialni podpory. V nékterych piipadech se
jedna o Cinnosti, které nevykonava ani jeden a n€kdy nastane situace, kdy se do feSeni urcitych
problému zapoji naopak vSichni.

K dal§im problémtiim dochazi v ptipadech materialnich sbirek: organizace mize byt kvili
nedostatku pracovniku piimo zavalena dary a jeji ostatni ¢innost se musi pozastavit do doby,
nez jsou nashromazdéné véci roztiidény. Neékteti lidé navic do organizace nosi nepoti‘ebné ¢i
rozbité véci, kterych se v domacnosti potfebuji zbavit a to bez ohledu na to, zda jsou jeste
pouzitelné.

Naopak to, co by se mohlo vnéj§imu pozorovateli zdat jako problém, a to kontakt
s urady, samotné organizace obtiznym neshledavaji. Jen velmi mald cast si sté¢zovala na
zavazn¢j$i administrativni problémy a bariéry. Ostatni organizace spiSe ocenovaly nasazeni

danych pracovniki a jejich snahu ud&lat pro organizace vie, co je v jejich silach.

¥ FRI@, Pavol a kol. Ddrcovstvi a dobrovolnictvi v (éR: Vysledky vyzkumu NROS a AGNES, str.100.
* ERIC, Pavol a kol. Ddrcovstvi a dobrovolnictvi v CR: Vysledky vyzkumu NROS a AGNES, str.100-101.
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1.2 SPONZOROVANI NA DALKU

Tento fenomén se v posledni dobé pomémeé rozsiiil a vénuje se mu stale vice organizaci.

Nekteré se na tuto ¢innost soustfed’uji primarné, jiné ji povazuji jen za jednu ze svych aktivit.

1.2.1 VYMEZENI POJMU

Principem sponzorské akce je dlouhodobé dotovani vybraného konkrétniho ¢loveka tim,
Ze jsou mu prostfednictvim jiné organizace posilany penize. Skoro vSichni takto dotovani jsou
déti, kterym popsanou cestou ,,adoptivni rodice* plati Skolné misto rodi¢t nebo opatrovniki, kteii
na to finan¢né nestaci.

Tento zpusob sponzorovani déti je Casto nazyvan ,,adopci na dalku®, avSak nejedna se
o pravou adopci. Sponzorované dité totiz neztraci zapojenim do projektu své pravé rodice, jen se
mu dostava finanéni pomoci, aby dosahlo na vzdélani. Déti na oplatku sponzoriim pravidelné
posilaji dopisy a Skoly jim dorucuji pribézné vysvédceni nebo vyucni listy. Nazyvat projekt
»adopci na dalku“ v sobé obsahuje jesté jiné uskali - tento ndzev ma totiz registrovan Ceskd

katolicka charita a uziva na n¢j sva autorska prava.

1.2.2 HISTORIE VZNIKU

Sponzorovani déti na dalku vzniklo na pocatku 20. stoleti, kdy po fadé ozbrojenych
konflikti zistalo po svété¢ mnoho sirotkdl nebo rodin bez jednoho z rodict (vétSinou otce, v té
dob¢ jediného zivitele). V téchto obtiznych zivotnich podminkach se zrodila mysSlenka
dlouhodobé finan¢ni podpory jak pfimo rodin bez Zivitele, tak organizaci starajicich se o sirotky
a déti bez domova.

Az béhem druhé poloviny 20. stoleti vznikla dneSni podoba sponzorovani osob
v chudych regionech tzv. rozvojovych stati. Prvni, kdo stimto fenoménem zacal, byla
v 50. letech americka kiest'anska spole¢nost World Vision, ktera pisobi dodnes a stale sponzoruje
nejvice déti ze vSech organizaci na svété, které se tomuto tématu vénuji. Idea sponzorovani
chudych déti vznikla ndhodou, kdyz misionaf Bob Pierce cestoval roku 1947 po Cing a zastavil
se vjedné provincii. Zacal zde v misijni Skole kazat a kdyz jedna z divek po pfichodu domu
o nové¢ vife vypravéla rodi¢im, vyhodili ji zdomu. Hol¢icka neméla kam jit, a tak se obratila na
misionaie, ten vSak musel zpét domu. Proto se zavazal, ze bude posilat mistni ucitelce pravidelné
urcitou ¢astku na vychovu této divky. Hned po navratu do USA zalozil organizaci World Vision.

KdyzZ poté cestoval po Koreji a vidél na vlastni oci sirotky, o které se nikdo nemohl postarat,
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zacal déti fotografovat. Tyto obrazky poté pouzil pro shanéni sponzori v USA. Doufal, Ze najde
lidi ochotné pomoci détem ze vzdalenych koutl svéta, které znali jen z jeho fotografii. Projekt
m¢el zpocatku problémy, ale postupem Casu se z n¢j stal populami fenomén. Prvni sponzorovani

korejského sirotka se uskute¢nilo roku 1953. %

1.2.3 SITUACE V CR

V Ceské republice existuje piiblizné jedendct organizaci (vét§inou se jedna
o neziskové organizace), které se timto typem sponzorovani déti zabyvaji. Kazdé4 organizace ma
pfedem vytipovanad mista, ze kterych déti nabizené ke sponzoringu pochazeji. V dnesni dobé¢ je
takto pokryto jiz mnoho stati trpicich chudobou a vysokou negramotnosti. Ro¢ni pfispévek se
lisi. Kazda organizace ho ma nastaveny jinak a to i kvili jinym specifickym potiebam v miste
bydlisté ditéte. VétSinou se pohybuje v rozmezi od 4500,- do 9000,- K¢&. Kazdy sponzor mize
ditéti poslat i néjaké penize navic, za které vétSinou koordinatofi projektu nakupuji hracky, Saty
nebo jiné potiebné véci. Sponzor a dité (jeho rodina, opatrovnik nebo sirotcinec) obvykle pies
organizaci v Ceské republice a organizatora v misté pobytu ditdte vypracuji smlouvu, kde je
piesné uréena placena astka a podminky, jak dany projekt funguje. Casto byva povinnosti ditéte
pravidelné (2x - 4x ro¢n¢) posilat sponzorovi dopis, fotografii nebo néjaky obrazek. Téz skoly
posilaji kopie nebo originaly dokladi o tom, jak dané dité¢ prospiva. Sponzor nebyva povinen
ditéti posilat dopisy, ale je to zavedenou praxi. V nékterych organizacich je nabizena i moznost
jet dit¢ navstivit do jeho bydlisté a nebo, velice vzacné, je mozné, aby dité pfijelo do Ceské
republiky. Tim, Ze jsou ditéti sponzorem posilany penize, mize studovat a vymanit se z bludného
pracovniho kruhu, ve kterém by jinak, stejné¢ jako tfeba jeho rodice, zilo. Sponzorstvi dale
napomaha i samotnym $kolam, protoze koordinatofi u nich stavi nové zdroje pitné vody, socialni
zafizeni a nékdy téz provizorni jidelny pro vSechny zéaky.

Nejvice adoptovanych déti ma u nas pravdépodobné organizace Charita Ceska
republika. Tato organizace spada pod fimskokatolickou cirkev a jejim hlavnim cilem jsou
socialni a zdravotni sluzby ob&antm CR, ale vénuje se i humanitimi a rozvojové spolupréci. *
Sklada se zosmi diecéznich charit, ze kterych se pét pfimo vénuje adopci na dalku. Kazda
z téchto péti podorganizaci se vénuje jiné oblasti, ale nékterym zemim se vénuje vice z nich.

Nejvice oblasti spravuje Arcidiecézni charita Praha, ktera ma na starosti déti z Béloruska, Indie,

*! Organizace World Vision: <http://www.worldvision.org/content.nsf/about/history?Open&lpos=Ift txt History>
* Katolické charita- informace: <http://www.charita.cz/cinnost-v-zahranici/adopce-na-dalku/>
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Konzské demokratické republiky, Thajska, Ugandy a Zambie. Diecézni charita Plzen se stara
o déti z Bolivie a Paraguaje, diecézni charita Ceské Budéjovice obhospodatuje déti z Béloruska
a Zimbabwe. Diecézni charita Hradec Krdlové sponzoruje indické déti. Arcidiecézni charita
Olomouc se zabyva pomoci détem z Haiti a Diecézni charita ostravsko-opavska a Oblastni

charita Znojmo se staraji o Ukrajinu.

%

Ceska republika

Dalsi organizaci je adventistickd organizace ADRA, jez zaStituje program s nazvem
BangBaby v Bangladési. Pod tento program spadaji dva projekty: tzv. adresné sponzorstvi
a podpora skol ve slumech. Adresné sponzorstvi je podpora jednoho ditéte a jeho vzdélani,
zatimco podpora slumovych skol je zacilena na vSechny zaky navstévujici pies den danou skolu.

ADRA ma od roku 1999 v projektu adresného sponzorstvi zapojeno jiz pies 2500 déti. *

ADRA

Nadace Mezinarodni potieby potada projekt Dalkovd adopce PLUS v Nepalu, Ugandg,
Sri Lance, severni Indii a na Filipinach. Tato organizace zajistuje sponzorovanym détem navic
i podporu kiestanskych aktivit v daném prostiedi, na coz je uzivana jedna sedmina z penéz od
darct. Dale téZ poskytuje 1ékatrskou péci, jidlo pro rodinu, pfipadné douc¢ovani zdarma, pfistup
k pocitaci a internetu, denni jidlo a boty. To, kterou ze sluzeb dany zak potiebuje, zavisi na
lokalité, ve které bydli a na jeho rodinném zdzemi. Tato organizace ma i tzv. rezervni fond, ktery
zajistuje podporu détem, jez pfisly o sponzora a musely by tak ukoncit Skolni dochazku. Tyto
déti jsou poté upfednostnovany pro dalkovou adopci, aby mély svého vlastniho sponzora v co

. vr v 4
nejkratsim case. *

# Katolicka charita-informace: <http://www.charita.cz/o-charite/>

* Projekt Bangbaby organizace ADRA: <http://www.adra.cz/bangbaby/popis-programu-bangbaby>
* Projekt adopce na dalku Nadace mezinarodni potieby:

< http://www.incz.info/adopce_na_dalku_rozcestnik.htm>
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Nadace Mezinarodni

potieby

Nadac¢ni fond Inka se zaméfuje n¢kolika svymi projekty na rozvoj Skolstvi, udrzeni
kulturnich tradic a pomoc détem v Peru. Prvni znich je projekt Somkoca, ktery se zabyva
podporou nadanych zakt a student v horském okrese Cusco. Sponzor miize podporovat jak zaka
zakladni, tak stfedni nebo dokonce vysoké Skoly. Cena tohoto sponzoringu se pohybuje okolo
7 tisic korun a dalsi naklady spojené s vysokoskolskym studiem (celkova ¢astka ro¢niho studia na
vysoké skole stoji mezi 15000,- K¢ a 22000,- K¢) hradi nadacni fond Inka z neadresnych dard,
které obdrzi. DalSim projektem je podpora venkovskych skol, kde se za penize od darct kupuji
Skolni pomticky, pastelky nebo knihy. Nadacni fond téZ poméaha udrzovat budovy skol upravou
oken a stfech a jinymi pomocnymi pracemi. Ptikladem takto sponzorované skoly je zakladni

$kola Racachaca v pohofi Cordillera Vilcabamba.*®
|-|ll NKA

NADACNI FOND INKA

Tii obcanska sdruzeni - Centrum Dialog, Centrum Narovinu a Wontanara - ktera vznikla
pod Humanistickym hnutim, ale v dnesni dob¢ jsou jiz samostatna, jsou zaméfena na africky
kontinent. Lisi se ale zdjmovou zemi nebo oblasti v daném staté. Centrum Narovinu se zabyva
sponzorovani déti z Keni. Tam je sice vzdélani bezplatné, ale déti si musi samy hradit pomticky
a $kolni uniformu, coZ je pro &ast chudych rodin piili§ velké finanéni zatéz.*’ Mimo sponzorstvi
déti organizace uskuteciiuje v této zemi i jiné projekty, jako napiiklad Ostrov nadéje (anglicky
Rusinga Island). Jde o vytvofeni komunitniho centra pro velmi chudou a zanedbanou oblast
jednoho z ostrovil na Viktoriing jezete. Doposud tam vznikla klinika, zakladni a matef'ska Skola,
vzdélavaci centrum s poéitaéi a intemnetem, ubytovaci zafizeni, jidelna a socialni zafizeni.*®
Centrum Dialog pomahd v Keni, Guineji a Beninu. Mimo projekt sponzorovani déti také

podporuje gramotnost dospélych, kampané proti zenské obtizce a AIDS, 1ékatskou péci a kurzy

4 Projekt Nadace Inka: <http://www.inkaperu.cz/projekty.html>
" Projekt Centra Narovinu: <http://www.centrumnarovinu.cz/content/informace-pro-adoptivni-rodice>
* Projekt Centra Narovinu: <http://www.centrumnarovinu.cz/content/ostrov-nadeje-rusinga-island>
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femesel.” Obc¢anské sdruzeni Wontanara zprostiedkovava sponzorstvi hlavné détem z Guineji
a Casteéné 67 z Keni. Pispévky se lidi podle toho, zda dité navitévuje prvni ¢i druhy stupen ZS
a nebo stiedni skolu. VEtSinu adoptovanych déti tvofi zaci prvniho nebo druhého stupné a pouze
malo jich je na stfedni Skole. Wontanara se t€Z zabyva propagaci hnuti nenasili, potada sbirky

oble&eni a zdravotnického materialu pro Afriku a pofada réizné kulturni akce. >

d 10 T
CEI\ITRU/\/\Q WO‘“{QHNG

Sponzorstvi na dalku zprosttedkovava také Obcanské sdruZzeni pro rozvojovou pomoc
Pro-Contact. Toto sdruzeni se zabyva sponzorovéani vzdélanim déti z Guineji a jeho projekt se

‘

nazyva Pod ,, Africkym sluncem “. Jeho soucasti je planovana vystavba Skoly za sponzorského
piispéni FILMFESTU s.r.0., coZ je potadajici Mezinarodni filmovy festival pro déti a mladez ve
Zlin&.>' Mimo sponzorovani déti ma Pro-Contact i jiné projekty, napiiklad Knihy pro Afriku.
Je zaméten na sbér francouzskych ucebnic anglického jazyka, chemie, fyziky a nékterych dalsich

v v, o 52
pifedméti.

Obcanské sdruzeni Humanitas Afrika vzniklo roku 2000 na podporu vzajemnych vztaht
a tolerance mezi Cechy a Afri¢any na africkém kontinenté a také zastituje mnoho projektii. Klade
si za cil zvysit informovanost o africkém kontinent¢ a jeho kultufe a vést tamé&jsi lid ke
svépomoci. Také se zajima o africké piistéhovalce do Ceské republiky a pomaha jim s integraci
a se zachovanim vlastni kulturni identity. Hlavnimi oblastmi z4jmu tohoto sdruzeni je Benin,
Burkina Faso, Ghana a od roku 2006 také Kena. Mezi jejich projekty patii tfeba podpora vzdélani

v jizni Ghané, pfesnéji v Casti zvané Amasaman. Jednd se o projekt probihajici za podpory

* Projekt Centra Dialog: <http:/www.humanisti.cz/kdo-jsme>

3% Projekt organizace Wontanara: <http://www.wontanara.cz/adopce-africkych-deti>

> Projekt organizace Pro-contact: <http://www.pro-contact.cz/cs/page/view/zalozeni-skol-v-guineji>
>2 Projekt organizace Pro-contact: <http://www.pro-contact.cz/cs/page/view/knihy-pro-afriku>
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dobrovolnikii z obou statd. > Toto sdruZeni také potadalo mezi roky 2006 a 2009 veiejnou sbirku
v Burking Faso a Ghan¢ na podporu vzdélani divek s ndzvem Dobry start. Diky darim nékolika
firem hned z poc¢atku konani sbirky bylo mozné v Burkiné Faso vybudovat v mésté Ouagadougou
dvé skolici stfediska fungujici pti odborném ucilisti. Vyuka tam probiha za pomoci rakouského
partnera Berufspidagogisches Institut Modling®®, coz je profesionalni ustav pro odborné
vzdélavani mladych. > Dale toto sdruZeni pofada sponzorstvi na dalku a to pravé v Beninu,
Ghan¢ a hlavnim mésté Keni - Nairobi. Projekt probiha ve spolupraci s rodi¢i, opatrovniky nebo
se sirot¢incem, ve kterém déti ziji. Prispévek, ktery se timto zplisobem posild, neni pouze na
potieby ditéte, ale vede také ke zlepSeni situace celé komunity. Lisi se podle toho, o jakou zemi
se jedna. Nejvyssi ¢astku sponzor zaplati za dité v Keni, kde jsou podporovany déti ze sirotéince,
coz ovliviiuje vysi prispévku- jedna se o ¢astku necelych 7 tisic korun. V Beninu sponzor zaplati

, - ot s e 56
necelych 6 tisic a v Ghang prispévek ¢inni 5 tisic korun.

E Humanitas Afrika

Dalsi organizace se jmenuje Samari. Jedna se o obcanské sdruzeni, které vzniklo na

popud humanitarnich pracovnikii roku 2007 za ucfelem pomoci tém, ktefi si sami pomoci
nedokazi nebo nemohou. Zaméiuje se na pomoc v CR, ale také v Rumunsku, na Ukrajiné
a v Bangladési. Toto sdruzeni zprostfedkovava nékolik riznych projektd. Je to Dobrovolnicke
centrum, které se vénuje hlavné potiebnym v Ceské republice. Projekt Zrnka moudrosti si klade
za cil poradani vystav, besed nebo prednasek na rizna témata (nabozenska, humanitami,
psychologicka nebo jina). Samari sypka se zamétuje na pomoc lidem v akutni nouzi, naptiklad po
katastrofach nebo na pomoc nemocnym. Dalsi z projekti se nazyva Pospolitost potrhlych
poutnikii a jedna se o projekt za icelem zabavy a pohybu ¢eského obyvatelstva. Pod tento projekt
spada poradani pochodii, expedici nebo besed. Posledni z projektii se nazyva Paprsky nadeje
a jeho naplni je vzdélavani spolecné s potravinovou a zdravotnickou pomoci détem ve velice
chudé Bangladési. Sponzorovat je mozné dité nebo celou Skolu. Dité, které bude sponzor dotovat,

je mozné si vybrat ze tii kategorii: denni Skolak (ten do Skoly pouze dochdzi), internatni Skolak

> Projekt organizace Humanitas A frika: <http://www.humanitasafrika.cz/cs/about _us.html>

> Berufspadagogisches Institut Modling: <http:/www bpi.ac.at/joomla-asn/index.php>

> Projekt organizace Humanitas Afrika:
<http://www.humanitasafrika.cz/cs/projects/girls-education/good-start-bon-depart.htm[>

%% Projekt organizace Humanitas Afrika: <http://www.humanitasafrika.cz/cs/projects/child.html>
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a nebo dit€¢ ze sirotCince. Kazda z kategorii ma sva specifika a jinou mésicni castku, kterou
sponzor posila. Nejlevnéjsi je denni Skolak (460,- K¢) nasleduje internatni (640,- K¢) a nejvice

zaplati sponzor ditéte ze sirot¢ince (800,- K&). ”’

Samari

Dalsi organizaci je Obéanské sdruzeni M.O.S.T., zamétené hlavné na indické Himaldje
a Tibet, kde jsou oblastmi zajmu humanitami, potravinova a vzdélavaci pomoc a podpora tradic.
O zivot¢ vtéchto zemich pofada ve Skolach a jinych institucich rizné workshopy
a seminafe. >° V indickych Himal4jich probiha Sest projektd s riiznym zaméfenim: napiiklad
podpora chudych rodin, aby se nemusely st€hovat do mést a mohly si udrzet stavajici styl
nomadského Zivota, jednordzova pomoc po zéplavach v roce 2010, nebo podpora Sicich dilen.”
V Tibetu realizuji téz podporu dvou taméjsich skol, kam dochazi okolo Sesti set déti z ptilehlych
oblasti. Po zemétreseni v poloviné roku 2010 vyhlasilo toto sdruzeni vefejnou sbirku na pomoc
tam&jsim obyvatelim.”® Tato sbirka se kona od konce dubna roku 2010 do zagatku dubna roku
2013. °' V obou oblastech M.O.S.T. realizuje projekt Kmotrovstvi na ddlku, coz je finanéni
podpora vzdélani a zivotni Grovné lidi. V pfipad¢ tohoto projektu nejsou cilovymi osobami —
kmotfenci - pouze déti, ale také mnisSi a mnisky, Tibetané a nomadi. Za obdrzené penize tato
organizace hradi nakup ucebnic, jidla, odévii a 1ékaiskou péci. Prispévek se 1isi podle toho, zda je
sponzorovanym dit¢ (popt. maly mnich ¢i mala mniska) nebo star$i ¢lovek. Pro dité ¢ini 540,- K¢
mesicné a zahrnuje celodenni jidlo, Skolni potieby a 1ékafskou péci. Pro starsi je ptispévek nizsi,

ooy v Y ’ v ’ v . ’ . . 2
&ini pouze 460,- K& m&sicng, ale misto $kolnich potieb se z nich hradi topivo na zimu. °

oSt

béanské | sdruZeni

7 Projekt organizace Samari: <http:/www.samari.cz/samari/data/vzsamari2009.pdf>

3% Projekt os M.O.S.T.: <http://www.protibet.org/o-nas.php>

> Projekt os M.O.S.T.: <http://www.protibet.org/projekt-koza-pro-nomada.php>

% Projekt os M.O.S.T.: <http://www.protibet.org/podpora-tibetskych-skol.php>

8 Projekt os M.O.S.T.: <http://www.protibet.org/view .php2cisloclanku=2010050001> (Rozhodnuti kraje o konani
sbirky- list ¢.1)

62 Projekt os M.O.S.T.: <http://www.protibet.org/kmotrovstvi-na-dalku.php>
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Obcanské sdruzeni Namasté Nepal, které vzniklo roku 2007, se zabyva podporou
vzdélavani a kultury vtomto stat€. Spolupracuje se zahranicnimi organizacemi, hlavné
s organizaci DCWC Nepal se sidlem ve Velké Britanii a také stejnou organizaci sidlici piimo
v Nepalu. Také podporuje ty, kteii se piestéhovali z Nepalu do CR a jsou sdruzeni v Cesko-
nepalské organizaci. Mezi hlavni projekty patii podpora vzdélani a s tim spojena vystavba skol,
vysilani dobrovolniki na vyuku anglického jazyka, kurzy Cteni a psani pro negramotné a také
zaklady zachézeni s pocitacem.Sdruzeni pofada materialni a finan¢ni sbirky reflektujici aktudlni
nedostatky, napiiklad sbirku dioptrickych bryli a potieb pro zrakoveé postizené, jejiz vytézek byl
dopraven do cilové oblasti v fijnu roku 2010. Dalsi aktivitou potadanou timto sdruZenim jsou
besedy a vzdélavaci programy pro laiky, ale také pro piipadné zajemce o expedice do Nepalu.”
Hlavnim projektem je vsak sponzorovani ditéte na dalku nazvané Usmév z Nepdlu. Jedna se
o sponzorovani jednoho ditéte ¢astkou 6000,- K¢, ktera se rozdéli na potieby ditéte - Skolni
potieby, pravidelna lékarska prohlidka a navstévy lékaie u dit¢te doma v piipadé nemoci
(4800,- K¢); fond akutni pomoci - pro déti, které nahle ztratily sponzora, aby nemusely ukonc¢it
vzdelani dokud jim neni nalezen sponzor novy (800,- K¢) a naklady spojené s adopci (400,- K¢).
Castku je mozné zaplatit jednorazové, nebo si ji rozdélit na nékolik splatek. Minimalni doba
sponzorovani je jeden rok, Skolni dochazka trva osm let a je mozné dit€¢ sponzorovat po celou
dobu. *

Namasté
K

Nadac¢ni fond Hnuti Maitri je spoledenstvi lidi z Ceské republiky a Polska, které se
zaméfuje na pomoc lidem z oblasti tietiho svéta. Nejcasteji k tomuto ucelu vyuzivaji posilani
materialnich nebo finanénich darti. Roku 1998 vznikl na uzemi CR Nadacni fond solidarity

s chudymi tietiho svéta® MAITRI, ktery sbird penize na podporu téchto chudych statd.

% Projekt organizace Namasté Nepal: <http://www.namastenepal.cz/cz/menu/>

% Projekt organizace Namasté Nepal: <http://www.namastenepal.cz/cz/projekty/usmev-z-nepalu/podrobne-o-
projektu/>

" Tieti svét= autorem dnes jiz piekonaného pojmu je Alfred Sauvy; oznacuje postkolonialni staty mimo americky
kapitalismus a komunismus sovétského typu. Od 50.let se pouziva pro oznaceni pro staty Latinské Ameriky, Asie
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Podporovanymi zemémi jsou hlavné Kongo a Rwanda. Jednim z projekti byla i pomoc obétem
masakru ve Rwandé (duben az cCervenec 1994) v podobé kontejneru s materidlni pomoci
zaslaného béhem roku 1995. Zdroji z tohoto hnuti je financovana podpora hladovéjicich a silné
podvyzivenych déti a sirotkii konand taméjSimi fadovymi sestrami. Dal§im projektem této
organizace je tzv. Adopce srdce. Jedna se o sponzorovani jednoho ¢i vice sirotkli hrazenim
nakladii na zivot a vzdélani; ptispévek se pohybuje okolo 160 dolarii rocné. Na tomto projektu
organizace spolupracuje s mistnimi fddovymi sestrami a koordinuje tak pomoc pifimo na miste.
Vétsina z pen¢z, kterymi tato organizace disponuje, pochézi od individualnich darct, ktefi jsou

o v w w r ¥ ’ v r 65
vétSinou Clenem nékteré z kiestanskych spole¢nosti.

SR Hnuti solidarity

%@g s chudymi tietiho svéta
MAITRI

Posledni organizaci je Nadaé¢ni fond Dara. Tato organizace byla do obchodniho rejstiiku
zapsana roku 2007 a jejim cilem je humanitari pomoc détem z Etiopie.”® Neni jisté, zda toto
organizace stale funguje - nema webové stranky a email, ktery jsem odesilala v lednu, nevzbudil

zadnou reakci.

1.3 DOBROVOLNICTVI

Nasledujici ¢ast se vénuje fenoménu dobrovolnictvi ve dvou formach - klasické a nove se

rozvijejici internetové.

1.3.1 KLASICKE DOBROVOLNICTVI
Dobrovolnictvi je fenomén, ktery se zadal v Ceské republice rozvijet hlavné po roce 1989.
Specifika dobrovolnictvi jsou uvedena v zakoné €. 198/2002 Sb. O dobrovolnické sluzbé. Tento
zakon obsahuje vymezeni pojml dobrovolnik, dobrovolnicka smlouva, vysilajici organizace

o .o ;67
a jaké jsou moznosti dotaci.

a Afriky potykajicich se s podobnymi problémy (vice viz DANEK, Petr. Nerovnomérny rozvoj svéta: kolonialismus,
neokolonialismus a diskurz rozvoje, kapitola 1, str. 9.)

% Projekt nad. fondu Hnuti Maitri- Adopce srdce: <http://maitri.jinak.cz/articles.php?Ing=cz&pg=61>

% Nadaéni fond Dara: <http://rejstrik-firem kurzy.cz/rejstrik-firem/DO-27815102-nadacni-fond-dara/>

67 Zakon &. 198/2002 Sb. — &ast I, paragraf 2-11 - Sbirka zakonti Ceské republiky. 2002

-32-



Dobrovolnikem se miZe stat fyzickd osoba star§i 15 let (pro ¢innost v ramci Ceské
republiky) a nebo star$i 18 let (pro ¢innost v zahranici), ktera se pro to svobodné rozhodne.
Dobrovolnik vykondva tuto ¢innost v dobé svého volna a nikoliv ve své pracovni dob¢ ¢i dobé
Skolnich povinnosti.

Vysilajici organizaci je chapana organizace, ktera dobrovolnikovi zprostfedkuje jeho
¢innost bud’ v té samé nebo v jiné organizaci (tj. pfijimaci organizace), jenz ma s vysilajici
uzavienou smlouvu. Touto organizaci musi byt pravnickd osoba (obCanské sdruzeni, obecné
prosp&$na spoleénost, cirkev nebo niboZenska spole¢nost) sidlici na tizemi CR s udé&lenou
akreditaci Ministerstva vnitra. Tato akreditace je schvalovana na zakladé poradenské ¢innosti
akreditacni komise slozené z jednoho zastupce za kazdé z osmi ministerstev (zahrani¢nich véci,
zivotnitho prostfedi, Skolstvi, mladeze a télovychovy, wvnitra, prace a socidlnich véci,
zdravotnictvi, financi a kultury) a jednoho z Rady viddy pro neziskové organizace. Pro udéleni
akreditace musi pravnicka osoba dolozit svou pravni bezuhonnost a schopnost finanéné
a organizatn¢ zabezpecit Skoleni, ¢innost dobrovolnikt a dalsi povinnosti. TéZ musi uvést, jaky
druh Cinnosti a jaké projekty budou dobrovolnikiim v rdmci vysilajici organizace nabizeny.
Akreditace je platnd tfi roky. Ministerstvo vnitra kontroluje dodrzovani podminek udéleni
akreditace a pokud zjisti, Ze jsou tyto podminky porusovany, da podnét akredita¢ni komisi, ktera
muze akreditaci zru$it. V piipadé, Zze organizace ztrati akreditaci, jsou jeji dfive uzaviené
smlouvy stale platné. Vysilajici organizace muize po dobrovolnikovi vyzadovat lékarské
potvrzeni o jeho zdravi a schopnosti vykonavat danou dobrovolnickou ¢innost a vypis z rejstiku
trestu s datem do tii mésici. Tyto dokumenty byvaji vyzadovany hlavné pokud se jedna
o dobrovolnickou ¢innost v zahrani¢i. Vysilajici organizace musi dobrovolnika pojistit pro ptipad
poskozeni zdravi nebo majetku dobrovolnika, klienta ¢i n€koho jiného zptisobenou neumyslné
béhem dobrovolnické ¢innosti. Téz je povinna dobrovolnikovi zajistit zdravotni pojistén, pokud
bude svou &innost vykonavat mimo tizemi CR. Vysilajici organizace musi téZ uzaviit smlouvu
s pfijimaci organizaci, na kterou posila dobrovolniky. Smlouva mezi témito dvéma organizacemi
musi obsahovat informace o projektech (pozadavky na dobrovolniky, obsah projekti a ¢innosti
dobrovolniki, dobu cinnosti, piipadné zpusob ubytovani a stravovani, nutné ochranné ¢i jiné
pomucky a mozné zplsoby kontroly dodrZzovani smlouvy ze strany vysilajici organizace).
Vysilajici organizace nesmi pfistoupit na smlouvu s piijimajici organizaci, ktera je podnikajicim

subjektem a nebo najimajici dobrovolniky na mista, ktera nejsou urcena k dobrovolnické
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¢innosti. Vysilajici organizace je povinna vzdy do 30.Cervna zveiejiiovat informace o ro¢nim
hospodafeni. **

Prijimajici organizaci mohou byt i statni organy, organizacni slozky nebo jiné organy
statni spravy nebo samospravnych celkd, pokud slouzi kucelim, kterymi je definovana
dobrovolnicka ¢innost. (viz definice dobrovolnictvi nize). Mohou téz plnit pozici prostfednika pii
uzavirani zejména mezinarodnich smluv tykajicich se dobrovolnictvi mezi vysilajici a pfijimaci
organizaci. %

Mezi vysilajici organizaci a dobrovolnikem by méla byt uzaviena smlouva, ktera se lisi
podle toho, zda se jedna o kratkodobou nebo dlouhodobou (delsi nezli 3 mésice) Cinnost.
Smlouvu je mozno podepsat s osobou starsi 18 let, ktera bude vykonavat dobrovolnictvi, u osob
mezi 15 - 18 lety musi byt souhlas zdkonného zastupce dobrovolnika. Pro ¢innost v ramci Ceské
republiky stac¢i, aby smlouva obsahovala informace o dobrovolnické ¢innosti (dobu, misto
a predmét), kterou bude vykondvat. Mimo tzemi CR musi smlouva obsahovat informace
o dobrovolnikovi (jméno, pfijmeni, datum narozeni nebo rodné ¢islo, adresu trvalého bydliste)
a o vysilajici organizaci (sidlo a nazev). Musi byt uvedeno, zda je nutné vstupni skoleni o rizicich
spojenych s vykonavanim dobrovolnické cinnosti. Pokud se jedna o dlouhodobou cinnost
v zahranici, je zpravidla soucasti smlouvy ¢ast tykajici se financi na dobrovolnickou ¢innost a to,
ze se dobrovolnik zavazuje provadét pribézna vyuctovani a ptipadnou nevyuzitou castku vratit.
Pii dlouhodobych projektech mimo bydlist¢ dobrovolnika je organizace povinna zajistit mu
nezavadné ubytovani, stravu a kapesné. To vSe musi byt obsazeno ve smlouvé. Smlouva mize
obsahovat i divody, pro néz je mozné od ni ihned odstoupit a podminky, za nichz prob&hne
odchod z projektu. Dlouhodobi dobrovolnici maji téz narok na dovolenou . Tento narok by mé¢l
byt obsazen ve smlouvé spolecné s poctem dni, které mu budou organizaci poskytnuty.

Vysilajici organizace mohou obdrzet od Ministerstva vnitra dotace na pojistné
dobrovolnika, na jeho zaskoleni a piipravu na dobrovolnickou ¢innost. Téz je mozné obdrzet
dotace na dichodové pojisténi dobrovolnikii, ktefi si zazadaji organizaci a spliuji podminky
organizace (minimaln¢ 20 hodin dobrovolnické sluzby tydné¢) a statu. Tyto dotace jsou prubézné

poskytovany organizacim v podob¢ zaloh. Organizace je povinna po skon¢eni kalendainiho roku

* Zakon €. 198/2002 — Est I, paragraf 2-11 - Sbirka zikonii Ceské republiky. 2002
% Zakon ¢&. 198/2002 — &ast I, paragraf 2-11 - Sbirka zakont Ceské republiky. 2002

-34 -



vypracovat vyuctovani, jakym zpisobem vyuzila dotace a dolozit skutecny pocet dobrovolnikd.

TéZ je povinna dolozit &astku, kterou zaplatila za dobrovolniky na jejich diichodové pojisténi. ”°

Dle Oldiicha Matouska je dobrovolnictvi ., ... neplacend a nekariérni cinnost, kterou
lide provadeji, aby pomohli svym bliznim, komunité nebo spolecnosti. Dobrovolnictvi lze rozlisit
na vzdjemné prospésné a verejné prospésné. V prvnim pripadé jde o zdajmové skupiny sdilejici
osobni zajmy. Verejné prospésné d. spociva v poskytovani casti casu a vlastnich dovednosti pro
verejné prospésnou cinnost. ... Vykondvana cinnost musi byt prinosem pro dobrovolnika i pro
klienta. Cinnost d. miize byt neformalni nebo formalni. U formalni formy uzavird dobrovolnik
smlouvu s agenturou, prochazi zaskolenim, supervizi, jeho cinnost je hodnocena. ... V nékterych
zapadnich zemich je dobrovolnickad prace obecnou zvyklosti a také nutnou soucasti image verejné
prisobicich osobnosti. V CR jsou dobrovolniky predevsim studenti. "'

Existuje mnoho dalSich definic toho, co je dobrovolnictvi. Podle profesora Paula Dekkera
a docenta Loeka Halmana, ktefi ptisobi na nizozemské univerzit¢ v Tilburgu, maji vSechny tyto
definice spoleéné minimalné tii prvky a to’”:

e nepovinnost,

e nulovou finan¢ni odménu,

e praci ve prospéch druhych.

Ram Cnaan, Femida Handy, Margaret Wadsworth, ktefi piisobi na Pensylvanské univerzité
v USA, uvadéji jako dalsi z téchto kategorii svobodnou volbu tuto ¢innost vykonavat. Ale
vSechny tyto spolecné charakteristiky jsou do jist¢ miry diskutabilni. Za svobodnou volbu nelze
napiiklad povazovat volbu komunitni pomoci misto pobytu ve vézeni. Nebo pokud rodice

pomahaji kole, na kterou chodi jejich dits. ™

Dobrovolnictvi je trojiho typu:
e individualni,”
. 75
o organlzovane,

e organizované a zarovein individualni.

70 Zakon &. 198/2002 — &ast I, paragraf 2-11 - Sbirka zéakont Ceské republiky. 2002

""MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prace, str.55.

2 FRIC, Pavol a kol. Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi v ceské spolecnosti na zacdtku 21. stoleti, str. 9.

B FRIC, Pavol a kol. Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi v ceské spolecnosti na zacdtku 21. stoleti, str. 9.

" FRIC, Pavol a kol. Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi v Seské spolecnosti na zacatku 21. Stoleti, str. 74-75.
" FRIC, Pavol a kol. Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi v ¢eské spolecnosti na zacdtku 21. stoleti, str. 77.
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Individualnim nebo téZ neforméalnim dobrovolnictvim je chédpana vypomoc mezi lidmi,
které se vénuji tii Ctvrtiny dobrovolnikli a ktera neni provozovana skrze zadnou organizaci.
Neformalni dobrovolnictvi se vétsSinou charakterizuje jako pomoc jednotlivce (bez zapojeni do
n¢jaké organizace) lidem mimo okruh své domacnosti.  Nekteré teorie neformalniho
dobrovolnictvi zahruji i pfibuzné nezijici ve spolecné domacnosti a jiné teorie zadné piibuzné,
at’ ve spolecné domacnosti ¢i nikoliv, nezahrnuji. Nejcast€jsi formou této dobrovolnické ¢innosti
je sousedska (72 %), nasleduje pomoc tzv. servisni, coz je pomoc v nouzi (41 %) a pfiblizn¢
14 % se zbyva ochranou prav utiskovanych (tzv. advoka¢ni pomoc). Urcité procento
dobrovolnikil se vénuje nékolika formam, proto &islo netvoii celek 100 %. Celkové se v CR
vénuje neformalnimu dobrovolnictvi 38 % obcani, z toho 40 % z nich se vénuje i dobrovolnictvi
formalnimu.

Dobrovolnictvi organizované (formalni) je opak neformalniho a tedy takové, které je
provozovano v ramci né¢jaké neziskové, nestatni, dobrovolné organizace ¢i obcanského sdruzeni.
Tento typ dobrovolnictvi je vétSinou dlouhodoby a pravidelny: vice nez jedna polovina
dobrovolniki pracuje pro jednu organizaci déle nez 3 roky a za mésic pruimémé dobrovolnik
odpracuje 11hodin. Tomuto typu dobrovolnictvi se vénuje pfiblizn¢ 30 % obcand nad 15 let.
Obecn¢ se predpoklada, ze nejveétsi procento dobrovolnikli bude mezi piislusniky nejpocetnéjsich
vékovych skupin, ale v dnesni dob€ vzniklo i mnoho riznych trendi, které pfedpovidaji nartst

z4jmu mladistvych a seniorii. Tento trend se viak v CR zatim nepotvrdil.

1.3.2 INTERNETOVE DOBROVOLNICTVI

Zvlastnim ptipadem spadajicim do této kategorie je tzv. internetové dobrovolnictvi.
Jedna se o fenomén, ktery vznikl diky vyznamné roli tohoto média v kazdodennim Zzivoté.
Spojeni lze chapat dvéma rozdilnymi zplsoby: prvni znich obsahuje ty, ktefi pii své
dobrovolnické praci v organizaci vyuzivaji internet a druhy jsou ti, ktefi se v nedavné dobé¢ jako
dobrovolnici vénovali moderovani internetovych diskusi, starosti o webové stranky nebo vedeni
novych ¢lend.

Do prvni kategorie dobrovolnikti spada pfiblizné jedna tietina zcelkového poctu
formalnich dobrovolnikli. Do kategorie druhé spada jen velmi mala ¢ast dobrovolnikt, protoze se

jedna o osoby, které je intemet hlavnim prostfedim pro vykon dobrovolnické &innosti. "

" FRIC, Pavol a kol. Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi v ceské spolecnosti na zacdtku 21. stoleti, str. 132.
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Zapojit se do internetového dobrovolnictvi druhého typu neni slozité. Neni dilezity vek,
vzdelani ani misto bydlisteé. Straveny Cas 1 oblast dobrovolnické ¢innosti si uréuje dobrovolnik
sam. Ma moznost si vybrat z projekti nabizenych mnoha organizacemi po celém svéte a to podle
doby trvani (dlouhodobé nebo kratkodobé), ale i podle zaméteni. "’

Jednou z organizaci, ktera se tomuto fenoménu vénuje v ¢eském prostiedi je Polytechna
Consulting a.s., ktera se primarné specializuje na odborné jazykové vzdélavani, piekladatelstvi
a tlumocnictvi. ”* Také je v8ak narodnim kontaktnim mistem pro organizaci United Nations
Volunteers (UNV) pro Ceskou republiku. Tato organizace se zabyvéa poradenstvim a sluzbami
potencionalnim dobrovolnikiim zajimajicim se o pomoc v nékterém ze stati OSN ¢i nékterych
misich. Také sdruzuje neziskové rozvojové organizace poskytujici pracovni nabidky v ramci
svych projekti. " Jednim z takto podporovanych projektii je pravé i ,,Online volunteering”. Na
strankach tohoto projektu je mozné nalézt databazi nabizenych projekti pro internetové
dobrovolniky, ale také zkuSenosti téch, ktefi se jiz zapojili a piiklady jiz Gspésné dokoncenych

projekti. *

1.4 FIREMNI DARCOVSTVI

Firemnim darcovstvim je ,,darcovstvi podnikatelskych subjektii, mezi které jsou zahrnuty
i Zivnostnici, ktefi maji status pravnické osoby“®, neboli dobrovolna aktivita firem
v dobroc¢innych projektech za Ucelem dosazeni vysSiho blahobytu spolecnosti. Tento pojem
v sob¢ vsak skryva nevyhodu piedpokladu, ze toto dobrovolnictvi se tyka pouze na zaméstnanct
firem a nikoli jinych organizaci. Proto je né¢kdy nahrazovan delSim oznacenim ,,dobrovolnictvi
podporované zameéstnavatelem®. Do piikladu dobrovolnictvi, které by nespadalo do pojmu
firemniho, ale do podporovaného zaméstnavatelem, spada dobrovolnictvi ve vefejné sprave.*
Ve své praci vSak budu pouzivat ustalené€jsi a ¢astéji pouzivany pojem ,,firemni darcovstvi‘.

Toto darcovstvi je Castéji provadéno penézni formou, ale nékteré firmy podporuji
i vécnymi dary. NejCasteji se firmy spoji s né¢jakou konkrétni nadaci ¢i nada¢nim fondem, ktery

poté urcitym zptisobem dotuji. Nicméné existuji i firmy, které maji ve firemni politice jiz pfedem

77 Polytechna Consulting a.s. — informace o dobrovolnictvi:
<http://www.polytechna.eu/narodni-kontaktni-misto-dobrovolniku-osn/dobrovolnictvi-po-internetu/>

8 Polytechna Consulting a.s. : <http://www polytechna.eu/>

" United Nation Volunteers v CR: <http://www.polytechna.eu/narodni-kontaktni-misto-dobrovolniku-osn/>

% web Online Voluteernigu organizace UNV: <http://www.onlinevolunteering.org/en/index.html>

#! Privodce firemni filantropii:

<http://www businessinfo.cz/cz/clanek/podnikatelske-prostredi/firemni-filantropie-pruvodce/1001234/39988/>
2 FRIC, Pavol a kol. Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi v ceské spolecnosti na zacdtku 21. stoleti, str.99.
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dano, jaké projekty budou podporovat a pak si aktivné vyhledavaji organizace, které tomuto
zaméfeni odpovidaji. *

Obecnou motivaci pro firemni dobro¢innost je i budovani spoleCenské pozice v misté
sidla dané firmy, protoze firemni darcovstvi je velice ocenovano ze strany klientil i vefejnosti.
Darcovstvi vzbuzuje dojem prosperity, duvéry a stability firmy, coz je dobré pro postaveni firmy
vici konkurenci, ale i statni sféfe. Zakaznici vice oceni firmu, kterd podporuje charitu
a jsou ochotn¢jsi zaplatit za stejny produkt vice, pokud ¢ast z ceny jde na dobro¢inné ucely.
Firmy si téz, podobné jako fyzické osoby, mohou odecist hodnotu daru ze zakladu dané. Podle
zakona €. 586/1992 Sb. §20, odstavec 8 je mozné si snizit zaklad dan¢ z pfijmi jako darce, pokud
hodnota daru (jednorazového nebo vsech dohromady) bude minimalné 2000,- K¢ v piipad¢, ze se
jedna o dary obcim, krajim, statnim slozkam, pravnickym osobam a poradatelim vefejnych
sbirek dle zakona 117/2001 Sb.* Ugelem tohoto daru miize byt: ,, financovdni védy a vzdélani,
vyzkumnych a vyvojovych ucelii, kultury, Skolstvi, na policii, na poZarni ochranu, na podporu
a ochranu mladeze, na ochranu zvirat a jejich zdravi, na ucely socidlni, zdravotnické, ekologicke,
humanitdarni, charitativni, naboZenské pro registrované cirkve a nabozZenské spolecnosti,
telovychovné a sportovni, a politickym stranam a politickym hnutim na jejich cinnost, dale
fyzickym osobam s bydlistém na vizemi Ceské republiky provozujicim Skolska a zdravotnicka
zarizeni a zarizeni na ochranu opusténych zvirat nebo ohroZenych druhu zvirat, na financovani
téchto zarizeni dale fyzickym osobdam s bydlistém na tizemi Ceské republiky, které jsou poZivateli
invalidniho diichodu nebo byly pozivateli invalidniho diichodu ke dni priznani starobniho
duchodu nebo jsou nezletilymi deétmi zavislymi na péci jiné osoby podle zvlastniho pravniho
predpisu, na zdravotnické prostiedky nejvyse do castky nehrazené zdravotnimi pojistovnami nebo
na rehabilitacni a kompenzacni pomicky uvedené ve zvlastnim pravnim predpise nejvyse do
castky nehrazené prispévkem ze statniho rozpoctu a na majetek usnadnujici témto osobam
vzdelani a zarazeni do zaméstnan, pokud hodnota daru cini alespon 2000 Kc. Obdobné se
postupuje u darii na financovani odstranovani nasledkii zivelni pohromy, ke které doslo na vizemi
Ceské republiky nebo jiného clenského statu Evropské unie, Norska nebo Islandu.

Celkové lze ze zakladu dang’; ode¢ist maximalng 5 %; vyjimku tvoii dary stiednim,

vys§im odbomym a vysokym Skolam podnikatelskymi subjekty. Ty si mohou snizit dané

8 FRIC, Pavol a kol. Ddrcovstvi a dobrovolnictvi v Ceské republice, str.72.
8 Zakon ¢.586/1992 — &ast II, paragraf 20, odstavec 8 - Sbirka zakonti Ceské republiky. 1992
zaklad dané je cifra, kterou dostaneme odectenim nakladt od zisku
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maximalné o dalSich 5 %, pokud je jejich dar uréen na nakup materialu ¢i zafizeni, opravu nebo
modernizaci uéebnich pomticek.

Pené¢zni darcovstvi firem je z celkového poctu firemnich dard nejcastéjsi a to i z divodu
jednoduchosti. Tuto formu pomoci lze poskytnout nékolika zptisoby. Prvnim je tzv. pFima
podpora nadace ¢i nada¢niho fondu néjakym penéznim popiipadé¢ vécnym darem. Firma, nebo
jina pravnicka osoba, vénuje jednorazove nebo dlouhodob¢ finan¢ni ¢astku vybranému subjektu.

Dalsi formou je podpora skrze firmu, coz se dale déli na nékolik zpisobl. Prvnim je
tzv. payroll giving, kdy se zaméstnanec dobrovoIné rozhodne, Ze mu bude pravidelné strhavana
urcita ¢astka z platu a ta posilana na dobroc¢inné ucely. Dal$i moznosti je matchingovy fond, coz
znamena, ze firma vyhlasi dobro¢innou sbirku mezi zaméstnanci a vybranou ¢astku poté navysi
o urCit¢ pfedem uréené procento a nebo timto zpisobem navySuje penize odvadéné formou
payroll giving. A neméné uzivanou metodou je sdileny marketing, kdy je castka vyrobku jiz
navysena o piispévek na uréitou dobroCinnost a zakaznik tak zakoupenim produktu podporuje
vybrany projekt ¢i organizaci.

Firemni nadace a nadacni fondy jsou nadace, které jsou celé nebo zvelké Casti
financované ur€itou firmou nebo firmami. Jinak se jednd o samostatné vystupujici pravnické
osoby. Tyto nadace mohou bud’ rozdélovat kazdoro¢né rozpocet od dotujici firmy a nebo je jim
dano jméni, se kterym hospodafi a z vynost z t&chto pendz podporuji své nadaéni projekty. ¥
V CR se tento zpiisob podpory ze stran firmy zaéal rozvijet az po roce 1998, kdy vznikly prvni
nadace. V roce 2011 bylo na nasem uzemi registrovano 210 téchto organizaci (91 nadaci a 119
nadaénich fondi), coZ je asi 12 % z registrovanych nadaci a fondt na tizemi CR. Na podzim roku
2011 byla zalozena organizace sdruzujici firemni nadace a nadacni fondy s ndzvem Asociace
firemnich nadact a fondu. Tato asociace vznikla pii Foru Darcii a mezi zakladajicimi ¢leny byly
2 nadacni fondy (Nadacni fond GSK a Nadacni fond Veolia) a 4 nadace (Nadace O2, Nadace
OKD, Nadace Ceské sporitelny a Nadace CEZ)."

% Zakon ¢.586/1992 — &ast I, paragraf 20, odstavec 8 - Sbirka zakonti Ceské republiky. 1992

8 Privodce firemni filantropii:

<http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/podnikatelske-prostredi/firemni- filantropie-pruvodce/1001234/39988 />

87 Forum darci- firemni nadace a fondy: <http://www.donorsforum.cz/nadace-a-fondy/firemni-nadace-a-firemni-
nadacni-fondy.html>
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Firma téz mize piispét poradanim charitativni akce, napfiklad vystavy, aukce nebo
sportovniho utkani, jejiz vytézek putuje na konto vybrané nadace ¢i projektu. Tyto akce mohou

byt pro zaméstnance, zakazniky nebo obchodni partnery dané firmy. **

Nepenézni darcovstvi je sice mén¢ cCastou formou, ale zato velice oblibenou
u samotnych organizaci, kterym je pomoc poskytnuta. Existuje mnoho zptisobtl, jakymi je mozné
tento zpusob podpory vykonavat.

Jednim znich je poradani Skoleni, vzdélavani ¢i odborné pomoci pro klienty ¢i
pracovniky dané organizace. Velmi Casto se jednd o vzdélavani v oblastech, kterymi se dana
firma zabyva. Napftiklad, pokud se jedna o firmu v oblasti IT, mize poskytnout organizaci lekce
prace s pocitatovymi programy, psani vSemi deseti apod.

Dalsi moznosti je poskytnuti uréitych praktickych véci pro fungovani organizace. Jedna
se napiiklad o platbu najmu za prostory, kde organizace sidli, darovani techniky pro vétsi
efektivnost prace a nebo o poskytnuti prostoru na reklamu a prezentaci v ramei reklamnich ploch
dané firmy.

Velice uzitecnou pomoci je i firemni dobrovolnictvi. Jde o jednordzové akce nebo
dlouhodobé projekty, kdy jsou zaméstnanci firem pfidéleni do urCité organizace. Jejich praci
muze byt praktickA pomoc voboru svého zaméstnani, napiiklad banky mohou pomoci
s financemi, nebo se jednd o pomoc v oboru dané organizace, naptiklad prace se seniory. Tento
zpusob poskytovani zameéstnanci je velice vyhodny pro ob¢ strany, organizace tim ziska
neplacenou pomoc a firma miize vyuzit téchto vymén k tzv. teambuildingovym projektim
(stmeleni pracovniho kolektivu). * Firmou, ktera se velice angazuje ve firemnim dobrovolnictvi
je Ceska spofitelna, ktera jej provozuje od roku 2007. Kazdy zaméstnanec této firmy ma béhem
pracovniho roku moznost vyuzit dva dny k dobrovolnické praci za stejny plat, jako by byl ve
firmé. V roce 2010 se tohoto projektu zucastnilo 1655 dobrovolnikli v 119 ¢eskych neziskovych

organizacich. *

% Privodce firemni filantropii:
<http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/podnikatelske-prostredi/firemni- filantropie-pruvodce/1001234/39988 />
% Privodce firemni filantropii:
<http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/podnikatelske-prostredi/firemni- filantropie-pruvodce/1001234/39988 />
% Ceska spofitelna- dobrovolnictvi: <http://www.csas.cz/banka/nav/o-nas/firemni-dobrovolnictvi-d00014583>
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1.5. MECENASSTVI

Nazev tohoto fenoménu se odvozuje od diplomata, obdivovatele a sponzora basnikl
a umélct G.C. Maecenata, ktery il mezi lety 70 az 8 pf. n. 1. v antickém Rimé. *' V dnesni dobé
se pojem pouziva pro dobrovolné podporovatele a sponzory uméni, dobrocinnosti, vzdélani,
sportu a véd, ktefi k tomuto ucelu vyuzivaji vlastnich penéz.

V modemi historii ¢eskych zemi je mnoho piipadi podporovateli uméni. Jedna se
napiiklad o architekta Josefa Hlavku zijictho na pfelomu 19 a 20. stoleti, ktery financné
podporoval nemajetné studenty v jejich studiu. °* Josef Hlavka nemél dédice, jenz by pokraoval
v podpoie vzdélavani, proto ustanovil ve své posledni vuli zalozeni nadace, ktera byla
pojmenovana ,Nadace Josefa, Marie a Zdenky Hlavkovych“ a pozdéji piejmenovana na
Hlavkovu nadaci. Nadace pisobi dodnes a kazdoroéné ve spolupraci s Nadaci Ceského
literdarniho fondu udéluje Literdrni cenu Josefa Hlavky.

V obdobi komunistického rezimu nebylo mecendsstvi rozsifeno, ale vletech po tzv.
sametové revoluci se zacal tento fenomén znovu vice objevovat. Lidi, ktefi se chtéli svymi penézi
podilet na rozvoji obCanské spolecnosti, lze rozdélit do dvou kategorii: ty, ktefi se po navratu
zexilu chtéli stat mecenasi a na ty, ktefi po restituci majetku vénovali ¢ast neziskovym
organizacim. AvsSak ted’ jsou mecenasi prevazné bohati podnikatelé, ktefi nabyli sviij majetek
vlastni praci. Mecenas roku 2012 byva vétSinou dobie zaopatieny podnikatel okolo 40 let. Ma
vlastni prosperujici firmu s jistou budoucnosti a velkym vynosem. Zaroven ma Cas sledovat déni
ve spole¢nosti. Nejéast&jsi oblasti ptisobnosti mecenasi je vzdélani. °*

Podle potadu Ekonomika na veiejnopravni televizi CT24 darovali v roce 2010 mecenasi
obcanské spolecnosti 1,4 miliardy korun. Soucasni mecenasi vyuzivaji riznych zptisobti a forem
dobrocinnosti - jak pfimych dard (penéznich i nepenéznich), tak rtiznych kombinovanych
projekttl. Zajimavou formu zvolil napiiklad byvaly feditel energetické firmy CEZ.” Ten
financuje projekt Cteni pomdhd, spojujici popularizaci &teni a piispévky na dobrodinné ucely

(napf. na vzdélavani seniori). Na webové strance tohoto projektu jsou knihy, mezi kterymi si déti

! KLIMES, Lumir. Slovnik cizich slov, str. 436.

2 Forum darcii- mecenadstvi: <http://www.donorsforum.cz/nadace-a-fondy/mecenasstvi.html>

% Nadace Josefa, Marie a Zdenky Hlavkovych- dnes Hlavkova- informace:< http://www.hlavkovanadace.cz/>
% Forum darcti- mecena$stvi: <http://www.donorsforum.cz/nadace-a-fondy/mecenasstvi.html>

% CT24- Potad Ekonomika : <http://www.ceskatelevize.cz/porady/1009541782 1-ekonomika-
ct24/211411058021012/video> (presneji v minutach 12:29- 14:35), [2011-10-12]
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mohou vybrat n¢jakou k precteni. Pokud tak ucini a nasledné spravné zodpovi otazky tykajici se
knihy, obdrzi kredit 50,- K&, ktery daruji na n&jaky dobro&inny projekt.”

Piikladem dalSiho mecenéase je podnikatel Petr Kellner, ktery spole¢né se svou manzelkou
Renatou zalozil nadaci snazvem The Kellner Family Foundation. Toto nadace podporuje
napiiklad udélovani ceny VIA BONA za filantropii. Dalsim z projekti této nadace je Open gate,
coz je soukromé interndtni gymnazium, kde Skolné pro vyjimeéné nadané nebo socialné
znevyhodnéné studenty plati pravé nadace. °” Dale podporuje napt. Prazsky studentsky summit,

presnéji Model OSN pro studenty stfednich $kol.”

% Projekt Cteni poméha- zakladni informace: <http://www.ctenipomaha.cz/cs/O-projektu>
°7 The Kellner Family Foundation: <http://www kellnerfoundation.cz/index.php?page=12>
*The Kellner Family Foundation: <http://www.kellnerfoundation.cz/index.php?page=200>
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2.VZTAH CESKE VEREJNOSTI K CHARITE

V této kapitole se budu vénovat tomu, jaky je vztah Ceské vefejnosti k charitativnim
sbirkdm a charit¢ obecné. Mymi hlavnimi prameny informaci jsou vefejnosti volné piistupné
vyzkumy vetfejného minéni, které si organizace Casto samy plati, aby si zjistily informovanost

obyvatelstva.

2.1. VYZKUM SPOLECNOSTI GfK A WSJE

Jednim z priizkumi tykajicich se vztahu obyvatel Ceské republiky k charité je vyzkum
provedeny na jate 2011 spolecnostmi GfK Verein a Wall Street Journal Europe (WSIJE).
Zucastnilo se ho celkem 13 950 osob starSich 15 let z 14 riznych statd svéta. Cilem vyzkumu
bylo zjistit, jaké procento obyvatelstva ptispiva na charitu, zda pfispivaji kazdoro¢né a kolik
penéz a z jakych divodi piispivaji. Vysledky byly zvefejnény 21. cervna 2011 na webovych
strankach GfK Czech.

Z vyzkumu vyplyva, Ze kazdoro&n& pfispiva na charitu pouze 20 % obyvatelstva Ceské
nejméné prispévatell mezi obyvateli Némecka (17 %), Kolumbie (13,5 %) a upIn¢ nejméné
prispivajicich respondenti je v Turecku (7 %) - tamé&jsi obyvatelé vykazuji obecné nejmensi
zdjem o charitu. Na opa¢ném konci Zebii¢ku jsou Svédsko (46 %), Nizozemi (44 %) a Velka
Britanie a Indie, obé shodné s 40 % obyvatel pfispivajicich na charitu. Praimér stiedni Evropy je
38 % a primér vsech zemi, které byly zkoumany v ramci vyzkumu ¢ini 28 %.

Vyzkum téz zjistoval, jaké jsou hlavni diivody toho, ze Cesi malo pfispivaji. Dva divody,
které se objevovaly v odpovédich respondentii nejcastéji, jsou finanéni divody, tedy ze si to
,nemohou dovolit* (33,4 % respondenttl) a nedostate¢ny zajem o charitu (26,7 % respondenttt).

Vyse prispévku se vétSinou pohybuje v rozmezi 1 - 200 € ro¢n¢€, coz potvrdilo 84 %
procent Cechil. Pouze mala Gast obyvatelstva uvadi ¢astku vyssi — okolo 0,5% respondentii je
ochotno pfispét v rozmezi 501 — 1000 € rocn¢. Nejvetsi pocet téch, ktefi planuji prispét vyssi

&astku nezli 1000,- € roéng, se nachazi v USA. Tam se &astka pohybuje okolo 2500.- €.%

% Vyzkum GfK- ,,Charita : <http://www.gfk.cz/public_relations/press/press_articles/008211/index.cz.html>
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Dalsi ¢ast vyzkumu se zabyvala oblastmi a zaméfenim organizaci, které respondenti
nejcasteji podporuji. V Evropé jsou nejvice podporovanymi projekty pomoc détem a chudym,
vyzkumy v oblasti mediciny a pomoc pii katastrofach.

V Ceské republice je nejpodporovangjsi pomoc pii katastrofé s 50 % dotazanych, coz je
vysoko nad evropskym primérem cinicim 20% a vyrazné nejvice ze vSech dotazovanych zemi.
Pomoc détem podporuje 41 % dotazanych, nejvice détem pomahaji v Polsku a Rumunsku (ob¢
zem¢ shodné 80 %). Chudoba a jeji potirani je nejvice podporovana v Portugalsku (67 %)
a Spanélsku (53 %), v Ceské republice se podet pohybuje okolo 39 % respondentil. Naopak
mnohem men§i zajem piispét vzbuzuje u Cechti medicinsky vyzkum, na ktery piispiva pouze
13 %, zatimco evropsky primér &ini 26 %. Nabozenské organizace podporuje 7 % Cechil, ale
celkovy primér Evropy ¢ini 14 % a nejvice podporovatelti maji nabozenské organizace v USA.
Ochranu zvifat podporuje 7 % Cechii a celkové 10 % Evropantl, v ochran& Zivotniho prostiedi se
piesné shodujeme s evropskym primérem cCinicim 5 %. Ochranu lidskych prav podpoii 4 %
respondenti zCR a 6 % z Evropy. Vychovu podporuji 2 % Cechii a 5 % Evropani, zemi
s nejveétsi podporou je USA s 18 %. Kultufe a historickému odkazu by dalo svou podporu 3 %
¢eskych respondentli, coz je o jedno procento vice nez je evropsky prumér. Nejmensi pocet
respondenti ze viech zemi je ochotno podporovat projekty spojené se sportem, v Cechach by
prispélo méné nez 2 % respondentl a celkovy prumér je 3 %. Zbytek Ceskych respondentt (5 %)
podporuje ostatni projekty a zaméteni.

V Ceské republice je téZ nizky podet dobrovolniki a lidi, ktefi charité vénuji nejen penize,
ale také svilj ¢as. Naopak relativné vysokou ochotu projevuji Cesi v pomoci formou darovani
Satstva nebo potravin (12% respondentii ve srovnani s celkovym primérem 9,5%).'”

Nasledujici tabulka uvadi zemé a procentualni zastoupeni podporovanych oblasti.

1% vyzkum GfK- ,,Charita“ : <http://www.gfk.cz/public_relations/press/press_articles/008211/index.cz.html>
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Tabulka 2.1. : Procentudlni =zastoupeni podpory jednotlivych zaméfeni a projektd
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Zdroj: Vyzkum ,,Charita®, spole¢nosti GfK a WSJE'"!

2.2 VYZKUM »GfK TRUST INDEX*
V bieznu a v dubnu roku 2011 provadéla spolecnost GfK v celkové 19 zemich na 19 261

respondentech vyzkum sndzvem GfK Trust Index. Byl vénovan divéie obyvatelstva v rtizné

""" yyzkum GfK ,,Charita“
<http://www.gtk.cz/imperia/md/content/gfkpraha/press/2011/tz_gtk charita v_evrope.pdf>
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profesni skupiny. V Ceské republice byl projekt uskute¢nén formou osobniho dotazovani s 1007
respondenty ve vékovém rozmezi 15 - 79 let.

Zavérem tohoto vyzkumu je, Ze divéra v pracovniky v oblasti charity se obecné ve svéte
zvySuje; oproti roku 2010 se zvysila 0 5 % a dosahuje tak v priméru 64 %. Nejvyssi divéru méla
mezi respondenty v Polsku (81 %) a nejmensi v Bulharsku (35 %). V Ceské republice vyjadfilo
diveéru v charitu 60 % respondentli. Pro plnost - celkové nejdivéryhodnéjsim povolanim jsou

v c v 10w , . . - 102
hasi¢i a nejméné davéryhodnym jsou politici. *°

2.3 VYZKUM SPOLECNOSTI STEM

Nasledujici sociologicky vyzkum spolecnosti STEM se tyka hlavné sbirky Pomozte détem.
Uskuteciiuje se pravidelné¢ jiz od roku 2001 a obsahuje stale stejné otazky tykajici se
charitativnich sbirek. V roce 2010 se vyzkum uskutecnil na vzorku 1559 respondentti po celém
tizemi CR ve véku od 18 let.

Respondenti byli dotazovani, zda znaji néjakou sbirku, na coz 80 % z nich odpovédélo
kladné. Nejvice lidi znalo n€jakou sbirku v roce 2008 (85 %) a nejméné roku 2002 (66 %).
Nasledné se respondentli dotazovatelé ptali, jaké sbirky znaji. Nejcastéji zminovana byla prave
Pomozte détem s 37 %, nasleduje Kapka nadéje (13 %), Paraple (8 %), organizace ADRA (6 %)
a Clovek v tisni (4 %), Svétluska (3 %), Farni charita (3 %), Kvétinovy den (3 %), Bild pastelka
(2 %), Cesky cerveny kiiz (2 %), Nadace Terezy Maxové (2 %) a ostatni (17 %). Procentualni
zastoupeni se kazdym rokem méni, ale i v poslednich letech vzdy nejvice respondentii znalo
Pomozte détem (v roce 2009 to bylo 38 % a v roce 2008 36 %).

Dalsi otazkou bylo, zda mohou respondenti fici, ktera sbirka nejlépe informuje o vyuziti
penéz. Nejlépe vysla znovu sbirka Pomozte détem s 37 % respondentll i pfes to, Ze je to od roku

svvr

(2 %), Svetluska (1 %), Kvétinovy den (1 %), ADRA (1 %), jind organizace (12 %). 32 %

respondentil neumélo na tuto otazku odpovédét. '

2.4 VYZKUM CSOB

Charitativni tématiku zkoumala i finanéni skupina CSOB ve spolupraci s firmou GfK

Czech. Cilem bylo zjistit, jak Cesi vnimaji charitu a zda rodi¢e vychovavaji déti k dobro¢innosti.

192 yyzkum GfK Trust Index: <http://www.gfk.cz/public_relations/press/press_articles/008473/index.cz.html>

1% yyzkum STEM: <http://www.pomoztedetem.cz/content/dokumenty/stem/stem-2010 pdf>
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Vyzkum byl proveden béhem roku 2011 a zicastnilo se ho 961 respondentti ve véku od 15 let.
Vysledky byly zdokumentovany v procentech, ale jelikoz respondenti ¢asto zvolili vice nez jednu
odpovéd, neni vysledny soucet procent roven jednomu stu.'™

Vyzkum se nejprve zamétil na to, kolik lidi pfispiva na charitu a jakym zpusobem tak
¢ini. Nasledné se zabyval motivy dobro¢inného chovani, vychovou k dobroCinnosti ze strany
rodicl, vybérem preferované oblasti pro pfispévky, Cetnosti piispévkil organizacim ¢i projektim,
maximalni sumou pfispévku na misté a ptibliznou ¢astkou ro¢niho prispévku.

Bylo zjisténo, ze 44,7 % respondentll nepiispiva na zadnou sbirku. Na sbirky, na které
respondenti nahodou narazi, pfispiva 31,4 %. Darcovskou SMS posild neceld Ctvrtina
respondenttl (24,3 %), vécnym darem piispéje na charitu 7,1 % a stejny pocet respondentl posila
penize na charitu sloZzenkou. Vlastni zapojeni nebo dobrovolnickou praxi mélo pouze 5,6 %
respondentti. Jednorazovym bankovnim piikazem pftispiva 4,1 %, trvaly ptikaz ma jen 1,2 %
a prostfednictvim platebni karty jen 0,8 % respondent.

V oblasti motivii a diivodd z tohoto vyzkumu vyplynulo, ze nazor ,,Ptispét jednou za Cas
mi neublizi*“ zastdva 37,4 % respondentl. 27,6 % respondentil si mysli, ze charita je jen pro ty,
ktefi maji penize navic, jako zbyte¢né plytvani penézi ji vnima 8,9 %. Za alibismus ji povazuje
7,1 %, za citové vydirani od téch, ktefi ziji v prebytku, ji vnima 5,7 % respondentli. Za potvrzeni
svého socidlniho statusu bere ptispévek na charitu 5,4 %. Naopak jako potiebnou pomoc ji vnima
14,4 % respondentii a aby se 9,4 % respondentii necitilo hloup€, rad€ji ptispéje na charitu. Pro
1,7 % dotazovanych je ptispévek na charitu zpisobem vykoupeni a pro 0,9 % se jedna o ,,I¢k na
osobni tapani®.

Co se ty¢e vychovy k dobrocinnosti ze strany rodicu, 45,6 % dotazovanych pfiznalo, ze
zatim své déti k dobroCinnosti nevede. Své déti aktivné seznamuje s oblastmi, kde je
dobroc¢innost nutnd 19 % respondentii a stejny pocet jich pfispiva spolecné s détmi na vetejné
sbirky. Dobrovolnickych dnii se spolecné ztcastiiuje 3,5 % a téch, ktefi daji svym détem penize
a svobodou volbu se rozhodnout kam pfispéji, je 1,4 %. Né&jakym jinym zptsobem vede deéti
17,8 % respondentt. '

V oblasti preferovanych organizaci ¢i zaméteni projektl respondenti nejvice pfispivaji na

pomoc spojenou s ekologickymi katastrofami (87,3 %). Za nimi nasleduji hendikepovani

1% yyzkum CSOB: <http://www.csob.cz/cz/Csob/O-CSOB/Spolecenska-odpovednost/Tiskove-zpravy-spolecenske-
odpovednosti/Stranky/TZ111129.aspx>
1% Vyzkum CSOB: <http://www.csob.cz/cz/Csob/O-CSOB/Spolecenska-odpovednost/Tiskove-zpravy-spolecenske-
odpovednosti/Stranky/TZ111129.aspx>
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(53,6 %), na pomoc détem prispiva 52,1 %. Na pomoc zvifatim pfispiva 16,6 % respondentl,
a o necela dvé procenta méné (14,7 %) jich pfispiva na zdravotnictvi. Na pomoc seniortim
prispéje 9,6 % respondentll a ptiblizné stejné (9,4 %) jich pfisp&je na cirkve. Na jiné mimotadné
udalosti pfispiva 8,5 %. Na pomoci azylovym domim se ucastni 5,1 % respondentii, adopci na
dalku 4,6 %. Ekologickymi projekty se zabyva 5,3 % respondentli. Vzdélavani a védu podporuje
2,8 % a neprofesionalni sport 2,7 % respondenti. Nezminénou socialni oblasti se zabyva 7,7 %
a na uplné jinou oblast piispiva 3 % respondentu.

Dalsi dotazovanou oblasti byla cetnost prispévku né€jaké organizaci. Nejvice respondentl
(48,5 %) prispiva na charitu nahodn¢, nasleduji ti, co pfispivaji nékolikrat rocné (34,8 %). Jednou
rocné piispiva 13,3 % a jednou mésicné 2,1 %. Zbytek se bud’ zdrzel odpovédi nebo nevédel
(1,4 %).

Nejvyssi ¢astkou, kterou je nejvice respondentii (61,7 %) ochotno jednorazove prispét, je
100,- K¢, nésleduji piispévatelé do 200,- K¢ (19,3 %), do 300,- K¢ (7,2 %) a do 500,- K¢ jen
o néco méne¢ (6,7 %). Zbytek (5,1 %) odmitlo odpovédeét nebo nevi.

Nejvice respondenttl pfispiva rocné do 500,- K¢ (63,7 %), ¢astku do tisice korun ro¢né
prispéje 15,5 % a do dvou tisic 9 %. Ptispévek nad tfi tisice jiz da jen 4,2 % respondentti, nad
deset tisic 1,5 %, do dvaceti tisic 0,2 % a stejny pocet respondentii ro¢né prispéje mezi tficeti

a padesati tisici. Ostatni (4,1 %) neodpovédéli nebo nebyli schopni vygislit &astku. '%°

2.5 VYZKUM POSTOJE K DARCOVSTVI

Postoj ¢eské spolecnosti k darcovstvi je do jisté miry ovlivnén historii, zejména nedavnou
- komunistickym rezimem. Obyvatelé CR zatim na dobroginnost pohliZeji jako na dogasnou
nahradu za nedostate¢nou péci statu a chyby vlady a uradu.

Podle vyzkumu s 693 respondenty 79 % znich tvrdi, ze pokud by se stat choval
k ob¢aniim zodpovédnéji, nebylo by tieba zadného typu darcovstvi. Nejvice tento nazor zastavaji
obyvatelé snejnizSim vzdélanim (89 %) a nejméné vysokoskolsky vzdélani (56 %). Také
prevlada nazor, Ze je dnes vétsi potieba dobroCinnosti nez tomu bylo ptred péti lety (79 %) a ze
dobrocinnost je pouze gestem, které dany problém netesi (54 %) a mél by jej fesit stat, ktery to
vSak nezvlada. Dvé pétiny dotazovanych souhlasi s tim, ze kdyz fadné plati dan¢, neni tieba

pfispivat na dobrocinnost. Nadpolovi¢ni vétSina dotdzanych se domnivéa, ze na dobrocinnost

1% vyzkum CSOB: <http://www.csob.cz/cz/Csob/O-CSOB/Spolecenska-odpovednost/Tiskove-zpravy-spolecenske-
odpovednosti/Stranky/TZ111129.aspx>
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nema dostatek prostiedkii. Tento ndzor nejvice podporuji predstavitelé skupin se zakladnim
a ucnovskym vzdélanim (ob€ 67 %). Nicmén¢ téméer tii Ctvrtiny respondentdl vnima budoucnost
darcovstvi velice pozitivné a ma k nému kladny postoj. Vice nez 60 % respondentd uvedlo, Ze
darcovstvi dél4 lidi lepsimi. '’

Velice castym divodem negativniho postoje je financni situace potencionalnich darct.
Ti tvrdi, ze by méli pfispivat spiSe bohati, ktefi to ovSem podle 75 % respondentl jako svou
povinnost zatim nevnimaji. Také nedivéra v organizace se ukazala jako divod negativismu,
protoze vice nez polovina respondentli souhlasi s tim, ze organizace ¢asto podvadéji. Na druhou
stranu vice nez polovina respondentll je ochotna pfispét, pokud je oslovena davéryhodnou
organizaci. A jesté vice respondentil (71 %) je ochotno pomoci, pokud budou mit jistotu, Ze jejich
penize budou vyuzity ke ,,spravnym* ucelim.

Obecné nejvice pozitivnich ohlasii k darcovstvi pochazi od vysokoskolsky vzdélanych
respondentt, ktefi si méné stézuji na nedostatek pen¢z, nehledaji tolik souvislost mezi danémi
a darcovstvim a vice diivétuji v poctivost organizaci. Naopak skupinou s nejvice negativistickymi
z této skupiny jim jejich financni situace nedovoluje pfispivat na dobro¢innost, vice spatiuji
souvislost mezi danémi a darcovstvim a nejméné divéiuji poctivosti organizaci.

Pii dotazovani téch, ktefi se z néjakych divodi momentalné¢ do darcovstvi nezapojuji,
vyslo najevo, ze vice nez polovina z nich jiz o darcovstvi nékdy uvazovala. Z toho vyplyva, ze je
zde veliky potencial pro organizace a jejich projekty na ziskani vétSiho poctu darca. Tito
nezapojovani lidé byli dotazovani, zda by jejich rozhodnuti k dobrocinnosti n¢jakym zptisobem
ovlivnila jistota spravného vyuziti penéz a nebo adresné osloveni organizace s zadosti
o prispévek na vefejnou sbirku. Jistota spravného vyuziti penéz by organizacim ptivedla o 37 %

’ o r ro v . ’ e r r o 1
vice respondenti a adresné osloveni né&jakou organizaci by ptivedlo o 31 % vice darc. '

2.6. VYZKUM DOBROVOLNICTVI

Dalsi vyzkum se vénuje fenoménu dobrovolnictvi a vychazi z knihy P. Frice. Tento
vyzkum byl proveden v fijnu az prosinci roku 2009, respondenty bylo 3811 osob nad 14 let
s ob&anstvim Ceské republiky. Mezi tyto respondenty bylo zapo&itino i 1132 dobrovolniki

pracujicich v nékteré z organizaci.

107 FRIC;, Pavol a kol. Ddrcovstvi a dobrovolnictvi v C:'R: Vysledky vyzkumu NROS a AGNES, str. 58.
1% ERIC, Pavol a kol. Ddrcovstvi a dobrovolnictvi v CR: Vysledky vyzkumu NROS a AGNES, str. 58.
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Vyzkum byl proveden v rdmci projektu ,,Vzory a hodnoty dobrovolnictvi v ¢eské a norské
spoleCnosti®, ktery realizuje Ndrodni dobrovolnické centrum HESTIA, o.s., ve spolupraci
s Univerzitou Karlovou, Nadaci rozvoje obcanské spolecnosti a norskym partnerem. Projekt se
uskute¢nil od cervna 2009 do prosince 2010.

Vyzkum zjistoval, jaké jsou formy dobrovolnictvi (individudlni ¢i organizované), jaké je
rozdéleni dobrovolnikli mezi jednotlivé zajmové oblasti, jaké je vzdélani dobrovolnikd,
profesionalita piistupu dobrovolnické organizace, pohled na dobrovolnictvi a motivace
samotnych dobrovolniku.

Dalsi zkoumanou oblasti bylo, jakymi projekty se dobrovolnici zabyvaji nejCastéji.
Z vysledku vyplyva, ze nejvice dobrovolnikli se vénuje oblasti sportu a zajmovym aktivitam.
Nasleduji dobrovolni hasi¢i, kulturni akce a po nich socialni oblast.

Z dalstho vyzkumu vyplyva, ze se zadkladnim vzdélanim se dobrovolnictvi vénuje
24 % osob, se stfednim ukoncenym maturitou a nebo s vyssi odbornou Skolou 34 % osob
a vysokoskolsky vzdélanych je 40 %. Zbytek (2 %) neuvedl své vzdélani. Ob¢ pohlavi jsou
v dobrovolnictvi zastoupena piiblizné¢ stejnym pomeérem.

Dalsi dotazovanou skutecnosti bylo, do jaké miry jednd dobrovolnicka organizace
s dobrovolniky profesionalné. Z vyzkumu vyslo, ze 55 % z respondentll vystupuje v organizaci
v pozici koordinatora dobrovolnické cinnosti. Cilenym Skolenim proslo 45 % a vstupnim
pohovorem 34 % z dotazovanych dobrovolnikti. Pouze 24 % z nich vsak obdrzelo popis toho, co
budou v rdmei své dobrovolnické ¢innosti vykonavat. Jen o 16 % z nich byla vyZzadovéana né&jaka
reference od tieti strany. Pouze 15 % ma s organizaci podepsanou smlouvu a jen 6 % bylo
vyslano néjakou organizaci zabyvajici se dobrovolnictvim. Z této Casti vyzkumu vyplyva, ze je
Ceské dobrovolnictvi na relativné dobré profesiondlni urovni v porovndni s jinymi zemémi.
Napiiklad ve Velké Britanii vstupnim pohovorem proslo jen 22 % a zaskoleno bylo pouze 21 %
z dotazovanych dobrovolniki. '

Dalsi ¢ast vyzkumu se zaméiila na to, jakym zptisobem vnimaji dobrovolnictvi lidé, kteti
se sami neangazuji. Bylo zjisténo, ze 72 % z dotazovanych souhlasi (,,rozhodné souhlasim/spise
souhlasim®) s tvrzenim, ze dobrovolnictvi je cestou ke zméné¢ dosud sobecké spolecnosti. Na
druhou stranu 24 % respondentti souhlasi (,,rozhodné souhlasim/spiSe souhlasim®) s tvrzenim, Ze
dobrovolnici jsou naivni a je s nimi manipulovano. Zajimavou casti této sekce otazek bylo

zjistovani, do jaké miry se negativni postoj k dobrovolnictvi poji s politickou pfislusnosti. V této

1% Pavol a kol. Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi v ceské spolecnosti na zacatku 21. stoleti, str.63.

-50 -



&asti bylo vyuzito 3377 respondentil a bylo zjiiténo, Ze nejvice z volic¢ti KSCM (36 %) ,,rozhodné
souhlasi/spiSe souhlasi® snaivitou dobrovolnikd a jejich zneuzivatelnosti. Naopak nejméné
(22 %) tomuto tvrzeni v&éi voli¢i strany KDU-CSL. Voli¢a stran CSSD, ODS a TOP09
zastavajicich tento nazor bylo pfiblizné stejn€ a procentualni cast se pohybovala mezi 26 a 27 %.

Posledni ¢asti vyzkumu bylo, které z divodu byly pro dobrovolniky v ramci provadéni
jejich Cinnosti dulezité. S tvrzenim ,,jednoduse mé to bavilo® se ztotoziiuje 85 % dotazanych,
uplatnéni vlastnich dovednosti bylo dulezit¢ pro 77 %, potfeba pomahat jinym dovedla
k dobrovolnické &innosti 76 % a pocit ob&anské povinnosti pomahat 54 %.'"°

Dobrovolnickd prace piinasi, dle vyzkumu na 366 respondentech, vétsin€¢ (95 %)
dotazovanych pocit smysluplné prace. Také vice jak tfem Ctvrtindam respondentll poskytuje
moznost zvysit si sebevédomi, 71 % respondentli dobrovolnictvi vinima jako smyslupIné vyplnéni
volného ¢asu a pro 63 % je to dobry zpisob udrzovani pracovnich navyki. A méné nez polovina
respondentil uvedla, Ze jim dobrovolnicka ¢innost pfinasi uznani a prestiz.

Existuji vSak i véci, které dobrovolnikiim na jejich ¢innosti a spolupraci s organizaci vadi.
Necela polovina (48 %) z 366 dotazovanych si mysli, ze by bylo tfeba zlepSit organizovanost
prace. Dale si pak 21 % mysli, ze jejich prace neni dostate¢n¢ docenéna a 14 % nedéla jako
dobrovolnik ¢innost, ktera je bavi. Od 12 % dobrovolniki je pfi jejich ¢innosti ocekavano pfilis
malo a naopak od kazdého desatého je ocekavano prilis§ mnoho. Dale 5 % respondentli ma pocit,
ze nedélaji dobrovolnictvi ze své vile, ale jsou do toho tlaceni nékym ze svého okoli. Dalsi
oblasti, ve které nejsou dobrovolnici Casto spokojeni, je ¢ast tykajici se proplaceni vydaju
spojenych s dobrovolnickou c¢innosti. Jedna se hlavné o cestovné, stravovani, ubytovani.
Z vyzkumu vyplynulo, Ze pouze 8 % dobrovolniki jsou pravidelné proplaceny tyto vydaje, obCas
je obdrzi necela ¢tvrtina a téch, co je nikdy neobdrzelo, je 37 %. Zbytek do celku tvoii ti, kteti
tento typ vydajii nemaji a nebo nezvolili Zadnou z nabizenych odpovédi. '

Dobrovolnictvi je ¢innost, za kterou ten, kdo ji vykonava, neobdrzi zadny plat. AvsSak
existuji i jiné zplsoby ohodnoceni prace a piinosu dobrovolnikli dané organizaci. Nékterou
z forem odmény za svou ¢innost dostava 30 % z dobrovolniki a jsou to nejcastéji ti, kterym jsou

proplaceny vydaje s dobrovolnictvim spojené. Z této ¢asti vyzkumu tedy vyplyva, ze velka cast

"0 FRIC, Pavol a kol. Vzorce a hodnoty dobrovolnicnil' v Ceské spolecnosti na zacatku 21. stoleti, str. 63.
"ERIC, Pavol a kol. Ddrcovstvi a dobrovolnictvi v CR: Vysledky vyzkumu NROS a AGNES, str. 64.
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dobrovolniki nedostava zaplaceny vydaje, které¢ by nebyt dobrovolnické ¢innosti neméla, a tim

v N X . . - 112
vlastné finan¢né dotuje danou organizaci.

2.7. VYZKUM POSTOJE K DOBOROVOLNICTVI

Postoj k dobrovolnictvi je podobny postoji k darcovstvi, i v tomto ohledu se velka Cast
(70 %) ceského obyvatelstva domniva, ze dobrovolnictvi je pouze pokusem nahradit
nedostatecnou vefejnou a socidlni politiku statu. Darcovstvi a dobrovolnictvi jsou brany jako
¢innost, kterou lidé vykonavaji nad ramec svych ob¢anskych povinnosti. Objevuji se dokonce
nazory, ze lidé by se méli pfed tim nez pfispé€ji na néjakou sbirku presvédcit, zda nemohou
pomoci sami bez zprostfedkovani organizaci; ze problémy meést a obci by méli fesit taméjsi
ufednici, nikoli dobrovolnici, si mysli 76 % respondentii. Také nevnimaji roli dobrovolnikt jako
nezastupitelnou a jedna tietina respondentti dokonce souhlasi s ndzorem, ze dobrovolnici jsou
k smichu. Nejvice se tyto nazory objevuji mezi obCany se zakladnim vzdélanim, u kterych
s témito tvrzenimi souhlasi p¥iblizné 85 %, a u voli¢h KSCM. Nejméné volici (23 %), kterym je
dobrovolnictvi k smichu, Ize najit u KDU-CSL.

Postoj vii¢i dobrovolnictvi je tedy spiSe negativni a vice nez polovina respondenti (52 %)
dokonce nevidi v dobrovolnictvi budoucnost a nerozumi roli, jakou sehrava v dne$ni spolecnosti.
Naopak nejvice v budoucnost dobrovolnictvi véti vice jak polovina (59 %) z vysokoskolsky
vzdélanych respondentii. Cast lidi dokonce zastava nazor, ze dobrovolnictvi bere moZnost prace
pro placené zaméstnance, coz si mysli 14 % respondenti.

Dalsi vyhradou viici dobrovolnictvi je nedostatecna profesionalita organizaci, coz si mysli
40 % respondentd. Nejvice stimto nazorem opét souhlasi lidé se zakladnim a nejméné
vysokoskolskym vzdélanim.

I presto si ¢ast lidi mysli, Ze dobrovolnici mohou nabidnout néco jiného nez
profesionalové. Tato mysSlenka se poji hlavné s politickou sférou, se kterou neni spokojena
vétSina respondentli a v dobrovolnictvi vidi 70 % z nich zptsob, jakym se lze zapojit v piimé
demokracii a néco zmenit. 64 % respondentil veéfi v piinos neplacenych dobrovolniki. 68 %
respondentil si také mysli, ze lidé v ur¢itém okamziku svého Zivota pociti potfebu nékomu

pomahat a ze dobrovolnictvi je druh ctnosti. '

1z FRIC;, Pavol a kol. Ddrcovstvi a dobrovolnictvi v C:'R: Vysledky vyzkumu NROS a AGNES, str. 65.
"3 ERIC, Pavol a kol. Ddrcovstvi a dobrovolnictvi v CR: Vysledky vyzkumu NROS a AGNES, str. 69.
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Pii dotazovani téch respondenttl, ktefi nejsou dobrovolniky, bylo zjisténo, Ze vétSina
z nich o této moznosti ani neuvazovala (pouze 17 % ano). Kdyby je néjaka organizace oslovila
s nabidkou, zda necht&ji pomoci, pouze mensina (17 %) by byla ochotna se zapojit. Polovina
z takto oslovenych nevi, jak by reagovala a zbytek by jednozna¢né¢ odmitl. Ve vékovych
skupinach by tuto nabidku odmitlo nejméné osob mezi 18 a 30 lety a nejvice téch nad 60 let.
Nejcast¢jsim diivodem pro nezapojeni do dobrovolnické Cinnosti je, dle tohoto vyzkumu na 498
respondentech, nedostatek ¢asu (75 %). Casto zmifiovany divod byl i pocit, Ze o pomoc &i praci
onoho clovéka neni zajem (68 %); stejné procento neciti divéru viaci dobrovolnickym
organizacim. Také pocit lidi, Ze nemaji co organizaci nabidnout (61 %) je asto zminovany. Dale
se jedna o divody, které jsou ze strany organizaci, to jest o Spatnou dostupnost informaci
o moznostech dobrovolnické prace (56 %), nedostatek prilezitosti pro dobrovolnictvi (54 %)
a Spatnou zkusSenost s dobrovolnictvim (43 %). AvsSak vsichni, ktefi maji Spatnou zkuSenost
s dobrovolnickou praci, ji vykonavali jest¢ za komunistického rezimu a nemaji tak zkusenosti
s dnesni podobou. Bohuzel vsak tyto zkusenosti ovliviiuji nazory lidi a to do takové miry, ze az
60 % z téch, ktefi nejsou momentalné zapojeni do dobrovolnictvi, vnima zajem o tento fenomén

jako neautenticky. '

2.8 ZHODNOCENI VYZKUMU

Obyvatelé Ceské republiky obecné pomahaji méné neZ je evropsky pramér, ale
v piipadé¢ situace vyzadujici rychlé feseni (rychlou pomoc) jsou v pomoci obétem nejaktivnéjsimi
z dotazanych. Nabizi se tedy vysvétleni, ze Ceska verejnost pottebuje néjaky silny stimul, ktery ji
presvédci. Dale je podporovanou oblasti pomoc détem a naopak podpora sportovnich aktivit neni
prilis oblibena. (vice viz podkapitola 2.1). Také projekty zaméfené na pomoc hendikepovanym
a na podporu zdravotnictvi maji v ¢eském prostiedi relativn¢ velkou podporu (viz podkapitola
2.4).

Divody téch, ktefi nepfispivaji, se nejcasteji tykaji nedostatku financi nebo nezajmu
o charitu obecné(viz podkapitola 2.1). Mezi dalsi diivody patii i to, ze dobroCinnost je pro bohaté
nebo ze ze jedna o naprosté plytvani penézi. Naopak podpora dobroCinnosti je motivovana
pocitem, ze pomoc je potieba, nebo zcela subjektivnimi diivody — vykoupeni se z pocitu viny, 1ék

na n¢jakeé osobni trapeni, empatie, soucit, myslenka obCanské spolecnosti atd. Opa¢nym postojem

" ERIC, Pavol a kol. Ddrcovstvi a dobrovolnictvi v CR: Vysledky vyzkumu NROS a AGNES, str. 70.
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proti tém, kteti pocit'uji nedostatek financi na to, aby podpofili dobro¢innost, je tvrzeni, ze jednou
za urcity Cas prispét nikomu neublizi (viz podkapitola 2.4).

Vyse prispévku je ve vSech dotazovanych zemich vyzkumu ptiblizn€ stejna (podkapitola
2.1). Pravidelnost piispévku neni u Cechil piili§ Gasta, vétiina piispiva nahodné - coz souvisi
s trendem reakce na silné aktualni podnéty. Mezi zpiisoby uzivané ceskou vefejnosti k pomoci
potfebnym patii DMS, vécny dar, sloZzenka, bankovni pfevod a také dobrovolnictvi. Ackoliv
velka c¢ast lidi neni rada oslovena na ulici s prosbou o piispévek, je procento téch, ktefi takto
ptispé€ji docela velké (viz podkapitola 2.3).

Vztah Ceské verejnosti k dobrocinnosti se lepsi kazdym rokem a duvéra v pracovniky
v oblasti charity se celosvétoveé oproti roku 2010 zvysila (viz podkapitola 2.2). Zpisob, jakym je
vnimana charita, odrazi také fakt, ze néktefi rodice vedou své déti k dobrocinnosti nebo spolecné
dokonce navstévuji dobrovolnicka centra a snazi se jim tak vstipit ur€itou solidaritu s okolim (viz
podkapitola 2.4). Vztah je také ovlivnén faktem, Ze urcita ¢ast obyvatelstva vidi dobro¢innost
jako docasnou nahradu za nefungujici statni politiku, nikoli vSak jako dostatecné a definitivni
feseni problému. Cast respondentil si viak také mysli, Ze by tato sféra méla byt financovana
z dani, a oni tedy nemaji zadny divod dobrofinnym organizacim pfispivat. Nicméné diuvéra
v organizace stale jeSté neni piiliS vysoka a velka cast respondent se domniva, ze organizace
Casto podvadéji. Na druhou stranu pokud se potencionalnim darcim dostane v néjaké podobé
ujisténi o urceni pen¢z a nebo jsou pifimo osloveni organizaci, je velkd Sance pro organizace
ziskat dal$i darce (viz kapitola 2.5).

Vztah k dobrovolnictvi se jevi jako spiSe negativni. Urcita ¢ast respondentl se dokonce
domniva, ze dobrovolnici jsou naivni nebo dokonce k smichu. Nektefi lidé dokonce povazuji
zaméstnavani dobrovolniki za ekonomicky motivovanou strategii firem, které se timto zptisobem
snazi usetfit na svych vydajich. Mezi hlavni pozitiva, ktera byla ve vyzkumech zminéna, patii
moznost prosazovat pifimou demokracii a pfinos neplacenych osob v dané organizaci (jiny pohled
na kazdodenni fungovani ¢i problematiku). Negativni postoje vefejnosti v tomto ohledu mize
vsak do jist¢ miry ovliviiovat negativni zkuSenost s ,,dobrovolnictvim®, které bylo provadéno za
éry komunismu. V té dob¢ se vSak jednalo o jinou podobu dobrovolnictvi nez je tomu dnes.
Dobrovolnictvi z pohledu samotnych dobrovolnikii ma vétSinou pozitivni ohlasy - ziskavaji pocit
smysluplné prace, udrzeni pracovnich navyku, pocit spravné traveného volného casu atd. Vytky

ze stran dobrovolnikii se nejcastéji tykaji samotnych organizaci. Jedna se o nenaplnéna
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ocekavani, proplaceni vydaji a nedostate¢né ohodnoceni ¢i pozitivni ohlas (viz podkapitoly 2.6
a2.7).

Také znalost dobrocinnych organizaci meziro¢n¢ spiSe roste. Nejveétsi zasluhu na tomto
trendu maji pravdépodobné média a spoluprace s nimi, nebot’ nejcastéji zminovana byva sbirka
Pomozte détem, kterou podporuje Ceska televize.

Dobrovolniky a darci byvaji nejcastéji vysokoskolsky vzdé€lani lidé. Naopak ti se
zékladnim vzdélanim, nizkymi pijmy nebo voli¢i KSCM se do téchto aktivit p¥ili§ nezapojuji

a jsou zastupci negativnich postoji viici obéma fenoméntim (viz podkapitoly 2.5- 2.7).
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3. PROC CESI POMAHAJI
V této Casti své prace se zaméiim na to, jaké jsou nejcastéji uvadéné motivace pro
dobrocinnost. Jedna z podkapitol vénovana motivaci jednotlivych typ darct a dalsi zase tomu,

jaké jsou motivace dobrovolnikd.

3.1 MOTIVACE INDIVIDUALNICH DARCU
Z vyzkumu organizaci AGNES a NROS provedeného roku 2000 s 159 respondenty

vyplyva, ze 85 % darcti nema zadné vazby na obdarovanou organizaci a pouze jedno procento
prispiva na organizaci, kterd ho zaméstnava. Ze stejného poctu respondenti 43 % nema osobni
zkuSenosti s organizaci, na kterou pfispiva.

Motivace k darcovstvi je velice zavisla na motivaci darce, protoze vétsina darcti v Ceské
republice daruje anonymné a témét nikdo (3 %) z individudlnich darct si svou dobrocinnost
neode¢ita na danich, tj. nedostava se jim zadné satisfakce za jejich konani. "> Vyhodu odpoétu
z dani lze vyuzit dle zakona ¢. 586/1992 Sb. O danich z pfijmq, a to: ,,... pokud vihrnna hodnota
dari ve zdanovacim obdobi presahne 2 % ze zdkladu dané anebo cini alespon 1000 K¢. Obdobnée
se postupuje u daru na financovani odstranovani nasledkii Zivelni pohromy, ke které doslo na
vizemi Ceské republiky nebo clenského statu Evropské unie, Norska nebo Islandu. V iihrnu Ize
odecist nejvyse 10 % ze zakladu dané. Jako dar na zdravotnickeé ucely se hodnota jednoho odbéru
krve bezprispévkového darce ocenuje castkou 2000 Ké.“ 1

Priblizn¢€ pouze jedna tietina z darci v posledni dob¢ obdrzela néjaké podékovani za dar
poskytnuté organizaci nebo na néjaky dobro¢inny projekt. Také bylo prokazano, ze ti darci, ktefi
obdrzeli urcitou satisfakei (v podob€ upominkovych predméti ¢i dékovnych dopist), projevili
napiisSté veétsi ochotu pfispét nez ti, ktefi ji neobdrzeli. Vyzkum se téz zabyval tim, co darci
povazuji za dilezité a napomocné k darcovstvi. Nejvice respondentl (95 %) urcilo, ze dilezitou
roli hraje presvédCeni, zda se jednd o dobrou véc. Také divera v organizaci (94 %) hrala
vyznamnou roli, i pfes to, Ze vétSina z nich nema s organizaci zadné vazby a zkuSenosti. Moralni
zasady vedou k darcovstvi 84 % a citové pohnuti jen o néco méné (78 %). Televize a média se
také podileji na vytvareni darct (75 %). Témert ti1 Ctvrtiny respondentd (73 %) povaZuje za

dulezité 1 to, ze to mohou byt jejich znami ¢i oni, kdo budou potiebovat pomoc.

"5 FRIC, Pavol a kol. Ddrcovstvi a dobrovolnictvi v CR: Vysledky vyzkumu NROS a AGNES, str. 55.
116 Zakon ¢. 586/1992 — &ast I, paragraf 15, odstavec 1 - Sbirka zakonti Ceské republiky. 1992
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Dobrocinnost povazuje za soucast zptsobu zivota (67 %) respondentli, na zaklad¢ vlastni
zkusSenosti se rozhoduje vice jak polovina. Dale hraje velikou roli piiklad z pfibuzenstva ¢i pratel,
pocit dluhu vici spolecnosti a zpusob, jak ji to vratit, a nebo nabozenské presvédceni. Celkove
a moralni (napt. pocit dobrého skutku), druhou je priklad nékoho zokoli (zplusob Zivota
zavedeny od détstvi), tieti predstavuje vliv médii (prezentace a reklama organizaci) a posledni je
atraktivnost pro darce (zndm¢ osobnosti). 17

Na to, jak jsou darci motivovani, ma vliv nékolik faktord jako jsou vek, ndbozenska
orientace, misto bydlisté, pohlavi a v neposledni fad¢ i vzdélani. Vyzkum vsech zminénych
kategorii mimo vzd¢lani byl proveden na 329 respondentech, kategorie vzdélani na 693.

Pii rozdéleni dle véku z vyzkumu vyplynulo, Ze na pocit dobrého skutku a moralku klade
diiraz nejvice osob starSich 60 let (37 %) a nejméné mezi 18 a 30 lety (9 %). Nejvétsi vliv rodiny
na darcovstvi je ve vékové skupin€ 46-60 let (35 %) a nejmensi naopak u osob nad 60 let véku.
Nejvice osob pfispivajicich z momentalniho popudu je ve vékové skupiné mezi 31- 45 lety
(35 %) a nejméné mezi 18 — 30 lety (14 %). Obecné z tohoto vyzkumu vyplynulo, Ze nejméné
prispiva nejmladsi ze skupin respondenttl, tj.vék 18-30 let a naopak nejvice angazovanou
vékovou skupinou jsou lidé mezi 46 a 60 lety.

Dalsi proménnou je naboZenska orientace. Ukézalo se, ze véfici nejvice daji v tomto
ohledu na moralku a pocity potfeby pomoci (67 % véficich respondentil) a naopak nejméné
pfispivaji z divodu piikladu v rodin€ (31 %) a jest¢ méné ndhodné (25 %). U respondentil ateistl
je to pfesn¢ naopak - nejvice pfispivaji nahodné (58 %) diky piikladu z blizkého okoli (51 %)
a jen Ctvrtina z nich z divodu moralky.

Dalsim vlivem je i misto bydlis§té daného darce. V této Casti byli respondenti rozd€leni na
ty z Cech, Moravy a nebo hlavniho mésta Prahy. Z vyzkumu vyplynulo, Ze Moravané nejéastéji
pfisp&ji nahodné a naopak Cesi a Prazané z divodii moralky &i ovlivnéni rodinou. Obecné nejvice
prispivaji obyvatelé Moravy a nejméné dle vyzkumu Prazané.

Pii rozdéleni na pohlavi se ukéazalo, ze Zeny nejvice piispivaji na zakladé zkuSenosti
z okruhu osob jim blizkych a muzi nejcastéji z moralnich divodi. Také vyplynulo, Ze Zeny
obecng¢ pfispivaji vice nez muzi.

Ve vyzkumu tykajicim se vzdélani bylo zjistovano, ktera ze vzdélanostnich skupin — VS,

sttedni, ucnovské ¢i zakladni - pocituje nejveétsi moralni zavazek k dobrocCinnosti. Vyzkum

"7 ERIC, Pavol a kol. Ddrcovstvi a dobrovolnictvi v CR: Vysledky vyzkumu NROS a AGNES, str. 55.
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ukazal, ze nejvétsi moralni zavazek pocituji vysokoskolsky vzdélani (66 %), jen o néco méne
sttedn¢ (64 %) a ucnovsky (60 %). Nejmensi zavazek pocituji ti s nejmensim vzdélanim
(46 %).'"®

Obecné nejcasteji (41%) se lidé rozhoduji pro finan¢ni darcovstvi z momentalniho
popudu, kdy se pfispévatel rozhodne podle svého rozpolozeni a nahodile. Tento zplisob motivace
je velice silny u pfipadl prezentovanych v médiich, které velice Casto ukazuji trpici ¢i nestésti
lidi a tim vyvolaji zajem o problematiku a vinu pomoci a soucitu. Situace tohoto ¢loveéka musi
byt co nejvice citoveé orientovana, aby se pfipadnym darcim obéti zzelelo a byli ochotni mu
pomoci.'"” Piikladem miize byt reportaZ televize Nova, ktera se tykala onemocnéni kiize zvané
,hemoc motylich kiidel®. Ti, ktefi touto nemoci trpi, jsou vyfazeni z normalniho Zivota, protoze
jejich kuze je velice kiehka a nachylna k poranénim. Jedinou moznosti, jak zmirmit rizika
plynouci z nemoci, je pouzivat specialni naplasti, které¢ jsou velice finan¢né€ naro¢né. Problém je,
ze pojistovna hradi pouze urcitou velikost naplasti a nemocni ¢asto potiebuji vétsi naplasti, které
si musi hradit sami. V piipad¢ zminéném v reportazi by se mesicné jednalo o 30 tisic korun. Na
pomoc nemocnému (v reportazi se jednalo o osmnactiletétho Davida) a jemu podobnych byl
ziizen bankovni ucet. Reportaz vsak méla i politicky ohlas, kdy politici pfislibili pomoc a Gipravu
zékona tykajiciho se pravé ptisp&vku na naplasti a jednani se zdravotnimi pojistovnami. '*°
Nejméné castou motivaci k dobro¢innému piispévku jsou moralni divody (29 %) a vzor

osoby blizké (30 %).'*!

3.2 MOTIVACE DOBROVOLNIKU

Obecné¢ existuje mnoho divodu, pro¢ se lidé stavaji dobrovolniky. Dle vyzkumu na 366
dobrovolnicich se daji motivace rozd¢lit na ty, které souviseji s vlastnim obohacenim, dale na
souvisejici s obecnou moralkou ¢i osobnim piesvéd¢enim a ostatni.

Do motivaci souvisejici s vlastnim obohacenim spada uplatnéni vlastnich zkusSenosti
s dulezitosti pro 76 % respondentii, moznost navazovat nové kontakty (76 %) a moznost ziskat

nové zkuSenosti a dovednosti (74 %). Pficemz moznost navazovat nové kontakty je nejvice

"8 FRIC, Pavol a kol. Ddrcovstvi a dobrovolnictvi v CR: Visledky vyzkumu NROS a AGNES, str. 56-57.

"9 FRIC, Pavol a kol. Ddrcovstvi a dobrovolnictvi v CR: Vysledky vyzkumu NROS a AGNES, str. 56-57.

120 TV Nova, reportaz:
<http://tn.nova.cz/zpravy/domaci/nemoci-motylich-kridel-trpi-asi-200-lidi-doufaji-v-pomoc-politiku.htmI>
2L ERIC, Pavol a kol. Ddrcovstvi a dobrovolnictvi v CR: Vysledky vyzkumu NROS a AGNES, str. 56-57.
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dulezita pro osoby mezi 18 a 30 lety (pro 83 % z nich) a naopak nejmén¢ pro osoby nad 60 let
(pro 65 %). Tento typ motivace zaujima dulezitosti v porovnani s ostatnimi dvéma druhy
priblizné€ 37 % a nejcastéji se jedna o osoby mezi 18 a 30 lety, osoby se zédkladnim vzdélanim
a ateisty.

Dalsi typ motivace je zalozeny na n¢jakém moralnim nebo jiném presvédcéeni. Tii
¢tvrtiny dotazanych se domnivaji, ze dobrovolnictvi spada do jejich zivotniho stylu. Pfiblizné
stejny pocet se domniva, ze pomoc potiebuji i lidé v okoli, coz je motivuje k tomu, aby se aktivné
zapojili do dobrovolnictvi. Pro 38 % je dulezity piiklad lidi zblizkého okoli, ktefi se
do dobrovolnictvi zapojuji. Pro 30 % respondentt je urcujici motivaci jejich nabozenské vyznani
a zachovani kfestanské moralky. Tento typ motivace zaujima ptiblizné 40 % z celkové typologie.
Nejcastéji se jedna o osoby nabozensky zalozené a o osoby nad 60 let.

Posledni typ motivace je smiSeny a obsahuje to, co nespada do ostatnich dvou kategorii.
Jedna se o jiz zminénou divéru v organizaci, ktera je dulezitd pro 93 % respondenti. Také
moznost $ifit myslenku dobrovolnictvi je motivaci, kterou ptiznava 91 % dotazovanych. To, ze
byli osloveni ¢lovékem z dané organizace, bylo motivaci pro necelé tii ¢tvrtiny respondentii. Pro
36 % byla dle vyzkumu urcujici vlastni zkuSenost s t€zkou Zzivotni situaci v rodin€. Tento typ
motivace je dulezity pro 23 % dobrovolnikl z celkového poctu, nejcastéji pro vysokoskolsky

vzd&lané a pro osoby ve véku 46- 60 let. '*

12 ERIC, Pavol a kol. Ddrcovstvi a dobrovolnictvi v CR: Vysledky vyzkumu NROS a AGNES, str. 66.
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ZAVER

Cilem této bakalafské prace bylo zmapovat moznosti a rozsah dobro¢innosti
a dobrovolnictvi v Ceské republice a zjistit hlavni divody pro tuto &innost. Prace byla
koncipovana jako privodce pro vefejnost i pro samotné organizace po moznostech, které jsou
vyuzivany pro pomoc tém, ktefi ji potiebuji.

Kapitola o motivacich byla piivodné koncipovdna jako rozsahlejsi a méla obsahovat
1 pohled ze strany organizaci a jejich pracovnikii. Tento zdmér vSak nebylo mozné uskutec¢nit
hlavné z divodu Spatné komunikace se zastupci organizaci. Ti byli opakovan¢ osloveni s prosbou
o osobni setkani, nicmén¢ z jejich strany nebyla dorucena zadna odpovéd. V ramci tohoto
(planovaného) setkani se mél uskutecnit pohovor o motivaci danych organizaci a pracovnikt, coz
by jisté bylo pro praci pfinosem.

Na zéakladé¢ shromazdénych informaci lze konstatovat, Ze moznosti, jak pomahat
potfebnym, existuje mnoho: od vefejnych a materialnich sbirek pfes adopci na dalku az po
mecenasstvi. Jejich vyuziti je rizné a zavisi na mnoha faktorech, at’ jiz objektivnich ¢i
subjektivnich. Objektivnimi faktory mohou byt rozsah nabidky, informovanost vetfejnosti nebo
zpusob a ucinnost osloveni organizacemi. Mezi subjektivni lze zahmout pocit, Ze pomoc je
nutna, nebo potiebu kompenzovat pocity osobni viny, filantropii ¢i soucit.

Z vysledkil zpracovanych vyzkumi je ziejmé, ze Cesi jsou v zisadé ochotni poti‘ebnym
pomahat a vyuzivaji k tomu rizné zpasoby. Darci si vétSinou vybiraji z nabidek samotnych
organizaci, ale jsou i piipady, kdy se jednotlivei rozhodnou pro pomoc samostatné a vytvoii si
specifickou formu.

Piesto, 7e se vztah k dobro¢innosti v Ceské republice miize zdat jako spiSe neutralni
(malo lidi je n€jak aktivni), potadaji organizace kazdoro¢né vice vefejnych sbirek na pomoc tém,
ktefi to potiebuji. Dle seznamu Ministerstva vnitra CR uvefejnéného 21.3. 2012 je registrovano
4641 sbirek.'” Fakt, Ze se vzristajicim poétem dobroginnych organizaci nemusi byt pro Geské
darce jednoduché si néjakou pro svou podporu vybrat, si uvédomili tviirci webovych stranek
Daruj sprdavné.cz, kde je mozné vybrat si ze 189 organizaci, které se na webové strance

. ’ ’ r 2T % . o 7 v r 124
registrovaly. Tato webova stranka nabizi vybér dle regionu, kde ptsobi, nebo dle zaméteni.

' Ministerstvo vnitra - seznam vefejnych sbirek: <http:/aplikace.mvcr.cz/seznam-verejnych-sbirek/Default.aspx>
' Daruj spravné.cz: <http://www.darujspravne.cz/>
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Podobna stranka existuje i pro dobrovolnictvi- jedna se o Dobrovolnik.cz, kde je mozné si vybrat
z nabizenych dobrovolnickych piileZitosti dle vlastnich moZnosti a zajmi.'” Také vznikl
poradensky web Neziskovky.cz urCeny dobroCinnym organizacim za ucCelem lepsiho pfistupu
k darctim a rozvijeni neziskového sektoru v &eském prostiedi.'*® V neposledni fadé je kazdoroéné
potadan veletrh neziskovych organizaci - NGO market. Letos se bude jednat jiz o tiinacty ro¢nik,
ktery se uskutecni 11. kvétna 2012 v prostorach Narodni technické knihovny v Dejvicich.
Problematika pomoci potfebnym je velice rozsahla a kromé skutecnosti uvedenych v této
bakalafské praci mize zahrnovat i vztah mezi dobroCinnosti a socialni politikou statu,
financovani neziskového sektoru, rizné¢ formy propagace charitativnich ¢innosti, nabozenska

hlediska, pfipadné i dalsi aspekty. Tyto otazky by bylo mozné zpracovat podrobnéji v dalsi praci.

' Dobrovolnik.cz: <http://www.dobrovolnik.cz/>
126 Neziskovky.cz: <http://www.neziskovky.cz/>
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