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Anotace 
Cílem této bakalářské práce je zmapovat způsoby, jimiž je možné v České republice 

pomáhat potřebným. Práce zahrnuje pouze neprofesionální a neplacené možnosti pomoci těm, 

kteří nějakou pomoc potřebují. Nezabývá se žádnými formami pomoci poskytované státem. Jsou 

v ní uvedeny konkrétní údaje z šetření výzkumných agentur týkající se postojů a motivací české 

společnosti k dobročinné práci a dobrovolnictví. Na základě jejich závěrů lze soudit, že  pomoc 

tohoto druhu je v České republice rozšířená a počet lidí, kteří se angažují a zajímají nejen o své 

blaho každým rokem stoupá.  

 

Annotation 
The aim of this Bachelor’s degree project is to survey the possible ways of helping those 

in need in the Czech Republic. The work is only concerned with unprofessional and unpaid forms 

of help and does not include any kind of related activities provided by the state. The project 

contains concrete data about research done by research companies on the attitudes and motivation 

of the Czechs towards charity and volunteering. On the basis of the results for the Czech 

Republic, it is possible to say that this kind of help receives rising public support and the number 

of those who care about others and not only about themselves has been constantly growing. 
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ÚVOD 
 

Primárním cílem této práce je nastínění sociálně-ekonomické a právní situace jakož  

i podob pomoci potřebným v České republice, protože se s nějakou její formou jako občané 

setkáváme téměř denně a na velmi rozmanitých místech. V různých regionech České republiky 

může být situace odlišná, ale třeba v Praze je  dnes téměř nemožné projít přes stanici metra I. P. 

Pavlova, aniž by nás nezastavil někdo s tím, že vybírá peníze pro ten či onen charitativní účel. 

Rovněž zvláštní by bylo nepotkat tam nějakého bezdomovce, který by nás nežádal o drobné na 

jídlo, pití či jinou vlastní potřebu. Stejně nepravděpodobné je, abychom alespoň jednou měsíčně 

neobdrželi nějaký dopis nebo leták, který nás vyzývá k poslání částky na podporu určitého 

dobročinného projektu.  

Téma mé absolventské práce jsem si nevybrala jen kvůli tomu, že jsme s fenoménem 

dobrovolnictví a charitativní práce téměř každodenně konfrontováni, ale také kvůli tomu, že 

jsem v nedávné době měla možnost být jak zapáleným přispěvatelem, tak řekněme „výběrčím 

peněz na dobrou věc“. Několikrát jsem přispěla jistou částkou na charitativní projekt Postavme 

školu v Africe, a o něco později jsem měla možnost si na vlastní kůži vyzkoušet, jaká úskalí musí 

organizátoři podobných sbírek překonávat. Měla jsem možnost osobně pomáhat při realizaci této 

„africké“  sbírky, díky čemuž jsem poznala, co organizace podobných projektů obnáší. 

Sama dobře vím, že vyznat se ve chvilce v široké nabídce sbírek a oddělit ty důvěryhodné 

žadatele o pomoc od těch méně čestných je téměř nemožné. Také proto jsem si za téma své 

absolventské práce vybrala otázku, jak Češi pomáhají potřebným. Cílem práce je zmapovat 

systém pomoci jak pro ty, kteří se tématu věnují jako pořadatelé sbírek, tak pro ty, kteří nějakým 

způsobem potřebným přispívají. Není mi známo, že by existoval nějaký přehledný seznam 

organizací zabývajících se touto tématikou a ani to, zda existují nějaká doporučení, jak 

postupovat, abychom nepřispěli někomu s nekalými úmysly (na mysli mám zneužití daru pro jiné 

než předem deklarované účely). 

Není v silách jednotlivce vytvořit úplný seznam všech organizací či osob profesně  

a profesionálně se věnujících této problematice. Mojí ambicí je nastínit metody práce, které se 

pro pomoc potřebným využívají a ke každému z nich pro ilustraci připojit minimálně jeden 

příklad z praxe. Na těchto základech se následně pokusím rozebrat důvody, proč se Češi 

k pomoci potřebným uchylují. 
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Základními prameny informací, které jsou v absolventské práci použity, jsou webové 

stránky, odborné knihy a právní normy, které se obsahově vztahují k tématu práce. Podíl těchto 

pramenů se liší v každé kapitole a podkapitole, např. kapitola týkající se adopce na dálku čerpá 

téměř výhradně z internetu a naopak dvě kapitoly o motivacích čerpají z knih. Všechny prameny 

jsou uvedeny v seznamu literatury a zdrojů na konci práce. Pro citace pramenů informací jsem 

užívala citační normu ČSN ISO 690, konkrétně pro citace v textu pak její zkrácenou formu 

v odkazech pod čarou s vynecháním některých informací, jako například datum citování  

u elektronických zdrojů. Tyto informace jsou obsaženy v seznamu použité literatury a zdrojů, 

který se nachází na konci práce. 

 

Práce je strukturována do tří kapitol. První popisuje druhy dobrovolné a finančně 

nehodnocené činnosti nejčastěji využívané občany České republiky pro pomoc potřebným. 

Druhá kapitola se zabývá vztahem české společnosti k charitě, dobročinnosti a některým 

dobročinným aktivitám. Vychází z výzkumů známých agentur a jejich výsledků zveřejněných 

na webových stránkách a v knihách Pavola Friče. Třetí a poslední kapitola se věnuje tomu, jaké 

jsou motivace vedoucí k dobročinnosti jednotlivé dárce a dobrovolníky.   

 

Práce byla zpracovávána od června roku 2011, kdy mi bylo řádně prodiskutované téma 

oficiálně zadáno. Další etapa jeho zpracování probíhala od podzimu roku 2011, kdy se nejdříve 

jednalo o sběr relevantních informací a textů k tématu a provádění rešerše na internetu. 

Následoval závazný nástin podoby práce a obsahu jednotlivých kapitol. Hlavní část textu jsem 

vypracovala od ledna  do počátku dubna 2012.  

Rozšířený stránkový rozsah své práce jsem předem řádně konzultovala s vedoucím práce. 

Odpovídá zvolené metodice a grafické úpravě.  

 

Nyní vymezím pomocí přímých citací několik základních pojmů z oblasti sociální práce, 

které budu v dalších kapitolách opakovaně používat. Většina definic pochází z knihy Slovník 

sociální práce vydané nakladatelstvím Portál v Praze 2003, jejímž autorem je Oldřich Matoušek.1 

Pojem nadace „podle českého z. 227/1997 je n.  účelovým sdružením majetku (nikoliv 

osob), který slouží předem stanovenému obecně prospěšnému účelu. Nadaci může řídit fyzická 
                                                   
1 Doc. PhDr. Oldřich Matoušek, CSc-  zakladatel katedry sociální práce na FF UK, kterou mezi lety 2000 a 2009 
vedl, a organizace LATA. Klinický psycholog (manželská a partnerská terapie), vedoucí Denního psychiatrického 
sanatoria (1993-1996). Dále autor mnoha knih z oboru sociální práce; uznávaný odborník v této oblasti. 



  

 - 9 -   

nebo právnická osoba. Nadace vzniká registrací u rejstříkového soudu. Minimálním jměním 

nadace je 500 tisíc Kč. Nadace musí mít, stejně jako obecně prospěšná společnost, správní radu, 

dozorčí radu a ředitele. Jediným dovoleným způsobem podnikání nadace je uložení části jmění do 

akcií. Zisk musí být užit v souladu se statutem nadace. Nadace veřejně prospěšné aktivity sama 

nepodniká, ale poskytuje na ně prostředky. Každoročně musí nadace zveřejňovat výroční 

zprávy.“ 2 Jako příklad úspěšné nadace lze uvést například nadaci Leontínka, která pomáhá dětem 

a studujícím se zrakovým hendikepem. 3  

Nadační fond „podle platné české legislativy (z. 227/1997) je n.f. podobně jako nadace 

majetkem, který má povahu samostatné právnické osoby. Nadační fond musí být zřízen pro 

definovaný účel. Nadační fond nesmí podnikat. Výše jeho základního majetku není určena. N.f. 

musí mít správní a dozorčí radu, musí vydávat veřejně dostupnou výroční zprávu o činnosti. 

Případný výnos z majetku n.f. se nezdaňuje“ 4 Nadačním fondem je například Kapka naděje, která 

se zaměřuje na pomoc dětem s poruchou krvetvorby, hematoonkologickým onemocněním a těm, 

kteří potřebují transplantaci kostní dřeně.5 

Nestátní nezisková organizace (též N.N.O., N.G.O.) je „… organizace řízená jiným 

subjektem než státem, jejímž primárním účelem není vytváření zisku. Pokud spotřebovává peníze 

či vytváří zisk, investuje výhradně do svých předem definovaných aktivit ve sféře veřejného 

zájmu, tj. v ochraně přírody, památek, v kultuře, ve zdravotnictví, ve vzdělávání, v sociálních 

věcech. V západních zemích jsou mezi n.n.o. počítána i zájmová sdružení právnických osob  

a církve. … Většina n.n.o. poskytujících sociální služby v ČR získává většinu prostředků na svůj 

provoz z rozpočtu příslušných ministerstev, a to vždy jen na jeden rok. … Jejich „výhodou“ je 

možnost definovat si klientelu i způsoby práce podle vlastní úvahy, neboť závazné standardy ani 

akreditace pro sociální služby u nás dosud neexistují.“ 6 Příkladem známé N.G.O. u nás je třeba 

organizace LATA, která se v Praze a Středočeském kraji věnuje pomoci ohroženým dětem, 

dospívajícím a jejich rodinám při řešení problémů týkajících se vztahů, začlenění do společnosti  

a nebo při hledání vlastní identity.7 

Občanské sdružení je nezisková organizace subjektů s podobnými zájmy nebo činností. 

Vznik a činnost občanského sdružení upravuje zákon č. 38/1990 Sb. O sdružování občanů. O.s. 

                                                   
2 MATOUŠEK, O. Slovník sociální práce, str. 115. 
3 Webové stránky nadace Leontínka: <http://www.nadaceleontinka.cz/> 
4 MATOUŠEK, O. Slovník sociální práce, str.115. 
5 Nadační fond Kapka Naděje: <http://www.kapkanadeje.cz/> 
6 MATOUŠEK, O. Slovník sociální práce, str. 123-124. 
7 Organizace LATA <http://www.lata.cz/> 
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vzniká zapsáním na Ministerstvu vnitra a musí mít minimálně tři zakládající členy, z nichž 

alespoň jeden musí být starší 18 let. Členy většiny sdružení bývají nejčastěji fyzické osoby, ale 

dle zákona je možné, aby se staly členy i osoby právnické. Financování o.s. může přicházet 

z rozpočtu státu nebo obcí, nikoliv však z vlastního podnikání dané organizace. 8  

Občanská společnost je ta část společenského života a života společnosti, která je 

utvářena spontánním a dobrovolným jednáním jednotlivých občanů nebo celků vzniklých 

dobrovolným sdružováním (občanských sdružení, klubů, spolků nebo iniciativ). Jednání těchto 

občanů a celků často reflektuje jejich vlastní zájmy a snahu o jejich dosažení; ty totiž nemusí být 

dostatečně obsažené v politickém životě. Aktivní občané by měli svým jednáním vyvíjet tlak na 

„své“ politiky a stát se tak efektivním kontrolním mechanismem výkonu veřejné a státní moci.9 

Jak opakovaně zdůrazňoval prezident Václav Havel, aktivní občané musí vystupovat na obranu 

vlastních zájmů a základních občanských principů. Profesor Tomáš Halík hovoří často o nutnosti 

boj za abstraktní lidské a občanské hodnoty nevzdávat, prof. Vladimíra Dvořáková o nutnosti 

občana zůstat pozorný a prát se za svoji svobodu. Souhrnně řečeno, občanská společnost 

vyplňuje prostor mezi soukromou osobou a společenským systémem státu ovlivňujícím chování 

společnosti jako celku.  

Sociální politika je definována jako cílené úsilí změnit nebo udržet dosavadní fungování 

sociálních systémů. Její historie sahá do 20. let minulého století, kdy se začala vyvíjet společně 

se sociální správou* a reflektovat sociální problémy společnosti meziválečného období. 

V následujícím historickém období se snažila o vytvoření ideálního společenského uspořádání 

(sociální stát).10  Sociální politika ČR je založena na dvou přístupech. První je konkrétní činnost 

státu a ostatních sociálních subjektů, což ovlivňuje životní podmínky společnosti. Druhý přístup 

je snaha reagovat na negativní dopady života na člověka, jako jsou nemoc nebo stáří 

a předcházet sociálním jevům, které jsou společensky nežádoucí (například rozvodovost, ztráta 

zaměstnání nebo kriminalita). 11 

                                                   
8 MATOUŠEK, O. Slovník sociální práce, str.129. 
9 MATOUŠEK, O. Slovník sociální práce, str.129. 
* Sociální správa  dle Matouškova Slovníku sociální práce (str. 215) jako termín vznikla ve 20.letech minulého 
století, v poslední době termín spíše označuje sociální politiku a respektování lidských práv. Má dvě části: 
mocenskou- ochrana před jinými občany a služební- snaží se vyrovnávat znevýhodnění a zabránit sociálnímu 
exkluzi. Je financována státním rozpočtem 
10 MATOUŠEK, O. Slovník sociální práce, str. 211.. 
11 KREBS, V. Sociální politika, str.25. 
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Potřebným se v této práci rozumí člověk, jehož potřeby nejsou řádně uspokojovány. 

Potřebu z psychologického hlediska definuje psycholog Pavel Hartl12 jako nutnost něco získat 

nebo se toho naopak zbavit. Označuje též stav porušení vnitřní rovnováhy organismu nebo 

rovnováhy ve vztazích. Pokud dlouho nedochází k uspokojení, dostavuje se frustrace nebo 

deprivace, což má dlouhodobě negativní dopady na duševní rovnováhu jedince.13 V sociálním 

kontextu je potřebou chápáno dosažení tělesné a psychické pohody, pocitu psychické rovnováhy 

a bezpečí a uspokojivých vztahů s okolím a dosažení společenského postavení. Také uspokojení 

spirituálního okruhu je v tomto kontextu důležité. 14  

                                                   
12 Doc. PhDr. Pavel Hartl- vystudoval pedagogiku a psychologii na Filosofické fakultě UK, přednášel sociální 
patologii, pedagogickou psychologii a psychoterapii. Působil i na prestižních zahraničních univerzitách. 
13 web Rudolfa Kohoutka: <http://rudolfkohoutek.blog.cz/0912/potreby-jako-motivy-chovani-a-prozivani> 
14 MATOUŠEK, O. Slovník sociální práce, str.157. 
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1. DRUHY POMOCI 
 

 První kapitola je věnována rozboru druhů pomoci potřebným, které nejčastěji preferují 

obyvatelé České republiky. Zabývá se fenoménem sbírek a dobrovolnictví, dále novým a velice 

populárním sponzorováním dítěte na dálku a firemním dárcovstvím. 

 

1.1 SBÍRKY 
V této části práce jsou nastíněny typy charitativních sbírek pořádaných na území České 

republiky. Konkrétně finanční a materiální sbírky a jejich různé podoby. 

 

1.1.1 FINANČNÍ SBÍRKY 

Tento typ sbírky bývá nejčastěji označován též jako „veřejná sbírka“. Jedná se o sbírku 

za účelem získání finančního obnosu pro předem daný účel od skupiny přispěvatelů, která není 

od počátku známá. Příjemce takto získaných peněz může být prakticky jakýkoliv: například 

osoby zdravotně či tělesně postižené, sociálně znevýhodnění,  oběti živelních pohrom či tragické 

události. Jednat se ale může také o zachování či renovaci kulturní památky nebo o rozvoj 

kulturních tradic. Organizovat podobné sbírky u nás může právnická osoba (nebo také kraj či 

obec) se sídlem na území ČR, která oznámí pořádání sbírky místně příslušnému krajskému úřadu 

(popř. magistrátu). 15 

Oznámení musí být doručeno na úřad nejpozději 30 dnů před plánovaným začátkem 

sbírky. Pokud se jedná o mimořádnou situaci, lze úřad požádat o zkrácení lhůty. Po přezkoumání 

žádosti je na základě výsledku vyhlášen termín pořádání sbírky. Důvodem pro tento typ žádosti 

nejčastěji bývá živelní pohroma, průmyslová nebo ekologická havárie, tragická událost velkého 

rozsahu, ozbrojený konflikt nebo záchrana života či zdraví nějaké konkrétní osoby. Oznámení  

o konání sbírky se liší podle toho, kdo sbírku organizuje.  

Pokud je to obec nebo kraj, musí oznámení obsahovat souhlas s konáním sbírky od 

orgánu obce či kraje, dále oficiální název a sídlo úřadu, informace o starostovi obce nebo 

hejtmanovi kraje a ostatních osobách zabývajících se sbírkou.  

Oznámení ostatních právnických osob musí obsahovat jméno organizace, sídlo a IČO 

(identifikační číslo právnické osoby), údaje - jméno, příjmení a datum narození - o členech 

                                                   
15  Zákon č. 117/2001 – část I, paragraf 1, 4, 5 - Sbírka zákonů České republiky. 2001 
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jednajících ve jménu právnické osoby a výpis z obchodního nebo jiného rejstříku. Fyzická 

osoba, která jedná za právnickou osobu ve věcech sbírky, musí též doložit právní bezúhonnost 

výpisem z trestního rejstříku. Oznámení musí dále obsahovat potvrzení od místního 

zastupitelství, že není proti právnické osobě vedeno konkurzní řízení nebo není v likvidaci. 

Právnická osoba musí také doložit, že nemá nedoplatek na daních, pojistném, sociálním 

zabezpečení nebo na penále některého z výše uvedených.  

Všechny právnické osoby, tedy i obce a kraje, musí v oznámení mít zaměření sbírky,  

jakož i informace o jejím konání, jako jsou území, časové rozmezí konání (maximálně 3 roky)  

a způsob provádění. Pokud se sbírka bude konat prodejem vstupenek, musí být uvedena částka, 

kterou právnická osoba z prodeje jedné vstupenky získá pro účely sbírky. Jde-li 

o telefonní sbírku, musí oznámení obsahovat telefonní číslo, které je pro tyto účely pronajaté  

a také informace o bankovním účtu a bance, kde má právnická osoba vedený účet.  

Má-li být finanční obnos použit v zahraničí, musí právnická osoba přiložit k oznámení 

souhlas Ministerstva zahraničních věcí. Teprve poté, co příslušný úřad potvrdí oznámení  

o konání sbírky, může začít právnická osoba s její propagací. Sbírka se pak může konat 

minimálně 30 dnů od obdržení povolení, maximálně však do 120 dnů. Veřejnou sbírku lze konat 

šesti způsoby, které je možné mezi sebou kombinovat a lze ji tedy provádět i více způsoby 

najednou.  

 

Prvním typem sbírky je posílání peněz přímo na bankovní účet právnické osoby. 

Příkladem je benefiční večer nazvaný „Letem světem s Kuřetem16“ spadající pod charitativní 

projekt Pomozte dětem, známý též pod názvem Kuře a to díky svému logu a symbolu sbírky - 

žlutému kuřeti s bíločerveným záchranným kruhem. Tuto sbírku organizuje od roku 1998 Česká 

televize společně s Nadací rozvoje občanské společnosti a zaměřují ji na znevýhodněné  

a handicapované děti. Během benefičního večera je na televizní obrazovce zobrazováno číslo 

bankovního účtu, na které mohou dárci přispět libovolnou částkou. 

 

                                                   
16 Projekt Pomozte dětem: <http://www.pomoztedetem.cz/cs/kure-v-televizi/velikonoce-v-ceske-televizi/letem-
svetem-s-kuretem/> 
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 K prvnímu typu veřejné sbírky patří i masivní rozesílání poštovních zásilek přímo na adresy 

potencionálních dárců. Tyto zásilky obsahují průvodní dopis s prosbou o finanční pomoc na 

projekty dané organizace, předem vyplněnou složenku a často také nějaký malý dárkový 

předmět. Jedná se o způsob, jakým organizace shánějí přispěvatele na své projekty a pokud 

rozešlou těchto dopisů velký počet, mají poměrně velikou pravděpodobnost, že se vynaložené 

náklady vyplatí.17 Nicméně poměrně často se potýkají také s rizikem odmítnutí, protože lidé tento 

typ žádostí doručovaný do schránek nemají příliš v oblibě. Jsou případy, kdy adresát dostane 

dopis dvakrát, nebo jsou z důvodu starších adresářů oslovováni lidé, kteří se odstěhovali nebo už 

dokonce zemřeli. Při shánění dárců organizace často spolupracují s nějakou firmou zabývající se 

public-relations (PR)*, která zajišťuje vstupní kapitál, výběr adres, tisk letáčků a administrativu 

spojenou s odesláním. Třeba Fond ohrožených dětí tento nápad zaujal a stal se pro něj typickým. 

Dnes pro Fond ohrožených dětí představuje popsaný způsob oslovení dárců hlavní způsob 

získávání finančních darů. Dvakrát ročně rozesílá přibližně milion obálek na adresy vytipované  

PR agenturou. Od roku 1994 se mu tímto způsobem podařilo získat přes 60 milionů korun a výše 

příspěvků každoročně narůstá. 18 

 

Druhým typem sbírky je sběrací listina. Ta musí obsahovat kolonky pro jméno 

přispěvatele a přispěnou částku. Je to vlastně listina, na kterou samotní přispěvatelé napíší své 

jméno a částku, kterou chtějí přispět. Ještě před zahájením sbírky musí tyto listiny (jejich obsah  

i počet) schválit obecní nebo krajský úřad. Listiny dále musí obsahovat jméno právnické osoby 

pořádající sbírku, účel sbírky, informace o přijetí obecním nebo krajským úřadem, v jakém 

časovém rozmezí se sbírka koná, kde se sbírka koná, kdo ji provádí na místě, tj. informace  

o pověřených fyzických osobách - jméno a příjmení, datum narození, trvalý pobyt, číslo 

                                                   
17 FRIČ, Pavol a kol. Dárcovství a dobrovolnictví v ČR: Výsledky výzkumu NROS a AGNES, str.93 a 95. 
* Public relations je definováno jako vztah/styk s veřejností nebo také cílevědomé ovlivňování veřejného mínění za 
pomoci psychologie a sociologie. (Slovník cizích slov ABZ: < http://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/slovo/public-relations-pablik-rilejsns >) 
18 FRIČ, Pavol a kol. Dárcovství a dobrovolnictví v ČR: Výsledky výzkumu NROS a AGNES, str.100. 



  

 - 15 -   

občanského průkazu. Každá listina musí být též opatřena razítkem a podpisy statutárních orgánů 

jednajících za právnickou osobu pořádající sbírku. Tento typ sbírky byl pořádán například 

městem Votice za účelem opravy zvoničky a střechy kostela sv. Františka19. Tato sbírka 

probíhala po dobu tří let, od května roku 2008 do roku 2011. Celkově bylo sběracími listinami 

vybráno přes 19 tisíc korun.  

 
 

Třetím typem sbírek je výběr peněz do pokladniček. Pokud chce právnická osoba 

provádět tento typ veřejné sbírky, musí předem oznámit krajskému nebo obecnímu úřadu, v jehož 

působnosti chce sbírku pořádat, počet a umístění pokladniček (pokud jsou pokladničky 

nepřenosné). Též je musí zabezpečit proti ukradení a neoprávněnému otevření a to tak, že nebude 

možno vyjmout peníze z pokladničky bez porušení úředních pečetí a znehodnocení celé 

pokladničky. Úřední pečeť od místně příslušného úřadu musí mít každá pokladnička. Všechny se 

pak po skončení sbírky na vydávajícím úřadě odpečetí. Úmysl otevřít pokladničky se musí úřadu 

oznámit minimálně 3 dny předem, protože při jejím otevírání musí být přítomni 2 zástupci 

právnické osoby pořádající sbírku a minimálně jeden zástupce z úřadu. Pokud sbírku koná sama 

obec nebo kraj, musí být přítomni 3 jejich zástupci. Peníze vyjmuté z pokladniček se zapíší do 

zápisu a stvrdí to podpisy zástupci právnické osoby i úřadu.20 Příkladem tohoto typu je 

Tříkrálová sbírka pořádaná organizací Charita Česká republika, jejíž výtěžek putuje, podle 

prohlášení na webových stránkách sbírky, ze 65 % na projekty oblastních a farních charit v místě 

konání sbírky. V roce 2012 proběhla tato sbírka ve dnech 1. - 14. ledna a její výtěžek se 

pohyboval okolo 74,5 milionu korun. Byl tak překonán dosavadní rekord z minulého roku. 21 

 

 
 

                                                   
19 Sbírka města Votice:  
 <http://www.mesto-votice.cz/vyuctovani/d-39222/query=ve%C5%99ejn%C3%A1+sb%C3%ADrka> 
20 Zákon č. 117/2001 – část I, paragraf 11 - Sbírka zákonů České republiky. 2001 
21 Tříkrálová sbírka:  <http://www.trikralovasbirka.cz/o-sbirce/> 
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Čtvrtým typem veřejné sbírky je prodej předmětů. Takto prováděná sbírka má rovněž 

svá přísná pravidla. Předměty musí být označeny jako sbírkové a příspěvek musí být zahrnut již 

v jejich ceně. Ta musí být uvedena na předmětu nebo viditelně vyvěšena v prostoru konání 

sbírky. Též  by mělo být viditelně zveřejněno, kdo sbírku koná, za jakým účelem se tato sbírka 

koná  

a u jakého krajského úřadu byla sbírka zaregistrována. Peníze získané tímto prodejem se nemusí 

ukládat do zapečetěné kasičky, ale většinou postačí uzamykatelná schránka. Tento způsob 

veřejné sbírky je v České republice velice rozšířený, bohužel však velká většina těchto sbírek 

nemá správné označení, a tak se pro přispěvatele stávají nedůvěryhodnými.22 Příkladem je 

renomovaná pouliční sbírka Ligy proti rakovině s názvem Květinový den, kdy se tradičně na 

veřejných místech prodávají žluté látkové kytičky s barevnou stuhou. Tato sbírka se v loňském 

roce uskutečnila 11. května 2011 a příspěvek na jednu kytičku činil 20,- Kč. 23 

 
 

Pátým typem je prodej vstupenek na sportovní, kulturní nebo jiný typ společenské akce. 

Na těchto vstupenkách musí být viditelně označena výše příspěvku. Také v prostoru, kde se akce 

koná, musí být označení o jakou akci se jedná, kolik vstupenek bylo vytištěno, kdo je 

pořadatelem akce a jakým úřadem byla akce povolena. Na všech veřejných pozvánkách  

a oznámeních o konání akce musí být zveřejněno totéž.24  Příkladem podobné akce byla Afrika 

party pořádaná dne 20.10. 2011 v klubu Roxy. Pořadateli uvedené party byla tři občanská 

sdružení - Wontanara, Dialog a Na rovinu. 

 
 

                                                   
22 Zákon č.117/2001 – část I, paragraf 12 - Sbírka zákonů České republiky. 2001 
23 Liga proti rakovině - den proti rakovině:  <http://www.denprotirakovine.cz/index.html> 
24  Zákon č. 117/2001 – část I, paragraf 13 - Sbírka zákonů České republiky. 2001 
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Šestý typ veřejné sbírky je pronájem telefonní linky.25 Tento způsob sbírky funguje tak, 

že přispěvatelé zavolají na předem vybrané číslo právnické osoby a přispějí tím na určitý projekt, 

nebo z každého uskutečněného hovoru může jít předem určená částka, například jedna koruna, na 

vybraný projekt. Takto získané peníze poté putují na účet dané právnické osoby. Dle zákona  

č. 117/2001 Sb. je telefonní společnost povinna poskytnout na požádání právnické osoby 

pořádající sbírku stav jejího telefonního účtu. 

K tomuto typu veřejné sbírky patří i novodobý fenomén dárcovských zpráv - tzv. DMS  

(z anglického Donors Message Service). Tento původní český nápad se zrodil roku 2004 ze 

spolupráce Fóra dárců a Asociace provozovatelů mobilních sítí. Jedná se o jedinečný  

a vlastně velice jednoduchý způsob, jak přispět na dobročinné účely z pohodlí domova. Nápad 

vznikl proto, že skoro každý kdo má dnes vlastní mobilní telefon a denně ho používá k posílání 

textových zpráv a je na tento způsob komunikace a administrativy zvyklý. Dle dohody mobilních 

operátorů a Fóra dárců je cena jedné DMS ustanovena na 30,- Kč, z čehož jde 27,- Kč na daný 

projekt a zbylé 3,- Kč si rozdělí operátor a Fórum dárců. Služba dárcovských zpráv je 

poskytována neziskovým organizacím zdarma a Fórum dárců průběžně kontroluje projekty, které 

jsou tímto způsobem dotovány. DMS je českým vynálezem, ale již o něj projevilo zájem několik 

dalších zemí (například Slovensko, Bulharsko nebo Velká Británie). 26 

Za dobu svého působení na českém trhu získalo Fórum dárců za projekt DMS několik 

ocenění, jako například cenu Ď roku 2005 za dobročinné aktivity a zprostředkování možnosti 

přispět široké veřejnosti. Projekt byl nominován také na prestižní ocenění za Nejlepší službu 

v oblasti rozvoje komunity a  byl vyhlášen jedním ze čtyř nejlepších veřejných projektů v oblasti 

GSM (z anglického Global System for Mobile Communications). Dle novely zákona o daních 

jsou DMS osvobozeny od daně z přidané hodnoty.27 

Za sedm let existence bylo posláno okolo 13 milionů těchto zpráv a díky tomu bylo 

vybráno 345,6 milionů korun. Nejvíce DMS, přibližně 1 400 000, bylo posláno na pomoc  

a obnovu měst po vlně tsunami v Asii roku 2005. Vznikl také projekt tzv. ročního darování, který 

pracuje na principu měsíčního odpočtu částky 30,- Kč. 28 Přispěvatel, který si tuto službu 

aktivuje,  tak finančně podporuje vybranou organizaci po celý rok bez toho, aby musel každý 

                                                   
25  Zákon č. 117/2001 – část I, paragraf 16 - Sbírka zákonů České republiky. 2001 
26 Dárcovská zpráva- historie vzniku: <http://www.darcovskasms.cz/darcovska-sms/co-je-dms.html> 
27 Dárcovská zpráva- historie: <http://darcovskasms.cz/o-projektu-darcovska-sms/o-sluzbe-darcovska-sms.html> 
28 DMS- roční darování: <http://www.darcovskasms.cz/dms-rocni-podpora/co-je-dms-rocni-podpora.html> 
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měsíc posílat novou DMS. 29 Příkladem organizace, která využívá dárcovské SMS je Bílá 

pastelka. Tato organizace se specializuje na pomoc nevidomým a lidem s vážným poškozením 

zraku.30 

 
 

Všechny typy veřejných sbírek jsou kontrolovány krajským úřadem, který se může 

kdykoli přesvědčit, zda sbírka plní účel, ke kterému byla zřízena. Kontroluje též nakládání 

s penězi, tedy to, zda získané peníze jdou na projekt a zda byla dodržena zákonná podmínka 

ohledně režijních nákladů. Dle zákona může totiž právnická osoba využít na vlastní náklady 

pouze 5 % hrubého zisku ze sbírky. Pokud krajský úřad shledá pochybení v některé ze zákonem 

daných povinností a nebo jsou peníze užity na jiné účely než měly být, může právnické osobě 

pořádající sbírku uložit pokutu až 500 000,- Kč. Pokutována může být také fyzická osoba 

zodpovědná za sbírku v místě jejího konání a to až do výše 10 000,- Kč.31 

Fyzická osoba provádějící sbírku zaštiťovanou nějakou osobou právnickou musí mít 

v místě konání sbírky plnou moc, která tuto fyzickou osobu opravňuje k provádění sbírky. Tato 

listina musí obsahovat osobní údaje fyzické osoby, název sbírky a její zaštiťující organizace, 

datum schválení příslušnými úřady, místo a časové rozmezí konání sbírky. Každá právnická 

osoba konající sbírku je povinna nejpozději do tří měsíců od skončení sbírky předložit krajskému 

úřadu celkové vyúčtování a na vyžádání je povinna předložit veškeré doklady týkající se sbírky. 

Pokud sbírka trvá déle než jeden rok, je právnická osoba povinna doložit své celkové vyúčtování 

sbírky každoročně.  

Vyúčtování musí obsahovat hrubý zisk, celkové režijní náklady právnické osoby a čistý 

výtěžek (hrubý zisk po odečtení nákladů). Organizátor sbírky je povinen doložit, jak naložil 

s čistým ziskem, tedy doložit, že vybrané peníze šly opravdu tam, kam měly. Vyúčtování musí 

obsahovat i sběrací listiny nebo jiná potvrzení o utržených penězích. Pokud není v době podání 

vyúčtování vyúčtován celý čistý zisk, přizná krajský úřad právnické osobě další čas na 

                                                   
29 Dárcovská zpráva- bilance: <http://www.darcovskasms.cz/7-let-dms/dms-slavi-7.-narozeniny.html> 
30 Sbírka Bílá pastelka, informace o DMS: <http://www.bilapastelka.cz/dms/> 
31 Zákon č. 117/2001 – část I, paragraf 24 - Sbírka zákonů České republiky. 2001 
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zpracování. Pokud však ani do tohoto data není celkové vyúčtování čistého zisku hotovo, může 

krajský úřad peníze odebrat a využít je na zákonem stanovené účely.  

Pokud právnická osoba propagovala svou sbírku veřejně, je povinna do měsíce vyúčtování 

sbírky uveřejnit a prokázat, jakým způsobem zužitkovala utržené peníze. Dokonce i objekt 

sbírky, tedy ten, na jehož podporu byla sbírka pořádána, musí na vyžádání krajského úřadu 

doložit, jakým způsobem využil obdržené peníze. Pokud je však nevyužil tak jak měl, bude mu 

krajským úřadem vyměřena pokuta až do výše 500 000,- Kč. Správní řízení s právnickou osobou 

za účelem uložení pokuty musí být zahájeno do jednoho roku, pokutu je možné udělit nejdéle do 

tří let od ukončení sbírky.32 

 

1.1.2 MATERIÁLNÍ SBÍRKY 

Druhým typem sbírek jsou sbírky materiální. Většinou jsou pořádány společně 

s finančními. Liší se hlavně tím, že u materiálních sbírek primárně nejde o shánění peněz, nýbrž  

o shromažďování nějakého specifického materiálu. Většinou se jedná o šatstvo, obuv nebo 

zdravotnické vybavení. V některých případech organizace takto získaný materiál prodávají a tím 

způsobem získají peníze; ve většině případů však nasbíraný materiál darují spolupracujícím 

organizacím bez toho, aniž by jej zpeněžily. Materiální sbírky pořádají právnické osoby většinou 

v rámci nějakého jiného projektu. Nicméně existují i organizace, jejichž hlavním zaměřením je 

právě tento typ sbírek.  Materiální sbírky se snaží odrážet aktuální potřeby lidí v nouzi (například 

při živelních pohromách, v případě kruté zimy apod.). 

Jako příklad jednorázové materiální sbírky lze uvést probíhající sbírku psacích potřeb, 

léků a zdravotnického materiálu, dioptrických brýlí a autolékárniček. Tu pořádají neziskové 

organizace Wontanara a Dialog. Takto získané věci jsou po obdržení zabaleny do krabic  

a poslány do sponzorovaných lokalit v Africe. Obě tyto organizace se primárně zabývají jinými 

typy sbírek, ale protože je momentálně v cílových oblastech nedostatek právě těchto věcí, tak do 

svého programu zařadily i tento typ sbírky.  

Příkladem sbírky s hlavním zaměřením na sběr materiálu je projekt s názvem Potex. Jedná 

se o projekt firmy Aquastor s.r.o. na znovuzpracování použitého textilu, bot a šatstva. Tato sbírka 

probíhá dvěma způsoby: buď formou nastálo umístěných kontejnerů nebo jednorázových 

charitativních sbírek. Do kontejnerů lze vkládat odložené šatstvo, dětské hračky, módní doplňky, 

bytový textil, obuv, záclony, deky, povlečení a další předměty pro domácnost. Z takto vybraných 
                                                   
32 Zákon č. 117/2001 – část I, paragraf 14 - Sbírka zákonů České republiky. 2001 
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věcí jsou vytříděny ty, které jsou ještě použitelné - ty putují do partnerských neziskových 

organizací, nebo jsou znovu zpracovány ve firmách. Věci, které se nehodí k žádnému účelu, jsou 

ekologicky likvidovány.33   

Sbírka Potex má momentálně v ČR rozmístěno okolo 66 kontejnerů. Kontejnery jsou 

koncipovány tak, aby se do jejich útrob daly věci pouze přidávat a obsah bylo možné vyjmout 

jedině za pomoci speciálních pomůcek. Organizátoři projektu takové úpravy museli učinit po 

opakovaných útocích lidí bez přístřeší, kteří násilně otevřeli kontejner a znehodnotili celý obsah 

tak, že musely být zlikvidovány i očividně dále použitelné kusy. Kontejnery jsou umístěny na 

dostupných místech s velikým počtem průchozích, jako u hypermarketů (například v Modřanech 

na Obchodním náměstí u obchodu Albert), nebo u pošty (v Malešicích v ulici Počernická),  

či u jiných význačných bodů. 34 Mezi hlavní partnery projektu Potex patří Občanské sdružení 

Agapé, které v rámci spolupráce získalo použité šatstvo pro osoby bez přístřeší. Dalším 

partnerem je obecně prospěšná společnost Pomocné tlapky, která obdržela finanční dary a použitý 

textil pro opuštěná zvířata v útulcích. Také dětský domov Strančice, SOS vesničky nebo občanské 

sdružení Fantazie obdržely finanční nebo materiální dary právě díky tomuto projektu. 35  

 

 
 

  1.1.3. POŘÁDÁNÍ SBÍREK Z POHLEDU ORGANIZACÍ   

Organizace často pořádají veřejné sbírky za účelem získání peněz na běžný provoz  

a projekty, protože se ocitají ve finanční tísni. Další možností je, že si organizace již od počátku 

stavoví, že její hlavní náplní bude pořádání veřejných a materiálních sbírek. Jiné sbírky mohou 

být odpovědí na aktuální problém, přičemž jejich další ročníky už „jen“ navazují na tradici 

předešlých let. 36 

Na realizaci veřejné sbírky se nejvíce podílejí členové dané organizace. Mohou k tomuto 

účelu využívat i dobrovolníky, kteří však musí být velice pečlivě zaškoleni o samotné sbírce  

                                                   
33 Informace o projektu POTEX : <http://www.potex.cz/o-projektu/> 
34 Informace o projektu POTEX - umístění kontejnerů: <http://www.potex.cz/kde-hledat-kontejnery/> 
35 Informace o projektu POTEX : <http://www.potex.cz/spolupracujeme/> 
36 FRIČ, Pavol a kol. Dárcovství a dobrovolnictví v ČR: Výsledky výzkumu NROS a AGNES, str.94. 
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a organizaci, jež sbírku pořádá. Musí být také vybaveni náležitými dokumenty vyplývajícími ze 

zákona. 

Organizace mohou i v těchto případech na sbírkách spolupracovat s PR agenturami. 

Využití služeb profesionálních agentur je však méně časté hlavně kvůli finanční náročnosti. 

Dalším z důvodů může být odlišnost zaměření dané organizace a agentury, tj. střet dobročinnosti 

a komerční činnosti. Zkušenosti organizací se zmíněnou formou spolupráce jsou většinou 

negativní. Na druhé straně pozitivní zkušenost byla zmíněna u posílání dopisů s žádostmi  

o příspěvek organizací Fond ohrožených dětí. 

Spolupráci s médii by většina organizací velice uvítala, a to kvůli zviditelnění dané sbírky  

a samotné organizace. Nevýhodou vzájemné spolupráce je však fakt, že není snadné média 

zaujmout; pokud se ovšem nejedná o mimořádný a působivý příběh. Nejsou-li média upoutána 

tímto způsobem, vyžaduje navázání kontaktu systematickou a dlouhodobou aktivitu. Ze 

zkušeností organizací se ukázalo, že dobrou motivací je nabídka reciprocity, tedy nabídka 

vzájemně prospěšného vztahu. Jedná se například o nabídku vycestovat s danou organizací na 

humanitární misi nebo zviditelnění jako mediálního partnera dané sbírky a jeho spojení  

s dobrovolnictvím. Zkušenosti se spoluprací s médii se velice liší. Některé organizace mají lepší 

zkušenosti s přístupem veřejnoprávní televize, jiné zase naopak s těmi komerčními. Příkladem 

úspěšné spolupráce s médii je projekt Pomozte dětem, podporovaný Českou televizí. 

Organizace mohou oslovit také známou osobnost s tím, zda by se nechtěla podílet na 

jejich projektech a propůjčit sbírce své jméno. Nejobtížněji zapojují známou osobnost organizace, 

které mají sídlo mimo Prahu. Naopak nejlépe se daří těm s již dlouhodobou historií  

a dobře známým jménem. Známou osobností (též tzv. celebritou) se v tomto ohledu rozumí ten, 

kdo se dostal do povědomí veřejnosti jinak než svými dobročinnými aktivitami. Jako příklad 

takové osobnosti lze uvést modelku Terezu Maxovou, zakladatelku a patronku Nadace Terezy 

Maxové, nebo herce a režiséra Zdeněka Svěráka, který podporuje centrum Paraple. 

Jen velice malá část organizací spolupracuje při pořádání veřejných sbírek s jinými 

podobně zaměřenými organizacemi. Pokud se organizace rozhodnou pro tento typ spolupráce, 

jedná se o pomoc při uskutečnění velkých kampaní a sbírek. Jeden z důvodů, proč není tento typ 

spolupráce příliš rozšířen, může být i určitá forma konkurenčního boje o dárce nebo jiné postupy 

a zásady při vlastní práci. 37 

 
                                                   
37 FRIČ, Pavol a kol. Dárcovství a dobrovolnictví v ČR: Výsledky výzkumu NROS a AGNES, str.97. 
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Důležitým cílem každé organizace je najít způsob, jak si udržet jednotlivé dárce tak, aby  

její projekty podporovali i v následujících letech. Důvěra dárců je totiž pro budoucnost sbírky  

i samotné organizace velice důležitá. Organizace někdy bývají dárci podezřívány ze zneužívání 

peněz nebo z vlastního obohacování se na úkor těch, kterým by měly pomáhat. Jedinou účinnou 

obranou, kterou mohou organizace nabídnout proti těmto nařčením je transparentnost v práci 

s penězi, zveřejňování výstupů a pevné dodržování vlastních pravidel. 38 

Podle zkušeností organizací lze dárce rozdělit do tří skupin podle toho, jak se zajímají  

o osud darovaného obnosu. První skupinou jsou ti, kteří jsou nedůvěřiví vůči organizaci a sami 

si aktivně shánějí informace o osudu svých příspěvků a o samotné pořádající organizaci. Podle 

některých organizací tuto skupinu z větší části tvoří ženy. Druhou skupinou jsou ti, kteří jsou 

naopak velice důvěřiví a ani je tolik nezajímá režijní částka, kterou si organizace vezme. Svým 

způsobem je možná ani nezajímá ani míra naplnění deklarovaného účelu sbírky. Co je naopak 

zajímá, je samotná dobročinná myšlenka a často sami aktivně kontaktují organizace a vyjadřují 

jim svou náklonnost a podporu. Třetí skupinou jsou ti, kteří jsou někde mezi oběma uvedenými. 

Sice nedávají najevo nedůvěru, ale v jisté míře ji pociťují. Proto své příspěvky raději určují přímo 

na jeden konkrétní účel, například na jednu očkovací vakcínu proti malárii, nebo preferují 

materiální dárcovství.  

Zveřejnění výstupů se provádí informováním dárců (hlavně prostřednictvím médií) o tom, 

jak bylo se získanými penězi či materiálem naloženo. Často jsou totiž dárci v nějaké míře 

anonymní, a tak by bylo složité s nimi komunikovat jinými způsoby. Proto organizace pořádají 

různé konference, rozesílají články do tištěných a internetových novin a časopisů, poskytují 

rozhovory a vydávají výroční a tiskové zprávy.  

Někteří dárci však v anonymitě nejsou a jsou oslovováni organizací přímo formou 

adresných dopisů, které obsahují informace o využití sbírky a o celkovém hospodaření 

organizace a plánech do budoucna. Takto jsou však většinou oslovováni jen větší dárci, tedy ti, 

kteří přispěli vysokou sumou či se významně podíleli na sbírce, protože menších dárců je více  

a nebylo by jednoduché je všechny obeslat. Pokud už je ale organizace chce informovat formou 

dopisů, nejčastěji se jedná o strojovou formu, která je stejná pro celou širokou skupinu. 

Organizace často ani nemají seznamy dárců, protože se mění každým rokem, a tak by bylo velice 

složité neustále databázi dárců aktualizovat.  

                                                   
38 FRIČ, Pavol a kol. Dárcovství a dobrovolnictví v ČR: Výsledky výzkumu NROS a AGNES, str.98. 
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Zpětná vazba od dárců je pro organizace sice důležitá, ale často nemají čas na její 

zajišťování, a tak se jim jí dostává jen velice zřídka. Jedná se o případy, kdy přímo dárci osloví 

organizaci se svým názorem a to formou telefonátů, dopisů či při osobním setkání. 39 

 

Organizace se též musí potýkat s mnoha problémy, které se pojí s pořádáním sbírky. Již 

bylo zmíněno masové posílání dopisů potencionálním dárcům (viz první typ sbírky), která 

organizacím přinesla nečekané a v některých případech až přímo šokující reakce od adresátů. 

Jednalo se o výhružné telefonáty a anonymy plné nadávek a výhrůžek. Adresáti si tímto 

způsobem chtěli vymoci to, aby se tento typ dopisu již nikdy neobjevil v jejich poštovní 

schránce.  

Organizace musí čelit vykrádání nastálo umístěných kasiček na dobročinné příspěvky. 

Tímto jednáním přichází nejenom o samotou kasičku, která bývá buď odcizena, nebo je 

znehodnocena, ale také o příspěvky v ní a o ty, které by do ní případně mohli dát další dárci. Je 

totiž velice nepravděpodobné, že by někdo byl ochoten přispět, byť minimální částku, do rozbité 

nebo viditelně poškozené kasičky.  

Jiný z problémů se týká vymezení pravomocí se spolupracujícími organizacemi  

a agenturami. Tato otázka se nejčastěji vyskytuje u kampaní prostřednictvím mediálních show, 

kdy je těžké rozlišit role pořádající organizace a mediální podpory. V některých případech se 

jedná o činnosti, které nevykonává ani jeden a někdy nastane situace, kdy se do řešení určitých 

problémů zapojí naopak všichni. 

K dalším problémům dochází v případech materiálních sbírek: organizace může být kvůli 

nedostatku pracovníků přímo zavalena dary a její ostatní činnost se musí pozastavit do doby, 

než jsou  nashromážděné věci roztříděny. Někteří lidé navíc do organizace nosí nepotřebné či 

rozbité věci, kterých se v domácnosti potřebují zbavit a to bez ohledu na to, zda jsou ještě 

použitelné.  

Naopak to, co by se mohlo vnějšímu pozorovateli zdát jako problém, a to kontakt 

s úřady, samotné organizace obtížným neshledávají. Jen velmi malá část si stěžovala na 

závažnější administrativní problémy a bariéry. Ostatní organizace spíše oceňovaly nasazení 

daných pracovníků a jejich snahu udělat pro organizace vše, co je v jejich silách. 40 

 

                                                   
39 FRIČ, Pavol a kol. Dárcovství a dobrovolnictví v ČR: Výsledky výzkumu NROS a AGNES, str.100. 
40 FRIČ, Pavol a kol. Dárcovství a dobrovolnictví v ČR: Výsledky výzkumu NROS a AGNES, str.100-101. 
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1.2 SPONZOROVÁNÍ NA DÁLKU 
Tento fenomén se v poslední době poměrně rozšířil a věnuje se mu stále více organizací. 

Některé se na tuto činnost soustřeďují primárně, jiné ji považují jen za jednu ze svých aktivit. 

 

1.2.1 VYMEZENÍ POJMU 

Principem sponzorské akce je dlouhodobé dotování vybraného konkrétního člověka tím, 

že jsou mu prostřednictvím jiné organizace posílány peníze. Skoro všichni takto dotovaní jsou 

děti, kterým popsanou cestou „adoptivní rodiče“ platí školné místo rodičů nebo opatrovníků, kteří 

na to finančně nestačí. 

Tento způsob sponzorování dětí je často nazýván „adopcí na dálku“, avšak nejedná se  

o pravou adopci. Sponzorované dítě totiž neztrácí zapojením do projektu své pravé rodiče, jen se 

mu dostává finanční pomoci, aby dosáhlo na vzdělání. Děti na oplátku sponzorům pravidelně 

posílají dopisy a školy jim doručují průběžné vysvědčení nebo výuční listy. Nazývat projekt 

„adopcí na dálku“ v sobě obsahuje ještě jiné úskalí - tento název má totiž registrován Česká 

katolická charita a užívá na něj svá autorská práva. 

 

1.2.2 HISTORIE VZNIKU 

Sponzorování děti na dálku vzniklo na počátku 20. století, kdy po řadě ozbrojených 

konfliktů zůstalo po světě mnoho sirotků nebo rodin bez jednoho z rodičů (většinou otce, v  té 

době jediného živitele). V těchto obtížných životních podmínkách se zrodila myšlenka 

dlouhodobé  finanční podpory jak přímo rodin bez živitele, tak organizací starajících se o sirotky 

a děti bez domova. 

Až během druhé poloviny 20. století vznikla dnešní podoba sponzorování osob  

v chudých regionech tzv. rozvojových států. První, kdo s tímto fenoménem začal, byla  

v 50. letech americká křesťanská společnost World Vision, která působí dodnes a stále sponzoruje 

nejvíce dětí ze všech organizací na světě, které se tomuto tématu věnují. Idea sponzorování 

chudých dětí vznikla náhodou, když misionář Bob Pierce cestoval roku 1947 po Číně a zastavil 

se v jedné provincii. Začal zde v misijní škole kázat a když jedna z dívek po příchodu domů  

o nové víře vyprávěla rodičům, vyhodili ji z domu. Holčička neměla kam jít, a tak se obrátila na 

misionáře, ten však musel zpět domů. Proto se zavázal, že bude posílat místní učitelce pravidelně 

určitou částku na výchovu této dívky. Hned po návratu do USA založil organizaci World Vision. 

Když poté cestoval po Koreji a viděl na vlastní oči sirotky, o které se nikdo nemohl postarat, 
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začal děti fotografovat. Tyto obrázky poté použil pro shánění sponzorů v USA. Doufal, že najde 

lidi ochotné pomoci dětem ze vzdálených koutů světa, které znali jen z jeho fotografií. Projekt 

měl zpočátku problémy, ale postupem času se z něj stal populární fenomén. První sponzorování 

korejského sirotka se uskutečnilo roku 1953. 41 

 

1.2.3 SITUACE V ČR 

V České republice existuje přibližně jedenáct organizací (většinou se jedná  

o neziskové organizace), které se tímto typem sponzorování dětí zabývají. Každá organizace má 

předem vytipovaná místa, ze kterých děti nabízené ke sponzoringu pocházejí. V dnešní době je 

takto pokryto již mnoho států trpících chudobou a vysokou negramotností. Roční příspěvek se 

liší. Každá organizace ho má nastavený jinak a to i kvůli jiným specifickým potřebám v místě 

bydliště dítěte. Většinou se pohybuje v rozmezí od 4500,- do 9000,- Kč. Každý sponzor může 

dítěti poslat i nějaké peníze navíc, za které většinou koordinátoři projektu nakupují hračky, šaty 

nebo jiné potřebné věci. Sponzor a dítě (jeho rodina, opatrovník nebo sirotčinec) obvykle přes 

organizaci v České republice a organizátora v místě pobytu dítěte vypracují smlouvu, kde je 

přesně určena placená částka a podmínky, jak daný projekt funguje. Často bývá povinností dítěte 

pravidelně (2x - 4x ročně) posílat sponzorovi dopis, fotografii nebo nějaký obrázek. Též školy 

posílají kopie nebo originály dokladů o tom, jak dané dítě prospívá. Sponzor nebývá povinen 

dítěti posílat dopisy, ale je to zavedenou praxí. V některých organizacích je nabízena i možnost 

jet dítě navštívit do jeho bydliště a nebo, velice vzácně, je možné, aby dítě přijelo do České 

republiky. Tím, že jsou dítěti sponzorem posílány peníze, může studovat a vymanit se z bludného 

pracovního kruhu, ve kterém by jinak, stejně jako třeba jeho rodiče, žilo. Sponzorství dále 

napomáhá i samotným školám, protože koordinátoři u nich staví nové zdroje pitné vody, sociální 

zařízení a někdy též provizorní jídelny pro všechny žáky.  

Nejvíce adoptovaných dětí má u nás pravděpodobně organizace Charita Česká 

republika. Tato organizace spadá pod římskokatolickou církev a jejím hlavním cílem jsou 

sociální a zdravotní služby občanům ČR, ale věnuje se i humanitární a rozvojové spolupráci. 42 

Skládá se z osmi diecézních charit, ze kterých se pět přímo věnuje adopci na dálku. Každá 

z těchto pěti podorganizací se věnuje jiné oblasti, ale některým zemím se věnuje více z nich. 

Nejvíce oblastí spravuje Arcidiecézní charita Praha, která má na starosti děti z Běloruska, Indie, 

                                                   
41 Organizace World Vision:  <http://www.worldvision.org/content.nsf/about/history?Open&lpos=lft_txt_History> 
42 Katolická charita- informace: <http://www.charita.cz/cinnost-v-zahranici/adopce-na-dalku/> 
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Konžské demokratické republiky, Thajska, Ugandy a Zambie. Diecézní charita Plzeň se stará  

o děti z Bolívie a Paraguaje, diecézní charita České Budějovice obhospodařuje děti z Běloruska  

a Zimbabwe. Diecézní charita Hradec Králové sponzoruje indické děti. Arcidiecézní charita 

Olomouc se zabývá pomocí dětem z Haiti a Diecézní charita ostravsko-opavská a Oblastní 

charita Znojmo se starají o Ukrajinu. 43 

 

 

Další organizací je adventistická organizace ADRA, jež zaštituje program s názvem 

BangBaby v Bangladéši. Pod tento program spadají dva projekty: tzv. adresné sponzorství  

a podpora škol ve slumech. Adresné sponzorství je podpora jednoho dítěte a jeho vzdělání, 

zatímco podpora slumových škol je zacílena na všechny žáky navštěvující přes den danou školu. 

ADRA má od roku 1999 v projektu adresného sponzorství zapojeno již přes 2500 dětí. 44 

 

 

Nadace Mezinárodní potřeby pořádá projekt Dálková adopce PLUS v Nepálu, Ugandě, 

Srí Lance, severní Indii a na Filipínách. Tato organizace zajišťuje sponzorovaným dětem navíc  

i podporu křesťanských aktivit v daném prostředí, na což je užívána jedna sedmina z peněz od 

dárců. Dále též poskytuje lékařskou péči, jídlo pro rodinu, případné doučování zdarma, přístup 

k počítači a internetu, denní jídlo a boty. To, kterou ze služeb daný žák potřebuje, závisí na 

lokalitě, ve které bydlí a na jeho rodinném zázemí. Tato organizace má i tzv. rezervní fond, který 

zajišťuje podporu dětem, jež přišly o sponzora a musely by tak ukončit školní docházku. Tyto 

děti jsou poté upřednostňovány pro dálkovou adopci, aby měly svého vlastního sponzora v co 

nejkratším čase. 45 

                                                   
43 Katolická charita-informace:  <http://www.charita.cz/o-charite/> 
44  Projekt Bangbaby organizace ADRA: <http://www.adra.cz/bangbaby/popis-programu-bangbaby> 
45  Projekt adopce na dálku Nadace mezinárodní potřeby:  
< http://www.incz.info/adopce_na_dalku_rozcestnik.htm> 
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Nadační fond Inka se zaměřuje několika svými projekty na rozvoj školství, udržení 

kulturních tradic a pomoc dětem v Peru. První z nich je projekt Sonkoča, který se zabývá 

podporou nadaných žáků a studentů v horském okrese Cusco. Sponzor může podporovat jak žáka 

základní, tak střední nebo dokonce vysoké školy. Cena tohoto sponzoringu se pohybuje okolo  

7 tisíc korun a další náklady spojené s vysokoškolským studiem (celková částka ročního studia na 

vysoké škole stojí mezi 15000,- Kč a 22000,- Kč) hradí nadační fond Inka z neadresných darů, 

které obdrží. Dalším projektem je podpora venkovských škol, kde se za peníze od dárců kupují 

školní pomůcky, pastelky nebo knihy. Nadační fond též pomáhá udržovat budovy škol úpravou 

oken a střech a jinými pomocnými pracemi. Příkladem takto sponzorované školy je základní 

škola Racachaca v pohoří Cordillera Vilcabamba.46  

 

 

Tři občanská sdružení - Centrum Dialog, Centrum Narovinu a Wontanara - která vznikla 

pod Humanistickým hnutím, ale v dnešní době jsou již samostatná, jsou zaměřena na africký 

kontinent. Liší se ale zájmovou zemí nebo oblastí v daném státě. Centrum Narovinu se zabývá 

sponzorování dětí z Keni. Tam je sice vzdělání bezplatné, ale děti si musí samy hradit pomůcky  

a školní uniformu, což je pro část chudých rodin příliš velká finanční zátěž.47  Mimo sponzorství 

dětí organizace uskutečňuje v této zemi i jiné projekty, jako například Ostrov naděje (anglicky 

Rusinga Island). Jde o vytvoření komunitního centra pro velmi chudou a zanedbanou oblast 

jednoho z ostrovů na Viktoriině jezeře. Doposud tam vznikla klinika, základní a mateřská škola, 

vzdělávací centrum s počítači a internetem, ubytovací zařízení, jídelna a sociální zařízení.48 

Centrum Dialog pomáhá v Keni, Guineji a Beninu. Mimo projekt sponzorování dětí také 

podporuje gramotnost dospělých, kampaně proti ženské obřízce a AIDS, lékařskou péči a kurzy 
                                                   
46  Projekt Nadace Inka: <http://www.inkaperu.cz/projekty.html> 
47 Projekt Centra Narovinu: <http://www.centrumnarovinu.cz/content/informace-pro-adoptivni-rodice> 
48 Projekt Centra Narovinu:  <http://www.centrumnarovinu.cz/content/ostrov-nadeje-rusinga-island> 
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řemesel.49 Občanské sdružení Wontanara zprostředkovává sponzorství hlavně dětem z Guineji  

a částečně též z Keni. Příspěvky se liší podle toho, zda dítě navštěvuje první či druhý stupeň ZŠ  

a nebo střední školu. Většinu adoptovaných dětí tvoří žáci prvního nebo druhého stupně a pouze 

málo jich je na střední škole. Wontanara se též zabývá propagací hnutí nenásilí, pořádá sbírky 

oblečení a zdravotnického materiálu pro Afriku a pořádá různé kulturní akce. 50 

 

 

Sponzorství na dálku zprostředkovává také Občanské sdružení pro rozvojovou pomoc 

Pro-Contact. Toto sdružení se zabývá sponzorování vzděláním dětí z Guineji a jeho projekt se 

nazývá Pod „Africkým sluncem“. Jeho součástí je plánovaná výstavba školy za sponzorského 

přispění FILMFESTU s.r.o., což je pořádající Mezinárodní filmový festival pro děti a mládež ve 

Zlíně.51 Mimo sponzorování dětí má Pro-Contact i jiné projekty, například Knihy pro Afriku.  

Je zaměřen na sběr francouzských učebnic anglického jazyka, chemie, fyziky a některých dalších 

předmětů.52  

 
 

Občanské sdružení Humanitas Afrika vzniklo roku 2000 na podporu vzájemných vztahů 

a tolerance mezi Čechy a Afričany na africkém kontinentě a také zaštiťuje mnoho projektů. Klade 

si za cíl zvýšit informovanost o africkém kontinentě a jeho kultuře a vést tamější lid ke 

svépomoci. Také se zajímá o africké přistěhovalce do České republiky a pomáhá jim s integrací  

a se zachováním vlastní kulturní identity. Hlavními oblastmi zájmu tohoto sdružení je Benin, 

Burkina Faso, Ghana a od roku 2006 také Keňa. Mezi jejich projekty patří třeba podpora vzdělání 

v jižní Ghaně, přesněji v části zvané Amasaman. Jedná se o projekt probíhající za podpory 

                                                   
49 Projekt Centra Dialog:  <http://www.humanisti.cz/kdo-jsme> 
50 Projekt organizace Wontanara:  <http://www.wontanara.cz/adopce-africkych-deti> 
51 Projekt organizace Pro-contact: <http://www.pro-contact.cz/cs/page/view/zalozeni-skol-v-guineji> 
52 Projekt organizace Pro-contact: <http://www.pro-contact.cz/cs/page/view/knihy-pro-afriku> 
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dobrovolníků z obou států. 53 Toto sdružení také pořádalo mezi roky 2006 a 2009 veřejnou sbírku 

v Burkině Faso a Ghaně na podporu vzdělání dívek s názvem Dobrý start. Díky darům několika 

firem hned z počátku konání sbírky bylo možné v Burkině Faso vybudovat v městě Ouagadougou 

dvě školící střediska fungující při odborném učilišti. Výuka tam probíhá za pomoci rakouského 

partnera  Berufspädagogisches Institut Mödling54, což je profesionální ústav pro odborné 

vzdělávání mladých. 55 Dále toto sdružení pořádá sponzorství na dálku a to právě v Beninu, 

Ghaně a hlavním městě Keni - Nairobi. Projekt probíhá ve spolupráci s rodiči, opatrovníky nebo 

se sirotčincem, ve kterém děti žijí. Příspěvek, který se tímto způsobem posílá, není pouze na 

potřeby dítěte, ale vede také ke zlepšení situace celé komunity. Liší se podle toho, o jakou zemi 

se jedná. Nejvyšší částku sponzor zaplatí za dítě v Keni, kde jsou podporovány děti ze sirotčince, 

což ovlivňuje výši příspěvku- jedná se o částku necelých 7 tisíc korun. V Beninu sponzor zaplatí 

necelých 6 tisíc a v Ghaně příspěvek činní 5 tisíc korun. 56 

 

 
 

 Další organizace se jmenuje Samari. Jedná se o občanské sdružení, které vzniklo na 

popud humanitárních pracovníků roku 2007 za účelem pomoci těm, kteří si sami pomoci 

nedokáží nebo nemohou. Zaměřuje se na pomoc v ČR, ale také v Rumunsku, na Ukrajině  

a v Bangladéši. Toto sdružení zprostředkovává několik různých projektů. Je to Dobrovolnické 

centrum, které se věnuje hlavně potřebným v České republice. Projekt Zrnka moudrosti si klade 

za cíl pořádání výstav, besed nebo přednášek na různá témata (náboženská, humanitární, 

psychologická nebo jiná). Samari sýpka se zaměřuje na pomoc lidem v akutní nouzi, například po 

katastrofách nebo na pomoc nemocným. Další z projektů se nazývá Pospolitost potrhlých 

poutníků a jedná se o projekt za účelem zábavy a pohybu českého obyvatelstva. Pod tento projekt 

spadá pořádání pochodů, expedicí nebo besed. Poslední z projektů se nazývá Paprsky naděje  

a jeho náplní je vzdělávání společně s potravinovou a zdravotnickou pomocí dětem ve velice 

chudé Bangladéši. Sponzorovat je možné dítě nebo celou školu. Dítě, které bude sponzor dotovat, 

je možné si vybrat ze tří kategorií: denní školák (ten do školy pouze dochází), internátní školák  

                                                   
53 Projekt organizace Humanitas Afrika: <http://www.humanitasafrika.cz/cs/about_us.html> 
54 Berufspädagogisches Institut Mödling:  <http://www.bpi.ac.at/joomla-asn/index.php> 
55 Projekt organizace Humanitas Afrika:   
<http://www.humanitasafrika.cz/cs/projects/girls-education/good-start-bon-depart.html> 
56 Projekt organizace Humanitas Afrika:  <http://www.humanitasafrika.cz/cs/projects/child.html> 
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a nebo dítě ze sirotčince. Každá z kategorií má svá specifika a jinou měsíční částku, kterou 

sponzor posílá. Nejlevnější je denní školák (460,- Kč) následuje internátní (640,- Kč) a nejvíce 

zaplatí sponzor dítěte ze sirotčince (800,- Kč). 57 

 

 

Další organizací je Občanské sdružení M.O.S.T., zaměřené hlavně na indické Himaláje 

a Tibet, kde jsou oblastmi zájmu humanitární, potravinová a vzdělávací pomoc a podpora tradic. 

O životě v těchto zemích  pořádá ve školách a jiných institucích různé workshopy  

a semináře. 58 V indických Himalájích probíhá šest projektů s různým zaměřením: například 

podpora chudých rodin, aby se nemusely stěhovat do měst a mohly si udržet stávající styl 

nomádského života, jednorázová pomoc po záplavách v roce 2010, nebo  podpora šicích dílen.59 

V Tibetu realizují též podporu dvou tamějších škol, kam dochází okolo šesti set dětí z přilehlých 

oblastí. Po zemětřesení v polovině roku 2010 vyhlásilo toto sdružení veřejnou sbírku na pomoc 

tamějším obyvatelům.60 Tato sbírka se koná od konce dubna roku 2010 do začátku dubna roku 

2013. 61 V obou oblastech M.O.S.T. realizuje projekt Kmotrovství na dálku, což je finanční 

podpora vzdělání a životní úrovně lidí. V případě tohoto projektu nejsou cílovými osobami – 

kmotřenci - pouze děti, ale také mniši a mnišky, Tibeťané a nomádi. Za obdržené peníze tato 

organizace hradí nákup učebnic, jídla, oděvů a lékařskou péči. Příspěvek se liší podle toho, zda je 

sponzorovaným dítě (popř. malý mnich či malá mniška) nebo starší člověk. Pro dítě činí 540,- Kč 

měsíčně a zahrnuje celodenní jídlo, školní potřeby a lékařskou péči. Pro starší je příspěvek nižší, 

činí pouze 460,- Kč měsíčně, ale místo školních potřeb se z nich hradí topivo na zimu. 62 

 
                                                   
57 Projekt organizace Samari:  <http://www.samari.cz/samari/data/vzsamari2009.pdf> 
58 Projekt os M.O.S.T.:  <http://www.protibet.org/o-nas.php> 
59 Projekt os M.O.S.T.:  <http://www.protibet.org/projekt-koza-pro-nomada.php> 
60 Projekt os M.O.S.T.:  <http://www.protibet.org/podpora-tibetskych-skol.php> 
61 Projekt os M.O.S.T.:  <http://www.protibet.org/view.php?cisloclanku=2010050001> (Rozhodnutí kraje o konání 
sbírky- list č.1) 
62 Projekt os M.O.S.T.:  <http://www.protibet.org/kmotrovstvi-na-dalku.php> 
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Občanské sdružení Namasté Nepál, které vzniklo roku 2007, se zabývá podporou 

vzdělávání a kultury v tomto státě. Spolupracuje se zahraničními organizacemi, hlavně 

s organizací DCWC Nepal se sídlem ve Velké Británii a také stejnou organizací sídlící přímo 

v Nepálu. Také podporuje ty, kteří se přestěhovali z Nepálu do ČR a jsou sdruženi v Česko-

nepálské organizaci. Mezi hlavní projekty patří podpora vzdělání a s tím spojená výstavba škol, 

vysílání dobrovolníků na výuku anglického jazyka, kurzy čtení a psaní pro negramotné a také 

základy zacházení s počítačem.Sdružení pořádá materiální a finanční sbírky reflektující aktuální 

nedostatky, například sbírku dioptrických brýlí a potřeb pro zrakově postižené, jejíž výtěžek byl 

dopraven do cílové oblasti v říjnu roku 2010. Další aktivitou pořádanou tímto sdružením jsou 

besedy  a vzdělávací programy pro laiky, ale také pro případné zájemce o expedice do Nepálu.63 

Hlavním projektem je však sponzorování dítěte na dálku nazvané Úsměv z Nepálu. Jedná se  

o sponzorování jednoho dítěte částkou 6000,- Kč, která se rozdělí na potřeby dítěte - školní 

potřeby, pravidelná lékařská prohlídka a návštěvy lékaře u dítěte doma v případě nemoci  

(4800,- Kč); fond akutní pomoci - pro děti, které náhle ztratily sponzora, aby nemusely ukončit 

vzdělání dokud jim není nalezen sponzor nový (800,- Kč) a náklady spojené s adopcí (400,- Kč). 

Částku je možné zaplatit jednorázově, nebo si ji rozdělit na několik splátek. Minimální doba 

sponzorování je jeden rok, školní docházka trvá osm let a je možné dítě sponzorovat po celou 

dobu. 64 

 

 

Nadační fond Hnutí Maitri je společenství lidí z České republiky a Polska, které se 

zaměřuje na pomoc lidem z oblastí třetího světa. Nejčastěji  k tomuto účelu využívají  posílání 

materiálních nebo finančních darů. Roku 1998 vznikl na území ČR Nadační fond solidarity 

s chudými třetího světa* MAITRI, který sbírá peníze na podporu těchto chudých států. 

                                                   
63 Projekt organizace Namasté Nepál: <http://www.namastenepal.cz/cz/menu/> 
64 Projekt organizace Namasté Nepál: <http://www.namastenepal.cz/cz/projekty/usmev-z-nepalu/podrobne-o-
projektu/> 
* Třetí svět= autorem dnes již překonaného pojmu je Alfred Sauvy; označuje postkoloniální státy mimo americký 
kapitalismus a komunismus sovětského typu. Od 50.let se používá pro označení pro státy Latinské Ameriky, Asie  
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Podporovanými zeměmi jsou hlavně Kongo a Rwanda. Jedním z projektů byla i pomoc obětem 

masakru ve Rwandě (duben až červenec 1994) v podobě kontejneru s materiální pomocí 

zaslaného během roku 1995. Zdroji z tohoto hnutí je financována podpora hladovějících a silně 

podvyživených dětí a sirotků konaná tamějšími řádovými sestrami. Dalším projektem této 

organizace je tzv. Adopce srdce. Jedná se o sponzorování jednoho či více sirotků hrazením 

nákladů na život a vzdělání; příspěvek se pohybuje okolo 160 dolarů ročně. Na tomto projektu 

organizace spolupracuje s místními řádovými sestrami a koordinuje tak pomoc přímo na místě. 

Většina z peněz, kterými tato organizace disponuje, pochází od individuálních dárců, kteří jsou 

většinou členem některé z  křesťanských společností. 65 

 

 

Poslední organizací je Nadační fond Dara. Tato organizace byla do obchodního rejstříku 

zapsána roku 2007 a jejím cílem je humanitární pomoc dětem z Etiopie.66 Není jisté, zda toto 

organizace stále funguje - nemá webové stránky a email, který jsem odesílala v lednu, nevzbudil 

žádnou reakci. 

 

1.3 DOBROVOLNICTVÍ 
Následující část se věnuje fenoménu dobrovolnictví ve dvou formách - klasické a nově se 

rozvíjející internetové.  

 

1.3.1 KLASICKÉ DOBROVOLNICTVÍ  

Dobrovolnictví je fenomén, který se začal v České republice rozvíjet hlavně po roce 1989. 

Specifika dobrovolnictví jsou uvedena v zákoně č. 198/2002 Sb. O dobrovolnické službě. Tento 

zákon obsahuje vymezení pojmů dobrovolník, dobrovolnická smlouva, vysílající organizace  

a jaké jsou možnosti dotací. 67 

                                                                                                                                                                     
a Afriky potýkajících se s podobnými problémy (více viz DANĚK, Petr. Nerovnoměrný rozvoj světa: kolonialismus, 
neokolonialismus a diskurz rozvoje,  kapitola 1, str. 9.) 
65 Projekt nad. fondu Hnutí Maitri- Adopce srdce: <http://maitri.jinak.cz/articles.php?lng=cz&pg=61> 
66 Nadační fond Dara: <http://rejstrik-firem.kurzy.cz/rejstrik-firem/DO-27815102-nadacni-fond-dara/> 
67 Zákon č. 198/2002 Sb. – část I, paragraf 2-11 - Sbírka zákonů České republiky. 2002 
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Dobrovolníkem se může stát fyzická osoba starší 15 let (pro činnost v rámci České 

republiky) a nebo starší 18 let (pro činnost v zahraničí), která se pro to svobodně rozhodne. 

Dobrovolník vykonává tuto činnost v době svého volna a nikoliv ve své pracovní době či době 

školních povinností.  

 Vysílající organizací je chápána organizace, která dobrovolníkovi zprostředkuje jeho 

činnost buď v té samé nebo v jiné organizaci (tj. přijímací organizace), jenž má s vysílající 

uzavřenou smlouvu. Touto organizací musí být právnická osoba (občanské sdružení, obecně 

prospěšná společnost, církev nebo náboženská společnost) sídlící na území ČR s udělenou 

akreditací Ministerstva vnitra. Tato akreditace je schvalována na základě poradenské činnosti 

akreditační komise složené z jednoho zástupce za každé z osmi ministerstev (zahraničních věcí, 

životního prostředí, školství, mládeže a tělovýchovy, vnitra, práce a sociálních věcí, 

zdravotnictví, financí a kultury) a jednoho z Rady vlády pro neziskové organizace. Pro udělení 

akreditace musí právnická osoba doložit svou právní bezúhonnost a schopnost finančně  

a organizačně zabezpečit školení, činnost dobrovolníků a další povinnosti. Též musí uvést, jaký 

druh činnosti a jaké projekty budou dobrovolníkům v rámci vysílající organizace nabízeny. 

Akreditace je platná tři roky. Ministerstvo vnitra kontroluje dodržování podmínek udělení 

akreditace a pokud zjistí, že jsou tyto podmínky porušovány, dá podnět akreditační komisi, která 

může akreditaci zrušit. V případě, že organizace ztratí akreditaci, jsou její dříve uzavřené 

smlouvy stále platné. Vysílající organizace může po dobrovolníkovi vyžadovat lékařské 

potvrzení o jeho zdraví a schopnosti vykonávat danou dobrovolnickou činnost a výpis z rejstříku 

trestu s datem do tří měsíců. Tyto dokumenty bývají vyžadovány hlavně pokud se jedná  

o dobrovolnickou činnost v zahraničí. Vysílající organizace musí dobrovolníka pojistit pro případ 

poškození zdraví nebo majetku dobrovolníka, klienta či někoho jiného způsobenou neúmyslně 

během dobrovolnické činnosti.  Též je povinna dobrovolníkovi zajistit zdravotní pojištěn, pokud 

bude svou činnost vykonávat mimo území ČR. Vysílající organizace musí též uzavřít smlouvu 

s přijímací organizací, na kterou posílá dobrovolníky. Smlouva mezi těmito dvěma organizacemi 

musí obsahovat informace o projektech (požadavky na dobrovolníky, obsah projektů a činnosti 

dobrovolníků, dobu činnosti, případně způsob ubytování a stravování, nutné ochranné či jiné 

pomůcky a možné způsoby kontroly dodržování smlouvy ze strany vysílající organizace). 

Vysílající organizace nesmí přistoupit na smlouvu s přijímající organizací, která je podnikajícím 

subjektem a nebo najímající dobrovolníky na místa, která nejsou určena k dobrovolnické 
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činnosti. Vysílající organizace je povinna vždy do 30.června zveřejňovat informace o ročním 

hospodaření. 68 

Přijímající organizací mohou být i státní orgány, organizační složky nebo jiné orgány 

státní správy nebo samosprávných celků, pokud slouží k účelům, kterými je definována 

dobrovolnická činnost. (viz definice dobrovolnictví níže). Mohou též plnit pozici prostředníka při 

uzavírání zejména mezinárodních smluv týkajících se dobrovolnictví mezi vysílající a přijímací 

organizací. 69 

Mezi vysílající organizací a dobrovolníkem by měla být uzavřena smlouva, která se liší 

podle toho, zda se jedná o krátkodobou nebo dlouhodobou (delší nežli 3 měsíce) činnost. 

Smlouvu je možno podepsat s osobou starší 18 let, která bude vykonávat dobrovolnictví, u osob 

mezi 15 - 18 lety musí být souhlas zákonného zástupce dobrovolníka. Pro činnost v rámci České 

republiky stačí, aby smlouva obsahovala informace o dobrovolnické činnosti (dobu, místo  

a předmět), kterou bude vykonávat. Mimo území ČR musí smlouva obsahovat informace  

o dobrovolníkovi (jméno, příjmení, datum narození nebo rodné číslo, adresu trvalého bydliště)  

a o vysílající organizaci (sídlo a název). Musí být uvedeno, zda je nutné vstupní školení o rizicích 

spojených s vykonáváním dobrovolnické činnosti. Pokud se jedná o dlouhodobou činnost 

v zahraničí, je zpravidla součástí smlouvy část týkající se financí na dobrovolnickou činnost a to, 

že se dobrovolník zavazuje provádět průběžná vyúčtování a případnou nevyužitou částku vrátit. 

Při dlouhodobých projektech mimo bydliště dobrovolníka je organizace povinna zajistit mu 

nezávadné ubytování, stravu a kapesné. To vše musí být obsaženo ve smlouvě. Smlouva může 

obsahovat i důvody, pro něž je možné od ní ihned odstoupit a podmínky, za nichž proběhne 

odchod z projektu. Dlouhodobí dobrovolníci mají též nárok na dovolenou . Tento nárok by měl 

být obsažen ve smlouvě společně s počtem dní, které mu budou organizací poskytnuty.  

Vysílající organizace mohou obdržet od Ministerstva vnitra dotace na pojistné 

dobrovolníka, na jeho zaškolení a přípravu na dobrovolnickou činnost. Též je možné obdržet 

dotace na důchodové pojištění dobrovolníků, kteří si zažádají organizaci a splňují podmínky 

organizace (minimálně 20 hodin dobrovolnické služby týdně) a státu. Tyto dotace jsou průběžně 

poskytovány organizacím v podobě záloh. Organizace je povinna po skončení kalendářního roku 

                                                   
68 Zákon č. 198/2002 – část I, paragraf 2-11 - Sbírka zákonů České republiky. 2002 
69 Zákon č. 198/2002 – část I, paragraf 2-11 - Sbírka zákonů České republiky. 2002 
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vypracovat vyúčtování, jakým způsobem využila dotace a doložit skutečný počet dobrovolníků. 

Též je povinna doložit částku, kterou zaplatila za dobrovolníky na jejich důchodové pojištění. 70 

 

Dle Oldřicha Matouška je dobrovolnictví  „ … neplacená a nekariérní činnost, kterou 

lidé provádějí, aby pomohli svým bližním, komunitě nebo společnosti. Dobrovolnictví lze rozlišit 

na vzájemně prospěšné a veřejně prospěšné. V prvním případě jde o zájmové skupiny sdílející 

osobní zájmy. Veřejně prospěšné d. spočívá v poskytování části času a vlastních dovedností pro 

veřejně prospěšnou činnost. … Vykonávaná činnost musí být přínosem pro dobrovolníka i pro 

klienta. Činnost d. může být neformální nebo formální. U formální formy uzavírá dobrovolník 

smlouvu s agenturou, prochází zaškolením, supervizí, jeho činnost je hodnocena. … V některých 

západních zemích je dobrovolnická práce obecnou zvyklostí a také nutnou součástí image veřejně 

působících osobností. V ČR jsou dobrovolníky především studenti.“ 71 

Existuje mnoho dalších definic toho, co je dobrovolnictví. Podle profesora Paula Dekkera  

a docenta Loeka Halmana, kteří působí na nizozemské univerzitě v Tilburgu, mají všechny tyto 

definice společné minimálně tři prvky a to72: 

 nepovinnost,  

 nulovou finanční odměnu, 

 práci ve prospěch druhých. 

Ram Cnaan, Femida Handy, Margaret Wadsworth, kteří působí na Pensylvánské univerzitě 

v USA, uvádějí jako další z těchto kategorií svobodnou volbu tuto činnost vykonávat. Ale 

všechny tyto společné charakteristiky jsou do jisté míry diskutabilní. Za svobodnou volbu nelze 

například považovat volbu komunitní pomoci místo pobytu ve vězení. Nebo pokud rodiče 

pomáhají škole, na kterou chodí jejich dítě. 73 

 

Dobrovolnictví je trojího typu:  

 individuální,74  

 organizované,75 

 organizované a zároveň individuální.  
                                                   
70 Zákon č. 198/2002 – část I, paragraf 2-11 - Sbírka zákonů České republiky. 2002 
71 MATOUŠEK, O. Slovník sociální práce,  str.55. 
72 FRIČ, Pavol a kol. Vzorce a hodnoty dobrovolnictví v české společnosti na začátku 21. století, str. 9. 
73 FRIČ, Pavol a kol. Vzorce a hodnoty dobrovolnictví v české společnosti na začátku 21. století, str. 9. 
74  FRIČ, Pavol a kol. Vzorce a hodnoty dobrovolnictví v české společnosti na začátku 21. Století,  str. 74-75. 
75 FRIČ, Pavol a kol. Vzorce a hodnoty dobrovolnictví v české společnosti na začátku 21. století, str. 77. 
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Individuálním nebo též neformálním dobrovolnictvím je chápána výpomoc mezi lidmi, 

které se věnují tři čtvrtiny dobrovolníků a která není provozována skrze žádnou organizaci. 

Neformální dobrovolnictví se většinou charakterizuje jako pomoc jednotlivce (bez zapojení do 

nějaké organizace) lidem mimo okruh své domácnosti.  Některé teorie neformálního 

dobrovolnictví zahrnují i příbuzné nežijící ve společné domácnosti  a jiné teorie žádné příbuzné, 

ať ve společné domácnosti či nikoliv, nezahrnují. Nejčastější  formou této dobrovolnické činnosti 

je sousedská (72 %), následuje pomoc tzv. servisní, což je pomoc v nouzi (41 %) a přibližně  

14 % se zbývá ochranou práv utiskovaných (tzv. advokační pomoc). Určité procento 

dobrovolníků se věnuje několika formám, proto číslo  netvoří celek 100 %. Celkově se v ČR 

věnuje neformálnímu dobrovolnictví 38 % občanů, z toho 40 % z nich se věnuje i dobrovolnictví 

formálnímu. 

Dobrovolnictví organizované (formální) je opak neformálního a tedy takové, které je 

provozováno v rámci nějaké neziskové, nestátní, dobrovolné organizace či občanského sdružení. 

Tento typ dobrovolnictví je většinou dlouhodobý a pravidelný: více než jedna polovina 

dobrovolníků pracuje pro jednu organizaci déle než 3 roky a za měsíc průměrně dobrovolník 

odpracuje 11hodin. Tomuto typu dobrovolnictví se věnuje přibližně 30 % občanů nad 15 let. 

Obecně se předpokládá, že největší procento dobrovolníků bude mezi příslušníky nejpočetnějších 

věkových skupin, ale v dnešní době vzniklo i mnoho různých trendů, které předpovídají nárůst 

zájmu mladistvých a seniorů. Tento trend se však v ČR zatím nepotvrdil.   

 

1.3.2 INTERNETOVÉ DOBROVOLNICTVÍ 

Zvláštním případem spadajícím do této kategorie je tzv. internetové dobrovolnictví. 

Jedná se o fenomén, který vznikl díky významné roli tohoto média v každodenním životě. 

Spojení lze chápat dvěma rozdílnými způsoby: první z nich obsahuje ty, kteří při své 

dobrovolnické práci v organizaci využívají internet a druhý jsou ti, kteří se v nedávné době jako 

dobrovolníci věnovali moderování internetových diskusí, starostí o webové stránky nebo vedení 

nových členů. 

Do první kategorie dobrovolníků spadá přibližně jedna třetina z celkového počtu 

formálních dobrovolníků. Do kategorie druhé spadá jen velmi malá část dobrovolníků, protože se 

jedná o osoby, které je internet hlavním prostředím pro výkon dobrovolnické činnosti. 76 

                                                   
76 FRIČ, Pavol a kol. Vzorce a hodnoty dobrovolnictví v české společnosti na začátku 21. století, str. 132. 
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Zapojit se do internetového dobrovolnictví druhého typu není složité. Není důležitý věk, 

vzdělání ani místo bydliště. Strávený čas i oblast dobrovolnické činnosti si určuje dobrovolník 

sám. Má možnost si vybrat z projektů nabízených mnoha organizacemi po celém světě a to podle 

doby trvání (dlouhodobé nebo krátkodobé), ale i podle zaměření. 77   

Jednou z organizací, která se tomuto fenoménu věnuje v českém prostředí je Polytechna 

Consulting a.s., která se primárně specializuje na odborné jazykové vzdělávání, překladatelství  

a tlumočnictví. 78 Také je však národním kontaktním místem pro organizaci United Nations 

Volunteers (UNV) pro Českou republiku. Tato organizace se zabývá poradenstvím a službami 

potencionálním dobrovolníkům zajímajícím se o pomoc v některém ze států OSN či některých 

misích. Také sdružuje neziskové rozvojové organizace poskytující pracovní nabídky v rámci 

svých projektů. 79 Jedním z takto podporovaných projektů je právě i „Online volunteering“. Na 

stránkách tohoto projektu je možné nalézt databázi nabízených projektů pro internetové 

dobrovolníky, ale také zkušenosti těch, kteří se již zapojili a příklady již úspěšně dokončených 

projektů. 80 

 

 1.4 FIREMNÍ DÁRCOVSTVÍ  
Firemním dárcovstvím je „dárcovství podnikatelských subjektů, mezi které jsou zahrnuty  

i živnostníci, kteří mají status právnické osoby“81, neboli dobrovolná aktivita firem 

v dobročinných projektech za účelem dosažení vyššího blahobytu společnosti. Tento pojem 

v sobě však skrývá nevýhodu předpokladu, že toto dobrovolnictví se týká pouze na zaměstnanců 

firem a nikoli jiných organizací. Proto je někdy nahrazován delším označením „dobrovolnictví 

podporované zaměstnavatelem“. Do příkladu dobrovolnictví, které by nespadalo do pojmu 

firemního, ale do podporovaného zaměstnavatelem, spadá dobrovolnictví ve veřejné správě.82  

Ve své práci však budu používat ustálenější a častěji používaný pojem „firemní dárcovství“. 

Toto dárcovství je častěji prováděno peněžní formou, ale některé firmy podporují  

i věcnými dary. Nejčastěji se firmy spojí s nějakou konkrétní nadací či nadačním fondem, který 

poté určitým způsobem dotují. Nicméně existují i firmy, které mají ve firemní politice již předem 
                                                   
77 Polytechna Consulting a.s. – informace o dobrovolnictví:  
<http://www.polytechna.eu/narodni-kontaktni-misto-dobrovolniku-osn/dobrovolnictvi-po-internetu/> 
78 Polytechna Consulting a.s. : <http://www.polytechna.eu/> 
79 United Nation Volunteers v ČR: <http://www.polytechna.eu/narodni-kontaktni-misto-dobrovolniku-osn/> 
80 web Online Voluteernigu organizace UNV: <http://www.onlinevolunteering.org/en/index.html> 
81 Průvodce firemní filantropií:  
<http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/podnikatelske-prostredi/firemni-filantropie-pruvodce/1001234/39988/> 
82 FRIČ, Pavol a kol. Vzorce a hodnoty dobrovolnictví v české společnosti na začátku 21. století, str.99. 
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dáno, jaké projekty budou podporovat a pak si aktivně vyhledávají organizace, které tomuto 

zaměření odpovídají. 83 

Obecnou motivací pro firemní dobročinnost je i budování společenské pozice v místě 

sídla dané firmy, protože firemní dárcovství je velice oceňováno ze strany klientů i veřejnosti. 

Dárcovství vzbuzuje dojem prosperity, důvěry a stability firmy, což je dobré pro postavení firmy 

vůči konkurenci, ale i státní sféře. Zákazníci více ocení firmu, která podporuje charitu  

a jsou ochotnější zaplatit za stejný produkt více, pokud část z ceny jde na dobročinné účely. 

Firmy si též, podobně jako fyzické osoby, mohou odečíst hodnotu daru ze základu daně. Podle 

zákona č. 586/1992 Sb. §20, odstavec 8 je možné si snížit základ daně z příjmů jako dárce, pokud 

hodnota daru (jednorázového nebo všech dohromady) bude minimálně 2000,- Kč v případě, že se 

jedná o dary obcím, krajům, státním složkám, právnickým osobám a pořadatelům veřejných 

sbírek dle zákona 117/2001 Sb.84 Účelem tohoto daru může být: „financování vědy a vzdělání, 

výzkumných a vývojových účelů, kultury, školství, na policii, na požární ochranu, na podporu  

a ochranu mládeže, na ochranu zvířat a jejich zdraví, na účely sociální, zdravotnické, ekologické, 

humanitární, charitativní, náboženské pro registrované církve a náboženské společnosti, 

tělovýchovné a sportovní, a politickým stranám a politickým hnutím na jejich činnost, dále 

fyzickým osobám s bydlištěm na území České republiky provozujícím školská a zdravotnická 

zařízení a zařízení na ochranu opuštěných zvířat nebo ohrožených druhů zvířat, na financování 

těchto zařízení dále fyzickým osobám s bydlištěm na území České republiky, které jsou poživateli 

invalidního důchodu nebo byly poživateli invalidního důchodu ke dni přiznání starobního 

důchodu nebo jsou nezletilými dětmi závislými na péči jiné osoby podle zvláštního právního 

předpisu, na zdravotnické prostředky nejvýše do částky nehrazené zdravotními pojišťovnami nebo 

na rehabilitační a kompenzační pomůcky uvedené ve zvláštním právním předpise nejvýše do 

částky nehrazené příspěvkem ze státního rozpočtu a na majetek usnadňující těmto osobám 

vzdělání a zařazení do zaměstnán, pokud hodnota daru činí alespoň 2000 Kč. Obdobně se 

postupuje u darů na financování odstraňování následků živelní pohromy, ke které došlo na území 

České republiky nebo jiného členského státu Evropské unie, Norska nebo Islandu.“  

Celkově lze ze základu daně*; odečíst maximálně 5 %; výjimku tvoří dary středním, 

vyšším odborným a vysokým školám podnikatelskými subjekty. Ty si mohou snížit daně 

                                                   
83  FRIČ, Pavol a kol. Dárcovství a dobrovolnictví v České republice, str.72. 
84 Zákon č.586/1992 – část II, paragraf 20, odstavec 8 - Sbírka zákonů České republiky. 1992   
* základ daně je cifra, kterou dostaneme odečtením nákladů od zisku 
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maximálně o dalších 5 %, pokud je jejich dar určen na nákup materiálu či zařízení, opravu nebo 

modernizaci učebních pomůcek. 85  

Peněžní dárcovství firem je z celkového počtu firemních darů nejčastější a to i z důvodu 

jednoduchosti. Tuto formu pomoci lze poskytnout několika způsoby. Prvním je tzv. přímá 

podpora nadace či nadačního fondu nějakým peněžním popřípadě věcným darem. Firma, nebo 

jiná právnická osoba, věnuje jednorázově nebo dlouhodobě finanční částku vybranému subjektu.  

Další formou je podpora skrze firmu, což se dále dělí na několik způsobů. Prvním je  

tzv. payroll giving, kdy se zaměstnanec dobrovolně rozhodne, že mu bude pravidelně strhávána 

určitá částka z platu a ta posílána na dobročinné účely. Další možností je matchingový fond, což 

znamená, že firma vyhlásí dobročinnou sbírku mezi zaměstnanci a vybranou částku poté navýší  

o určité předem určené procento a nebo tímto způsobem navyšuje peníze odváděné formou 

payroll giving. A neméně užívanou metodou je sdílený marketing, kdy je částka výrobku již 

navýšena o příspěvek na určitou dobročinnost a zákazník tak zakoupením produktu podporuje 

vybraný projekt či organizaci. 

Firemní nadace a nadační fondy jsou nadace, které jsou celé  nebo z velké části 

financované určitou firmou nebo firmami. Jinak se jedná o samostatně vystupující právnické 

osoby. Tyto nadace mohou buď rozdělovat každoročně rozpočet od dotující firmy a nebo je jim 

dáno jmění, se kterým hospodaří a z výnosů z těchto peněz podporují své nadační projekty. 86 

V ČR se tento způsob podpory ze stran firmy začal rozvíjet až po roce 1998, kdy vznikly první 

nadace. V roce 2011 bylo na našem území registrováno 210 těchto organizací (91 nadací a 119 

nadačních fondů), což je asi 12 % z registrovaných nadací a fondů na území ČR. Na podzim roku 

2011 byla založena organizace sdružující firemní nadace a nadační fondy s názvem Asociace 

firemních nadací a fondů. Tato asociace vznikla při Fóru Dárců a mezi zakládajícími členy byly 

2 nadační fondy (Nadační fond GSK a Nadační fond Veolia) a 4 nadace (Nadace O2, Nadace 

OKD, Nadace České spořitelny a Nadace ČEZ). 87 

                                                   
85 Zákon č.586/1992 – část II, paragraf 20, odstavec 8 - Sbírka zákonů České republiky. 1992 
86 Průvodce firemní filantropií:  
<http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/podnikatelske-prostredi/firemni-filantropie-pruvodce/1001234/39988/> 
87 Fórum dárců- firemní nadace a fondy:  <http://www.donorsforum.cz/nadace-a-fondy/firemni-nadace-a-firemni-
nadacni-fondy.html> 
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Firma též může přispět pořádáním charitativní akce, například výstavy, aukce nebo  

sportovního utkání, jejíž výtěžek putuje na konto vybrané nadace či projektu. Tyto akce mohou 

být pro zaměstnance, zákazníky nebo obchodní partnery dané firmy. 88 

 

Nepeněžní dárcovství je sice méně častou formou, ale zato velice oblíbenou  

u samotných organizací, kterým je pomoc poskytnuta. Existuje mnoho způsobů, jakými je možné 

tento způsob podpory vykonávat.  

Jedním z nich je pořádání školení, vzdělávání či odborné pomoci pro klienty či 

pracovníky dané organizace. Velmi často se jedná o vzdělávání v oblastech, kterými se daná 

firma zabývá. Například, pokud se jedná o firmu v oblasti IT, může poskytnout organizaci lekce 

práce s počítačovými programy, psaní všemi deseti apod. 

Další možností je poskytnutí určitých praktických věcí pro fungování organizace. Jedná 

se například o platbu nájmu za prostory, kde organizace sídlí, darování techniky pro větší 

efektivnost práce a nebo o poskytnutí prostoru na reklamu a prezentaci v rámci reklamních ploch 

dané firmy. 

Velice užitečnou pomocí je i firemní dobrovolnictví. Jde o jednorázové akce nebo 

dlouhodobé projekty, kdy jsou zaměstnanci firem přiděleni do určité organizace. Jejich prací 

může být praktická pomoc v oboru svého zaměstnání, například banky mohou pomoci 

s financemi, nebo se jedná o pomoc v oboru dané organizace, například práce se seniory. Tento 

způsob poskytování zaměstnanců je velice výhodný pro obě strany, organizace tím získá 

neplacenou pomoc a firma může využít těchto výměn k tzv. teambuildingovým projektům 

(stmelení pracovního kolektivu). 89 Firmou, která se velice angažuje ve firemním dobrovolnictví 

je Česká spořitelna, která jej provozuje od roku 2007. Každý zaměstnanec této firmy má během 

pracovního roku možnost využít dva dny k dobrovolnické práci za stejný plat, jako by byl ve 

firmě. V roce 2010 se tohoto projektu zúčastnilo 1655 dobrovolníků v 119 českých neziskových 

organizacích. 90 

 

 

                                                   
88 Průvodce firemní filantropií:  
<http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/podnikatelske-prostredi/firemni-filantropie-pruvodce/1001234/39988/> 
89 Průvodce firemní filantropií:  
<http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/podnikatelske-prostredi/firemni-filantropie-pruvodce/1001234/39988/> 
90 Česká spořitelna- dobrovolnictví: <http://www.csas.cz/banka/nav/o-nas/firemni-dobrovolnictvi-d00014583> 
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1.5. MECENÁŠSTVÍ 
Název tohoto fenoménu se odvozuje od diplomata, obdivovatele a sponzora básníků  

a umělců G.C. Maecenata, který žil mezi lety 70 až 8 př. n. l. v antickém Římě. 91 V dnešní době 

se pojem používá pro dobrovolné podporovatele a sponzory umění, dobročinnosti, vzdělání, 

sportu a věd, kteří k tomuto účelu využívají vlastních peněz. 

V moderní historii českých zemí je mnoho případů podporovatelů umění. Jedná se 

například o architekta Josefa Hlávku žijícího na přelomu 19 a 20. století, který finančně 

podporoval nemajetné studenty v jejich studiu. 92 Josef Hlávka neměl dědice, jenž by pokračoval 

v podpoře vzdělávání, proto ustanovil ve své poslední vůli založení nadace, která byla 

pojmenována „Nadace Josefa, Marie a Zdenky Hlávkových“ a později přejmenována na 

Hlávkovu nadaci. Nadace působí dodnes a každoročně ve spolupráci s  Nadací Českého 

literárního fondu uděluje Literární cenu Josefa Hlávky. 93 

V období komunistického režimu nebylo mecenášství rozšířeno, ale v letech po tzv. 

sametové revoluci se začal tento fenomén znovu více objevovat. Lidi, kteří se chtěli svými penězi 

podílet na rozvoji občanské společnosti, lze rozdělit do dvou kategorií: ty, kteří se po návratu 

z exilu chtěli stát mecenáši a na ty, kteří po restituci majetku věnovali část neziskovým 

organizacím. Avšak teď jsou mecenáši převážně bohatí podnikatelé, kteří nabyli svůj majetek 

vlastní prací. Mecenáš roku 2012 bývá většinou dobře zaopatřený podnikatel okolo 40 let. Má 

vlastní prosperující firmu s jistou budoucností a velkým výnosem. Zároveň má čas sledovat dění 

ve společnosti. Nejčastější oblastí působnosti mecenášů je vzdělání. 94 

Podle pořadu Ekonomika na veřejnoprávní televizi ČT24 darovali v roce 2010 mecenáši 

občanské společnosti 1,4 miliardy korun. Současní mecenáši využívají různých způsobů a forem 

dobročinnosti - jak přímých darů (peněžních i nepeněžních), tak různých kombinovaných 

projektů. Zajímavou formu zvolil například bývalý ředitel energetické firmy ČEZ.95 Ten 

financuje projekt Čtení pomáhá, spojující popularizaci čtení a příspěvky na dobročinné účely 

(např. na vzdělávání seniorů). Na webové stránce tohoto projektu jsou knihy, mezi kterými si děti 

                                                   
91 KLIMEŠ, Lumír. Slovník cizích slov, str. 436. 
92 Fórum dárců- mecenášství: <http://www.donorsforum.cz/nadace-a-fondy/mecenasstvi.html> 
93 Nadace Josefa, Marie a Zdenky Hlávkových- dnes Hlávkova- informace:< http://www.hlavkovanadace.cz/> 
94 Fórum dárců- mecenášství: <http://www.donorsforum.cz/nadace-a-fondy/mecenasstvi.html> 
95 ČT24- Pořad Ekonomika : <http://www.ceskatelevize.cz/porady/10095417821-ekonomika-
ct24/211411058021012/video> (přesněji v minutách 12:29- 14:35), [2011-10-12] 
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mohou vybrat nějakou k přečtení. Pokud tak učiní a následně správně zodpoví otázky týkající se 

knihy, obdrží kredit 50,- Kč, který darují na nějaký dobročinný projekt.96 

Příkladem dalšího mecenáše je podnikatel Petr Kellner, který společně se svou manželkou 

Renátou založil nadaci s názvem The Kellner Family Foundation. Toto nadace podporuje 

například udělování ceny VIA BONA za filantropii. Dalším z projektů této nadace je Open gate, 

což je soukromé internátní gymnázium, kde školné pro výjimečně nadané nebo sociálně 

znevýhodněné studenty platí právě nadace. 97 Dále podporuje např. Pražský studentský summit, 

přesněji Model OSN pro studenty středních škol.98 

                                                   
96 Projekt Čtení pomáhá- základní informace: <http://www.ctenipomaha.cz/cs/O-projektu> 
97 The Kellner Family Foundation: <http://www.kellnerfoundation.cz/index.php?page=12> 
98The Kellner Family Foundation: <http://www.kellnerfoundation.cz/index.php?page=200> 
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2. VZTAH ČESKÉ VEŘEJNOSTI K CHARITĚ 

 

V této kapitole se budu věnovat tomu, jaký je vztah české veřejnosti k charitativním 

sbírkám a charitě obecně. Mými hlavními prameny informací jsou veřejnosti volně přístupné 

výzkumy veřejného mínění, které si organizace často samy platí, aby si zjistily informovanost 

obyvatelstva. 

 

2.1. VÝZKUM SPOLEČNOSTÍ GfK A WSJE 
Jedním z průzkumů týkajících se vztahu obyvatel České republiky k charitě je výzkum 

provedený na jaře 2011 společnostmi GfK Verein a Wall Street Journal Europe (WSJE).  

Zúčastnilo se ho celkem 13 950 osob starších 15 let z 14 různých států světa. Cílem výzkumu 

bylo zjistit, jaké procento obyvatelstva přispívá na charitu, zda přispívají každoročně a kolik 

peněz a z jakých důvodů přispívají. Výsledky byly zveřejněny 21. června 2011 na webových 

stránkách GfK Czech. 

Z výzkumu vyplývá, že každoročně přispívá na charitu pouze 20 % obyvatelstva České 

republiky. Tento počet přispěvatelů nás řadí na mezi státy s nejnižším počtem. Dle výzkumu je 

nejméně přispěvatelů mezi obyvateli Německa (17 %), Kolumbie (13,5 %) a úplně nejméně 

přispívajících respondentů je v Turecku (7 %) - tamější obyvatelé vykazují obecně nejmenší 

zájem o charitu. Na opačném konci žebříčku jsou Švédsko (46 %), Nizozemí (44 %) a Velká 

Británie a Indie, obě shodně s 40 % obyvatel přispívajících na charitu. Průměr střední Evropy je 

38 % a průměr všech zemí, které byly zkoumány v rámci výzkumu činí 28 %. 

Výzkum též zjišťoval, jaké jsou hlavní důvody toho, že Češi málo přispívají. Dva důvody, 

které se objevovaly v odpovědích respondentů nejčastěji, jsou finanční důvody, tedy že si to 

„nemohou dovolit“ (33,4 % respondentů) a nedostatečný zájem o charitu (26,7 % respondentů). 

Výše příspěvku se většinou pohybuje v rozmezí 1 - 200 € ročně, což potvrdilo 84 % 

procent Čechů. Pouze malá část obyvatelstva uvádí částku vyšší – okolo 0,5% respondentů je 

ochotno přispět v rozmezí 501 – 1000 € ročně. Největší počet těch, kteří plánují přispět vyšší 

částku nežli 1000,- € ročně, se nachází v USA. Tam se částka pohybuje okolo 2500,- €.99 

                                                   
99 Výzkum GfK- „Charita“ : <http://www.gfk.cz/public_relations/press/press_articles/008211/index.cz.html> 
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Další část výzkumu se zabývala oblastmi a zaměřením organizací, které respondenti 

nejčastěji podporují. V Evropě jsou nejvíce podporovanými projekty pomoc dětem a chudým, 

výzkumy v oblasti medicíny a pomoc při katastrofách. 

V České republice je nejpodporovanější pomoc při katastrofě s 50 % dotázaných, což je 

vysoko nad evropským průměrem činícím 20% a výrazně nejvíce ze všech dotazovaných zemí. 

Pomoc dětem podporuje 41 % dotázaných, nejvíce dětem pomáhají v Polsku a Rumunsku (obě 

země shodně 80 %). Chudoba a její potírání je nejvíce podporována v Portugalsku (67 %)  

a Španělsku (53 %), v České republice se počet pohybuje okolo 39 % respondentů. Naopak 

mnohem menší zájem přispět vzbuzuje u Čechů medicínský výzkum, na který přispívá pouze  

13 %, zatímco evropský průměr činí 26 %. Náboženské organizace podporuje 7 % Čechů, ale 

celkový průměr Evropy činí 14 % a nejvíce podporovatelů mají náboženské organizace v USA. 

Ochranu zvířat podporuje 7 % Čechů a celkově 10 % Evropanů, v ochraně životního prostředí se 

přesně shodujeme s evropským průměrem činícím 5 %. Ochranu lidských práv podpoří 4 % 

respondentů z ČR a 6 % z Evropy. Výchovu podporují 2 % Čechů a 5 % Evropanů, zemí 

s největší podporou je USA s 18 %.  Kultuře a historickému odkazu by dalo svou podporu 3 % 

českých respondentů, což je o jedno procento více než je evropský průměr. Nejmenší počet 

respondentů ze všech zemí je ochotno podporovat projekty spojené se sportem, v Čechách by 

přispělo méně než 2 % respondentů a celkový průměr je 3 %. Zbytek českých respondentů (5 %) 

podporuje ostatní projekty a zaměření. 

V České republice je též nízký počet dobrovolníků a lidí, kteří charitě věnují nejen peníze, 

ale také svůj čas. Naopak relativně vysokou ochotu projevují Češi v pomoci formou darování 

šatstva nebo potravin (12% respondentů ve srovnání s celkovým průměrem 9,5%).100 

Následující tabulka uvádí země a procentuální zastoupení podporovaných oblastí.  

                                                   
100 Výzkum GfK- „Charita“ : <http://www.gfk.cz/public_relations/press/press_articles/008211/index.cz.html> 
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Tabulka 2.1. : Procentuální zastoupení podpory jednotlivých zaměření a projektů 

  
Zdroj: Výzkum „Charita“, společnosti GfK a WSJE101 

 

2.2 VÝZKUM „GfK TRUST INDEX“ 
V březnu a v dubnu roku 2011 prováděla společnost GfK v celkově 19 zemích na 19 261 

respondentech výzkum s názvem GfK Trust Index. Byl věnován důvěře obyvatelstva v různé 

                                                   
101 Výzkum GfK „Charita“  
<http://www.gfk.cz/imperia/md/content/gfkpraha/press/2011/tz_gfk_charita_v_evrope.pdf> 
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profesní skupiny. V České republice byl projekt uskutečněn formou osobního dotazování s 1007 

respondenty ve věkovém rozmezí 15 - 79 let. 

Závěrem tohoto výzkumu je, že důvěra v pracovníky v oblasti charity se obecně ve světě 

zvyšuje; oproti roku 2010 se zvýšila o 5 % a dosahuje tak v průměru 64 %. Nejvyšší důvěru měla 

mezi respondenty v Polsku (81 %) a nejmenší v Bulharsku (35 %). V České republice vyjádřilo 

důvěru v charitu 60 % respondentů. Pro úplnost - celkově nejdůvěryhodnějším povoláním jsou 

hasiči a nejméně důvěryhodným jsou politici. 102 

 

2.3 VÝZKUM SPOLEČNOSTI STEM 
Následující sociologický výzkum společnosti STEM se týká hlavně sbírky Pomozte dětem. 

Uskutečňuje se pravidelně již od roku 2001 a obsahuje stále stejné otázky týkající se 

charitativních sbírek. V roce 2010 se výzkum uskutečnil na vzorku 1559 respondentů po celém 

území ČR ve věku od 18 let.  

Respondenti byli dotazováni, zda znají nějakou sbírku, na což 80 % z nich odpovědělo 

kladně. Nejvíce lidí znalo nějakou sbírku v roce 2008 (85 %) a nejméně roku 2002 (66 %). 

Následně se respondentů dotazovatelé ptali, jaké sbírky znají. Nejčastěji zmiňovaná byla právě 

Pomozte dětem s 37 %, následuje Kapka naděje (13 %), Paraple (8 %), organizace ADRA (6 %)  

a Člověk v tísni (4 %), Světluška (3 %), Farní charita (3 %), Květinový den (3 %), Bílá pastelka 

(2 %), Český červený kříž (2 %), Nadace Terezy Maxové (2 %) a ostatní (17 %). Procentuální 

zastoupení se každým rokem mění, ale i v posledních letech vždy nejvíce respondentů znalo 

Pomozte dětem (v roce 2009 to bylo 38 % a v roce 2008 36 %).  

Další otázkou bylo, zda mohou respondenti říci, která sbírka nejlépe informuje o využití 

peněz. Nejlépe vyšla znovu sbírka Pomozte dětem s 37 % respondentů i přes to, že je to od roku 

2007 nejnižší počet procent. Dále se umístily Kapka naděje (9 %), Paraple (4 %), Člověk v tísni 

(2 %), Světluška (1 %), Květinový den (1 %), ADRA (1 %), jiná organizace (12 %). 32 % 

respondentů neumělo na tuto otázku odpovědět. 103 

 

2.4 VÝZKUM ČSOB  
Charitativní tématiku zkoumala i finanční skupina ČSOB ve spolupráci s firmou GfK 

Czech. Cílem bylo zjistit, jak Češi vnímají charitu a zda rodiče vychovávají děti k dobročinnosti. 

                                                   
102 Výzkum GfK Trust Index: <http://www.gfk.cz/public_relations/press/press_articles/008473/index.cz.html> 
103 Výzkum STEM:  <http://www.pomoztedetem.cz/content/dokumenty/stem/stem-2010.pdf> 
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Výzkum byl proveden během roku 2011 a zúčastnilo se ho 961 respondentů ve věku od 15 let. 

Výsledky byly zdokumentovány v procentech, ale jelikož respondenti často zvolili více než jednu 

odpověď, není výsledný součet procent roven jednomu stu.104 

Výzkum se nejprve zaměřil na to, kolik lidí přispívá na charitu a jakým způsobem tak 

činí. Následně se zabýval motivy dobročinného chování, výchovou k dobročinnosti ze strany 

rodičů, výběrem preferované oblasti pro příspěvky, četností příspěvků organizacím či projektům, 

maximální sumou příspěvku na místě a přibližnou částkou ročního příspěvku.  

Bylo zjištěno, že 44,7 % respondentů nepřispívá na žádnou sbírku. Na sbírky, na které 

respondenti náhodou narazí, přispívá 31,4 %. Dárcovskou SMS posílá necelá čtvrtina 

respondentů (24,3 %), věcným darem přispěje na charitu 7,1 % a stejný počet respondentů posílá 

peníze na charitu složenkou. Vlastní zapojení nebo dobrovolnickou praxi mělo pouze 5,6 % 

respondentů. Jednorázovým bankovním příkazem přispívá 4,1 %, trvalý příkaz má jen 1,2 %  

a prostřednictvím platební karty jen 0,8 % respondentů. 

V oblasti motivů a důvodů z tohoto výzkumu vyplynulo, že názor „Přispět jednou za čas 

mi neublíží“ zastává 37,4 % respondentů. 27,6 % respondentů si myslí, že charita je jen pro ty, 

kteří mají peníze navíc, jako zbytečné plýtvání penězi ji vnímá 8,9 %. Za alibismus ji považuje 

7,1 %, za citové vydírání od těch, kteří žijí v přebytku, ji vnímá 5,7 % respondentů. Za potvrzení 

svého sociálního statusu bere příspěvek na charitu 5,4 %. Naopak jako potřebnou pomoc ji vnímá 

14,4 % respondentů a aby se 9,4 % respondentů necítilo hloupě, raději přispěje na charitu. Pro 

1,7 % dotazovaných je příspěvek na charitu způsobem vykoupení a pro 0,9 % se jedná o „lék na 

osobní tápání“. 

 Co se týče výchovy k dobročinnosti ze strany rodičů, 45,6 % dotazovaných přiznalo, že 

zatím své děti k dobročinnosti nevede. Své děti aktivně seznamuje s oblastmi, kde je 

dobročinnost nutná 19 % respondentů a stejný počet jich přispívá společně s dětmi na veřejné 

sbírky. Dobrovolnických dnů se společně zúčastňuje 3,5 % a těch, kteří dají svým dětem peníze  

a svobodou volbu se rozhodnout kam přispějí, je 1,4 %. Nějakým jiným způsobem vede děti 

17,8 % respondentů. 105 

V oblasti preferovaných organizací či zaměření projektů respondenti nejvíce přispívají na 

pomoc spojenou s ekologickými katastrofami (87,3 %). Za nimi následují hendikepovaní  

                                                   
104 Výzkum ČSOB:  <http://www.csob.cz/cz/Csob/O-CSOB/Spolecenska-odpovednost/Tiskove-zpravy-spolecenske-
odpovednosti/Stranky/TZ111129.aspx> 
105 Výzkum ČSOB:  <http://www.csob.cz/cz/Csob/O-CSOB/Spolecenska-odpovednost/Tiskove-zpravy-spolecenske-
odpovednosti/Stranky/TZ111129.aspx> 
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(53,6 %), na pomoc dětem přispívá 52,1 %. Na pomoc zvířatům přispívá 16,6 % respondentů,  

a o necelá dvě procenta méně (14,7 %) jich přispívá na zdravotnictví. Na pomoc seniorům 

přispěje 9,6 % respondentů a přibližně stejně (9,4 %) jich přispěje na církve. Na jiné mimořádné 

události přispívá 8,5 %. Na pomoci azylovým domům se účastní 5,1 % respondentů, adopcí na 

dálku 4,6 %. Ekologickými projekty se zabývá 5,3 % respondentů. Vzdělávání a vědu podporuje 

2,8 % a neprofesionální sport 2,7 % respondentů. Nezmíněnou sociální oblastí se zabývá 7,7 %  

a na úplně jinou oblast přispívá 3 % respondentů.  

Další dotazovanou oblastí byla četnost příspěvku nějaké organizaci. Nejvíce respondentů 

(48,5 %) přispívá na charitu náhodně, následují ti, co přispívají několikrát ročně (34,8 %). Jednou 

ročně přispívá 13,3 % a jednou měsíčně 2,1 %. Zbytek se buď zdržel odpovědi nebo nevěděl  

(1,4 %). 

Nejvyšší částkou, kterou je nejvíce respondentů (61,7 %) ochotno jednorázově přispět, je 

100,- Kč, následují přispěvatelé do 200,- Kč (19,3 %), do 300,- Kč (7,2 %) a do 500,- Kč jen  

o něco méně (6,7 %). Zbytek (5,1 %) odmítlo odpovědět nebo neví. 

Nejvíce respondentů přispívá ročně do 500,- Kč (63,7 %), částku do tisíce korun ročně 

přispěje 15,5 % a do dvou tisíc 9 %. Příspěvek nad tři tisíce již dá jen 4,2 % respondentů, nad 

deset tisíc 1,5 %, do dvaceti tisíc 0,2 % a stejný počet respondentů ročně přispěje mezi třiceti  

a padesáti tisíci. Ostatní (4,1 %) neodpověděli nebo nebyli schopni vyčíslit částku. 106 

 

2.5 VÝZKUM POSTOJE K DÁRCOVSTVÍ  
Postoj české společnosti k dárcovství je do jisté míry ovlivněn historií, zejména nedávnou 

- komunistickým režimem. Obyvatelé ČR zatím na dobročinnost pohlížejí jako na dočasnou 

náhradu za nedostatečnou péči státu a chyby vlády a úřadů.  

Podle výzkumu s 693 respondenty 79 % z nich tvrdí, že pokud by se stát choval 

k občanům zodpovědněji, nebylo by třeba žádného typu dárcovství. Nejvíce tento názor zastávají 

obyvatelé s nejnižším vzděláním (89 %) a nejméně vysokoškolsky vzdělaní (56 %). Také 

převládá názor, že je dnes větší potřeba dobročinnosti než tomu bylo před pěti lety (79 %) a že 

dobročinnost je pouze gestem, které daný problém neřeší (54 %) a měl by jej řešit stát, který to 

však nezvládá. Dvě pětiny dotazovaných souhlasí s tím, že když řádně platí daně, není třeba 

přispívat na dobročinnost. Nadpoloviční většina dotázaných se domnívá, že na dobročinnost 

                                                   
106 Výzkum ČSOB:  <http://www.csob.cz/cz/Csob/O-CSOB/Spolecenska-odpovednost/Tiskove-zpravy-spolecenske-
odpovednosti/Stranky/TZ111129.aspx> 
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nemá dostatek prostředků. Tento názor nejvíce podporují představitelé skupin se základním  

a učňovským vzděláním (obě 67 %). Nicméně téměř tři čtvrtiny respondentů vnímá budoucnost 

dárcovství velice pozitivně a má k němu kladný postoj. Více než 60 % respondentů uvedlo, že 

dárcovství dělá lidi lepšími. 107 

Velice častým důvodem negativního postoje je finanční situace potencionálních dárců.  

Ti tvrdí, že by měli přispívat spíše bohatí, kteří to ovšem podle 75 % respondentů jako svou 

povinnost zatím nevnímají. Také nedůvěra v organizace se ukázala jako důvod negativismu, 

protože více než polovina respondentů souhlasí s tím, že organizace často podvádějí. Na druhou 

stranu více než polovina respondentů je ochotna přispět, pokud je oslovena důvěryhodnou 

organizací. A ještě více respondentů (71 %) je ochotno pomoci, pokud budou mít jistotu, že jejich 

peníze budou využity ke „správným“ účelům.  

Obecně nejvíce pozitivních ohlasů k dárcovství pochází od vysokoškolsky vzdělaných 

respondentů, kteří si méně stěžují na nedostatek peněz, nehledají tolik souvislost mezi daněmi  

a dárcovstvím a více důvěřují v poctivost organizací. Naopak skupinou s nejvíce negativistickými 

postoji jsou lidé s nejnižším vzděláním, často dělníci a voliči KSČM. Dle většiny respondentů 

z této skupiny jim jejich finanční situace nedovoluje přispívat na dobročinnost, více spatřují 

souvislost mezi daněmi a dárcovstvím a nejméně důvěřují poctivosti organizací.  

Při dotazování těch, kteří se z nějakých důvodů momentálně do dárcovství nezapojují, 

vyšlo najevo, že více než polovina z nich již o dárcovství někdy uvažovala. Z toho vyplývá, že je 

zde veliký potenciál pro organizace a jejich projekty na získání většího počtu dárců. Tito 

nezapojovaní lidé byli dotazováni, zda by jejich rozhodnutí k dobročinnosti nějakým způsobem 

ovlivnila jistota správného využití peněz a nebo adresné oslovení organizace s žádostí  

o příspěvek na veřejnou sbírku. Jistota správného využití peněz by organizacím přivedla o 37 % 

více respondentů a adresné oslovení nějakou organizací by přivedlo o 31 % více dárců. 108 

 

2.6. VÝZKUM DOBROVOLNICTVÍ  
Další výzkum se věnuje fenoménu dobrovolnictví a vychází z knihy P. Friče. Tento 

výzkum byl proveden v říjnu až prosinci roku 2009, respondenty bylo 3811 osob nad 14 let 

s občanstvím České republiky. Mezi tyto respondenty bylo započítáno i 1132 dobrovolníků 

pracujících v některé z organizací. 

                                                   
107 FRIČ, Pavol a kol. Dárcovství a dobrovolnictví v ČR: Výsledky výzkumu NROS a AGNES, str. 58. 
108 FRIČ, Pavol a kol. Dárcovství a dobrovolnictví v ČR: Výsledky výzkumu NROS a AGNES, str. 58. 
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Výzkum byl proveden v rámci projektu „Vzory a hodnoty dobrovolnictví v české a norské 

společnosti“, který realizuje Národní dobrovolnické centrum HESTIA, o.s., ve spolupráci  

s Univerzitou Karlovou, Nadací rozvoje občanské společnosti a norským partnerem. Projekt se 

uskutečnil od  června 2009 do prosince 2010.  

Výzkum zjišťoval, jaké jsou formy dobrovolnictví (individuální či organizované), jaké je 

rozdělení dobrovolníků mezi jednotlivé zájmové oblasti, jaké je vzdělání dobrovolníků, 

profesionalita přístupu dobrovolnické organizace, pohled na dobrovolnictví a motivace 

samotných dobrovolníků. 

 Další zkoumanou oblastí bylo, jakými projekty se dobrovolníci zabývají nejčastěji. 

Z výsledků vyplývá, že nejvíce dobrovolníků se věnuje oblasti sportu a zájmovým aktivitám. 

Následují dobrovolní hasiči, kulturní akce a po nich sociální oblast.  

 Z dalšího výzkumu vyplývá, že se základním vzděláním se dobrovolnictví věnuje  

24 % osob, se středním ukončeným maturitou a nebo s vyšší odbornou školou 34 % osob  

a vysokoškolsky vzdělaných je 40 %.  Zbytek (2 %) neuvedl své vzdělání. Obě pohlaví jsou 

v dobrovolnictví zastoupena přibližně stejným poměrem. 

 Další dotazovanou skutečností bylo, do jaké míry jedná dobrovolnická organizace 

s dobrovolníky profesionálně. Z výzkumu vyšlo, že 55 % z respondentů vystupuje v organizaci 

v pozici koordinátora dobrovolnické činnosti. Cíleným školením prošlo 45 % a vstupním 

pohovorem 34 % z dotazovaných dobrovolníků. Pouze 24 % z nich však obdrželo popis toho, co 

budou v rámci své dobrovolnické činnosti vykonávat. Jen o 16 % z nich byla vyžadována nějaká 

reference od třetí strany. Pouze 15 % má s organizací podepsanou smlouvu a jen 6 % bylo 

vysláno nějakou organizací zabývající se dobrovolnictvím. Z této části výzkumu vyplývá, že je 

české dobrovolnictví na relativně dobré profesionální úrovni v porovnání s jinými zeměmi. 

Například  ve Velké Británii vstupním pohovorem prošlo jen 22 % a zaškoleno bylo pouze 21 % 

z dotazovaných dobrovolníků. 109 

Další část výzkumu se zaměřila na to, jakým způsobem vnímají dobrovolnictví lidé, kteří 

se sami neangažují. Bylo zjištěno, že 72 % z dotazovaných souhlasí („rozhodně souhlasím/spíše 

souhlasím“) s tvrzením, že dobrovolnictví je cestou ke změně dosud sobecké společnosti. Na 

druhou stranu 24 % respondentů souhlasí („rozhodně souhlasím/spíše souhlasím“) s tvrzením, že 

dobrovolníci jsou naivní a je s nimi manipulováno.  Zajímavou částí této sekce otázek bylo 

zjišťování, do jaké míry se negativní postoj k dobrovolnictví pojí s politickou příslušností. V této 
                                                   
109 Pavol a kol. Vzorce a hodnoty dobrovolnictví v české společnosti na začátku 21. století, str.63. 
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části bylo využito 3377 respondentů a bylo zjištěno, že nejvíce z voličů KSČM (36 %) „rozhodně 

souhlasí/spíše souhlasí“ s naivitou dobrovolníků a jejich zneužívatelností. Naopak nejméně 

(22 %) tomuto tvrzení věří voliči strany KDU-ČSL. Voličů stran ČSSD, ODS a TOP09 

zastávajících tento názor bylo přibližně stejně a procentuální část se pohybovala mezi 26 a 27 %.  

Poslední částí výzkumu bylo, které z důvodů byly pro dobrovolníky v rámci provádění 

jejich činnosti důležité. S tvrzením „jednoduše mě to bavilo“ se ztotožňuje 85 % dotázaných, 

uplatnění vlastních dovedností bylo důležité pro 77 %, potřeba pomáhat jiným dovedla 

k dobrovolnické činnosti 76 % a pocit občanské povinnosti pomáhat 54 %.110 

Dobrovolnická práce přináší, dle výzkumu na 366 respondentech, většině (95 %) 

dotazovaných pocit smysluplné práce. Také více jak třem čtvrtinám respondentů poskytuje 

možnost zvýšit si sebevědomí, 71 % respondentů dobrovolnictví vnímá jako smysluplné vyplnění 

volného času a pro 63 % je to dobrý způsob udržování pracovních návyků. A méně než polovina 

respondentů uvedla, že jim dobrovolnická činnost přináší uznání a prestiž.  

Existují však i věci, které dobrovolníkům na jejich činnosti a spolupráci s organizací vadí. 

Necelá polovina (48 %) z 366 dotazovaných si myslí, že by bylo třeba zlepšit organizovanost 

práce. Dále si pak 21 % myslí, že jejich práce není dostatečně doceněna a 14 % nedělá jako 

dobrovolník činnost, která je baví. Od 12 % dobrovolníků je při jejich činnosti očekáváno příliš 

málo a naopak od každého desátého je očekáváno příliš mnoho. Dále 5 % respondentů má pocit, 

že nedělají dobrovolnictví ze své vůle, ale jsou do toho tlačeni někým ze svého okolí. Další 

oblastí, ve které nejsou dobrovolníci často spokojeni, je část týkající se proplácení výdajů 

spojených s dobrovolnickou činností. Jedná se hlavně o cestovné, stravování, ubytování. 

Z výzkumu vyplynulo, že pouze 8 % dobrovolníků jsou pravidelně propláceny tyto výdaje, občas 

je obdrží necelá čtvrtina a těch, co je nikdy neobdrželo, je 37 %. Zbytek do celku tvoří ti, kteří 

tento typ výdajů nemají a nebo nezvolili žádnou z nabízených odpovědí. 111 

Dobrovolnictví je činnost, za kterou ten, kdo ji vykonává, neobdrží žádný plat. Avšak 

existují i jiné způsoby ohodnocení práce a přínosu dobrovolníků dané organizaci. Některou  

z forem odměny za svou činnost dostává 30 % z dobrovolníků a jsou to nejčastěji ti, kterým jsou 

propláceny výdaje s dobrovolnictvím spojené. Z této části výzkumu tedy vyplývá, že velká část 

                                                   
110 FRIČ, Pavol a kol. Vzorce a hodnoty dobrovolnictví v české společnosti na začátku 21. století, str. 63. 
111 FRIČ, Pavol a kol. Dárcovství a dobrovolnictví v ČR: Výsledky výzkumu NROS a AGNES, str. 64. 
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dobrovolníků nedostává zaplaceny výdaje, které by nebýt dobrovolnické činnosti neměla, a tím 

vlastně finančně dotuje danou organizaci.112 

 

2.7. VÝZKUM POSTOJE K DOBOROVOLNICTVÍ 
Postoj k dobrovolnictví je podobný postoji k dárcovství, i v tomto ohledu se velká část  

(70 %) českého obyvatelstva domnívá, že dobrovolnictví je pouze pokusem nahradit 

nedostatečnou veřejnou a sociální politiku státu. Dárcovství a dobrovolnictví jsou brány jako 

činnost, kterou lidé vykonávají nad rámec svých občanských povinností. Objevují se dokonce 

názory, že lidé by se měli před tím než přispějí na nějakou sbírku přesvědčit, zda nemohou 

pomoci sami bez zprostředkování organizací; že problémy měst a obcí by měli řešit tamější 

úředníci, nikoli dobrovolníci, si myslí 76 % respondentů. Také nevnímají roli dobrovolníků jako 

nezastupitelnou a jedna třetina respondentů dokonce souhlasí s názorem, že dobrovolníci jsou 

k smíchu. Nejvíce se tyto názory objevují mezi občany se základním vzděláním, u kterých 

s těmito tvrzeními souhlasí přibližně 85 %, a u voličů KSČM. Nejméně voličů (23 %), kterým je 

dobrovolnictví k smíchu, lze najít u KDU-ČSL.  

Postoj vůči dobrovolnictví je tedy spíše negativní a více než polovina respondentů (52 %) 

dokonce nevidí v dobrovolnictví budoucnost a nerozumí roli, jakou sehrává v dnešní společnosti. 

Naopak nejvíce v budoucnost dobrovolnictví věří více jak polovina (59 %) z vysokoškolsky 

vzdělaných respondentů. Část lidí dokonce zastává názor, že dobrovolnictví bere možnost práce 

pro placené zaměstnance, což si myslí 14 % respondentů. 

Další výhradou vůči dobrovolnictví je nedostatečná profesionalita organizací, což si myslí  

40 % respondentů. Nejvíce s tímto názorem opět souhlasí lidé se základním a nejméně 

vysokoškolským vzděláním. 

I přesto si část lidí myslí, že dobrovolníci mohou nabídnout něco jiného než 

profesionálové. Tato myšlenka se pojí hlavně s politickou sférou, se kterou není spokojena 

většina respondentů a v dobrovolnictví vidí 70 % z nich způsob, jakým se lze zapojit v přímé 

demokracii a něco změnit. 64 %  respondentů věří v přínos neplacených dobrovolníků. 68 % 

respondentů si také myslí, že lidé v určitém okamžiku svého života pocítí potřebu někomu 

pomáhat a že dobrovolnictví je druh ctnosti. 113 

                                                   
112 FRIČ, Pavol a kol. Dárcovství a dobrovolnictví v ČR: Výsledky výzkumu NROS a AGNES, str. 65. 
113 FRIČ, Pavol a kol. Dárcovství a dobrovolnictví v ČR: Výsledky výzkumu NROS a AGNES, str. 69. 
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 Při dotazování těch respondentů, kteří nejsou dobrovolníky, bylo zjištěno, že většina 

z nich o této možnosti ani neuvažovala (pouze 17 % ano). Kdyby je nějaká organizace oslovila 

s nabídkou, zda nechtějí pomoci, pouze menšina (17 %) by byla ochotna se zapojit. Polovina 

z takto oslovených neví, jak by reagovala a zbytek by jednoznačně odmítl. Ve věkových 

skupinách by tuto nabídku odmítlo nejméně osob mezi 18 a 30 lety a nejvíce těch nad 60 let. 

Nejčastějším důvodem pro nezapojení do dobrovolnické činnosti je, dle tohoto výzkumu na 498 

respondentech, nedostatek času (75 %). Často zmiňovaný důvod byl i pocit, že o pomoc či práci 

onoho člověka není zájem (68 %); stejné procento necítí důvěru vůči dobrovolnickým 

organizacím. Také pocit lidí, že nemají co organizaci nabídnout (61 %) je často zmiňovaný. Dále 

se jedná o důvody, které jsou ze strany organizací, to jest o špatnou dostupnost informací  

o možnostech dobrovolnické práce (56 %), nedostatek příležitostí pro dobrovolnictví (54 %)  

a špatnou zkušenost s dobrovolnictvím (43 %). Avšak všichni, kteří mají špatnou zkušenost 

s dobrovolnickou prací, ji vykonávali ještě za komunistického režimu a nemají tak zkušenosti 

s dnešní podobou. Bohužel však tyto zkušenosti ovlivňují názory lidí a to do takové míry, že až 

60 % z těch, kteří nejsou momentálně zapojeni do dobrovolnictví, vnímá zájem o tento fenomén 

jako neautentický. 114 

 

2.8 ZHODNOCENÍ VÝZKUMŮ 
Obyvatelé České republiky obecně pomáhají méně než je evropský průměr, ale 

v případě situace vyžadující rychlé řešení (rychlou pomoc) jsou v pomoci obětem nejaktivnějšími 

z dotázaných. Nabízí se tedy vysvětlení, že česká veřejnost potřebuje nějaký silný stimul, který ji 

přesvědčí. Dále je podporovanou oblastí pomoc dětem a naopak podpora sportovních aktivit není 

příliš oblíbena. (více viz podkapitola 2.1). Také projekty zaměřené na pomoc hendikepovaným  

a na podporu zdravotnictví mají v českém prostředí relativně velkou podporu (viz podkapitola 

2.4). 

Důvody těch, kteří nepřispívají, se nejčastěji týkají nedostatku financí nebo nezájmu  

o charitu obecně(viz podkapitola 2.1). Mezi další důvody patří i to, že dobročinnost je pro bohaté 

nebo že ze jedná o naprosté plýtvání penězi. Naopak podpora dobročinnosti je motivována 

pocitem, že pomoc je potřeba, nebo zcela subjektivními důvody – vykoupení se z pocitu viny, lék 

na nějaké osobní trápení, empatie, soucit, myšlenka občanské společnosti atd. Opačným postojem 

                                                   
114 FRIČ, Pavol a kol. Dárcovství a dobrovolnictví v ČR: Výsledky výzkumu NROS a AGNES, str. 70. 
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proti těm, kteří pociťují nedostatek financí na to, aby podpořili dobročinnost, je tvrzení, že jednou 

za určitý čas přispět nikomu neublíží (viz podkapitola 2.4).  

Výše příspěvku je ve všech dotazovaných zemích výzkumu přibližně stejná (podkapitola 

2.1). Pravidelnost příspěvku není u Čechů příliš častá, většina přispívá náhodně - což souvisí  

s trendem reakce na silné aktuální podněty. Mezi způsoby užívané českou veřejností k pomoci 

potřebným patří DMS, věcný dar, složenka, bankovní převod a také dobrovolnictví. Ačkoliv 

velká část lidí není ráda oslovena na ulici s prosbou o příspěvek, je procento těch, kteří takto 

přispějí docela velké (viz podkapitola 2.3). 

Vztah české veřejnosti k dobročinnosti se lepší každým rokem a důvěra v pracovníky 

v oblasti charity se celosvětově oproti roku 2010 zvýšila (viz podkapitola 2.2). Způsob, jakým je 

vnímána charita, odráží také fakt, že někteří rodiče vedou své děti k dobročinnosti nebo společně 

dokonce navštěvují dobrovolnická centra a snaží se jim tak vštípit určitou solidaritu s okolím (viz 

podkapitola 2.4). Vztah je také ovlivněn faktem, že určitá část obyvatelstva vidí dobročinnost 

jako dočasnou náhradu za nefungující státní politiku, nikoli však jako dostatečné a definitivní 

řešení problému. Část respondentů si však také myslí, že by tato sféra měla být financována 

z daní, a oni tedy nemají žádný důvod dobročinným organizacím přispívat. Nicméně důvěra 

v organizace stále ještě není příliš vysoká a velká část respondentů se domnívá, že organizace 

často podvádějí. Na druhou stranu pokud se potencionálním dárcům dostane v nějaké podobě 

ujištění o určení peněz a nebo jsou přímo osloveni organizací, je velká šance pro organizace 

získat další dárce (viz kapitola 2.5).  

Vztah k dobrovolnictví se jeví jako spíše negativní. Určitá část respondentů se dokonce 

domnívá, že dobrovolníci jsou naivní nebo dokonce k smíchu. Někteří lidé dokonce považují 

zaměstnávání dobrovolníků za ekonomicky motivovanou strategii firem, které se tímto způsobem 

snaží ušetřit na svých výdajích. Mezi hlavní pozitiva, která byla ve výzkumech zmíněna, patří 

možnost prosazovat přímou demokracii a přínos neplacených osob v dané organizaci (jiný pohled 

na každodenní fungování či problematiku). Negativní postoje veřejnosti v tomto ohledu může 

však do jisté míry ovlivňovat negativní zkušenost s „dobrovolnictvím“, které bylo prováděno za 

éry komunismu. V té době se však jednalo o jinou podobu dobrovolnictví než je tomu dnes. 

Dobrovolnictví z pohledu samotných dobrovolníků má většinou pozitivní ohlasy - získávají pocit 

smysluplné práce, udržení pracovních návyků, pocit správně tráveného volného času atd. Výtky 

ze stran dobrovolníků se nejčastěji týkají samotných organizací. Jedná se o nenaplněná 
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očekávání, proplácení výdajů a nedostatečné ohodnocení či pozitivní ohlas (viz podkapitoly 2.6  

a 2.7). 

Také znalost dobročinných organizací meziročně spíše roste. Největší zásluhu na tomto 

trendu mají pravděpodobně média a spolupráce s nimi, neboť nejčastěji zmiňována bývá sbírka 

Pomozte dětem, kterou podporuje Česká televize. 

 Dobrovolníky a dárci bývají nejčastěji vysokoškolsky vzdělaní lidé. Naopak ti se 

základním vzděláním, nízkými příjmy nebo voliči KSČM se do těchto aktivit příliš nezapojují  

a jsou zástupci negativních postojů vůči oběma fenoménům (viz podkapitoly 2.5- 2.7). 
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3. PROČ ČEŠI POMÁHAJÍ 

 V této části své práce se zaměřím na to, jaké jsou nejčastěji uváděné motivace pro 

dobročinnost. Jedna z podkapitol věnována motivaci jednotlivých typů dárců a další zase  tomu, 

jaké jsou motivace dobrovolníků.   

 

3.1 MOTIVACE INDIVIDUÁLNÍCH DÁRCŮ  
Z výzkumu organizací AGNES a NROS provedeného roku 2000 s 159 respondenty 

vyplývá, že 85 % dárců nemá žádné vazby na obdarovanou organizaci a pouze jedno procento 

přispívá na organizaci, která ho zaměstnává. Ze stejného počtu respondentů 43 % nemá osobní 

zkušenosti s organizací, na kterou přispívá.  

Motivace k dárcovství je velice závislá na motivaci dárce, protože většina dárců v České 

republice daruje anonymně a téměř nikdo (3 %) z individuálních dárců si svou dobročinnost 

neodečítá na daních, tj. nedostává se jim žádné satisfakce za jejich konání. 115 Výhodu odpočtu 

z daní lze využít dle zákona č. 586/1992 Sb. O daních z příjmů, a to: „… pokud úhrnná hodnota 

darů ve zdaňovacím období přesáhne 2 % ze základu daně anebo činí alespoň 1000 Kč. Obdobně 

se postupuje u darů na financování odstraňování následků živelní pohromy, ke které došlo na 

území České republiky nebo členského státu Evropské unie, Norska nebo Islandu. V úhrnu lze 

odečíst nejvýše 10 % ze základu daně. Jako dar na zdravotnické účely se hodnota jednoho odběru 

krve bezpříspěvkového dárce oceňuje částkou 2000 Kč.“ 116 

Přibližně pouze jedna třetina z dárců v poslední době obdržela nějaké poděkování za dar 

poskytnuté organizaci nebo na nějaký dobročinný projekt. Také bylo prokázáno, že ti dárci, kteří 

obdrželi určitou satisfakci (v podobě upomínkových předmětů či děkovných dopisů), projevili 

napříště větší ochotu přispět než ti, kteří ji neobdrželi. Výzkum se též zabýval tím, co dárci 

považují za důležité a nápomocné k dárcovství. Nejvíce respondentů (95 %) určilo, že důležitou 

roli hraje přesvědčení, zda se jedná o dobrou věc. Také důvěra v organizaci (94 %) hrála 

významnou roli, i přes to, že většina z nich nemá s organizací žádné vazby a zkušenosti. Morální 

zásady vedou k dárcovství 84 % a citové pohnutí jen o něco méně (78 %). Televize a média se 

také podílejí na vytváření dárců (75 %). Téměř tři čtvrtiny respondentů (73 %) považuje za 

důležité i to, že to mohou být jejich známí či oni, kdo budou potřebovat pomoc.  

                                                   
115 FRIČ, Pavol a kol. Dárcovství a dobrovolnictví v ČR: Výsledky výzkumu NROS a AGNES, str. 55. 
116 Zákon č. 586/1992 – část I, paragraf 15, odstavec 1 - Sbírka zákonů České republiky. 1992 
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Dobročinnost považuje za součást způsobu života (67 %) respondentů, na základě vlastní 

zkušenosti se rozhoduje více jak polovina. Dále hraje velikou roli příklad z příbuzenstva či přátel, 

pocit dluhu vůči společnosti a způsob, jak jí to vrátit, a nebo náboženské přesvědčení. Celkově 

z tohoto výzkumu vyplývá, že pro dárce jsou nejdůležitější 4 roviny. První je rovina citová  

a morální (např. pocit dobrého skutku), druhou je příklad někoho z okolí (způsob života 

zavedený od dětství), třetí představuje vliv médií (prezentace a reklama organizací) a poslední je 

atraktivnost pro dárce (známé osobnosti). 117 

Na to, jak jsou dárci motivováni, má vliv několik faktorů jako jsou věk, náboženská 

orientace, místo bydliště, pohlaví a v neposlední řadě i vzdělání. Výzkum všech zmíněných 

kategorií mimo vzdělání byl proveden na 329 respondentech, kategorie vzdělání na 693.  

Při rozdělení dle věku z výzkumu vyplynulo, že na pocit dobrého skutku a morálku klade 

důraz nejvíce osob starších 60 let (37 %) a nejméně mezi 18 a 30 lety (9 %). Největší vliv rodiny 

na dárcovství je ve věkové skupině 46-60 let (35 %) a nejmenší naopak u osob nad 60 let věku.  

Nejvíce osob přispívajících z momentálního popudu je ve věkové skupině mezi 31- 45 lety  

(35 %) a nejméně mezi 18 – 30 lety (14 %). Obecně z tohoto výzkumu vyplynulo, že nejméně 

přispívá nejmladší ze skupin respondentů, tj.věk 18-30 let a naopak nejvíce angažovanou 

věkovou skupinou jsou lidé mezi 46 a 60 lety. 

Další proměnnou je náboženská orientace. Ukázalo se, že věřící nejvíce dají v tomto 

ohledu na morálku a pocity potřeby pomoci (67 % věřících respondentů) a naopak nejméně 

přispívají z důvodu příkladu v rodině (31 %) a ještě méně náhodně (25 %). U respondentů ateistů 

je to přesně naopak - nejvíce přispívají náhodně (58 %) díky příkladu z blízkého okolí (51 %)  

a jen čtvrtina z nich z důvodu morálky.  

Dalším vlivem je i místo bydliště daného dárce. V této části byli respondenti rozděleni na 

ty z Čech, Moravy a nebo hlavního města Prahy. Z výzkumu vyplynulo, že  Moravané nejčastěji 

přispějí náhodně a naopak Češi a Pražané z důvodů morálky či ovlivnění rodinou. Obecně nejvíce 

přispívají obyvatelé Moravy a nejméně dle výzkumu Pražané. 

Při rozdělení na pohlaví se ukázalo, že ženy nejvíce přispívají na základě zkušeností 

z okruhu osob jim blízkých a muži nejčastěji z morálních důvodů. Také vyplynulo, že ženy 

obecně přispívají více než muži. 

Ve výzkumu týkajícím se vzdělání bylo zjišťováno, která ze vzdělanostních skupin – VŠ, 

střední, učňovské či základní - pociťuje největší morální závazek k dobročinnosti. Výzkum 
                                                   
117 FRIČ, Pavol a kol. Dárcovství a dobrovolnictví v ČR: Výsledky výzkumu NROS a AGNES, str. 55. 
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ukázal, že největší morální závazek pociťuji vysokoškolsky vzdělaní (66 %), jen o něco méně 

středně (64 %) a učňovsky (60 %). Nejmenší závazek pociťují ti s nejmenším vzděláním 

(46 %).118 

 

Obecně nejčastěji (41%) se lidé rozhodují pro finanční dárcovství z momentálního 

popudu, kdy se přispěvatel rozhodne podle svého rozpoložení a nahodile. Tento způsob motivace 

je velice silný u případů prezentovaných v médiích, které velice často ukazují trpící či neštěstí 

lidí a tím vyvolají zájem o problematiku a vlnu pomoci a soucitu. Situace tohoto člověka musí 

být co nejvíce citově orientovaná, aby se případným dárcům oběti zželelo a byli ochotni mu 

pomoci.119 Příkladem může být reportáž televize Nova, která se týkala onemocnění kůže zvané 

„nemoc motýlích křídel“. Ti, kteří touto nemocí trpí, jsou vyřazeni z normálního života, protože 

jejich kůže je velice křehká a náchylná k poraněním. Jedinou možností, jak zmírnit rizika 

plynoucí z nemoci, je používat speciální náplasti, které jsou velice finančně náročné. Problém je, 

že pojišťovna hradí pouze určitou velikost náplastí a nemocní často potřebují větší náplasti, které 

si musí hradit sami. V případě zmíněném v reportáži by se měsíčně jednalo o 30 tisíc korun. Na 

pomoc nemocnému (v reportáži se jednalo o osmnáctiletého Davida) a jemu podobných byl 

zřízen bankovní účet. Reportáž však měla i politický ohlas, kdy politici přislíbili pomoc a úpravu 

zákona týkajícího se právě příspěvku na náplasti a jednání se zdravotními pojišťovnami. 120 

Nejméně častou motivací k dobročinnému příspěvku jsou morální důvody (29 %) a vzor 

osoby blízké (30 %).121 

 

3.2 MOTIVACE DOBROVOLNÍKŮ 
Obecně existuje mnoho důvodů, proč se lidé stávají dobrovolníky. Dle výzkumu na 366  

dobrovolnících se dají motivace rozdělit na ty, které souvisejí s vlastním obohacením, dále na 

související s obecnou morálkou či osobním přesvědčením a ostatní. 

Do motivací související s vlastním obohacením spadá uplatnění vlastních zkušeností 

s důležitostí pro 76 % respondentů, možnost navazovat nové kontakty (76 %) a možnost získat 

nové zkušenosti a dovednosti (74 %). Přičemž možnost navazovat nové kontakty je nejvíce 

                                                   
118 FRIČ, Pavol a kol. Dárcovství a dobrovolnictví v ČR: Výsledky výzkumu NROS a AGNES, str. 56-57. 
119 FRIČ, Pavol a kol. Dárcovství a dobrovolnictví v ČR: Výsledky výzkumu NROS a AGNES, str. 56-57. 
120 TV Nova, reportáž:  
<http://tn.nova.cz/zpravy/domaci/nemoci-motylich-kridel-trpi-asi-200-lidi-doufaji-v-pomoc-politiku.html> 
121 FRIČ, Pavol a kol. Dárcovství a dobrovolnictví v ČR: Výsledky výzkumu NROS a AGNES, str. 56-57. 
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důležitá pro osoby mezi 18 a 30 lety (pro 83 % z nich) a naopak nejméně pro osoby nad 60 let 

(pro 65 %). Tento typ motivace zaujímá důležitostí v porovnání s ostatními dvěma druhy 

přibližně 37 % a nejčastěji se jedná o osoby mezi 18 a 30 lety, osoby se základním vzděláním  

a ateisty. 

Další typ motivace je založený na nějakém morálním nebo jiném přesvědčení. Tři 

čtvrtiny dotázaných se domnívají, že dobrovolnictví spadá do jejich životního stylu. Přibližně 

stejný počet se domnívá, že pomoc potřebují i lidé v okolí, což je motivuje k tomu, aby se aktivně 

zapojili do dobrovolnictví. Pro 38 % je důležitý příklad lidí z blízkého okolí, kteří se 

do dobrovolnictví zapojují. Pro 30 % respondentů je určující motivací jejich náboženské vyznání 

a zachování křesťanské morálky. Tento typ motivace zaujímá přibližně 40 % z celkové typologie. 

Nejčastěji se jedná o osoby nábožensky založené a o osoby nad 60 let.  

 Poslední typ motivace je smíšený a obsahuje to, co nespadá do ostatních dvou kategorií. 

Jedná se o již zmíněnou důvěru v organizaci, která je důležitá pro 93 % respondentů. Také 

možnost šířit myšlenku dobrovolnictví je motivací, kterou přiznává 91 % dotazovaných. To, že 

byli osloveni člověkem z dané organizace, bylo motivací pro necelé tři čtvrtiny respondentů. Pro 

36 % byla dle výzkumu určující vlastní zkušenost s těžkou životní situací v rodině. Tento typ 

motivace je důležitý pro 23 % dobrovolníků z celkového počtu, nejčastěji pro vysokoškolsky 

vzdělané a pro osoby ve věku 46- 60 let. 122 

                                                   
122 FRIČ, Pavol a kol. Dárcovství a dobrovolnictví v ČR: Výsledky výzkumu NROS a AGNES, str. 66. 
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ZÁVĚR 

 
Cílem této bakalářské práce bylo zmapovat možnosti a rozsah dobročinnosti  

a dobrovolnictví v České republice a zjistit hlavní důvody pro tuto činnost. Práce byla 

koncipována jako průvodce pro veřejnost i pro samotné organizace po možnostech, které jsou 

využívány pro pomoc těm, kteří ji potřebují. 

 Kapitola o motivacích byla původně koncipována jako rozsáhlejší a měla obsahovat  

i pohled ze strany organizací a jejich pracovníků. Tento záměr však nebylo možné uskutečnit 

hlavně z důvodů špatné komunikace se zástupci organizací. Ti byli opakovaně osloveni s prosbou 

o osobní setkání, nicméně z jejich strany nebyla doručena žádná odpověď. V rámci tohoto 

(plánovaného) setkání se měl uskutečnit pohovor o motivaci daných organizací a pracovníků, což 

by jistě bylo pro práci přínosem. 

Na základě shromážděných informací lze konstatovat, že možností, jak pomáhat 

potřebným, existuje mnoho: od veřejných a materiálních sbírek přes adopci na dálku až po 

mecenášství. Jejich využití je různé a závisí na mnoha faktorech, ať již objektivních či 

subjektivních. Objektivními faktory mohou být rozsah nabídky, informovanost veřejnosti nebo 

způsob a účinnost oslovení organizacemi. Mezi subjektivní lze zahrnout pocit, že pomoc je 

nutná, nebo potřebu kompenzovat pocity osobní viny, filantropii či soucit. 

Z výsledků zpracovaných výzkumů je zřejmé, že Češi jsou v zásadě ochotni potřebným 

pomáhat a využívají k tomu různé způsoby. Dárci si většinou vybírají z nabídek samotných 

organizací, ale jsou i případy, kdy se jednotlivci rozhodnou pro pomoc samostatně a vytvoří si 

specifickou formu.  

Přesto, že se vztah k dobročinnosti v České republice může zdát jako spíše neutrální 

(málo lidí je nějak aktivní), pořádají organizace každoročně více veřejných sbírek na pomoc těm, 

kteří to potřebují. Dle seznamu Ministerstva vnitra ČR uveřejněného 21.3. 2012 je registrováno 

4641 sbírek.123 Fakt, že se vzrůstajícím počtem dobročinných organizací nemusí být pro české 

dárce jednoduché si nějakou pro svou podporu vybrat, si uvědomili tvůrci webových stránek 

Daruj správně.cz, kde je možné vybrat si ze 189 organizací, které se na webové stránce 

registrovaly. Tato webová stránka nabízí výběr dle regionu, kde působí, nebo dle zaměření.124 

                                                   
123 Ministerstvo vnitra -  seznam veřejných sbírek: <http://aplikace.mvcr.cz/seznam-verejnych-sbirek/Default.aspx> 
124 Daruj správně.cz: <http://www.darujspravne.cz/> 
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Podobná stránka existuje i pro dobrovolnictví- jedná se o Dobrovolnik.cz, kde je možné si vybrat 

z nabízených dobrovolnických příležitostí dle vlastních možností a zájmů.125 Také vznikl 

poradenský web Neziskovky.cz určený dobročinným organizacím za účelem lepšího přístupu 

k dárcům a rozvíjení neziskového sektoru v českém prostředí.126 V neposlední řadě je každoročně 

pořádán veletrh neziskových organizací - NGO market. Letos se bude jednat již o třináctý ročník, 

který se uskuteční 11. května 2012 v prostorách Národní technické knihovny v Dejvicích. 

Problematika pomoci potřebným je velice rozsáhlá a kromě skutečností uvedených v této 

bakalářské práci může zahrnovat i vztah mezi dobročinností a sociální politikou státu, 

financování neziskového sektoru, různé formy propagace charitativních činností, náboženská 

hlediska, případně i další aspekty. Tyto otázky by bylo možné zpracovat podrobněji v  další práci.  

                                                   
125 Dobrovolnik.cz: <http://www.dobrovolnik.cz/> 
126 Neziskovky.cz: <http://www.neziskovky.cz/> 
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