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     Předložená bakalářská práce obsahuje šedesát jedna stran textu. Je složena ze tří kapitol, 
které logicky navazují. Studentka zvolila skvělé téma a předložila zajímavou, informačně 
bohatou práci. Text jako celek je poměrně zdařilý, místy však jeho kvalita kolísá.
     Cíle práce jsou vymezeny nesouvisle. Cíl „nastínění sociálně-ekonomické a právní situace 
jakož i podob pomoci potřebným v ČR“ se jeví jako nedostatečný. „Nastínit“ by bylo 
v bakalářské práci málo, cíle by byly stanoveny široce a nepřesně. O několik odstavců níže se 
shledáváme s lepším cílem: zmapováním systému pomoci potřebným. I to je ale dosti 
rozsáhlé téma a text takto krátké práce jej nemůže obsáhnout. A navíc: proč v textu úplně 
chybí zmínka o podstatě pomoci potřebným, tedy sociálních službách? Příliš šťastná není ani 
snaha „nastínit metody práce, které se pro pomoc potřebným využívají.“ Metod odborné práce 
s potřebnými je mnoho a text o nich nepojednává. Proč v odborné práci nezvolit přesnější 
formulace korespondující s dosažitelnými cíli? Pokud by bylo cílem popsat (zmapovat) 
základní možnosti charitativních aktivit v ČR a motivaci občanů účastnit se charitativních 
akcí, byl by bez problémů splněn. Podobný cíl uvádí autorka až v Závěru, tam už ale postrádá 
smysl. Cíle práce tedy byly splněny jen částečně. 
     Již v Úvodu je však evidentní zájem studentky o zvolené téma. Dokonce uvádí, že má 
s charitativní činností osobní zkušenost. Proč jí ale téměř nevyužila? Závažnou chybou práce 
jako celku je tvorba dlouhých pasáží citováním jediného autora tak, jako by šlo o pouhé 
studentské výpisky (kap. 1.1.3, 2.6 aj.). Jde o relevantní zdroj a informace, ale kvalitní 
odborná práce má být kompilací několika zdrojů, nejlépe protichůdných. Z textu jasně 
vyplývá, že studentka má schopnosti dobře psát, nejen vypisovat a hledat na internetu. Proto 
postrádám rozsáhlejší autorské komentáře a propojení s praxí jiným způsobem než citacemi 
výzkumů veřejného mínění, jejichž výpovědní hodnota bývá omezena. Studentka konstatuje 
špatnou komunikaci se zástupci jednotlivých organizací, namístě tedy bylo přehodnotit cíle 
šetření, které tak byly příliš ambiciózní. 
     Vzhledem k tématu by byla cenná kapitolka o úskalích charitativní práce. Autorka na ně 
v Úvodu upozorňuje, ale dále se jim věnuje jen velmi okrajově. Úplně by stačilo sdělit vlastní 
zkušenost z práce na projektu Postavme školu v Africe. Podobně slibné, ale nenaplněné, je 
téma „důvěryhodnost sbírek“. 
     Stylisticky není vhodné řadit do Úvodu slovník pojmů, hodí se spíše do první kapitoly, 
optimálně pak do příloh. Slovník navíc obsahuje chybu, které se jeví v jinak velmi dobrém
textu jako neuvěřitelná: tvrzení, že neexistují závazné standardy ani akreditace sociálních 
služeb! Není možné citovat ze zdroje z roku 2003, když existuje tak známý a důležitý zákon o 
sociálních službách z roku 2006. Dále je nedostatečně vymezen pojem „potřebný“ – měřit jej 
dosahováním tělesné a psychické pohody by bylo zavádějící. Proč neužít terminologii zákona
o životním minimu, o pomoci v hmotné nouzi nebo o sociálních službách? Sporný je i pojem 
bezdomovec (s. 7) nebo zdravotně postižená osoba (s. 12). Tyto termíny odporují současným 
trendům. To neznamená, že nemohou být užívány, ale užití si zaslouží zdůvodnění a 
komentář. Důvody pro užívání novějších termínů jsou převážně etické.
     První kapitola obsahuje přehledný text o druzích pomoci. Studentka přibližuje druhy a 
typy sbírek, prezentuje i prakticky dobře využitelné informace, např. o procesu konání sbírky. 



Potěšující je informace o dobré spolupráci pořadatelů sbírek s úřady. V kap. 1.2.1 postrádám 
údaj o legislativě. Text dobře dokreslují příklady charitativně laděných organizací, ale proč 
jich uvádět tolik na úkor čtivosti práce? Stačilo uvést pár zajímavých příkladů a odkázat na 
adresář nebo vložit výčet organizací do příloh. I rozsáhlé tabulky typu 2.1 je zvykem vkládat 
do příloh. Pokud studentka potřebovala ušetřit text, neboť přesáhla stanovený počet stran, toto 
byla příležitost. Na s. 35 je uvedena doslovná citace, která je zbytečně dlouhá. Vhodnější by 
byla parafráze formulovaná autorčiným jazykem. Některé kapitoly by bylo vhodné stylisticky 
propojit, např. 1.2 a 1.2.1. Kapitola 1.3 o dobrovolnictví je zpracována vynikajícím způsobem 
se zohledněním nových fenoménu, např. internetového dobrovolnictví. 
     Kapitoly 2 a 3 jsou na vysoké úrovni, s výjimkou výše uvedených chyb, hlavně citování 
z jediného, navíc zastaralého zdroje z roku 2001. Skutečně i v roce 2012 platí, že si jen 3 % 
dárců odečítají hodnotu daru od základu daně? Podobná tvrzení je třeba aktualizovat a 
dokázat. V některých pasážích není jasné autorství – čtenář může být potěšen tím, že 
studentka možná čerpá ze svých vlastních zkušeností, ale není to evidentní. Text jako celek 
však vykazuje velice dobrou práci se zdroji, s výjimkou výše naznačených míst. Postrádám
jen zahraniční zdroje (jen pro srovnání, nejlépe z odborných periodik o občanském sektoru). 
V seznamu chybí některé užité legislativní normy, které jsou ale správně uvedeny v textu 
(227/1997, 38/1990 aj.). Doporučuji lépe označovat sekundární citace. Pod čárou se v případě 
opakování zdroje užívá „tamtéž“. Chválím kultivovaný styl odborného psaní a nízkou míru 
překlepů a pravopisných chyb (s výjimkou čárek ve větách vedlejších, s. 22, 38 aj.). 

Závěr
I přes uvedené chyby, kterých se lze do budoucna snadno vyvarovat, hodnotím bakalářskou 
práci Heleny Čápové jako zdařilou. Zvlášť oceňuji skvělé téma, informační bohatost, korektní 
práci se zdroji a využitelnost textu v odborné praxi.

Navržený stupeň hodnocení: velmi dobře

Podněty k obhajobě:
1. Stručně formulujte, jaká úskalí musí překonávat organizátoři finančních sbírek? Co 

jim  pomáhá? Čeho by se měli vyvarovat?
2. Lze nějak odhadnout důvěryhodnost charitativní akce? Čeho by si měl dárce všímat, 

aby měl alespoň nějakou jistotu, že jeho prostředky doputují na určené místo?

V Praze dne 7. května 2012                             ____________________________



     




