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PredloZena bakaléiskéd prace obsahuje Sedesat jedna stran textu. Je slozena ze tii kapitol,
které logicky navazuji. Studentka zvolila skvélé téma a piedlozila zajimavou, informacné
bohatou praci. Text jako celek je pomérné zdafily, misty vSak jeho kvalita kolisa.

Cile prace jsou vymezeny nesouvisle. Cil ,,nastinéni socidlné-ekonomické a pravni situace
jakoz i podob pomoci potiebnym v CR“ se jevi jako nedostate¢ny. ,Nastinit“ by bylo
v bakalarské praci malo, cile by byly stanoveny Siroce a neptfesné. O nékolik odstavci niZe se
shledavame s lepSim cilem: zmapovanim systému pomoci potfebnym. I to je ale dosti
rozsahlé téma a text takto kratké prace jej nemuize obsdhnout. A navic: pro¢ v textu uplné
chybi zminka o podstaté pomoci potiebnym, tedy socidlnich sluzbach? Pfili§ $t'astnd neni ani
snaha ,,nastinit metody prace, které se pro pomoc potiebnym vyuzivaji.“ Metod odborné prace
s potfebnymi je mnoho a text o nich nepojednava. Pro¢ v odborné praci nezvolit presné;jsi
formulace korespondujici s dosazitelnymi cili? Pokud by bylo cilem popsat (zmapovat)
zékladni moZnosti charitativnich aktivit v CR a motivaci ob&anii uéastnit se charitativnich
akcei, byl by bez problémil splnén. Podobny cil uvadi autorka az v Zavéru, tam uz ale postrada
smysl. Cile prace tedy byly splnény jen ¢éastecné.

Jiz v Uvodu je viak evidentni zijem studentky o zvolené téma. Dokonce uvadi, Zze ma
s charitativni ¢innosti osobni zkusSenost. Pro€ ji ale témét nevyuzila? Zavaznou chybou prace
jako celku je tvorba dlouhych pasdzi citovanim jediného autora tak, jako by Slo o pouhé
studentské vypisky (kap. 1.1.3, 2.6 aj.). Jde o relevantni zdroj a informace, ale kvalitni
odborna prace ma byt kompilaci nc¢kolika zdroji, nejlépe protichtdnych. Z textu jasné
vyplyva, ze studentka ma schopnosti dobfe psat, nejen vypisovat a hledat na internetu. Proto
postradam rozsahlejsi autorské komentafe a propojeni s praxi jinym zplsobem neZ citacemi
Spatnou komunikaci se zastupci jednotlivych organizaci, namisté tedy bylo piehodnotit cile
Setfeni, které tak byly pfili§ ambicidzni.

Vzhledem k tématu by byla cenné kapitolka o tskalich charitativni prace. Autorka na né
v Uvodu upozoriiuje, ale dale se jim vénuje jen velmi okrajové. Uplné by sta¢ilo sdélit vlastni
zkuSenost z prace na projektu Postavme Skolu v Africe. Podobné slibné, ale nenaplnéné, je
téma ,,dlvéryhodnost sbirek®.

Stylisticky neni vhodné fadit do Uvodu slovnik pojmi, hodi se spise do prvni kapitoly,
optimalné pak do pfiloh. Slovnik navic obsahuje chybu, které se jevi v jinak velmi dobrém
textu jako neuvéfitelna: tvrzeni, Ze neexistuji zdvazné standardy ani akreditace socialnich
sluzeb! Neni mozné citovat ze zdroje z roku 2003, kdyz existuje tak znadmy a dtlezity zdkon o
socialnich sluzbach z roku 2006. Dale je nedostate¢né vymezen pojem ,,potiebny* — méfit jej
dosahovanim télesné a psychické pohody by bylo zavadéjici. Pro€ neuZzit terminologii zdkona
o zivotnim minimu, o pomoci v hmotné nouzi nebo o socialnich sluzbach? Sporny je i pojem
bezdomovec (s. 7) nebo zdravotné postizena osoba (s. 12). Tyto terminy odporuji sou¢asnym
trendim. To neznamend, Ze nemohou byt uzivany, ale uZziti si zaslouzi zdivodnéni a
komentat. Divody pro uzivani nové¢jsich termint jsou prevazné etické.

Prvni kapitola obsahuje pfehledny text o druzich pomoci. Studentka pfiblizuje druhy a
typy sbirek, prezentuje i prakticky dobfe vyuzitelné informace, napt. o procesu konani sbirky.



PotéSujici je informace o dobré spolupraci poradatelii sbirek s ufady. V kap. 1.2.1 postradam
udaj o legislativé. Text dobfe dokresluji piiklady charitativné ladénych organizaci, ale proc¢
jich uvadét tolik na tkor ctivosti prace? Stacilo uvést par zajimavych piikladi a odkazat na
adresar nebo vlozit vycet organizaci do pfiloh. I rozsahlé tabulky typu 2.1 je zvykem vkladat
do ptiloh. Pokud studentka potfebovala uSetfit text, nebot’ pfesahla stanoveny pocet stran, toto
byla pfilezitost. Na s. 35 je uvedena doslovna citace, ktera je zbytecn¢ dlouha. Vhodnéjsi by
byla parafraze formulované autor¢inym jazykem. Nékteré kapitoly by bylo vhodné stylisticky
propojit, napt. 1.2 a 1.2.1. Kapitola 1.3 o dobrovolnictvi je zpracovana vynikajicim zptisobem
se zohlednénim novych fenoménu, napft. internetového dobrovolnictvi.

Kapitoly 2 a 3 jsou na vysoké tirovni, s vyjimkou vyse uvedenych chyb, hlavné citovani
z jediného, navic zastaralého zdroje z roku 2001. Skute¢né i v roce 2012 plati, ze si jen 3 %
déarct odecitaji hodnotu daru od zékladu dané? Podobnd tvrzeni je tfeba aktualizovat a
dokézat. V nékterych pasazich neni jasné autorstvi — Ctenaf mize byt potéSen tim, Ze
studentka mozna Cerpa ze svych vlastnich zkuSenosti, ale neni to evidentni. Text jako celek
vSak vykazuje velice dobrou praci se zdroji, s vyjimkou vySe naznacenych mist. Postraddm
jen zahrani¢ni zdroje (jen pro srovnani, nejlépe z odbornych periodik o obcanském sektoru).
V seznamu chybi nékteré uzité legislativni normy, které jsou ale spravné uvedeny v textu
(227/1997, 38/1990 aj.). Doporucuji 1épe oznacovat sekundérni citace. Pod ¢arou se v pripade
opakovani zdroje uziva ,tamtéz*. Chvalim kultivovany styl odborného psani a nizkou miru
pieklept a pravopisnych chyb (s vyjimkou ¢arek ve vétach vedlejsich, s. 22, 38 aj.).

Zavér

I pfes uvedené chyby, kterych se lze do budoucna snadno vyvarovat, hodnotim bakalafskou
praci Heleny Céapové jako zdatilou. ZvIast’ oceniuji skvélé téma, informaéni bohatost, korektni
praci se zdroji a vyuzitelnost textu v odborné praxi.

NavrZeny stupeii hodnoceni: velmi dobie

Podnéty k obhajobé:
1. Struéné formulujte, jaka tskali musi pfekonavat organizatofi finan¢nich sbirek? Co
jim pomaha? Ceho by se méli vyvarovat?
2. Lze n&jak odhadnout diivéryhodnost charitativni akce? Ceho by si mél darce viimat,
aby m¢l alespoil né¢jakou jistotu, Ze jeho prostiedky doputuji na uré¢ené misto?
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