Posudek diplomové prace
Pavel Kovalsky: Decoupling vybranych indikatort zatéze a dopadu na Zivotniho prostiedi

Diplomova prace ma 82 stran textu (véetné sedmi pfiloh). Seznam literatury obsahuje celkem 32
citaci, jak domdcich tak zahranicnich zdrojl. Velkou roli hraji citace dokumentd OECD, coz zfejmé
souvisi s tim, Ze tato mezivladni instituce stdla u zrodu konceptu decouplingu. Prace vedle abstraktu
(v Ceském a anglickém jazyce) obsahuje Ctyfi hlavni kapitoly a dvé kapitoly seznam (grafd, témat,
tabulek a poufZité literatury).

Diplomova préce se zabyva hodnocenim tzv. decouplingu, tedy oddélenim ekonomického rlstu a
zatéze Zivotniho prostiedi. K zachyceni tohoto vztahu pouziva tfi béZné pouzivané indikatory — HDP
pro postizeni ekonomického rustu, indikatory mnozstvi emisi okyselujicich latek do ovzdusi pro
hodnoceni zatéze ZP a defoliaci korun strom& pro indikaci dopad(i na Zivotni prostfedi. Na str. 51
autor jasné formuluje hypotézu prace (mira decouplingu se li$i v zavislosti na tom, zda se jedna o
indikatory zatéZe a dopadl) a hlavni vyzkumnou otdzku - zda dochazi k dvojimu decouplingu.

Lze konstatoval, Ze autorovi se podaftilo odpovidajicim zplisobem hypotézu testovat a dospét

k vlastnim, metodicky i prakticky cennym zavérim. Jako hlavni metodicky pfistup autor zvolil resersi
odborné literatury na téma decouplingu a dédle v rdmci empirické ¢asti prace vlastni analyzu
posuzovanych dat formou graf(i. Podafilo se mu na zakladé praktické analyzy formulovat a dolozit
obecnéjsi zobecnéni (koncept dvojiho decouplingu je vhodnéjsim analytickym nastrojem nez pQvodni
koncept decouplingu).

Ke koncepcni ¢asti prace mam nasledujici prfipominku — autor si je védom limita decouplingu (viz.
kap. 1.3), ale nezminuje z mého pohledu podstatné omezeni - koncept je svazan s myslenkou
nutnosti neustalého ekonomického ristu, od ného? odpoutdvame zatéz ZP. Bylo by vhodné zminit
alespon velmi strucné kritiku (z dnes jiz obsahlé a erudované diskuse), termin jako nerdst atp. To se
tyka i popisu indikatoru HDP v kapitole 2.5. Postradam vétu ¢i dvé o alternativach postizeni
ekonomického ristu, ¢i Iépe ekonomického rozvoje ci kvality Zivota.

Na str. 31 jsem nalezl malou nekonzistenci mezi grafem 1, hodnoticim vyvoj emisi v obdobi 1993 —
2010 (jak je tomu v celé DP) a textem, postihujicim obdobi 1990 — 2010. V dalSich ¢astech je jiz autor
konzistentni.

V diskusi vysledk( postradam porovnani s vysledky podobnych studii v CR & zahraniéi. Pro DP by byla
podobna konfrontace pfinosna, autor i ctendr by zjistil, zda dalsi autofi dospéli k podobnym ¢i jinym
zavérim.

Prace ma dobrou formalni stranku. V textu jsem nenalezl zasadnéjsi vécné ani stylistické chyby.
Resersni ¢asti bych vytkl pouze to Ze v ni dominuji citace jedné mezivladni organizace - OECD. Bylo by
vhodné doplnit dalSimi védeckymi, nezavislymi zdroji (jiny Uhel pohledu).

Celkové hodnoceni

Domnivam se, Ze diplomova préce spliuje pozadavky na zadvére¢nou praci magisterského studia. Je
kvalitni jak po obsahové a praktické, tak teoretické strance.

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

Znamkové hodnoceni: vyborné
Kreditni hodnoceni: 17



Otazky pro diskusi:

Jakym zpUsobem autor zvolil pravé tfi v praci hodnocené indikatory? Volba indikatorl muaze
zasadnim zplGsobem ovlivnit vysledny decouplingu.

Do jaké miry mGze byt decoupling zatéZe ZP ve vyspélych zemich (véetné CR) zptisobem
presunem této zatéze do rozvojovych zemi (fada vyrobku, které denné spotfebovavame je
vyrabéna pravé tam). Jakymi indikatory tento pfesun hodnotit?
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