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Predlozena diplomova prace se vénuje problémum, s nimiz se potyka
mimoskolni vzdélavani v prostfedi socialniho vylouceni. Cilem téchto aktivit
je podpora ve vzdélavani spolu s rozvijenim motivaci k dalSimu studiu u
zaku zakladnich Skol, ktefi jsou sociokulturné znevyhodnéni. Prace se
sklada ze tri casti. V prvni teoretické casti je podrobné pojednana jednak
problematika vzdélavani romskych zakli a to v kontextu sociologickych teorii
reprodukce vzdélanostnich nerovnosti a jednak je uveden velmi podrobny
exkurz do strategickych dokumentt realizujicich socialni a vzdélavaci
politiky sméfujici k inkluzi socialné znevyhodnénych zakda jak na urovni
celostatni tak obecni.

Druha cast je vénovana vysledkiim vlastniho empirického vyzkumu
mimosSkolniho vzdélavani na plzenskych zakladnich S§kolach z lokalit
postizenych socialnim vyloucenim. V pripadové studii diplomant kombinoval
ruznou metodologii sbéru a interpretace dat. Vyklad je tak veden ve tfech
castech. Nejprve jsou podrobné predstaveny lokality, kde se Skoly nachazi
(popis urovné socialniho vylouceni) spolu s detailnimi profily zkoumanych
Skol — vybrany byly dvé lokality postizené socialnim vyloucenim, které jsou
komparovany se dvéma Skolami z ,majoritnich“ lokalit. Tyto profily jsou
podstatné jednak z hlediska samotného posouzeni negativnich dopadt
socialniho vylouceni na vzdélavani (méné ambiciozni nasledné vzdélanostni
drahy a kazenské problémy na Skolach ze socialné vylouc¢eného prostfredi) a
jednak slouzi jako podklad k interpretaci dat z dotaznikového Setfeni
vzdélanostnich a profesnich aspiraci zakti téchto §kol. Nejdulezitéjsi je pak
tfeti cast, ktera pojednava vysledky analyzy dat z kvalitativni strategie
vyzkumu, ve vypovédich ziskanych z individualnich rozhovorti se tfremi typy
aktéri mimoskolniho vzdélavani, u nichz koordinace aktivit a vzajemna
spoluprace neni vzdy zcela idealni: vychovnych poradci na Skolach,
pracovnikll neziskové organizace poskytujici mimoS§kolni vzdélavani a
pracovnika Skolského odboru. V analyze se autor zameétruje na tfi okruhy:
percepce role ,té druhé strany“ (pracovnik NNO vs. pedagogicky pracovnik
vs. verejna sprava), utvareni vlastniho obrazu a pri¢iny vzniku etnicky
segregovanych skol.

Ve treti casti pak autor vypracoval vlastni navrh programu, ktery by meél
prispét ke zlepsSeni koordinace prace Skoly a neziskové organizace. K jeho
sestaveni ho inspiroval priklad dobré praxe z mésta Krnov, kde se problémy
vzdélavani romskych zakt dafi postupné resit.



Ocenuji, ze navrzeny program autor podrobil reflexi jeho zavedeni ze strany
zastupce Skolského odboru a vedeni NNO. K jeho realizaci nicméné bude
treba ujit jeSté dlouhy kus cesty. Dale ocenuji praci s odliSnymi datovymi
zdroji. Autor vyuziva zaprvé statistiky uvadéjici uspéSnost zaklli na
jednotlivych §kolach, které ziskal studiem dokumentli, zadruhé analyzuje
kvantitativni data z dotaznikového Setfeni zakt devatych tfid z téchto Skol
(ptivodné realizovaného pro potfeby bakalarské prace) a konec¢né vytézuje
kvalitativni data pochazejici ze skupinového rozhovoru a individualnich
interwiev s aktéry mimoskolniho vzdélavani — zastupci Skoly, neziskové
organizace TaT a predstavitelem odboru vzdélavani na magistratu meésta
Plzné. Autor tak uplatnuje rozdilné metody analyzy dat. Zavérecna cast
pfinasi navrh konkrétnich zmén v podobé programu koordinace Skolniho a
mimoskolniho vzdélavani v Plzni.

Text splinuje formalni nalezitosti kladené na diplomovou praci. Poznamkovy a
odkazovy aparat odpovida platnym normam. Obsah a strukturace textu
slouzi k naplnéni cile prace. K diplomové praci mam jen dveé vyhrady. Jde o
velmi hutny text, ktery se snazi byt informacné zcela vycCerpavajici, nékdy je
to bohuzel na ukor sevrenosti tématu. To se tyka zejména casti pojednavajici
o strategickych dokumentech vzdélavaci politiky (s. 31-42), kde by byvalo
vhodnéjsi pracovat se zhusténéjSim vlastnim popisem obsahti dokumentt
relevantnich k tématu prace (mimoskolni vzdélavani) nez podrobnym opisem
jejich obsaht. Podobné c¢ast prinasejici zjiSténi z rozhovort s aktéry
zOcCastnénymi na mimosSkolnim vzdélavani se misty obtizné cCte, v textu je
patrna autorova neuprosna snaha nic neopomenout, ¢tenafi nic nezatajit,
data maximalneé vytézit. Domnivam se, ze ke Ctivosti prace by za této situace
mohlo napomoci zarazeni vicera pasazi, které by ¢tenare navigovaly v tom, co
(a proc¢) prijde v dalsi pasazi a napomahaly tak udrzet linii vykladu. Autor
zavadi vlastni zkratky s cilem text zjednodusit a zprehlednit, myslim ale, Ze
by pfi jejich pouzivani neuskodilo obcasné pripomenuti, co zkratka znamena
pomoci vécného opisu vyznamu.

Otdazky k obhajobé:

K obhajobé navrhuji nasledujici otazky. Zlomovym a zaroven neuralgickym
bodem realizace navrzeného programu koordinace Skolniho a mimoskolniho
vzdélavani v Plzni je aktivizace vedeni zakladnich Skol ze socialné
vyloucenych uzemi. Jakym postupem, ¢i nastrojem z hlediska fizeni zmény,
by bylo mozno podpofit zménu jejich postoje — kde dale lze hledat zdroje pro
jejich motivaci k zapojeni se do programu (krom v praci jiz uvedeného jako je
prezentace vysledkt, podpora s vypracovanim grantové zadosti atd.)? Na
které dalsi aktéry by bylo treba pusobit, aby doslo k uspésSné realizaci
programu? Jak by se mohl zmeénit legislativni ramec mimoskolniho
vzdélavani, aby efektivnéji napomahalo k integraci a rozvoje vzdélanostnich
aspiraci deéti ze socialné znevyhodnéného prostredi?



Celkové hodnoceni prdce:

Prace si klade jasny cil, k jehoz naplnéni byly uskutecnény dvé empirické
studie, jejichz vysledky se promitaji do praktickych doporuceni.

Bernard Kalny ve své diplomové praci prokazal, Ze si osvojil schopnost
realizovat empiricky vyzkum, zpracovat jeho vysledky a formulovat zaveéry
s praktickym dopadem. Proto, i pres vySe uvedené poznamky, magisterskou
praci doporucuji k obhajobé a mnavrhuji hodnoceni v pfipadé
zodpovézeni navrZzenych otazek “vyborné”.
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