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Prace se zabyva vzdélanostni aspiraci ¢i motivaci déti ze socialné znevyhodnéného
prostiedi, zejména romskych déti na nékolika zakladnich Skolach v Plzni a
vzdélanostnimi aspiracemi téchto zaku. Vychazi ze studia situace v mésté Plzen,
konkrétné na nékterych “spadovych Skolach”, které zaci ze socialné vylou€enych lokalit,
resp. znevyhodnénych rodin, navstévuji. Autor studuje predevSim zajiSténi podminek
pro koordinaci a kooperaci ruznych organizaci (Skol, obci, NGO) a spolupraci jejich
pracovnikll, jejich zaangazovanost na zvySeni vzdélanostné-profesnich aspiraci a
obecné zlepSeni urovné Skolniho vzdélani zejména romskych déti ze socialné
vylou€eného prostiedi. Na zakladé reflexe vysledkd vyzkumu v plzefiskych zakladnich
Skolach zhodnotil ty bariéry a dysfunkce organizace mimo/Skolniho vzdélavani téchto
déti s vyraznym socialnim handicapem, které spocCivaji mimo jiné v nedostatecné
koordinovanosti a spolupraci subjektl, které se na vychové a vzdélavani, at Skolnim i
mimoskolnim evidentné podileji. Za touto nekoordinovanosti a neefektivnosti mérfenou
hlavné Skolnimi vykony vSak, jak autor uvadi, stoji i odliSné zajmy a rozdilna
angazovanost vychovné-vzdélavacich subjektl, instituCnich anebo lidskych aktéru.

Prace vymezuje socialné-politicky ramec, popisuje normativni vymezeni cili a
prostiedkd politik zaclefiovani socialné znevyhodnénych déti a mladeze ohrozené
vylou€enim, prezentuje klicové teoretické koncepty, jako je socialni vylouceni, socialni
znevyhodnéni, etnikum (romské) a také prehledné shrnuje vysledky empirickych
vyzkumu na dané téma, na které sam navazuje. DalSi rozsahla ¢ast seznamuje Ctenare
velmi podrobné s vysledky vlastniho rozsahlého vyzkumu, jak kvantitativniho a
kvalitativniho a také vyuziva analyzy organizacnich dokumentl. Prace vyustuje do
navrhu organiza¢ni zmeény spoluprace, ktery se tyka zejména organizacni struktury
kooperace mezi plzenskymi organizacemi, které se na vychové a vzdélavani socialné
znevyhodnénych déti aktivné podileji. Vyuziva inspirace krnovskym pfikladem dobré



praxe, kde spoluprace NGO (NNO), skoly a obce a dalSich subjektd funguje dobfe a
pfinasi dobré vysledky.

Diplomova prace je zaloZzena na puvodnim vyzkumu, dotykd se vysoce aktualniho,
oborové naprosto relevantniho tématu, které neni dosud pfilis zpracovano — solovani
poskytovatell socialnich sluzeb, jejich nedostatec¢né kooperace, koordinace, ktera ma
za dusledek tfisténi sil a oslabeni efektivity. Diplomova prace je precizné zpracovana.
Prvni Cast je sice piSe reSerdni, kompilaéni, autor v ni shrnuje poznatky o dané oblasti a
nepriklani se k zadnému z teoretickych ramcu, ve kterém by roli Skoly (a dalSich
organizaci) v procesech socialni exkluze, marginalizace atd. uchopil, a ke kterému by
mohl poznatky z vyzkumu v zavéru vztdhnout. Mezi prehledovou, empirickou a
praktickou Casti je presto logicky a plynuly prfechod.

Cil svého vyzkumu definuje autor jasné, stejné jako cil prace - diagnostikovat problémy
a potiZze a navrhnout praktické feSeni s vyuZzitim implementace jinde odpilotované a
osvédCené best practice. VytCeny cil odkazuje na sympatickou angazovanost a
souCasné na snahu zalozit navrh organizaCni zmény (resp. zmény organizacnich
procesl) na zevrubné (evidence based) a informacné podloZené diagnostice a na studiu
pfripadu nedobfe fungujici a neefektivni spoluprace vzdélavacich subjektd v Plzni. Potud
laudatio.

Ackoliv autor shromazdil mnoho dat, postupoval metodicky a pfestoZe jsou jeho zavéry
podlozené, mam k jeho interpretaci jist¢ vyhrady. Jedna se tyka zdUraznéni
,vzdélanostnich aspiraci“, jako kdyby pfedstavovaly hlavniho pfedmétu vyzkumu, i kdyz
tyto aspirace v sociologickém smyslu jsou jen jednou a ne nejpodstatnéjSi soucasti
studovaného predmétu moznosti zlepSeni vzdélavani a vychovy znevyhodnénych déti,
zejména déti z odliSného etnokulturniho prostredi. Hlavni pfedmét vyzkumu podle mné
prfedstavuje organizace zmén zlepSeni kvality vzdélavani a probuzeni zajmu o né ze
strany téch organizaci a instituci, které se na ném podileji. Zabyva se obsahem jejich
zajma, definic problémové situace (pfedstav o tom, v ¢em je problém), situaci kterou by
mély feSit, jejich nazorl na to, pro€ a jak ji feSit a zda a jak vtomto postupovat
(spole€né) etc. To je naprosto v pofadku, jen by to mélo byt vytknuto pfed zavorku, takto
Ctenar dlouho tape o ¢em prace je, a k ¢emu autor sméfuje.

Vzdéla(va)ni, jehoz konceptualizace mi chybi, nebot jeho vyznam neni samoziejmy,
autor zuzuje na Skolni (a€¢ formalné mimoskolni, ma jediny cil, pomoci zlepSit Skolni
uspésnost a zajistit dalSi postup zaku Skolskou soustavou). Dale vSak problém ponékud
redukuje na téma ,vzdélanostnich aspiraci“, coz je podle mého pravé u této populace
ponékud nestrategické. Ostatné sam reflektuje, ze ambice téchto skupin jsou ponékud
odliSné, ale to neznamena, Ze na nic neaspiruiji.



Politika vyzkumu, ktery se snazi byt pro-inkluzivni, sama vychazi z mainstreamovych
parametrd formalniho Skolniho (Ceského) vzdélani, ktery, jak sam ukazuje, tato
populace nesdili a ktera ji nemotivuje vyuzivat mobilitni kanal, kterym je Ceska Skolska
soustava. Problém mam i s tim, Ze autor pravem zpochybriuje politickou “korektnost”
dosavadnich Setfeni, ktera nezjisStovala etnicitu socialné znevyhodnénych, (nebo méfila
jen oficialni “romskou narodnost ”, ke které se hlasi minimum Romu), sam tento udaj
nezjistuje a zastituje se etickymi dlivody a ohledy. Jako strategii vyzkumu to chapu, ale
proC by to mélo byt etické, tomu nerozumim. Také tichy souhlas autora s lidovym
stereotypem, na kterém je kus pravdy v kazdém etniku, narodu, kultufe, kde je rodina
,zaklad statu®, Ze to vSe co ovlivhuje zajem déti o vzdélani ,je v té romské rodiné“, kde
to v3e (co je brzdi) déti pochyti, by stalo pfinejmensim za reflexi. Rada multikulturnich
statl s etnokulturnimi kofeny socialné znevyhodnénych zakl takovy problém nema.

S tim souvisi zamér navrhovaného opatfeni, nahradit, pfebrat roli substituovat rodinu,
nikoli ji “podpofit, ,pomoci“ se vzdélavanim a kultivaci socialnich kompetenci
vylou€enych rodin, zejména romskych, coz ma i praktické konsekvence (napf. jak se
rodiCe, které se podafi ziskat pro véc, ktefi nebudou branit ditéti v ristu a budou je chtit
podpofit, dozvédi, jak si stoji ve Skole, kdyzZ doma nemaji internet apod.?). Zda se pak,
Ze autor tuto politiku pominuti rodiny a jeji substituce sdili stejné, jako sdili i jeji lidové
zddvodnéni, ze s ,témito rodinami se neda nic pofidit*. To je jiz vSak namét do rozpravy.

Kvalitativni i kvantitativni analyza je zevrubna, jde do hloubky, ale tyka se to u
kvalitativni ¢asti spiSe obsahu, onoho CO Fikaji, nikoli JAK a slibené analytické
uzavorkovani, zistava na puli (Ci spiSe ve &tvrting) cesty.

Prace je opfena o dobfe vybrané zdroje a Sirokou Skalu dat i literatury. Formalné je na
vySi, autor dUsledné pracuje s odkazovym a poznamkovym aparatem.

Diplomovou praci vSak poskozuje enormni vyskyt zkratek, z nichz nékteré autor sam
zavadi, a jejich pfemnozeni snizuje silné komfort ¢teni na minimum. Pokud se autor
chyta text predlozit se zamérem prosadit feSeni, nebo alespon plzenskym aktérum
poskytnout zpétnou vazbu, pak by bylo dobré s textem v tomto sméru pracovat. Takto
pusobi jako jakasi smérnice, nepratelsky.

Celkové jde o praci, ktera bezesporu spliuje pozadavky ne diplomovou praci kladenou,
vaham mezi hodnocenim vyborné a velmi dobre. Ponecham to na obhajobé.

Otazka do diskuse: Jaké prekazky a problémy se mohou pfi implementaci dobfe
fungujici dobré praxe v Krnové, v pfipadé jiného organiza¢niho kontextu a socialni
situace Plzné (plzeriskych ZS, NGO a méstskych organt a komisi...) vyskytnout, s &m
by bylo dobré pfi implementaci dale pocitat?



Jak do implementace organizaCni zmény intervenuji pfedstavy a stereotypy ucitell a
mnohych ostatnich aktéru, ktefi by se na zméné méli angazovat. Jak se nimi pracovat?



