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ABSTRAKT 

Diplomová práce pojednává o fenoménu soukromé mezisektorové spolupráce 

v oblasti ochrany životního prostředí z makrospolečenského hlediska. Ve své teoretické 

části sumarizuje faktory ovlivňující vývoj a proměnu vztahů mezi firemním sektorem a 

environmentálními organizacemi, identifikuje hlavní specifika českého kontextu a 

představuje teorii tří generací partnerství. V praktické části jsou popsané a diskutované 

hlavní zjištění plošného dotazníkového šetření mezi českými environmentálními 

organizacemi, které mapovalo současný stav mezisektorové spolupráce a její hlavní 

charakteristiky, přínosy, problémy a bariéry. Dále jsou zkoumány vztahy mezi 

charakteristikami environmentálních organizací, existencí spolupráce a vybranými 

atributy spolupráce. Výsledky šetření jsou v závěru diskutovány v kontextu třígenerační 

teorie partnerství a je předloženo základní vysvětlení současného stavu spolupráce v ČR 

v návaznosti na specifika české společnosti. 

 

SYNOPSIS 

The diploma thesis is focused on the topic of private environmental cross-sectoral 

cooperation from the macro-societal perspective. The theoretical chapter summarizes the 

driving factors which contribute to evolution of business-environmental NGO 

relationships, it identifies the main specific features of Czech society context and 

introduces the three-partnership-generations theory. In the empirical part the main 

findings from the empirical survey among Czech environmental NGOs are summarized 

and discussed. It explores the current state and main characteristics, contributions, 

problems and barriers of private cross-sectoral partnership. Furthermore the relations 

between the environmental organizations’ characteristics and specific aspects of 

cooperation are examined. In the end the results of the survey are set into the context of 

three-partnership-generations theory and the basic explanation of private environmental 

cross-sectoral partnership’s current state is discussed in the context of specific features of 

Czech society.      
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KLÍČOVÁ SLOVA 

soukromá mezisektorová spolupráce/partnerství, environmentální nestátní neziskové 

organizace, firemní sektor, udržitelný rozvoj, společenská odpovědnost firem, teorie tří 

generací partnerství/spolupráce, globalizace 

 

SEZNAM POUŽÍVANÝCH ZKRATEK 

 

ENNO – environmentální nestátní nezisková organizace 

NNO – nestátní nezisková organizace 

ČR – Česká republika 

UR – udržitelný rozvoj 

MŽP – Ministerstvo životního prostředí České republiky 

CSR – společenská odpovědnost firem 

OSN – Organizace spojených národů 

ČSOP – Český svaz ochránců přírody 

ZO ČSOP – základní organizace ČSOP 
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1. ÚVOD 

 

„Zavazujeme se znovu oživit globální partnerství pro udržitelný rozvoj, které jsme 

zahájili v Rio de Jaineiru v roce 1992. Cítíme potřebu dodat našemu společnému úsilí o 

udržitelný rozvoj novou energii a zavázat se k spolupráci s hlavními skupinami a dalšími 

zainteresovanými stranami při vypořádávání se s mezerami v implementaci.
1
“ 

Bod č. 55, Deklarace „Budoucnost, kterou chceme“ (Future we want),  

přijatá OSN 22.června 2012 na Summitu „Rio+20“ v Riu de Janeiro 

 

Představitelé vládních delegací účastnících se světového summitu Organizace 

spojených národů (OSN) o udržitelném rozvoji „Rio+20“, jenž se konal symbolicky 

dvacet let po prvním legendárním Summitu Země v Rio de Janeiru opět na stejném místě 

v červnu 2012, se opakovaně zavázali k oživení globálního partnerství a všechny 

zainteresované aktéry a skupiny vyzvali k společnému snažení se o dosažení cílů 

udržitelného rozvoje naší planety. Za důležité implementační strategie byly znovu 

označeny rozmanité formy spolupráce, resp. partnerství napříč sektory nebo dokonce na 

globální úrovni a taktéž rozvoj „zelené ekonomiky“. Nicméně představitelé 

environmentálních organizací, kteří zastupovali občanskou společnost na Summitu 

Rio+20, s výsledním dokumentem spokojeni nebyli (a nejsou), protože vládní 

představitelé se kromě obecných formulací o společné snaze neusnesli na žádných 

konkrétních relevantních opatřeních. Proto je hlavní zprávou, šířící se světem od 

představitelů angažované občanské společnosti k široké veřejnosti bezprostředně po 

summitu, pragmatické konstatování, že se lidé v současnosti nemají spoléhat na politické 

představitele, ale o dosažení cílů udržitelného rozvoje musejí usilovat sami – svými 

vlastními soukromými iniciativami.  

Toto nanejvýš aktuální poselství úzce souvisí s tématem mé diplomové práce, 

kterým je právě fenomén spolupráce/partnerství pro ochranu životního prostředí a 

dosahování cílů udržitelného rozvoje mezi soukromými (nepolitickými) aktéry - 

firmami a environmentálními organizacemi.  V teoretické části popisuji přehled 

předpokladů a následný vývoj soukromé „zelené“ spolupráce v oblasti demokratické 

                                                 

1
 http://www.un.org/en/sustainablefuture/ [cit. 25.6.2012] 

http://www.un.org/en/sustainablefuture/
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západní společnosti a také diskutuji základní specifika českého kontextu. Zároveň jsou 

v této části práce představeny základní typologie a funkční rámec tohoto typu spolupráce, 

včetně přínosů, výzev a bariér. V praktické části diplomové práce předkládám a analyzuji 

výsledky plošného dotazníkového šetření, které bylo realizováno na celkové dostupné 

populaci environmentálních nestátních neziskových organizací a mapovalo současný stav 

této spolupráce v České republice.   

Definice soukromé mezisektorové spolupráce / partnerství 

Současná demokratická společnost s fungující tržní ekonomikou je tvořena třemi 

základními politicko-ekonomickými mechanizmy, jež regulují činnosti jednotlivců a 

organizací, a to konkrétně státem, trhem a občanským sektorem (Potůček, 2008:109). 

O mezisektorovou spolupráci/partnerství (cross-sector partnership) se jedná tehdy, když 

navzájem spolupracují subjekty ze státního, tržního a/nebo občanského sektoru.  

Tennyson (2008:6) charakterizuje mezisektorové partnerství jako takové vztahy, 

které zakládají „dobrovolné (non-statutory) vztahy spolupráce mezi subjekty z různých 

sektorů“ a obvykle vznikají za „účelem dosahování cílů udržitelného rozvoje na 

strategické a/nebo operativní úrovni“. Bendell (2010: 15) je definuje jako „spolupráci 

mezi organizacemi ze dvou nebo více sektorů společnosti, které se zavazují k tomu, že 

budou sdílet zdroje, rizika i odměny pro dosažení společného cíle zlepšení společnosti.“ 

Mezisektorová spolupráce je pojem, který se v posledních letech stále častěji používá, a 

to často v souvislosti se spoluprácí státních institucí (resp. institucí veřejné správy) s 

firmami nebo neziskovými organizacemi (např. při prosazování principů „good 

governance“ nebo při implementaci Místní Agendy 21). Nicméně v této diplomové práci 

se zaměřuji na spolupráci tržního a občanského sektoru v oblasti ochrany životního 

prostředí.  

Občanský sektor je charakteristický tím, že je soukromý (ve smyslu „ne veřejný“, 

tj. „ne státní“, protože je tvořen soukromými nestátními aktéry), formální (tj. 

organizovaný, je tvořen organizacemi, ve smyslu legislativy právními osobami) a 

neziskový (jeho cílem není vytvářet zisk pro podílníky organizace, ale účelem jeho 

existence je naplňování veřejně prospěšných cílů). Tržní sektor je také soukromý a 

formální, nicméně od občanského sektoru se liší tím, že je označován jako ziskový, tzn. 

primárním cílem jeho subjektů je vytvářet zisk (Dohnalová, 2010:145-146). 
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Společnou charakteristikou občanského a firemního sektoru je fakt, že jsou obě 

zmiňované oblasti společnosti soukromé (nestátní), a právě proto lze spolupráci subjektů 

ze zmiňovaných sektorů označit také výrazem „soukromá mezisektorová spolupráce“. 

Tento pojem používám i ve své diplomové práci, abych zdůraznila fakt, že se jedná o 

spolupráci nestátních aktérů, tj. institucí občanského a firemního sektoru. 

Za subjekty tržního sektoru považuji osoby dle definice obchodního zákoníku
2
 a 

živnostníky ve smyslu živnostenského zákonu
3
, které vykonávají podnikatelskou, resp. 

živnostenskou činnost. Subjekty občanského sektoru jsou nestátní neziskové organizace 

(NNO), resp. organizace občanské společnosti (OOS). Mezi ně patří následující právnické 

osoby: občanská sdružení, obecně prospěšné společností, nadace, nadační fondy a 

evidované právnické osoby církve (Skovajsa,2010:39). Ve své diplomové práci se 

zabývám oblastí ochrany životního prostředí - veřejně prospěšným cílem, o nějž usilují 

organizace občanské společnosti, je ochrana životního prostředí a udržitelný rozvoj. 

Obecně lze říci, že naplňování tohoto cíle se věnují environmentální nestátní neziskové 

organizace (ENNO). 

Soukromou mezisektorovou spolupráci/partnerství v oblasti ochrany životního 

prostředí, resp. „environmentální (zelenou) soukromou mezisektorovou 

spolupráci/partnerství“ definuji (nejen) pro účely této diplomové práce jako „vzájemnou 

spolupráci/partnerství subjektů firemního sektoru a environmentálních nestátních 

neziskových organizací za účelem dosahování veřejně prospěšného cíle ochrany životního 

prostředí a udržitelného rozvoje.“ I když neexistuje jedna obecně platná definice 

spolupráce/partnerství, někteří autoři (McQuaid, 2000) odlišují pojem partnerství od 

spolupráce. Partnerství v sobě obsahuje hlubší závazek a větší propojenost partnerů. 

Hlavními faktory, jež odlišují partnerství od spolupráce, jsou směr transakce, resp. 

výměny zdrojů (např. finančních, expertních a reputačních), které by u partnerství měly 

být oboustranné, dále podstatná míra sdílení společného rizika a institucionalizace 

vzájemného vztahu. Další skupina autorů (Bendell, 2000; Pattberg, 2004) neodděluje 

pojmy spolupráce/partnerství striktně. Tennyson (2008:6) uvádí nejdůležitější 

                                                 

2
 Zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, § 5 

3 
Zákon č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání, § 2 
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předpoklad, na kterém spolupráce/partnerství stojí, a to je určitý druh sdílení (tzn. ne 

pouhé přenášení nákladů a rizik) mezi spolupracujícími subjekty. Konkrétně se může 

jednat např. sdílení kompetencí, zdrojů, rizik, nákladů a/nebo přínosů, přičemž typ 

sdílení, intenzita vztahu a hloubka zapojení může variovat od jednoduché směny zdrojů 

až po komplexnější sdílení rozhodování a řízení projektu. Tennyson (2003: 6–7) také 

uvádí tři základní principy každého partnerství/spolupráce: rovnost (ve smyslu 

nehierarchického vztahu), transparentnost a vzájemný přínos. 

Pro účely této diplomové práce jsem se i z důvodu obtížného exaktního určení 

hranic mezi partnerstvím a spoluprácí rozhodla tyto pojmy nerozlišovat. Používám tedy 

pojmy spolupráce a partnerství synonymně, tzn. partnerství chápu v nejširší možné 

rovině. Nicméně také v této diplomové práci reflektuji, že spolupráce/partnerství může 

v různých případech nabírat rozmanitých forem a intenzity a také různou míru rizika pro 

zainteresované aktéry  

Cíle diplomové práce 

Cílem teoretické části diplomové práce je podat základní komplexní obraz toho, 

proč a jak začalo v západní demokratické společnosti docházet ke spolupráci 

environmentálních hnutí a firem, tj. stručně popsat faktory, které tuto proměnu umožnili. 

Zároveň je cílem identifikovat hlavní specifika české společnosti, jež pravděpodobně mají 

vliv na současný stav soukromé mezisektorové spolupráce v ČR a poslouží jako 

kontextuální rámec pro interpretaci dat získaných z dotazníkového šetření. Cílem 

praktické části diplomové práce je zodpovědět obecně formulovanou hlavní výzkumnou 

otázku: „Jak a proč (ne)spolupracují české environmentální nestátní neziskové 

organizace s firemním sektorem?“ a zjištění zasadit do kontextu teorie tří generací 

spolupráce. Při zodpovídání otázky „Jak“ se budu zaměřovat na popis daného jevu, tj. 

vyhodnotím, jak na konkrétní otázky o mezisektorové spolupráci odpovídali představitelé 

ENNO a tak podám obraz základních charakteristických črt spolupráce – např. jaké jsou 

v současnosti využívané typy spolupráce (tedy jakým způsobem ENNO spolupracují 

s firmami), jaké generace mezisektorové spolupráce se vyskytují v ČR, s jakými firmami 

ENNO spíše spolupracují a s jakými nikoliv, zda je spolupráce s firmami zakotvena 

v písemných dokumentech organizace, jaké jsou přínosy a problémy spolupráce atd. 

Otázka „Proč“ implikuje, že na základě sebraných dat uvádím možné důvody toho, proč 
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má soukromá mezisektorová environmentální (ne)spolupráce v české společnosti 

současný charakter, tzn. analyzuji možné vztahy mezi specifiky české společnosti, 

charakteristiky organizací a vybranými atributy spolupráce. Dále na základě odpovědí 

organizací popisuji, jaká jsou očekávání ENNO od spolupráce a co je motivuje, aby do 

vzájemných vztahů s firemním sektorem vstupovaly a také popisuji důvody, proč skupina 

organizací vztahy s firemním sektorem vůbec nenavazuje. Praktická část je tematicky 

členěna na 8 výzkumných okruhů a v rámci každého výzkumného okruhu si kladu jednu 

nebo více vedlejších výzkumných otázek. Výzkumné okruhy jsou následující: 

Výzkumný okruh I.: Existence fenoménu mezisektorové spolupráce v ČR 

Výzkumný okruh II.: Typy mezisektorové spolupráce v ČR  

Výzkumný okruh III.: Charakteristika firemních partnerů 

Výzkumný okruh IV.: Intenzita / významnost soukromé mezisektorové spolupráce 

Výzkumný okruh V: Praxe soukromé mezisektorové spolupráce v ENNO 

Výzkumný okruh VI: Identifikace motivací, přínosů, výzev, problémů (včetně etických 

dilemat) a bariér (ne)spolupráce s firemním sektorem 

Výzkumný okruh VII: „Sebehodnocení spolupráce“ – dopady spolupráce očima ENNO 

Výzkumný okruh VIII: Existence 3 generací spolupráce v ČR 

Hlavním cílem diplomové práce je plošně zmapovat dosud v České republice v 

této podobě nezkoumaný fenomén soukromé environmentální mezisektorové 

spolupráce – konkrétně její základní podobu, charakteristiky, ale také přínosy, problémy, 

bariéry a dopady spolupráce. Nicméně výzkum jde i za hranice pouhé deskripce jevu, a to 

zkoumáním vztahů mezi charakteristikami ENNO, (ne)existencí spolupráce a vybranými 

atributy (ne)spolupráce, a také aplikací výsledků výzkumu na třígenerační teorii 

partnerství, přičemž cílem je zde také nabídnout základní hlavní body vysvětlení 

současného stavu spolupráce v ČR v návaznosti na v teoretické části identifikované 

specifika české společnosti. Zaměření diplomové práce je tudíž spíše široké s cílem 

pokrýt množství aspektů spolupráce a pochopit fenomén soukromé spolupráce 

v makrospolečenském kontextu. Z důvodu omezeného rozsahu práce není cílem 

analyzovat všechny zmíněné atributy do hloubky a specifických podrobností a rovněž 

není cílem pochopit a analyzovat průběh konkrétních partnerských projektů.  
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2. SPOLEČENSKÉ PODMÍNKY PRO VZNIK „SOUKROMÝCH 

ZELENÝCH MEZISEKTOROVÝCH PARTNERSTVÍ“  

Bendell (2000: 14) uvádí, že v minulosti byly vztahy mezi podnikatelským a 

neziskovým sektorem takřka výlučně antagonistické, nicméně na začátku 21. století 

nalezneme již různé typy vztahů mezi firmami a ENNO, a to od silně antagonistických až 

po „neobvykle“ kooperativní. V posledním desetiletí 20. století lze badat rychlý nárůst 

v počtu partnerství environmentálních neziskových organizací a firem v západních 

zemích. Dle teoretiků mezisektorové spolupráce (Murphy, Bendell, 1997) tento fakt 

dokazuje nutnost existence určitých významných faktorů, jež vytvářející společenský, 

ekonomický a politický kontext, ve kterém mohou partnerství vzkvétat.  

V západní demokratické společnosti (demokratické evropské země a Spojené státy 

americké) byl společenský kontext historicky v 20. století formován existencí svobodné 

tržní ekonomiky, státním zřízením parlamentní demokracie a existencí občanské 

společnosti (včetně různých hnutí), jež se postupně zasazovala o prosazování lidských a 

občanských práv. Vztahy mezi trhem, státem a občanským sektorem nejsou statické - 

v průběhu času procházeli změnami, a to hlavně z důvodu celkové proměny společnosti 

způsobené globalizací. Globalizace probíhá na několika úrovních, např. lze mluvit o 

ekonomické globalizaci, technologické globalizaci, globalizaci institucí i občanské 

společnosti (Newell, 2000). Tento fenomén souvisí jak se vznikem a popsáním tzv. 

globálních problémů, tak se snahou o hledání jejich řešení na celospolečenské úrovni. 

V současnosti je celospolečensky přijímaným konceptem na řešení globálních problému 

koncept udržitelného rozvoje, který na mezinárodní úrovni propojuje subjekty všech 

sektorů při hledání způsobů implementace základního cíle udržitelné budoucnosti. 

 

Ulrich Beck (2011) charakterizuje proměnu západní demokratické společnosti v 20. 

století jako přechod od první fázi k druhé fázi moderny, přičemž společnost ve druhé fázi 

označuje také jako „rizikovou společnost“. Pro období první moderny je charakteristická 

tradiční, národně státní společnost, založená na vědecky fundovaném racionalizačním 

konceptu a vykořisťování přírody. Naproti tomu společnost v druhé fázi moderny je 

charakteristická zejména globalizací, rozpadem kolektivních vzorců chování (zanikání 

tradice), ekologickou krizí a riziky (Šubrt, 2010:206). Mezi první a druhou fází dochází k 
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přelomu uvnitř moderny, přičemž se nejedná o záměrné překonávání předchozího stupně 

vývoje ve společnosti, ale jde spíše o spontánní proces, který probíhá na základě vlastní 

dynamiky. Důležité je, že riziková společnost již dle Becka není konfrontována s tradicí, 

nýbrž sama se sebou – sebe sama identifikuje jako problém a snaží se najít jeho příčiny, 

tzn. příčiny převládajícího způsobu jednání a způsobu života. „Riziková společnost“ ve 

fázi druhé moderny má tudíž reflexivní povahu – společnost konfrontuje sebe sama se 

svými  vlastními principy, jež vedou k nezamýšleným důsledkům, např. degradace 

životního prostředí (Keller, 1996) a sociální praktiky jsou neustále ověřovány a 

přetvářeny ve světle nových informací o těchto praktikách. Aktivity moderní společnosti 

už nelze ospravedlnit odkazováním se na tradici, nýbrž musí obstát ve světle 

proměnlivého vědění (Šubrt, 2010:202). Šubrt jako důležitou charakteristickou črtu 

rizikové společnosti uvádí, že zde již není hlavním společenským problémem produkce 

bohatství (alespoň ne v západní euro-americké společnosti), nýbrž to, „jak se vypořádat 

s riziky“ (Tamtéž:208).  

 

Vývoj spolupráce ENNO a firem v českém kontextu probíhal odlišně než v 

západních demokratických společnostech, protože subjekty soukromé mezisektorové 

spolupráce (tj. soukromé firmy a organizace občanské společnosti) zde v letech 1948–

1989, tedy v letech významné transformace západní společnosti, neexistovaly. 

Padesátiletá komunistická zkušenost vývoj české společnosti zásadně ovlivnila – 

svobodný trh a občanská společnost byly kolonizovány státní mocí za značně 

nepříznivých mezinárodních podmínek (Müller 2004: 191). Neexistovaly zde soukromé 

tržní podniky ani soukromé organizace občanské společnosti, všechna oficiální spolková 

a ekonomická činnost byla řízena státem shora. Ačkoli byl stát většinou občanů chápán 

jako něco cizího a vnuceného, přesto se od nich povinně vyžadovala veřejná 

angažovanost ve státních organizacích. Jako druhá strana mince této nucené 

angažovanosti se rozvíjelo potvrzování a blahořečení soukromé sféry jako sféry 

prožívání, ochrany a kultivace tradic (Tamtéž: 193). Tím došlo ke znehodnocení veřejné 

sféry a tento trend – nízká ochota angažovat se ve věcech veřejných (tzn. včetně nově 

vzniklých organizací občanské společnosti) – se mění velmi pomalu a lze ho v naší 

společnosti pozorovat i po více než dvaceti letech od pádu režimu.  

Období po roce 1989 je charakteristické hlavně politickou a ekonomickou 

transformací, tj. transformací centrálně plánované ekonomiky v tržní ekonomiku, 
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demokratizací totalitního politického systému a rozvojem občanské společnosti (Potůček, 

2008:16). Proměna sytému probíhala prostřednictvím negace již nevyhovujících 

socialistických struktur, dále napodobováním institucionálních struktur vyspělých 

západních společností a v neposlední řadě také jako hledání řešení problému saturace 

funkcionálních nezbytností (Machonin, 2005:228). Potůček (2008:16) uvádí, že to byl 

také začátek epochy vyznačující se nesmírnou rychlostí změn, které zasahují do všech 

oblastí života.  

V současnosti lze českou společnost označit za demokratickou, existuje zde 

soukromý tržní sektor i organizovaná občanská společnost. Na druhé straně nás stále 

provází dědictví socialismu, konkrétně např. v nízké míře ochoty se veřejně angažovat.  

 

2.1 Globalizace a mezisektorová spolupráce 

Jednotná definice globalizace neexistuje. Např. Mezinárodní měnový fond 

globalizaci definuje jako: „rostoucí ekonomickou vzájemnou závislost zemí ve světovém 

měřítku v důsledku rostoucího objemu a druhu přeshraničních transakcí zboží a služeb a 

toku mezinárodního kapitálu, jakož i rychlejšího a rozsáhlejšího šíření technologií“ 

(překlad Mezřický, 2006:11). Jedna skupina teoretiků globalizace se domnívá, že 

globalizace je spontánní a neřízený proces stále intenzivnější integrace zemí světa 

v jediném ekonomickém systému (Mezřický, 2006:11) a je výsledkem nezamýšlených 

důsledků intenzifikace různých procesů modernizace (Bělohradský, 2000:97). Druhá 

skupina teoretiků globalizace se domnívá, že globalizace má své strategické hybatele a 

představuje smysluplný proces (např. že v pozadí mechanismů globalizace je cíl 

vydělávání peněz) (Frič, 2008:25). Globalizace je vícedimenzionálním procesem, resp. 

systémem paralelně probíhajících procesů. Newell (2000: 20) uvádí tři základní procesy 

globalizace: 1) vznik globální ekonomiky, a s tím související zmenšující se role 

národního státu a problematická regulace světové ekonomiky; 2) proměna tradičních 

náhledů na rozdíl mezi politickými a ekonomickými institucemi; a 3) rozvoj 

telekomunikačních a informačních technologií.  

Pro rozvoj soukromých mezisektorových partnerství jsou procesy globalizace 

klíčovým hybatelem, protože v rámci nich dochází k rekonfiguraci tří základních 

sektorů společnosti (Frič, 2008:24). Konkrétně se posílilo postavení podnikového 
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sektoru (globalizované ekonomiky), který se do jisté míry osvobodil od vlivu státní 

politiky (Newell, 2000). Kapitál, lidé i transakce se svobodně pohybují mezi státními 

hranicemi a tato nová situace je státem špatně zvládnutelná (managable), neregulovaná a 

neefektivně zdaněná.  Globalizace ekonomiky tudíž souvisí s vyšším tlakem na snižování 

environmentálních standardů, protože státy podléhají ekonomickému tlaku levně 

exportovat a soutěží o přilákání zahraničních investorů. Kromě toho mohou nadnárodní 

korporace (představitelé globalizovaného firemního sektoru) poměrně jednoduše 

obcházet existující environmentální regulaci v rozvinutých zemích tím, že využijí 

možnosti svobodně lokalizovat mobilní transnacionální kapitál do té země, kde jsou 

podmínky pro firmu výhodnější (včetně nízkých environmentálních standardů). 

Zmiňované skutečnosti dávají vzniknout externalitám – situacím, kdy jsou sociální a 

environmentální aspekty skutečnosti ignorovány, a síla trhu je naopak monopolizována 

(Newell, 2000). 

Newell (2000) se domnívá, že problémem není globalizace jako taková, ale fakt, že 

je nevyvážená a nerovnoměrná. Globalizace obchodu a finančnictví postupuje rychlým 

tempem a její představitelé jsou silnými aktéry globalizace. Frič (2008:35) uvádí, že 

nadnárodní korporace mají velké množství finančních prostředků (někdy více než státy) a 

svou činností mohou fatálně poškodit životní prostředí nebo lokální komunity. Dále 

mohou prosazovat své zájmy lobbováním u zákonodárců a disponují také dostatkem 

prostředků  na vedení kampaní zaměřených na změnu postojů veřejnosti. Mezitím 

globalizace vládnutí probíhá pomalým tempem, mezivládní organizace jsou pomalé ve 

vytváření a naplňování smysluplných regulačních systémů. Postupní intenzifikace 

stávajících vzorců na zdroje náročného ekonomického růstu by sice potřebovala silnou 

státní intervenci, aby se předešlo nejhorším možným scénářům, ovšem síla a role státu je 

na ústupu. Vzniká zde prostor „bez vládnutí“, Newell (2000:40) tento jev označuje 

termínem „mezera ve vládnutí“ (governance gap). 

 

Jako vyvažující faktor ekonomické globalizace probíhá globalizace občanské 

společnosti (vznikají např. mezinárodní environmentální NNO jako Greenpeace) a 

rozvoj telekomunikačních a informačních technologií. Moderní technologie včetně 

masového rozšíření internetu vyzbrojily představitele občanské společnosti větší 

informovaností, hlasem a mocí a díky kyberprostoru je složitější skrývat neetické praktiky 

nadnárodních korporací. Se vzrůstající informovaností roste také přesvědčení, že ti, již 
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disponují touto nově nabytou mocí (tj. nadnárodní korporace), by si měli své postavení ve 

světě a svůj globální vliv na společnost uvědomit a měli by se začít chovat odpovědně 

vůči společnosti, ve které působí (Tamtéž).  

Právě zde se otevírá prostor pro vznik a rozvoj spolupráce/partnerství ENNO a 

firemního sektoru. Tato partnerství mají jednak potenciál pomoci firemnímu sektoru 

začít naplňovat vizi odpovědnosti k životnímu prostředí a společnosti celkově 

prostřednictvím spolupráce na řešení konkrétních problémů s lokálními i mezinárodními 

neziskovými organizacemi. Zároveň mohou nově institucionalizovaná zelená partnerství 

částečně zaplnit „mezeru ve vládnutí“ prostřednictvím vytvoření společné struktury 

„soukromého environmentálního vládnutí
4
“. 

 

Fenomén globalizace ovlivňoval českou společnost z důvodu existence železné 

opony v takřka celé druhé polovině 20. století v jiné míře, než západní demokratické 

společnosti. Nicméně po pádu socialismu v roce 1989 se česká společnost začala 

orientovat „pro-západně“, a pádem železné opony se brány globalizace otevřely i směrem 

na východ. V současnosti je Česká republika (ČR) členem mezinárodních institucí a 

organizací (OSN, NATO, EU) a podílí se tak na globálním vládnutí. Markantně je 

globalizace cítit také v ekonomické oblasti. Potůček a další (2008: 124) uvádí, že v české 

ekonomice je výrazný trend globalizace kapitalismu, tj. o 50 % hrubého domácího 

produktu, 75 % exportu a 70 % investic se rozhoduje ve firmách se zahraničními 

vlastníky, přičemž většina z nich je tvořena nadnárodními korporacemi. V České 

republice působí také některé mezinárodní organizace občanské společnosti (např. 

Amnesty International, Greenpeace atd.). 

Proces globalizace sehrává klíčovou roli ve vývoji vztahů mezi 

environmentálními hnutími a firemním sektorem. Je potřeba si uvědomit, že růst 

rozmanitých typů vztahů mezi firemním sektorem a ENNO byl nejenom reakcí na 

postupující ekonomickou globalizaci, ale zároveň byl touto globálně se měnící situací 

umožňován a formován.  

                                                 

4
 Bas Arts (2002) pojednává o vzniku institucí privátního vládnutí (private governance) jako reakce na 

upadající roli státu. Pro environmentální soukromá partnerství je koncept soukromého vládnutí velmi 
přínosný, protože lze v oblasti této spolupráce rovněž identifikovat subjekty soukromého vládnutí. Různí 
autoři (Arts 2002; Stafford et al. 2000; Pattberg 2004) je označují jako „zelené aliance“, případně „zelená 
spojenectví“ (v anglickém originálu green alliances) (více viz Mederlyová, 2012).   
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2.2 Koncept udržitelného rozvoje a mezisektorová spolupráce 

Dle teoretiků mezisektorové spolupráce (Bendell, 2010) je pro rozvoj soukromé 

mezisektorové spolupráce zásadní vznik konceptu udržitelného rozvoje (UR). Přínosnou 

je hlavně komplexní povaha myšlenky udržitelného rozvoje, jež propojuje tři oblasti 

společnosti: ekonomickou, sociální a environmentální (Drhová, 2008). Koncept UR 

vznikl v 80. letech 20. století a integruje široké spektrum komplexních, globálních 

problémů ve vztahu k ochraně životního prostředí a socio-ekonomického rozvoje 

(Bendell, 2010).  

Neexistuje jedna správná definice udržitelného rozvoje, např. publikace „Naše 

společná budoucnost“ (OSN, 1987) definuje UR následovně: „(udržitelný rozvoj) je 

takový rozvoj, který uspokojuje potřeby současnosti bez ohrožení možností budoucích 

generací uspokojovat jejich vlastní potřeby. V nejširším smyslu je strategie udržitelného 

rozvoje zaměřená na prosazování harmonie mezi lidskými bytostmi a mezi lidstvem a 

přírodou.“ (překlad Nováček, 2010:217).  

 

Murphy a Bendell (1997) argumentují přínosnost konceptu UR pro mezisektorovou 

spolupráci tím, že takto definovaný koncept vytvořil novou doménu, ve které se stali 

zainteresovanými stranami jak environmentální hnutí, tak firemní sektor. Koncept 

udržitelného rozvoje jako prvý komplexně propojuje snahu o vyvážený ekonomický 

a sociální rozvoj s ohledem na životní prostředí, čímž poskytuje společnou ideovou 

základnu pro představitele environmentálních organizací i firemního sektoru a 

nabízí jim „společnou řeč, kterou lze vést dialog“ (Tamtéž:36). Murphy a Bendell dále 

uvádějí, že v samotné myšlence udržitelného rozvoje je implicitně přítomna potřeba 

partnerství mezi různými zájmovými skupinami. Je nutné sladit zájmy z různých 

společenských oblastí, a to jak přítomné, tak budoucí generace. 

Významným milníkem pro mezisektorová partnerství v kontextu udržitelného 

rozvoje byl mezinárodní „Summit Země“ v Rio de Janeiru v roce 1992. Účastnili se ho 

zástupci všech sektorů: vládního, firemního i občanského (včetně zástupců 

environmentálních skupin). Summit zdůrazňoval potřebu globálního partnerství. 

Výstupným dokumentem konference je „Agenda 21 – akční program udržitelného 

rozvoje“, jež poskytl písemně zakotvený teoretický rámec pro spolupráci vládních 
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institucí, firemního sektoru a neziskových organizací. Agenda 21 identifikovala potřebu 

aktivovat smysl společného účelu ve všech sektorech společnosti a označila neziskové 

organizace a firemní sektor za stěžejní cílové skupiny, jež jsou pro implementaci strategií 

udržitelného rozvoje nepostradatelné (Murphy, Bendell, 1997:11).  

Významné postavení mezisektorových partnerství jako základní implementační 

strategie udržitelného rozvoje se potvrdilo i na světové konferenci v Johannesburgu v 

roce 2002. Výsledkem summitu je tzv. „Johannesburgský plán implementace“, v jehož 

úvodě se jasně píše, že implementace udržitelného rozvoje by měla zahrnovat všechny 

relevantní aktéry prostřednictvím partnerství
5
. V měsíci odevzdání diplomové práce 

(červen 2012) uplynulo přesně 20 let od první konference v Riu a při této příležitosti se 

konal Summit „Rio+20“, znovu symbolicky v Rio de Janeiru. Důležitost 

mezisektorových partnerství pro implementaci UR bylo na tomto summitu vidět ještě 

zřetelněji, téma partnerství bylo adresováno konkrétně prostřednictvím „Fóra partnerství“ 

(Partnership Forum) - platformy pro diskuzi, vzdělávání a výměnu zkušeností a příkladů 

dobré praxe mezisektorového partnerství.  

 

 I v ČR je udržitelný rozvoj v současnosti známým konceptem. V roce 2003 byla 

založena Rada vlády pro udržitelný rozvoj
6
 (působící při MŽP) a v roce 2010 schválila 

Vláda ČR stěžejní dokument „Strategický rámec udržitelného rozvoje České republiky“, 

který určuje dlouhodobé cíle pro „tři základní oblasti rozvoje moderní společnosti – 

ekonomickou, sociální a environmentální“. Dokument mimo jiné identifikuje základní 

principy implementace UR. Jedním z principů implementace je „Princip partnerství“, 

který stanovuje, že: „vztahy mezi environmentálními, ekonomickými a sociálními subjekty 

musí být budovány na bázi partnerství, a nikoliv konfrontace. Záměry udržitelného 

rozvoje, včetně změny vzorců výroby a spotřeby, nelze realizovat bez kooperačních a 

koordinačních aktivit mezi veřejným sektorem, podnikatelskou sférou, nevládními 

institucemi, obyvatelstvem, ale i zahraničními subjekty. K úspěšné reakci na výzvy 

udržitelného rozvoje patří zesílená transparentnost a odpovědnost všech 

zainteresovaných subjektů.“ (MŽP, 2010: 77)  

                                                 

5
 http://www.un.org/esa/sustdev/documents/WSSD_POI_PD/English/POIChapter1.htm [cit. 16.6.2012] 

6
 byla zřízena usnesením vlády č. 778 ze dne 30. července 2003 jako stálý poradní, iniciační a koordinační 

orgán vlády České republiky pro oblast udržitelného rozvoje a strategického řízení, viz 
http://www.mzp.cz/cz/rada_vlady_pro_udrzitelny_rozvoj [cit. 16.6.2012]  

http://www.un.org/esa/sustdev/documents/WSSD_POI_PD/English/POIChapter1.htm
http://www.mzp.cz/cz/rada_vlady_pro_udrzitelny_rozvoj
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Murphy a Bendell (1997) rovněž označují partnerství za klíčovou implementační 

strategii udržitelného rozvoje. Zdůvodňují to tím, že partnerství s environmentálními 

skupinami disponuje potenciálem umožnit firmám pochopit, proč je udržitelný rozvoj 

důležitý, jak pro ně, tak pro celou společnost. Spolupráce s neziskovými organizacemi 

firmám automaticky nezajistí ochranu před kritikou veřejnosti ani nevytvoří udržitelnou 

firmu. Co je důležité, je fakt, že nabízí vizi a možnost alternativní budoucnosti. A 

právě z důvodu snahy o nalezení řešení vstupuje stále větší počet environmentálních 

skupin do různých dohod s firmami, aby se podíleli na implementaci pilotních projektů, 

jež podporují udržitelný rozvoj v různých ekonomických odvětvích (Tamtéž: 36-37).  

 

Závěrem podkapitoly lze konstatovat, že koncept UR je klíčový pro vznik a rozvoj 

soukromého mezisektorového partnerství, protože jeho komplexnost (ekonomická, 

sociální a environmentální dimenze) poskytuje společnou ideovou základnu pro 

představitele environmentálních organizací i firemního sektoru, umožňuje jim usilovat o 

společný cíl, jímž je právě udržitelný rozvoj. Zároveň se partnerství stalo základním 

stavebním kamenem implementace udržitelného rozvoje v období po Summitu 

Země a tento fakt se znovu potvrdil, jak na Summitu v Johannesburgu (2002) a Summitu 

„Rio+20“ v Rio de Janeiru (2012), tak v dokumentech UR na národní úrovni (např. 

Strategický rámec UR ČR). 

 

2.3 Aktéři soukromé mezisektorové spolupráce a vývoj v západní společnosti  

Aktéry soukromé mezisektorové spolupráce v oblasti ochrany životního prostředí 

jsou firemní sektor a environmentální organizace občanské společnosti (jako zástupci 

environmentálního hnutí). Na pozadí globalizace a rozšiřování myšlenky udržitelného 

rozvoje docházelo v průběhu 20. století k výrazným změnám v chápání a postavení 

firemního sektoru ve společnosti a také ve vývoji environmentálního hnutí. V této 

podkapitole popisuji teoretické zakotvení této proměny a historický vývoj v západní 

demokratické společnosti.  

 

Teoreticky i prakticky orientovaná literatura poskytuje různé náhledy na postavení 

firemního sektoru ve společnosti. V následující části uvádím přehled nejznámějších teorií, 

jež se zabývají např. opodstatněností / legitimitou firem ve společnosti (teorie legitimity) 
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a jejich odpovědnosti vůči společnosti (teorie společenské odpovědnosti firem), resp. vůči 

svým stakeholdrům (teorie zainteresovaných stran). 

V druhé polovině 20. století se začaly rozpadat tradiční náhledy na rozdíly mezi 

politickými a ekonomickými institucemi. Newell (2000) uvádí, že angažovaná veřejnost 

se začala dožadovat, aby firemní sektor obhájil svou opodstatněnost své existence, tzv. 

korporátní legitimitu. V minulosti byla legitimita korporací potvrzována státem, avšak 

v postupně se globalizující ekonomice musely firmy vyvinout větší snahu, aby svou 

existenci legitimizovali (již není postačující pouhé dodržování zákonů, resp. vymezovaní 

pole své působnosti na striktně ekonomickou oblast). Působení v úzkém poli oborového 

zájmu firmy střídají procesy, které směrují k širší firemní vizi, jež naplňuje atributy 

„dobrého občanství“, společenské odpovědnosti a udržitelného rozvoje. Jeden z prvních 

představitelů teorie legitimity (Legitimacy Theory), Suchmann, legitimitu definuje jako 

„obecné vnímání nebo předpoklad, že aktivity dané entity jsou žádoucí, správné a vhodné 

v rámci daného sociálně konstruovaného systému norem, hodnot, víry a definic“ 

(Suchmann citován in Tilling 2004: 11). Dle Tillinga (2004) je korporátní legitimita pro 

firmy důležitá z prostého důvodu – být legitimizovány, opodstatněny ve své existenci pro 

korporace znamená, že jsou schopné přitáhnout zdroje potřebné pro jejich fungování. 

Rodgers (2000: 40–42) uvádí, že korporace v současnosti čelí krizi v schopnosti 

legitimizovat (opodstatnit) sebe samu – svou roli, aktivity a chování – před širokou 

veřejností. V minulosti, kdy byly národní státy silné, byla legitimita firem zaručena 

dodržováním zákonů vytvářených národními státy, tento stav se ale postupující 

globalizací se všemi svými dopady narušil a dochází k redistribuci moci z politické do 

korporátní sféry. Právě to je důvodem, proč je způsobilost státu legitimizovat existenci 

firemního sektoru narušena a firemní sektor hledá nové způsoby, jak si svou legitimitu 

zaručit. Tento fakt je pro spolupráci firemního sektoru a ENNO klíčový, protože 

v současné době jsou to právě organizace občanské společnosti, jež mají ve 

společnosti důvěru, u nichž firmy vyhledávají potvrzení své legitimity. 

 

Jedním ze způsobů, jak obhájit svou firemní legitimitu ve společnosti, je stát se 

podnikem, jenž je společensky odpovědný. Koncept společenské odpovědnosti firem 

(corporate social responsibility – CSR) je nejen ve světě, ale již i v českém kontextu 

docela známý a mnohé firmy mají definovanou strategii společenské odpovědnosti. 

Existují různé definice této teorie, např. Evropská komise ji v tzv. Zelené knize CSR 
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definuje následovně: „CSR dobrovolně integruje sociální a ekologické ohledy do 

podnikatelských činností firmy, a to ve spolupráci se zainteresovanými stranami podniku 

neboli stakeholdery.“ (Steinerová, Václavíková, Mervart 2008: 2) . 

CSR se obecně člení na tři základní oblasti, tzv. Profit-People-Planet, přičemž 

tyto tři základní oblasti tvoří tzv. trojí základ podnikání (tripple-bottom line).  (Pavlík, 

Bělčík a kol., 2010). Konkrétně se pod trojím základem podnikání myslí následující tři 

oblasti:  

1) ekonomická oblast (zisk) – zahrnuje kvalitu a bezpečnost produktů a služeb, 

vztahy se zákazníky a investory, transparentnost, odmítání korupce, etiku marketingu a 

reklamy, inovace a udržitelnost produktu atd.  

2) sociální oblast (lidé) – zahrnuje např. odmítání dětské práce, dodržování 

lidských práv, firemní filantropii a dobrovolnictví, dodržování genderové rovnosti, 

zaměstnávání lidí se zhoršenou pozicí na trhu práce, péči o vzdělání a rekvalifikace 

zaměstnanců, vyváženost pracovního a osobního života zaměstnanců atd.    

3) environmentální oblast (planeta) – patří sem např. šetrná ekologická firemní 

kultura (recyklace, úspory energií), omezování negativních dopadů činnosti na životní 

prostředí, ochranu přírodních zdrojů a úsporné zacházení se zdroji, investice do zelených 

technologií (tzv. BAT – Best Available Technique), ekologická produkce a výroba 

produktů a služeb šetrných k životnímu prostředí, dodržování standardů řady ISO 14000 a 

EMAS.   

 

Někteří autoři (Steinerová, 2008) rozdělují koncept společenské odpovědnosti na 

čtyři oblasti CSR: trh, pracovní prostředí, místní komunita, životní prostředí. Toto 

dělení rozčleňuje sociální oblast trojího základu podnikání dle interního/externího 

zaměření firmy na oblast pracovního prostředí a oblast místní komunity, nicméně stejně 

jako trojí základ podnikání samostatně vyčleňuje ekonomickou oblast (trh) a oblast 

životního prostředí. V oblasti tržního prostředí se od společensky odpovědné firmy 

očekává transparentní podnikání a pozitivní vztahy s investory, zákazníky, dodavateli a 

dalšími obchodními partnery (viz také ekonomická oblast trojího základu podnikání) 

(Steinerová, 2008:6). CSR v rámci pracovního prostředí znamená např. zapojování 

zaměstnanců do procesu rozhodování, rozmanité nefinanční benefity, vzdělávání a rozvoj 

zaměstnanců, vyváženost pracovního a osobního života (flexibilní formy práce) atd. 

(Tamtéž: 7).  
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Pro mezisektorovou spolupráci firem a environmentálních organizací jsou 

nejzajímavější třetí a čtvrtá oblast CSR, místní komunita a životní prostředí, protože 

ENNO jsou často firemními „sousedy“ (součástí místní komunity) a jejich cílem je 

zlepšovat chránit životní prostředí. Dle Steinerové (2008) se v okamžiku zahájení 

podnikatelské činnosti firma stává součástí místní komunity a společensky odpovědná 

firma by měla vyvinout snahu o navázání dobrých sousedských vztahů, prostřednictvím 

usilování o zmírňování svých negativních dopadů a podílení se na řešení místních 

problémů. Konkrétní projevy „dobrého sousedství“ jsou např.: finanční či materiální 

podporou veřejných aktivit a projektů (tj. firemní dárcovství), poskytování zaměstnanců v 

rámci pracovní doby na dobrovolně prospěšné činnosti (firemní dobrovolnictví), a dále 

poradenství, předávání know how, podpora sociální integrace, vzdělávání občanů a 

podpora kvality života občanů, využití sdíleného marketingu (použití marketingových 

aktivit k společné propagaci firmy a neziskového projektu) atd. Společensky odpovědné 

chování v této oblasti má pro firmu např. následující přínosy: redukce hrozícího rizika, 

pozitivní přijetí místní komunitou (ve které se vyskytují potenciální zákazníci, 

zaměstnanci atd.), identifikace nových obchodních příležitosti, budování vztahů 

s nmístními aktéry (úřady, lokální média, jiné podniky) a budování firemní reputace 

(Tamtéž:8). Základním cílem společensky odpovědného podniku v oblasti životního 

prostředí je snaha o minimalizování vlastního negativního dopadu na životní prostředí 

(dtto třetí oblast trojího základu společensky odpovědného podnikání tripple bottom line). 

Jak popisuje Steinerová, ekologický způsob podnikání nejen prospívá životnímu 

prostředí, ale i samotné firmě přináší určité výhody. Např. minimalizace odpadu, 

recyklace, šetrné využití energie i prevence znečišťování znamená pro podnik častokrát 

zefektivnění provozu, čímž přispívá ke snížení nákladů, tj. přináší finanční úspory 

(Tamtéž:9).  

 

Kašparová (2006) uvádí, že na teorii CSR navazuje tzv. stakeholderská teorie, 

která specifikuje CSR v tom smyslu, že podnik by měl být společensky odpovědný vůči 

svým stakeholdrům (tj. společnosti, která jej obklopuje). Stakeholderský koncept jako 

první popsal Freeman (1984), který identifikoval nejdůležitější skupiny, jež podnik 

ovlivňují nebo jež podnik ovlivňuje (tzv. zainteresované strany). Otázkou zůstává 

samotná důležitost stakeholderů – etablovalo se jejich dělení na dvě základní skupiny: 

primární (vlastníci, investoři, zaměstnanci, zákazníci, dodavatelé, úřady, organizace 
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občanské společnosti a environmentální skupiny) a sekundární (další subjekty, někteří 

autoři sem řadí např. organizace občanské společnosti a environmentální skupiny – jejich 

důležitost však závisí na typu firmy). Bendell (2000: 44–45) uvádí, že neziskové 

organizace jsou pro firmy často stakeholdery, protože mohou být tvořeny: 1) 

skupinami lidí, kteří jsou ovlivněni aktivitami firmy (bezprostředně nebo i v širším 

kontextu); nebo 2) skupinami lidí, kteří konají jménem jiných lidí nebo životního 

prostředí, jež jsou firmou ovlivněni. Mnoho firem řadí mezi své důležité stakeholdery 

různé NNO např. proto, že NNO mají potenciál ovlivňovat veřejné mínění, a tím 

zároveň firemní záležitosti. Role NNO může být dvojí: poradce (facilitator), jenž firmě 

ulehčuje orientaci v problematice, nebo hlavní stakeholder (resp. katalyzátor 

stakeholderů, protože některé NNO mají dost finančních i expertních zdrojů na 

mobilizaci dalších skupin stakeholderů). A právě toto nové důležité postavení NNO je 

jedním z důvodů měnícího se vztahu mezi firemním sektorem a NNO od konfrontace přes 

konzultování až po případné aliance. 

Lze tedy shrnout, že v druhé polovině 20. století se začali rozpadat tradiční náhledy 

na rozdíly mezi politickými a ekonomickými institucemi. Murphy a Bendell (1997:90) 

označují jako prvotní hodnotové východisko firem v oblasti environmentální 

uvědomělosti „osvícený zájem o svůj prospěch“ (enlightend self-interest) a definují tři 

stádia vývoje firmy směrem k naplňování vize společenské odpovědnosti a udržitelného 

rozvoje.  

Tabulka 1: Vývoj firemního sektoru     Zdroj: Murphy, Bendell, (1997) 

Vývoj firemního sektoru ve vztahu k ochraně životního prostředí 

1) 1970-80 – agenda prevence znečišťování 

První stádium se dotklo převážně velkých korporací chemického a ropného průmyslu, jež byly 

zároveň velkými znečišťovateli životního prostředí. Dialog s environmentálními skupinami byl omezen 

převážně jen na konzultace o potenciálních environmentálních rizikách spojených s výstavbou nových 

továren, dolů nebo ropovodů. Povaha firemní reakce na environmentální problematiku byla z velké části 

defenzivní a konfrontační 

2) 1980-90 – agenda „samo-regulace“ 

Druhá fáze byla ovlivněna rozvíjející se společenskou diskuzí o konceptu udržitelného rozvoje. V 



22 

 

roce 1987 byla vydána publikace Naše společná budoucnost (OSN, 1987), jež zdůrazňovala potřebu 

udržitelného průmyslového rozvoje a vyzývala představitele firemního sektoru, aby akceptovali širší smysl 

společenské odpovědnosti a zvažovali environmentální souvislostí své činnosti na všech úrovních. V této 

etapě dochází k zvyšujícímu se environmentálnímu uvědomění u nadnárodních společností, např. ve formě 

dobrovolných firemních kodexů a vnitřních předpisů o snižování negativních dopadů na životní prostředí. 

Navzdory kritice mnohých environmentálních skupin, které podobné aktivity označovaly za 

„greenwashing“, lze konstatovat, že tyto dobrovolné samo-regulačné kodexy a interní předpisy značně 

zvýšily zájem o environmentální problematiku v mnohých firmách z různých průmyslových oblastí.  

3) 1990-současnost – agenda udržitelnosti 

Třetí etapa firemní reakce na environmentální odpovědnost začala v posledním desetiletí druhého 

milénia a trvá doposud. Je silně ovlivněna ideou udržitelného rozvoje, tak jak byla definována na Summitu 

Země v Rio de Janiero v roce 1992. Tato fáze je charakteristická strategičtějším přístupem k udržitelnému 

rozvoji. Výzvou pro firemní sektor je spolupracovat s ostatními společenskými sektory (vládním a 

občanským) na vytváření nové udržitelné agendy, jež zahrnuje jak ochranu životního prostředí, tak 

společenskou spravedlnost. Je potřebné sladit kvantitativní a konkurenční aspekty firemní kultury, spolu s 

kvalitativními a kooperativními dimenzemi ochrany životního prostředí. Základem nového firemního 

paradigmatu by se mělo stát sladění principů udržitelného rozvoje s konceptem společenské odpovědnosti 

firem. 

 

Rovněž do konce 80-tých let 20. století se stala ochrana životního prostředí novým 

populárním politickým tématem. Murphy a Bendell (1997) považují tuto masová 

popularita jenom jednou z tváří sociálního hnutí, které se vyvíjelo po víc než sto let od 19. 

Století, kdy začalo jako reakce na průmyslovou revoluci, až dodnes.  

Tabulka 2: Vývoj environmentálního hnutí    Zdroj: Murphy, Bendell, (1997) 

Vývoj environmentálního hnutí 

1) přibližně od roku 1900 

Začátek první vlny je na počátku 20. Století. Lze ji označit za pozůstatek romantického hnutí, které 

hlásalo návrat k přírodě v souvislosti s průmyslovou revolucí. Tato fáze je charakteristická péčí o zachování 

přírodních území ochranou volně žijící zvěře. Je založena na ochranářské etice a v této fázi docházelo 

k minimálním politickým akcím. Charakteristickým pro tuto fázi bylo např. zakládání prvních národních 

parků (např. Yellowstone). Klíčovým slovem byla ochrana přírodních území a zvířat, na druhé straně 



23 

 

environmentální hnutí v této vlně takřka úplně opomíjelo oslovovat existující ekonomický sektor. 

2) přibližně od roku 1970 

Druhá vlna začala na přelomu  60/70. let, byla založena na holistickém pojetí (svět chápala jako 

propojený celek) a významně ji ovlivňovali socio-ekonomické změny ve společnosti. Vyznačovala se 

lobbingem nově vznikajících environmentálních skupin za legislativu a státní regulaci ve prospěch ochrany 

životního prostředí. Environmentalismus se stal politicky významným vlivem v průmyslově vyspělých 

zemích, přičemž vzrůstající popularitu a zvýšený zájem o environmentální otázky lze vysvětlit jako reakci 

na rostoucí průmyslové znečištění životního prostředí, ale také jako důsledek vzrůstu střední společenské 

třídy a její orientaci na nemateriální hodnoty. Dalším vlivným faktorem druhé vlny byl vznik ekologie jako 

nové vědy. Toto období je charakteristické environmentálními kampaněmi, mobilizací veřejného mínění, 

ovlivňováním politické debaty a institucionalizací environmentalistické oblasti uvnitř státního aparátu.  

3) přibližně od roku 1980 

Poslední, třetí vlna environmentálního hnutí začala v 80. letech 20. století a vyznačuje se 

zvyšováním zájmu o problémy životního prostředí jak u veřejnosti, tak v mezinárodní politické agendě. 

Počet členů v environmentálních organizacích v západních zemích vzrostl za pět let o 600 procent, v roce 

1993 měli environmentální organizace ve Velké Británii více členů než politické strany (Murphy, Bendell, 

1997:50). Tato popularizace environmentálních organizací přispěla k tomu, že měly dostatek finančních 

zdrojů a více společenské síly, proto se postupně jejich cíle posunuli k hledání a implementaci řešení – a 

právě firemní sektor se mohl stát prostředkem k jejich dosažení. Tuto etapu lze označit také jako „pro tržně 

orientovanou“ a založenou na „etice řešení“ -  představitelé environmentálního hnutí (neziskové 

organizace) začaly hledat funkční řešení environmentálních problémů životního prostředí a prosazovat 

jejich implementaci. Globální environmentální problematika se začala objevovat jako každodenní záležitost 

s praktickými opatřeními, zvyšuje se důraz na tržně orientované kampaně a charakteristický je pragmatický 

pohled na roli environmentálních kampaní jako prostředek k společenské změně. Dominantní praxí třetí 

vlny environmentálního hnutí je tedy kooperace a partnerství s firemním sektorem, doplněna radikálními 

grass-root protesty, jejichž úkolem je udržet problémy životního prostředí v očích veřejnosti. Spolupráce 

s firemním sektorem je v současné době nahlížena jako právoplatná taktika dosahování cílů 

environmentálních organizací.  

 

Souhrnně lze konstatovat, že ochrana životního prostředí je v současnosti firemním 

sektorem reflektována a je bezesporu důležitou částí konceptů odpovědného podnikání – 

CSR, Stakeholder Theory atd. Rovněž je zřejmé, že pro environmentální soukromá 

partnerství je koncept CSR nepostradatelný, protože právě ten v současné době tvoří 
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dominantní teoretický rámec manažerské literatury, na kterém jsou založeny konkrétní 

společensky odpovědné aktivity firem. Mnohé z těchto konkrétních aktivit nějakým 

způsobem zahrnují spolupráci nebo partnerství s organizacemi občanské společnosti – 

jedná se např. o firemní dárcovství nebo sponzoring, cause-related marketing, firemní 

dobrovolnictví a mnohé jiné projekty strategické spolupráce (Kuldová, 2010). Pro 

soukromou mezisektorovou spolupráci v oblasti ochrany životního prostředí je zásadní 

jak ekonomická situace a „myšlenkové/hodnotové nastavení“ firemního sektoru, tak 

zároveň situace v environmentálním hnutí. V průběhu dvacátého století docházelo 

postupně k proměně postojů podnikatelské sféry ke svému okolí - zjednodušeně lze říci, 

že se převládající paradigma proměňovalo od „společenského nezájmu“ až k 

„společenské odpovědnosti“. Koncept CSR je v současnosti rozšířeným nástrojem firemní 

strategie a poskytuje prostor pro spolupráci s organizacemi občanské společnosti. 

Environmentální hnutí se zvyvíjelo od prvotní fáze opomíjení firemního sektoru, přes 

období protestů až po „pro tržně orientovanou“ fázi, přičemž v současnosti má důležitou 

roli jak protest, tak kooperace s firemním sektorem.  

 

2.4 Vybrané aspekty soukromé mezisektorové spolupráce v ČR  

Aktuální stav soukromé mezisektorové spolupráce v konkrétní společnosti ovlivňují 

různé faktory, např. charakteristické vlastnosti aktérů spolupráce a společenský kontext. 

V této části popisuji základní linie vývoje a současného stavu firemního sektoru a 

environmentálních organizací v ČR a také postoje české společnosti k angažování se 

v ochraně životního prostředí. Domnívám se, že tento krok (tj. popsat firemní sektor a 

ENNO jako aktéry spolupráce a českou veřejnost jako kontext spolupráce) je stěžejní pro 

interpretaci dat z dotazníkového šetření. Z důvodu omezeného rozsahu diplomové práce, 

který neumožňuje jít do hloubky každého tématu, jsem stručně charakterizovala jenom 

vybrané, dle mého mínění nejdůležitější, atributy.   

Současný ekonomický systém České republiky představuje smíšenou tržní 

ekonomiku, tzn. existují zde soukromé i státní podniky, které působí na trhu. Machonin 

(2005: 231) tržní sektor popisuje jako „konglomerát velkého počtu samostatně působících 

malých živností, mnoha převážně českých soukromých malých a středních podniků a série 

velkých obchodních společností, převážně kontrolovaných zahraničním kapitálem, 
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především v ústředně významném bankovním sektoru.“ Dále uvádí, že česká ekonomika 

dosahuje od transformační recese ekonomického postupního růstu a stává se 

konkurenceschopnou. 

Nejpoužívanějším makroekonomickým ukazatelem ekonomické vyspělosti je hrubý 

domácí produkt (HDP). V mezinárodním srovnání HDP v přepočtu na obyvatele dle 

parity kupní síly se ČR v roce 2010 umístnila pod průměrem 27 členských států Evropské 

unie. ČR se umístila na 18. místě spolu s Portugalskem (země s nižším HDP jsou: 

Bulharsko, Estonsko, Litva, Lotyšsko, Maďarsko, Polsko, Rumunsko a Slovensko, tzn. 

ostatní země EU lze na základě HDP označit jako bohatší). Dále lze z dat Statistického 

úřadu ČR konstatovat, že trend vývoje HDP na obyvatele v přepočtu podle parity kupní 

síly je v ČR od roku 2007 mírně klesající
7
.  

Na základě územního členění lze konstatovat, že ekonomicky nejbohatším územím 

je hlavní město Praha, jež v roce 2009 vyprodukovalo více než čtvrtinu (26%) HDP celé 

ČR a má rovněž několikrát vyšší HDP na obyvatele v standardu kupní síly než v ostatních 

krajích ČR. Přibližně desetinu HDP z celé ČR produkují Středočeský, Jihomoravský a 

Moravskoslezský kraj. Ostatní kraje nepřesahují 7% HDP z celé ČR, přičemž mezi 

nejchudší kraje ve smyslu produkce HDP lze označit Karlovarský kraj a Vysočinu
8
.    

Pro soukromá mezisektorová partnerství je postoj firemního sektoru k společenské 

odpovědnosti klíčový, protože právě v rámci formulování a implementace strategie CSR 

se ve firemním sektoru vytváří prostor pro spolupráci s organizacemi občanské 

společnosti. V ČR se objevuje CSR až ve 2.polovině devadesátých let v souvislosti 

s celosvětovým trendem CSR (Pavlík; Bělčík, 2010:22).  

Jak jsem již zmínila v rámci podkapitoly o globalizaci, lze v ČR konstatovat 

významnou přítomnost zahraničního kapitálu (firmy se zahraničními vlastníky rozhodují 

o 50% HDP, 75% exportu a 70% investic, většinu z nich tvoří nadnárodní korporace). 

Lze se tedy domnívat, že právě značný podíl zahraničních firem v českém hospodářství 

přispívá k rozšiřování myšlenky CSR v českém tržním sektoru (nadnárodní společnosti 

                                                 

7
 Český statistický úřad: http://www.czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/t/A50020B4B2/$File/1607110802.pdf 

[cit. 16.6.2012] 
8
 Český statistický úřad: http://www.czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/t/5A004C24BC/$File/14091104.pdf 

[cit. 16.6.2012] 

http://www.czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/t/A50020B4B2/$File/1607110802.pdf
http://www.czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/t/5A004C24BC/$File/14091104.pdf
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mohou mít např. strategii CSR implementovanou shora od mateřské firmy, resp. jejich 

CSR může být mateřskou organizací inspirováno). Oblast CSR prožívá v české 

společnosti v posledních letech rozvoj a v současnosti je tento koncept v ČR relativně 

etablován. V posledních deseti letech se také v ČR provedlo několik kvantitativních i 

kvalitativních výzkumů, které jsou zdrojem zajímavých informací o stavu CSR v české 

společnosti.  

Trnková (2004) z organizace Business Leaders Forum provedla v roce 2003 

dotazníkové šetření na náhodně vybraném vzorku firem ČR, jehož cílem bylo „postihnout 

co největší množství témat z oblasti CSR a dát první ucelenější pohled na věc“ (Trnková, 

2004:18). Výzkumu se zúčastnilo 111 firem a přináší např. následující, pro téma 

soukromé mezisektorové spolupráce v oblasti ochrany životního prostředí obzvlášť 

zajímavá, zjištění:  

– až 99 % dotazovaných firem souhlasí s výrokem: „Firma by se vedle vyváření 

zisku měla také aktivně angažovat ve prospěch společnosti, ve které vyvíjí své komerční 

aktivity.“ 

– 93 % zúčastněných firem uvedlo, že CSR vychází z jejich firemního přesvědčení 

– 44 % firem uvedlo, že ochrana ŽP je oblastí, v které již vyvíjí nějaké aktivity 

společenské odpovědnosti 

– s NNO spolupracuje takřka polovina (49 %) respondentů, přičemž se jedná 

většinou o NNO zaměřené na pomoc dětem nebo osobám s postižením a NNO zaměřené 

na ochranu přírody 

– žádná z firem (0 %) účastnících se výzkumu necítí tlak z vnějšku (od společnosti), 

aby vykonávala aktivity CSR
9
. Rovněž respondenti výzkumu nepovažují CSR aktivity za 

konkurenční výhodu v českém prostředí, neboť veřejnost ani ostatní společenští aktéři 

v ČR zatím CSR nevnímají. 

Autoři výzkumu doporučují mimo jiné posilovat prestiž neziskového sektoru jako 

partnera pro realizaci společenské odpovědnosti firem, více informovat o možnostech 

spolupráce a vytvářet pro ni motivující daňové prostředí, více komunikovat téma 

                                                 

9
 Autoři výzkumu k tomu dodávají, že jakkoliv může být tato hodnota dána neochotou či obavou firem tyto 

tlaky přiznávat, je zřejmé, že spotřebitelská poptávka i mediální tlak na odpovědné chování firem chybí 
(Trnková, 2004). 
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partnerství napříč sektory (cross-sector partnership) a budovat pro něj transparentní 

zázemí (Trnková, 2004). 

 

Zatímco firmy a ENNO představují aktéry soukromé mezisektorové spolupráce, 

širokou veřejnost lze označit jako kontext této spolupráce a zároveň významnou cílovou 

skupinu spolupráce (konkrétně při osvětových akcích zaměřených na změnu chování ve 

společnosti). Převládající nastavení české společnosti ovlivňuje stav soukromé 

mezisektorové spolupráce v několika ohledech, konkrétně např. ochota aktivně a finančně 

podporovat environmentální hnutí přímo souvisí s finanční situací environmentálních 

organizací a ochota účastnit se aktivistických akcí souvisí také s mírou tlaku veřejnosti na 

vládu a firemní sektor, aby přijímaly ekologičtější opatření a zákony. Frič (2006:357) 

uvádí, že se významná většina obyvatel ČR veřejně neangažuje ve prospěch řešení 

problémů životního prostředí. Nicméně nespokojenost se současným stavem tohoto 

problému v sobě skýtá potenciál pro mobilizaci, tj. ochoty zapojit se do různých 

protestních akcí. V české společnosti převládá typ tzv. „vlažného tradicionalistu“, u 

kterého je z nedostatku času, informací a příležitostí ochota účastnit se akcí ekologických 

hnutí jenom vlažná.   

 

Environmentální hnutí a občanský sektor v ČR 

V průběhu 20. století se sice české environmentální hnutí nemohlo vyvíjet jako 

v demokratických společnostech, nicméně i v českém kontextu existovalo zelené 

„ochranářské hnutí“, na něž bylo po pádu režimu možné navázat.  

Vaněk (2005) charakterizuje vývoj environmentálního hnutí v posrpnovém 

Československu roku 1968 optikou hlavních faktorů (geografické, politické a 

hospodářské), přičemž jako jeden z hlavních zmiňuje tzv. informační embargo a izolaci 

českých ochranářů od západního environmentálního hnutí. Totalitní režim měl monopol 

na informace, takže český ochranář se neměl jak dozvědět o skutečném stavu životního 

prostředí ani o vývoji západního environmentálního hnutí, tudíž nedocházelo 

s příslušníky environmentálního hnutí ze zahraničí ani k navazování kontaktů. Český 

ochranář nebyl s těmito informacemi konfrontován a soustředil se spíše na lokální 
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praktickou ochranu přírody. Výsledkem tohoto stavu bylo alarmující znečištění 

životního prostředí, o němž se informace dostaly na veřejnost až koncem 80. let.  

Vývoj v oblasti ochrany životního prostředí v Československu nicméně neprobíhal 

úplně izolovaně od západního demokratického světa. V roce 1972 se konala konference 

OSN o životním prostředí a jako přímá reakce byla v Československu založena Komise 

pro životní prostředí (nicméně samostatné Ministerstvo životního prostředí neexistovalo). 

Rok 1974 byl vyhlášen „Rokem ochrany a tvorby životního prostředí“, v rámci kterého 

bylo cílem aktivizovat mládež prostřednictvím státní mocí koordinované akce 

Brontosaurus. Akce byla úspěšná natolik, že byla institucionalizována a změnila se na 

časově neomezené Hnutí Brontosaurus (Tamtéž). V roce 1979 byla na základě usnesení 

Československé vlády založena organizace Český svaz ochránců přírody (ČSOP), který 

nahradil politicky nepohodlnou dobrovolnou organizaci TIS – Svaz pro ochranu přírody a 

krajiny, takže v 70-tých letech v Československu existovaly jenom tyto dvě státem 

založené organizace (Tamtéž). Počet poboček (základních organizací) i členů jak u Hnutí 

Brontosaurus, tak u ČSOP stoupal až do konce 80-tých let a i v současnosti tvoří obě 

organizace a jejich základní články / základní organizace významnou část 

environmentálních organizací. 

Post-totalitní vývoj českého environmentálního hnutí byl ovlivněn měnícím se 

socio-ekonomickým kontextem tranzitní společnosti a lze jej rozčlenit do několika fází. 

Dle významného teoretika environmentálních studií Bohuslava Binky (2009a) začíná 

historie svobodného environmentálného hnutí v Československu na přelomu 80/90-tých 

let 20. století, přičemž zvlášť vyčleňuje tradiční ochranářské hnutí tvořeno organizacemi 

Hnutí Brontosaurus a ČSOP. Binka popisuje vývoj českého environmentálního hnutí od 

fáze prvotního radikalismu environmentálních organizací přes období 

profesionalizace a navazující agenturizace (poslední fáze konformity, kdy se větší 

ENNO mění v odborně zdatné lobbistické agentury).  

Nově vznikající zelené hnutí je reprezentováno hlavně třemi významnými 

organizacemi Děti Země, Hnutí Duha a Grenpeace. V etapě prvotního radikalismu jsou 

nejčastěji využívanými formami činnosti přímé akce včetně blokád či happeningů, cílem 

je upoutat zájem médií k daným tématům, jež jsou často politizována, a proto dochází i 

k střetu s novými politickými představiteli. První roky jsou charakteristické nárůstem 
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počtu členů převážně z řad vysokoškolských studentů, tzn. že všechny tři hnutí jsou 

schopny pro své akce získat a aktivizovat mnoho sympatizantů. Lze říci, že první i druhou 

polovinu 90. let charakterizuje především významné posilování „zelených“. Další 

důležitou etapou vývoje je druhá polovina 90. let, kterou lze charakterizovat jako etapu 

aktivistické zralosti. Ani jedna z výše jmenovaných organizací nepoužívá jako metodu 

dosahování svých cílů skryté překračování zákona. Dále jsou tato tři hnutí nadále schopna 

aktivizovat velké množství příznivců a „síla“ jejich přímých akcí se zvětšuje. Dalším 

důležitým rysem je zvyšování počtu placených zaměstnanců a velikosti rozpočtu. Po roce 

2000 začíná dle Binky další fáze vývoje environmentálního hnutí, a to konkrétně období 

profesionalizace. Autor uvádí, že se v této fázi hnutí dále konformizují, míra jejich 

radikality i míra aktivismu klesá, tzn. že se zásadním způsobem snižuje počet i síla 

přímých akcí. Dalším charakteristickým znakem je, že se organizacím zvyšují rozpočty i 

počet placených zaměstnanců. Dle Binky lze nejzřetelněji sledovat vzrůst míry 

konformizace a pokles míry ekologismu a radikality u Hnutí Duha (Tamtéž). Doposud 

poslední fází vývoje českého environmentálního hnutí je fáze agenturizace, jež dle 

Binky začala cca mezi lety 2003–2005 a je charakteristická pokračující profesionalizací 

jednotlivých zelených hnutí a vysokou konformitou (Tamtéž).  

Binka (2009b) shrnuje vývoj následovně: „Hnutí, která byla na počátku 90. let ryze 

aktivistická, na konci 90. let aktivisticky-profesionální a ještě později profesionální, se 

proměňují v odborně zdatné lobbistické agentury s profesionálním zázemím a velmi 

nízkou mírou aktivismu. Přímé akce jsou nahrazeny studiemi a kritika moderní 

společnosti jako celku je vystřídána snahou o milimetrové posuny jednotlivých parametrů 

systému.“
10

  

 

Výzkumy české občanské společnosti v oblasti ochrany životního prostředí 

Poskytnout přesný popis současného stavu občanské společnosti v oblasti ochrany 

životního prostředí není jednoduché, protože neexistuje jedna centrální databáze všech 

aktivních environmentálních organizací. Lze však vysledovat některé charakteristické 

                                                 

10
 Binka (2009b). Dostupné z: http://ekolist.cz/cz/publicistika/eseje/esej-zeleni-urednici-se-zbytkem-

vzpurne-duse-aneb-osud-environmentalnich-hnuti-v-ceske-republice [cit. 3.6. 2012] 

http://ekolist.cz/cz/publicistika/eseje/esej-zeleni-urednici-se-zbytkem-vzpurne-duse-aneb-osud-environmentalnich-hnuti-v-ceske-republice
http://ekolist.cz/cz/publicistika/eseje/esej-zeleni-urednici-se-zbytkem-vzpurne-duse-aneb-osud-environmentalnich-hnuti-v-ceske-republice
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črty environmentálního sektoru v ČR a pro tento účel poskytují cenná data výzkumy 

realizované přímo mezi ENNO. Ten nejaktuálnější výzkum na vzorku 80 

environmentálních organizací realizovalo prostřednictvím dotazníkového šetření 

Ministerstvo životního prostředí ve spolupráci s Nadací Partnerství v říjnu 2011. 

Výstupem výzkumu je publikace„Studie dobrovolných aktivit ekologických nevládních 

neziskových organizací“ (Partnerství, 2011), dostupná na webových stránkách MŽP. V 

roce 2004 realizovala Nadace Partnerství vlastní výzkum s tématem „Neziskový sektor 

před vstupem ČR do EU – vývoj, kapacita, potřeby a směřování českých NNO 

zaměřených na oblast životního prostředí a udržitelného rozvoje“, který je zdrojem 

cenných data o občanské společnosti v oblasti ochrany životního prostředí do roku 2004. 

Pro teoretické zázemí této diplomové práce jsou relevantní a zajímavé následující zjištění: 

1) Finanční zdroje českých ENNO 

V příjmech organizací jsou velké rozdíly. Průměrně je rozpočet organizací, jež se 

účastnily výzkumu, 1,4 milionu Kč, přičemž většina organizací (56 % zkoumaného 

vzorku) má na své environmentální aktivity rozpočet nepřekračující 1 milion Kč ročně 

(medián velikosti rozpočtů těchto organizací je 100 000 Kč, průměrná velikost rozpočtu v 

této skupině je 191 000 Kč). Průměrná ekologicky zaměřená organizace má svůj rozpočet 

z 53 % krytý z veřejných rozpočtů (státní zdroje, kraje, obce, EU), nicméně 40 % 

organizací vůbec nemá příjmy z těchto zdrojů českého státu. Pořadí nejvyužívanějších 

finančních zdrojů u respondentů výzkumu je následující: státní zdroje ČR (státní 

rozpočet ČR, státní fondy) a vlastní činnost z více než 20%, rozpočty krajů z více než 

10% a ostatní zdroje pod s podílem pod 10%: rozpočty obcí, Evropská unie (a veřejné 

rozpočty ze zahraničí), nadace, nadační fondy ČR, individuální dárci (jednotlivci), 

nadace zahraniční, členské příspěvky, firemní zdroje, ostatní (ze závěti, apod.). Pro 

oblast soukromé mezisektorové spolupráce je tedy zajímavé zjištění, že firemní zdroje 

představují průměrně z příjmů rozpočtu v environmentální oblasti jenom 3%, přičemž 

těchto zdrojů využívá pouze 11% ENNO, které se účastnily výzkumu MŽP a Nadace 

(Partnerství, 2011:10) 

Na základě srovnání obou výzkumů lze odhadnout vývoj struktury rozpočtů 

environmentálních organizací za posledních osm let. Významná změna nastala v zdroji 

příjmu „české nadace a nadační fondy‘, které se v roce 2003 podílely na zdroji příjmů z 
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27 %, přičemž v roce 2010 klesl jejich podíl na pouhých 8 % příjmů. Naopak stoupl 

význam státních zdrojů z 14 % na 22 %. Stabilní zůstaly příjmy z vlastní činnosti – 22 %. 

Podíl příjmů od firemního sektoru zůstal v obou případech (jak v roce 2002, tak 2010) 

takřka stejně nízký (v číslech jemně vzrostl z 2% na 3%, to může být nicméně způsobeno 

jinou skladbou výzkumného vzorku) (Tamtéž). 

 

2) Personální zdroje českých ENNO  

V průměru mají organizace 3 plné zaměstnanecké úvazky, nicméně významná 

část zkoumaného vzorku (42%) nemá žádné zaměstnance a činnost je vykonávána pouze 

dobrovolnicky. Organizace využívají možností zaměstnávat jen na částečný úvazek, 

průměr počtu lidí pracujících v jedné organizaci je 7, nicméně většina organizací s 

rozpočtem do 1 mil Kč (66 %) nemá žádného zaměstnance a svou činnost zajišťuje 

výhradně dobrovolnicky (Partnerství:8). Z toho vyplývá, že dobrovolnictví tvoří 

významnou formu lidských zdrojů ENNO (Partnerství, 2011:8-9). 

 

3) Územní působnost a oblasti činnosti českých ENNO 

Ve zkoumaném souboru obou výzkumů byla územní působnost přibližně 

rovnoměrně rozdělena mezi organizace, jež působí celostátně, regionálně (na úrovni 

kraje) a lokálně v místě sídla. Většina ENNO (až 61% dotazovaných ENNO) se zabývá 

přímou ochranou přírody, krajiny a životního prostředí, pětina (22%) zkoumaných ENNO 

se zabývá environmentální výchovou, osvětou a poradenstvím a 17% podporuje svou 

činností udržitelný rozvoj komunit (Partnerství, 2011:5-8). 

 

Shrnutí: Aktéři a kontext soukromé mezisektorové spolupráce v ČR 

V ČR vývoj tržního sektoru probíhal podstatně jinak než v západní demokratické 

společnosti, protože soukromé tržní subjekty zde vznikly až po roce 1989 (v tom čase již 

byla západní společnost prakticky na začátku třetí fáze proměny firemního sektoru – 

agenda udržitelnosti). Koncept CSR se v českém prostředí začal uplatňovat od poloviny 
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90. let a byl do značné míry ovlivněn zahraničními firmami, resp. nadnárodními 

společnostmi. Na základě realizovaného výzkumu lze konstatovat, že firmy v ČR v 

současnosti obecně souhlasí s myšlenkou angažovaní se ve prospěch společnosti a 

také s myšlenkou spolupráce s NNO, nicméně nechápou CSR jako konkurenční 

výhodu, protože v české společnosti nepociťuje poptávku po CSR. To přímo souvisí 

s malým tlakem a nízkou  veřejnou angažovaností české společnosti. 

Dále lze na základě výše zmiňovaného konstatovat, že v současnosti představitele 

českého environmentálního hnutí nemožno označit za radikální ekologistické hnutí. 

Nejvýznamnější představitelé hnutí přešli fázemi prvotního radikalismu, aktivistické 

zralosti, přes fázi profesionalizace až do fáze agenturizace, v rámci kterých se stali nejen 

důležitými hlídacími psy, ale i fundovanými partnery pro mezisektorový dialog (s 

veřejným a soukromým firemním sektorem. Představitelé environmentálního neziskového 

sektoru se věnují různým typem činnosti (praktická ochrana přírody, environmentální 

výchova a poradenství atd.), a to na různé úrovni působnosti. Většina ENNO přesahuje 

svým působením místo svého sídla (tzn. jejich působnost je regionální nebo celostátní), 

čímž mohou být pro firemní sektor zajímavějšími subjekty na spolupráci (je jich „víc 

vidět“ a jejich činnost má pravděpodobně větší dosah). Většina ENNO má 0 nebo velmi 

malý počet zaměstnanců, což může způsobovat problematické navazování spolupráce 

s firemním sektorem z důvodu nedostačující personální kapacity na navázání a 

udržování mezisektorové spolupráce. I když je pro tento sektor charakteristická vysoká 

angažovanost dobrovolníků, dobrovolníkům bude pravděpodobně scházet potřebná míra 

času a profesionality na navazování a vykonávání projektů spolupráce s firemním 

sektorem. Taktéž na základě výše zmiňovaných výzkumů vyplývá, že většina ENNO 

vykonává svou činnost s nízkým rozpočtem, což úzce souvisí s nízkým počtem 

zaměstnanců. Také lze konstatovat, že zdroje od široké veřejnosti (ve formě členských 

příspěvků nebo darů) a také od firemního sektoru jsou zanedbatelné (jenom 3% v roce 

2010), což částečně může být důsledkem malé kapacity na oslovování potenciálních 

individuálních nebo firemních donorů a následné „pečování“ o spolupráci. Nicméně se 

zde nachází také velký prostor pro rozvoj této spolupráce.   

Navazování spolupráce firemního sektoru a občanské společnosti v oblasti 

ochrany životního prostředí je pro české ENNO důležité z několika důvodů: jednak 
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se v současnosti stále více zdůrazňuje důležitost vícezdrojového
11

 financování NNO (a 

v současném stavu škrtání podpory MŽP je to pro ENNO více než aktuální téma), a právě 

zde je role nejen financí, ale i materiální, personální a znalostní podpory od firemního 

sektoru klíčová. Zároveň jsou však představitelé firemního sektoru důležitými subjekty 

české společnosti, které mají důležitou ekonomickou silu, proto mají společné partnerské 

projekty větší šanci na proměnu české společnosti ve prospěch ochrany životního 

prostředí.   

Na základě této analýzy české společnosti v oblasti ochrany životního prostředí 

identifikuji např. následující faktory, jež mohou mít vliv na současný stav soukromé 

„zelené“ mezisektorové spolupráce v ČR: ekonomická vyspělost ČR a jejich regionů, 

zájem firem o CSR a úroveň implementace této strategie (včetně zájmu firem o oblast 

ochrany životního prostředí), nízký tlak společnosti na firemní sektor, aby se choval 

společensky odpovědně, jenom „vlažná“ ochota účastnit se akcí ekologických hnutí, 

postoj ENNO k firemnímu sektoru, nízká míra radikalismu českých ENNO, stupeň 

dosažené profesionalizace českých ENNO, kapacita ENNO (objem finančních a lidských 

zdrojů), velikost ENNO atd. 

 

                                                 

11 Vícezdrojové financování může zahrnovat následující zdroje: státní správa, samospráva, fondy EU, 
firemní partneři, nadace, vlastní podnikatelské aktivity. 
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3 TEORIE „SOUKROMÉ ZELENÉ MEZISEKTOROVÉ 

SPOLUPRÁCE“ 

V předcházející části diplomové práce byl fenomén soukromé mezisektorové 

spolupráce jako celek zasazen do rámce společenskovědních konceptů a představen na 

pozadí vybraných historických milníků 20. století. V třetí kapitole diplomové práce se 

zaměřím podrobněji na samotnou mezisektorovou spolupráci a představím různé teorie 

mezisektorové spolupráce, jež blíže objasní tento široký pojem. Kapitola je členěna na tři 

základní tematické části – 1) typy soukromé mezisektorové spolupráce, 2) proces 

soukromé mezisektorové spolupráce a 3) přínosy a problémy soukromé mezisektorové 

spolupráce.     

 

 

3.1 Typy soukromé mezisektorové spolupráce 

Organizace „Iniciativa partnerství“ (The Partnering Initiative), jež zkoumá fenomén 

soukromé mezisektorové spolupráce z teoretického i praktického hlediska uvádí, že 

spolupráce mezi organizacemi občanské společnosti a firemním sektorem může nabývat 

velké množství konkrétních podob, např. zapojení zaměstnanců, dárcovství zaměstnanců, 

poradenské služby, podpora projektu, sponzorství, vytváření sociálních podniků, vývoj 

alternativní technologie, vývoj produktu atd. (Tennyson, 2008:20). 

V současnosti existuje poměrně velký počet dělení, jež konkrétní formy spolupráce 

přidělují na základě různých charakteristik do rozličných kategorií nebo typů. Např. 

Frederick Long a Mathew Arnold (1995) dělí partnerství na čtyři typy na základě jejich 

motivace aktérů, a to konkrétně na: 1) „preemptivní“ partnerství – motivací spolupráce je 

předejít problémům, 2) „smiřující“ partnerství – tento typ spolupráce sbližuje tradiční 

rivaly, jež mají rozdílné motivace, ale jsou schopny se shodnout na společném cíli, 3) 

„výzkumné“ partnerství – tyto partnerství vznikají za účelem výzkumu ve společném 

zájmu a 4) „investiční“ partnerství – tyto formy spolupráce aktéři navazují za účelem 

vzájemného zvýšení výnosů a zisku. 

Murphy a Bendell (1997) vytvořili typologii spolupráce založenou na „orientaci“ 

partnerství: 1) „partnerství orientováno na proces“ je zaměřeno na vnitřní procesy 
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partnerských organizací, např. environmentální procesy ve firmě, 2) „partnerství 

orientováno na projekt“ se od prvního liší tím, že nemusí docházet ke změnám v 

procesích partnerů, zaměření spolupráce je na společný projekt, 3) „partnerství 

orientováno na produkt“ rovněž nevyžaduje změny v procesech aktérů a je založeno na 

tom, že partneři spolu vyvíjejí nový produkt šetrnější k životnímu prostředí. 

Organizace „Iniciativa partnerství“ (Tennyson, 2008:22-23) vytvořila na základě 

vlastního průzkumu fenoménu přehlednou a poměrně podrobnou typologii partnerství 

NNO a firem: 1) Sponzorský typ (Sponsorship type - je založen na finančních nebo 

materiálních darech), 2) Marketingový typ (Marketing Type - cílem je vliv na 

společenské vnímání, formy jsou např. sdílený marketing a fundraising mezi zaměstnanci, 

tzv. payroll giving), 3) Typ pro budování kapacity (Capacity Building Type – je zacílen 

na změnu chování nebo společnosti, např. firemní dobrovolnictví), Zprostředkovatelský 

typ (Brokering Type – NNO jsou v roli koordinace několika partnerských stran), 

Advokační typ (Advocacy Type – příkladem je např. společná kampaň „za změnu“, 

politická lobby, změna firem) a Podnikový typ (Business Type – poradenské služby 

zacílené na proměnu firem, vývoj sociálního podnikání nebo alternativních produktů). 

 

3.2 Teorie tří generací spolupráce 

Pro účely této diplomové práce jsem pro podrobnější popis vybrala typologii Jema 

Bendella (2010), která je založena rozdělení různých typů spolupráce do třech „generací 

spolupráce/partnerství“. Typologie vychází z předpokladu, že generace mezisektorové 

spolupráce se od sebe v první řadě odlišují primárním cílem spolupráce, s čímž úzce 

souvisí intenzita a také způsob propojenosti aktérů. Obecně lze říci, že první generace 

spolupráce je zacílená primárně na generaci nových zdrojů pro ENNO, aktivity spadající 

do druhé generace spolupráce jsou zacíleny na proměnu firemního sektoru a společné 

projekty, jež patří do třetí generace spolupráce, mají za cíl proměňovat společenský 

kontext, v kterém aktéři spolupráce působí (veřejnou správu a společnost). Ráda bych 

zdůraznila, že i když to k tomu označení „generace“ svádí, nelze říci, že by příchodem 

třetí generace byly první dvě generace spolupráce překonány a již nepotřebné, nebo že by 

jedna byla žádoucnější než druhá. Základem třígenerační teorie je pochopení, že se 

generace spolupráce navzájem společensky doplňují, protože jsou postaveny na jiných 
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primárních cílech spolupráce a je to jenom volba aktérů, jaký cíl a tomu odpovídající typ 

spolupráce/generaci spolupráce si zvolí.  

Bendell (2010: 26) uvádí, že partnerství první generace jsou nejtypičtější formou 

vztahu spolupráce a co do počtu jsou nejrozšířenější. Jejich zaměření je (z pohledu firmy) 

výhradně externí (tzn. že v rámci těchto forem spolupráce nejsou adresovány změny 

uvnitř firemního sektoru). Charakteristické pro tyto typy spolupráce je dále to, že jsou 

založeny na poskytování finančních příspěvků neziskovým organizacím – zdroje se 

přesouvají od firmy k NNO (v podstatě se jedná o finanční nebo majetkovou podporu 

externího projektu neziskové organizace partnerskou firmou). Dalšími charakteristikami 

jsou: omezená míra sdílení prospěchu doprovázená velmi nízkou úrovní rizika pro firmu, 

jež plyne z nízké úrovně závazků firmy k NNO. Bendell ve své publikaci explicitně 

jmenuje jenom dva základní typy spolupráce první generace, a to sponzoring a sdílený 

marketing (cause-related marketing). Nicméně na základě charakteristiky této generace 

lze další typy spolupráce doplnit z jiných zdrojů (např. Aisis 2005). Formy spolupráce 

první generace se vyznačují různou hloubkou a intenzitou, mohou být jednorázové (např. 

firma dá NNO jednorázový dar) i dlouhodobé (projekt sdíleného marketingu zpravidla 

probíhá v dlouhém období a míra intenzity vztahu bývá vyšší než u např. jednorázové 

spolupráce založené na sponzoringu). Spolupráce první generace má v sobě také potenciál 

pro vývoj dalších, více vyvinutých forem spolupráce do budoucna.  

Dle Bendella (2010) se partnerství druhé generace v mnohých případech formují 

z předtím konfliktních stran. Jako základní znak druhogeneračních forem partnerství 

uvádí, že se v nich firmy zavazují k interní změně. Jinými slovy hlavním cílem této 

generace spolupráce je docílit změny ve vnitřních procesech a činnostech partnerské 

firmy v souladu s veřejně prospěšnými cíly partnerské NNO (v našem případě s cílem 

ochrany životního prostředí). Co se týče toku zdrojů, někdy může firma poskytovat 

partnerské NNO finanční příspěvky (např. jako protiplnění za poskytnuté expertní 

služby), ale není to pravidlem. Naopak, co je pro tyto typy spolupráce společné, je spíše 

opačný směr plnění – poskytování relevantních zdrojům firmám ze strany NNO, a to 

např. formou expertního poradenství (environmentální NNO disponují expertní znalostí 

problematiky ochrany životního prostředí), společného hledání efektivnějšího a 

ekologičtějšího řešení (formou společných schůzek nebo analýz) atd. Tato forma 

spolupráce je více strategická než první generace partnerství. 
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V třetí generaci partnerství mají partneři za cíl změnit externí kontext svých 

operací – tj. např. konkrétní podnikatelské odvětví, trh obecně nebo celou 

společnost. Partnerství třetí generace má větší společenský dopad v tom smyslu, že se 

zaměřuje na změnu bariér a hybných sil, které vytvářejí operacionální kontext aktérů 

partnerství, jenž je ale zároveň prostředím pro jim podobné organizace. Tímto způsobem 

je dopad partnerství jak hluboký, tak i rozsáhlý natolik, aby adresoval konkrétní 

celospolečenskou výzvu. Zaměření této generace partnerství je externí (změna ve 

společnosti) i interní (společenská institucionalizace prosazovaných změn ulehčí i interní 

implementaci těchto změn – např. v případě zákonem stanovených environmentálních 

nároků). Dále Bendell dodává, že tyto formy nejsou striktně oddělené ani nepropustné, 

nýbrž mezisektorová partnerství mohou být (a často i jsou) směsicí těchto typů.  

Tabulka 3: Typy spolupráce dle třígenerační teorie,           Zdroj: Bendell (2010); Aisis (2005) 

Tři generace partnerství: formy spolupráce 

 

První generace: 

– firemní filantropie – tj. dárcovství včetně poskytování příspěvků firemními nadacemi; 

dochází zde k finančnímu toku od firmy k NNO 

– firemní dobrovolnictví a firemní pro bono služby – zde dochází k přesunu 

nefinančních firemních zdrojů (času a know-how zaměstnanců firmy) od firmy k NNO 

– firemní sponzoring – plnění ve smyslu znění zákona č. 40/1995 Sb., o regulaci 

reklamy; zde se jedná o oboustranný vztah, kdy firma poskytne finanční příspěvek NNO 

na účely propagace firmy 

– sdílený marketing (cause-related marketing) –je formou dlouhodobé spolupráce 

neziskové organizace a firmy spočívající ve spojení prodeje produktů nebo služeb 

s veřejně prospěšnými účely (Dohnalová, 2010:160).  

 

Druhá generace: 

– „exchange partnership“ – firma a NNO si na určité časové období vyměňují vzájemně 

své zaměstnance, přičemž cílem je vzájemné učení se a zlepšování interních procesů 

– „product partnership“ – spolupracuje firma a NNO na vývoji produktu, který je 

společensky a environmentálně preferovaný a žádoucí 

– „process partnership“ – partneři spolupracují, aby zlepšili konkrétní organizační 
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procesy firmy (např. dosažení ekologického standardu ISO 14000 nebo ekologizace 

„supply chain“, tj. změna dodavatelských procesů ve firmě směrem k větší 

environmentální udržitelnosti) 

 

Třetí generace: 

– „advocacy partnership“ – partneři spolupracují na změně postojů a chování 

společnosti v sociálních a environmentálních otázkách  

– „lobbying partnership“ – organizace spolupracují, aby ovlivnily veřejnou správu 

v chápání sociálních a environmentálních otázek, a vyzývají představitele veřejného 

sektoru k přijetí regulačních norem nebo zákonů 

– „enterprise partnership“ – partneři spolupracují při zakládání sociálních podniků 

– „education partnership“ – tato forma spolupráce je založena na snaze o změnu osnov 

vzdělávacích institucí; dále je sem možno zařadit projekty na vzdělávání řídících osob, 

např. manažerů; důležité je začlenění sociálních a environmentálních aspektů do vzdělání  

– „finance partnership“ – tato forma spolupráce má za cíl ovlivnit aktivity finančních 

institucí v sociální a environmentální oblasti  

– „standard partnership“ – partneři spolupracují na vývoji a zavedení nějaké „známky 

kvality“, např. ekooznačení) 

 

3.3 Proces spolupráce  

Pro lepší pochopení fenoménu spolupráce je přínosné popsat také jednotlivá stádia 

spolupráce. V dostupné, převážně prakticky orientované literatuře (Tenysson, 2003; 

Tennyson, 2008; GEMI, 2008) lze najít členění na různá stadia spolupráce, přičemž vždy 

lze identifikovat nejméně 3 základní okruhy: Plánování („Před“) – Realizace („Průběh“) 

– Evaluace („Po“). Mezi fází plánování a realizace se nachází pomyslný bod „Start 

spolupráce“ a mezi fázemi realizace a evaluace lze umístit pomyslný bod „Konec 

spolupráce“. Nicméně třeba mít na zřeteli, že členění na fáze je pracovní a že některé 

aktivity se mohou prolínat (např. je určitě vhodné hodnotit i dílčí výsledky spolupráce již 

v průběhu fáze „Realizace“ atd.).  

Zaměřením diplomové práce je popis fenoménu mezisektorové spolupráce z 

makrospolečenského pohledu (tzn. ne podrobný popis průběhu konkrétních forem 
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spolupráce), co je reflektováno i v obecnějším podání popisu spolupráce se zaměřením na 

první fázi procesu spolupráce - plánování.  

 

1) Plánování  

Plánování lze takřka s určitostí označit za nejdůležitější fázi spolupráce. V této fázi 

„před“ dochází k budování základů, na kterých bude pomyslný „dům spolupráce“ stát. Na 

úplném začátku je stanovení si cílů uvnitř ENNO, tj. co vlastně ENNO od spolupráce 

očekává, čeho by ráda v spolupráci s firemním sektorem dosáhla. Důležité je zaměření 

příležitosti a pochopení situace, budování vize spolupráce, dále identifikace potenciálních 

partnerů, postupné budování vztahů (vzájemná identifikace cílů a očekávaní), plánování 

společných aktivit a hledání zdrojů potřebných pro spolupráci (Tennyson, 2003:4). 

Obecně lze konstatovat, že čím je plánovaný projekt spolupráce náročnější na zdroje a 

investice (čas, finance, lidé atd.), tím je tato fáze delší a náročnější, nicméně o to 

potřebnější. Za důležité činnosti, kterým by měla ENNO věnovat prostor ještě před 

samotným začátkem spolupráce (tzn. ve fázi „Před“), na základě dostupné prakticky 

orientované literatury považuji: stanovení cílů spolupráce a vytvoření strategického 

plánu spolupráce, dále výběr vhodného firemního partnera a stanovení rozsahu 

spolupráce.   

V první řadě musí ENNO sama vědět, co od firemního sektoru očekává a tudíž ještě 

před navazováním kontaktu by měla mít jasno v cílech, kterých chce prostřednictvím 

spolupráce dosáhnout (GEMI, 2008). Pro účely základního rozdělení cílů spolupráce 

považuji jako přínosnou třígenerační teorii spolupráce, tj. 1) zda ENNO chápou firemní 

sektor primárně jako poskytovatele finančních, materiálních, lidských a jiných zdrojů, 

cílem je tudíž zvýšit zdroje na vlastní aktivity, nebo 2) zda ENNO chápou firemní sektor 

jako aktéra změny, tzn. cílem spolupráce je změnit firemní chování a 3) zda chápou 

ENNO firemní sektor jako partnera pro dosažení širší společenské změny, tzn. cílem 

spolupráce je např. změnit veřejné mínění nebo legislativu prostřednictvím společného 

projektu. Protože je pro mezisektorovou spolupráci obzvlášť přínosné, aby byly vztahy 

s firemním sektorem v souladu s vizí a misí ENNO, je žádoucí si v návaznosti na 

stanovení cílů spolupráce vytvořit také „strategii spolupráce“. Strategie písemně 

zachytává postoje ENNO k různým otázkám spolupráce s firemním sektorem, formálně to 
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může být samostatný dokument nebo také součástí jiných dokumentů ENNO (např. 

strategický plán financování, etický kodex atd.).  

Když má ENNO vyjasněné, co od spolupráce s firemním sektorem očekává, je 

jednodušší najít vhodného firemního partnera. Předpokladem je, že by neměl být 

v rozporu se zásadními hodnotami, vizí a aktivitami ENNO. Některé atributy, které 

mohou pomoci při rozhodování, jsou např.: dobrá reputace firmy, znalosti firmy, 

komunikační kanály firmy, finanční situace firmy a ochota spolupracovat 

(Tennyson,2006:6).     

Před samotným začátkem je v neposlední míře důležité, stanovit rozsah 

spolupráce s ohledem na kapacitu aktérů spolupráce. Důležité je spolupráci 

naplánovat tak, aby byla uskutečnitelná za použití současných dostupných finančních a 

lidských zdrojů ENNO a firmy. Při plánování konkrétního projektu je taktéž velmi 

důležité stanovit odpovědnosti aktérů v rámci spolupráce a dohodnout časový 

harmonogram spolupráce (GEMI, 2008:5). Pro ENNO je tudíž přínosné identifikovat 

vhodný počet partnerských firem i s ohledem na časový harmonogram a intenzitu 

spolupráce (krátkodobost/dlouhodobost, resp. jednorázovou/opakovanou spolupráci) a 

rovněž si uvědomit vlastní kapacitu, tj. objem času a prostředků, který mohou 

zaměstnanci ENNO věnovat spolupráci s firmami.  

 

2) Realizace 

Do fáze realizace se spolupráce dostává překročením pomyslného bodu začátku 

implementace spolupráce. V průběhu této fáze dochází k uskutečňování konkrétních 

aktivit spolupráce. Doporučuje se monitorovat průběh spolupráce, tj. dosahování dílčích 

cílů resp. vznikání problémů realizace spolupráce. V této fázi je důležitá komunikace 

mezi partnery a kapacita pro realizaci spolupráce (Tennyson,2006). 
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3) Evaluace 

 Pro další rozvoj mezisektorové spolupráce je přínosné umět reálně vyhodnotit 

výsledky spolupráce, tj. zhodnotit zda byli dosaženy cíle spolupráce, jaké jsou přínosy 

spolupráce a případně jaké vznikly v průběhu společné aktivity problémy a co by se dalo 

do budoucna zlepšit (GEMI, 2008). Evaluace spolupráce po skončení projektu může vést 

k dohodě o spolupráci v budoucnu nebo k ukončení vzájemné spolupráce.  

 

3.4 Motivace, přínosy, problémy a výzvy spolupráce 

Základní motivací vedoucí ke spolupráci dvou subjektů z různých sektorů je fakt, že 

oba partneři mají pro toho druhého nějakou přidanou hodnotu – spolupracující organizace 

mohou společnými silami zkombinovat a sloučit své zdroje a silné stránky a 

vykompenzovat své slabé stránky. Nicméně slibný potenciál se ne vždy musí naplnit, a 

proto je si třeba být vědom, jak silných, tak slabých stránek spolupráce.  

V této podkapitole diplomové práce přináším souhrnný přehled nejdůležitějších 

motivací, přínosů, problémů a výzev soukromé mezisektorové spolupráce. Hlavním 

zdrojem jsou publikace teoretiků mezisektorové spolupráce, jako např. Bendell (2000, 

2010), Murphy a Bendell (1997), Stafford, Polonsky a Hartmann (2000), Damlamian 

(2006) a výzkum „Corporate-NGO Partnership Barometer“ (C&E, 2011).  

Motivace a přínosy pro firmy 

Mezi hlavní motivace a přínosy spolupráce pro firmy lze označit zlepšení pověsti a 

obrazu v očích veřejnost, inovace, finanční udržitelnostm ekoefektivitau a rozvoj 

intelektuálního kapitálu a v neposeldní řadě kvalitnější CSR strategii včetně rozvoje 

lidských zdrojů. 

Bendell (2000: 23–24) uvádí, že významným přínosem spolupráce firmy a ENNO 

může být budování reputačního kapitálu. ENNO mají etickou a environmentální 

kredibilitu, dle průzkumů lidé důvěřují mluvčím kampaní neziskových organizací více 

než mluvčím korporací nebo vládních institucí. ENNO mohou významnou mírou ovlivnit 

reputaci korporací tím, že kultivují veřejné mínění o firmě jako sociálně a 

environmentálně odpovědné. Poskytují základ pro environmentální PR a marketing, čímž 
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dopomáhají ke zlepšení image firmy. Dále mezisektorová spolupráce může dopomoci ke 

kvalitnějšímu management rizik (Tamtéž: 23). Kromě toho může mezisektorová 

spolupráce přispět i k budování intelektuálního kapitálu podniku, tj. dovedností a 

odborných znalostí – podniky mohou získat nové formy odborných znalostí a nápadů 

zvnějšku prostřednictvím spolupráce s neziskovými organizacemi. Aby byly firmy 

schopné respektovat vzrůstající sociální a environmentální požadavky společnosti, měly 

by podstoupit hlubokou organizační změnu. Dalšími přínosy mezisektorové spolupráce 

může být i zvýšená ekoefektivita (úspory přírodních zdrojů a energie), a to může mít 

v konečném důsledku pozitivní vliv na zvyšování dlouhodobého zisku. V manažerské 

teorii je již delší dobu etablována myšlenka důležitosti nízké fluktuace a udržení si 

kvalitních zaměstnanců, k čemuž může dopomoci dobré pracovní prostředí, a to je 

částečně určováno vztahem firmy se společností (Stafford, 2000). Proto je důvěra neboli 

sociální kapitál pro firmu velmi důležitý a potřeba jeho vybudování nebo udržování může 

být dalším dobrým důvodem pro firmu, proč spolupracovat s NNO (např. prostřednictvím 

spolupráce s NNO na záležitostech, které jsou oblíbené mezi zaměstnanci). a  

Motivace a přínosy pro ENNO 

Mezi hlavní motivace a přínosy spolupráce pro ENNO lze zařadit finanční 

udržitelnost a diversifikaci zdrojů, přístup k marketingu zdarma, rozvoj sociálního 

marketingu, profesionalizaci (zvyšování efektivnosti, zlepšování managementu) a 

dosažení změny „firemní mentality“ zevnitř. 

Mezi základní motivace a zároveň výhody spolupráce ENNO a firemního sektoru 

patří nové finanční a materiální zdroje. Dále firmy obecně investují velké zdroje do 

marketingu svých značek a své společnosti. Proto partnerství s firemním sektorem je pro 

neziskovou organizaci příležitostí, jak prostřednictvím marketingových prostředků svého 

firemního partnera doručit svou myšlenku, vizi nebo „environmentální odkaz“ k velkému 

počtu spotřebitelů formou sociálního marketingu (Damlamian, 2006). Aktéři partnerství 

mohou společně dosáhnout hlubší společenské proměny (díky silnějšímu hlasu), např. 

prostřednictvím lobbování za prosazení environmentálních zákonů.  Tímto způsobem 

mohou soukromá zelená partnerství přispět také k lepšímu environmentálnímu vzdělávání 

ve společnosti obecně (např. prostřednictvím společné osvětové kampaně) a k získání 

podpory spotřebitelů pro ekologické cíle. Dalším nezanedbatelným pozitivním výsledkem 

spolupráce je také profesionalizace ENNO (např. prostřednictvím organizačního učení, 
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stínování manažerů atd.). Představitelé firemního sektoru mohou ENNO poskytnout 

informace a vzdělání v oblasti finančního managementu (efektivity nákladů a výdajů) a 

strategického dlouhodobého plánování. Pro ENNO může být partnerství s firemním 

sektorem vhodnou strategií z toho důvodu, že má potenciál vést ke skutečným 

environmentálním zlepšením ve společnosti při naplňování vize udržitelného rozvoje 

(Bendell, 2000). Kromě toho je firemní sektor významnou částí každé společnosti a 

obzvláště partnerství druhé generace usilují o jeho proměnu směrem k větší ekologické 

udržitelnosti.  

 

Problémy a výzvy spolupráce z pohledu firemního sektoru 

Firmy mohou mít oprávněné obavy z administrativní náročnosti spolupráce, tj. že 

příliš mnoho času a peněz investovaných do partnerství s neziskovou organizací může 

ohrozit jejich primární cíl, a to produkovat zboží a služby, a prospívat tak majitelům a 

zaměstnancům (Bendell, 2000). Partnerství skutečně klade nároky na management a 

přináší dodatečné administrativní náklady. V neposlední radě může firma někdy řešit 

konflikt mezi výkonností produktu a environmentální kvalitou. Dalšími riziky zelené 

spolupráce mohou být následně problémy s dodavateli a subdodavateli (když se firma 

rozhodně být ekologičtější, tak musí zvážit, zda jednotlivé články její supply chain splňují 

také jisté environmentální nároky, jinak je ekologická snaha firmy jenom polovičatá). 

Velkou výzvou identifikovanou zástupci firemního sektoru (C&E, 2010) je nedostatek 

jasných procesů na kontrolu a měření výkonnosti spolupráce a s tím související 

nedostatek měřitelných cílů a výstupů partnerského projektu. Taktéž může být výzvou 

představit společnou vizi partnerského projektu dalším zaměstnancům firmy, kulturní 

rozdíly mezi firmou a neziskovou organizací a nedůvěra obecně.  

 

Problémy spolupráce z pohledu ENNO 

Obzvlášť při těch formách spolupráce, ve kterých dochází k finančnímu nebo jinak 

materiálnímu toku zdrojů od firmy směrem k ENNO, je oprávněná obava, že spoluprací 

s firmou může být ohrožena integrita a nezávislost ENNO (hlavně co se týče schopnosti 
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kritizovat firmy a obhajovat radikální vizi udržitelnosti). Řešením pro tyto případy je 

upřednostňovat spíše větší vzdálenost mezi pracovním zaměřením NNO a firemního 

dárce (Bendell, 2000). Dále jsou v případě řešení problematického partnerství užitečné 

také struktury kvalitního managementu konfliktu zájmů a systému řízení partnerství, které 

zabezpečí, že klíčové strategické rozhodnutí nebudou činit lidé závislí na pokračování 

firemního financování. Proto je při tomto druhu partnerství nutné se ujistit, že jsou role a 

příspěvek partnerské firmy komunikovány jasně a transparentně. Jako největší výzvy, 

s kterými je nutné se popasovat pro ENNO, byly identifikovány nedostatek zdrojů na 

vykonávání partnerského projektu, taktéž kulturní rozdíly mezi firemním sektorem a 

občanskou společností, nedostatek zdrojů na interní komunikaci spolupráce a 

problematické angažování zainteresované veřejnosti. 

 

3.5 Shrnutí: Typologie, proces a přínosy/problémy spolupráce 

V současnosti již existuje mnoho typologií spolupráce, jež řadí konkrétní formy 

spolupráce do skupin dle různých vlastností (např. dle orientace nebo cíle spolupráce). 

Pro účely své diplomové práce jsem jako stěžejní zvolila třígenerační teorii spolupráce 

Jema Bendella, která dělí typy partnerství podle primárního cíle spolupráce – hlavním 

cílem první generace partnerství je zvýšení zdrojů ENNO na vykonávání vlastních aktivit, 

cílem druhé generace je proměna firemního sektoru a cílem třetí generace je proměna 

společnosti. S každou generací se pojí specifické přínosy a specifická rizika. Tuto 

typologii jsem zvolila, protože je dle mého názoru vhodná jako teoretické zakotvení pro 

analýzu stavu soukromé mezisektorové spolupráce v ČR a rovněž ji považuji za 

přínosnou pro ENNO při strategickém plánování spolupráce s firemním sektorem.  

Pro lepší zmapování charakteristických črt spolupráce a pochopení samotného 

průběhu spolupráce je přínosné rozdělit si proces spolupráce na časové úseky. Jako 

základní lze uvést tři fáze: 1) Plánování, 2) Realizace a 3) Evaluace. V rámci plánování 

(tedy před samotným začátkem spolupráce) je pro ENNO přínosné stanovit si cíle 

spolupráce s firemním sektorem a očekávání od partnerské firmy a společného projektu, 

na základě toho si vybrat vyhovující potenciální partnerské firmy, dále reálně zhodnotit 

kapacitu ENNO (finanční, lidské nebo jiné zdroje, jež má ENNO k dispozici) a ve 
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vzájemné komunikaci s firmou nastavit reálný harmonogram spolupráce. Ve fázi 

realizace, tj. samotného průběhu spolupráce, je vhodné průběžně monitorovat a 

komunikovat dosažené dílčí cíle resp. vzniklé problémy. Po ukončení spolupráce 

následuje fáze evaluace, ve které by spolupracující strany měly vyhodnotit, zda byly 

dosaženy stanovené cíle a jaké spolupráce přinesla přínosy/problémy. Evaluační fáze buď 

může ústit do další spolupráce mezi stejnými aktéry, nebo jí může být spolupráce 

definitivně ukončena. 

Nejčastější přínosy spolupráce (pro ENNO) identifikovanými v literatuře jsou: nové 

zdroje (finanční udržitelnost a diverzifikace zdrojů), marketing (jak marketing ENNO, tak 

sociální marketing), profesionalizace ENNO a fakt, že spoluprácí může dojít k proměně 

firemního sektoru zevnitř. Na druhé straně nejčastějšími problémy z pohledu ENNO jsou 

ohrožení integrity a nezávislosti, nedostatek zdrojů na „péči“ o spolupráci a kulturní 

rozdíly mezi sektory (jiná „mentalita“ představitelů občanského a firemního sektoru). 
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4 ÚVOD K VÝZKUMU 

Výzkumná část práce je zaměřena na zmapování mezisektorové soukromé 

spolupráce v oblasti ochrany životního prostředí v České republice, tj. zkoumá různé 

atributy fenoménu spolupráce mezi českými environmentálními nestátními neziskovými 

organizacemi (ENNO) a firemním sektorem formou plošného dotazníkového šetření na 

celé dostupné populaci ENNO v ČR.  

Problematika je zkoumána z pohledu ENNO z několika důvodů, jednak z důvodu 

zájmu o prozkoumání specifik této konkrétní strany spolupráce (např. etickou stránku 

spolupráce řeší spíše ENNO než firmy), ale také z praktického důvodu lepší 

uchopitelnosti výzkumné populace environmentálních organizací (plošné dohledání 

ENNO působící v ČR je s určitými limity proveditelné, naopak opačný postup vytvoření 

seznamu firem, jež spolupracují s ENNO, by byl velmi složitý a nákladný). 

Stanovila jsem si několik konkrétních, popisních i explanatorních, cílů výzkumu: 

1) Popsat současný stav soukromé environmentální mezisektorové 

(ne)spolupráce v ČR: Základním cílem je zjistit, „co“ vlastně v ČR existuje a „jak“ to 

funguje - tedy popsat současný stav spolupráce v následujících zkoumaných oblastech: 

(ne)existence soukromé environmentální mezisektorové spolupráce v ČR, existující a 

preferované typy spolupráce, charakteristiky existujících firemních partnerů, 

intenzita/významnost spolupráce, praktická aplikace spolupráce v ENNO (rozhodování, 

vykonávání, písemná dokumentace) a preferované charakteristiky partnerské firmy. 

2) Interpretovat současný stav soukromé environmentální mezisektorové 

(ne)spolupráce v ČR: tzn. cílem je prozkoumat vztahy mezi charakteristikami ENNO, 

(ne)existencí spolupráce a vybranými atributy spolupráce. 

3) Identifikovat motivace, přínosy, výzvy, problémy (včetně etických dilemat) a 

bariéry (ne)spolupráce s firemním sektorem v ČR: Cílem je na základě kvalitativní 

analýzy otevřených odpovědí nalézt hlavní charakteristiky výše zmíněných kategorií a 

popsat intenzitu jejich výskytu prostřednictvím kvantitativní analýzy počítání četností. 

4) Popsat a interpretovat „sebehodnocení spolupráce“ – dopady spolupráce 

očima ENNO: Cílem je popsat a interpretovat, jak organizace vnímají dopady existující 

spolupráce na samotné aktéry spolupráce (organizaci i firmu) a také jak organizace 
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hodnotí vliv mezisektorové spolupráce na českou společnost a její představitele (např. 

širokou veřejnost, veřejnou sféru a finanční sektor).  

5) Aplikovat „třígenerační teorii mezisektorové spolupráce“ na soukromou 

environmentální mezisektorovou spolupráci v ČR: posledním cílem praktické části je 

na základě dostupných dat (např. na základě vybraných otázek z dotazníku, ale také 

veřejně dostupných dat) diskutovat o stavu soukromé mezisektorové spolupráce 

v kontextu tří generací spolupráce. 

Protože neexistuje centrální databáze aktivních ENNO působících v ČR, byla pro 

účely výzkumu vytvořená zvláštní databáze, jež kombinuje organizace z osmi různých 

zdrojů, a kterých kontaktní údaje byly k dohledání na internetu. Ke sběru dat o spolupráci 

byl použit „online dotazník“ (ENNO vybíraly a zapisovaly odpovědi přímo na webovém 

rozhraní dotazníku) distribuovaný prostřednictvím emailu, a to všem organizacím 

z databáze. Lze řící, že se jedná o plošné dotazníkové šetření na dostupné populaci, 

resp. o výběrové šetření na základě dostupnosti. Celkový počet oslovených organizací 

(tj. počet organizací v databázi) je 461. 

Dotazník kombinuje uzavřené a otevřené otázky a výzkumnou strategii 

představuje smíšený výzkum, tzn. výzkum je kombinací kvantitativních i kvalitativních 

metod. Uzavřené otázky jsou analyzovány kvantitativně pomocí statistických metod, 

otevřené otázky jsou analyzovány kvalitativně (kódování otevřených otázek) i 

kvantitativně (počítání četností).  

 Dotazník je logicky členěn do dvou částí. Prvních devět otázek zjišťuje 

charakteristické znaky dotazovaných ENNO (např. počet zaměstnanců, působnost, typ 

činnosti atd.). Otázka č. 10 – „Spolupracuje v současnosti Vaše organizace s firemním 

sektorem (v jakékoliv formě, nemusí se jednat jenom o finanční spolupráci)? Odpovědi: 

Ano/Ne.“ je základní dělící otázkou dotazníku. Pro ENNO, jež na tuto otázku odpověděli 

ANO, se v online dotazníku rozbalila jiná sada otázek, než pro organizace, jež odpověděli 

NE.  

 Dotazník je postaven tak, aby přinesl vhodné data k zodpovězení stanovených 

výzkumných otázek, přičemž pokrývá následující výzkumné okruhy: 

1) Existence fenoménu mezisektorové spolupráce v ČR 

2) Typy mezisektorové spolupráce v ČR  
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3) Charakteristika firemních partnerů 

4) Intenzita / významnost soukromé mezisektorové spolupráce 

5) Praxe soukromé mezisektorové spolupráce v ENNO 

6) Identifikace motivací, přínosů, výzev, problémů (včetně etických dilemat) a 

bariér  (ne)spolupráce s firemním sektorem 

7) „Sebehodnocení spolupráce“ – dopady spolupráce očima ENNO 

8) Existence 3 generací spolupráce v ČR 

 

4.1 Výzkumné okruhy a výzkumné otázky 

Výzkum na populaci dostupných ENNO se zaměřením na fenomén spolupráce 

s firemním sektorem je první svého druhu v ČR a přináší první data o soukromé 

mezisektorové spolupráci v oblasti ochrany životního prostředí v české společnosti, tudíž 

netestuje žádnou již existující teorii a má explorační charakter (zkoumá vztahy mezi 

proměnnými). Z výše stanovených cílů dotazníkového šetření vyplývá, že povaha 

výzkumu je deskriptivně-explanatorní (Punch, 2008b). 

Protože neexistují výzkumy ani teoretické práce tohoto druhu v ČR, rozhodla jsem 

se výzkum postavit na nalézání odpovědí na výzkumné otázky (nikoliv na testování 

hypotéz). Dle Punche (2008a: 47-48) je užitečné stanovit si hypotézy pouze pokud mohou 

být dedukovány z teorie nebo jsou skutečně pomocí teorie vysvětleny, takže jejich 

testování zároveň testuje již existující teorii. Punch tvrdí, že ne všechny kvantitativní 

výzkumy musí odpovídat tradičnímu modelu výzkumu ve smyslu testování hypotéz, 

protože zodpovídání výzkumných otázek používá stejné logické operace při analýze dat. 

Dle mého přesvědčení odpovídá zvolený koncept kvantitativního výzkumu, jenž je 

založen na nalézání odpovědí na stanovené výzkumné otázky místo testování hypotéz, 

lépe exploračnímu charakteru tohoto výzkumu (vhodnými statistickými metodami testuji 

vzájemné vztahy mezi vybranými proměnnými a odpovídám na otázku, zda je mezi nimi 

statisticky významný vztah). 

Hlavní výzkumná otázka je obecně formulována následovně: „Jak a proč 

(ne)spolupracují české environmentální organizace s firemním sektorem?“ Vedlejší 

výzkumné otázky jsou konkrétně stanoveny ke každému výzkumnému okruhu. 
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Výzkumný okruh I.: Existence fenoménu mezisektorové spolupráce v ČR 

V prvním výzkumném okruhu zjišťuji odpověď na to, zda a v jaké míře v české 

společnosti existuje mezisektorové spolupráce. Tento okruh má deskriptivní a explanační 

část.  V deskriptivní části je popisováno početní rozložení spolupráce a u skupiny ENNO, 

jež nespolupracují je dále popisováno, zda v minulosti spolupracovali s firemním 

sektorem a zda tuto spolupráci plánují do budoucna. V explanační části jsou hledány, 

analyzovány a interpretovány vztahy mezi (ne)existencí spolupráce a charakteristikami 

ENNO.  

Mezi  charakteristiky ENNO pro účely výzkumu řadím následující: velikost ENNO 

(počet zaměstnanců, počet úvazků v přepočtu na celé úvazky, velikost rozpočtu), 

působnost ENNO (územní působnost – celostátní, regionální, místní, mezinárodní), 

původ ENNO (mezinárodní organizace, samostatná česká organizace, pobočka mateřské 

organizace), hlavní činnost ENNO (typ hlavní činnosti, všechny označené oblasti 

činnosti) a sídlo ENNO (kraj)
12

. 

Výzkumné otázky (relevantní otázky v dotazníku: 1-10, 11B, 12B): 

- VVO1: Spolupracují v současnosti české ENNO s firemním sektorem, příp. 

spolupracovaly v minulosti nebo to plánují do budoucna? 

- VVO2:Jaký je vztah mezi existencí soukromé environmentální mezisektorové 

spolupráce (dále jenom spolupráce) a vybranými charakteristikami ENNO? 

 

Výzkumný okruh II.: Typy mezisektorové spolupráce v ČR  

V druhém výzkumném okruhu zjišťuji, jak vypadá spolupráce mezi ENNO a 

firemním sektorem v ČR, tj. jaké využívají zainteresované strany typy spolupráce a v jaké 

intenzitě. Tento výzkumný okruh má také deskriptivní a explanační část. V popisné části 

uvádím pro skupinu ENNO, jež v současnosti spolupracují s firemním sektorem, přehled 

v současnosti využívaných způsobů spolupráce. Dále pro skupinu ENNO, jež 

v současnosti nespolupracuje, ale ráda by navázala spolupráci v budoucnosti, uvádím 

přehled preferovaných typů spolupráce. V explanační části dotazníku testuji vztah mezi 

                                                 

12
 Jednou z charakteristik ENNO je i právní forma,  nicméně výzkumný vzorek je až z 92% tvořen 

občanskými sdruženími a malým procentem obecně prospěšných společností a nadací, z tohoto důvodu 
nebudu s touto charakteristikou provádět statistickou analýzu 
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typy spolupráce a vybranými charakteristikami ENNO (působnost, původ a velikost 

ENNO). 

Výzkumné otázky (relevantní otázky v dotazníku: 11A, 17A, 13B): 

- VVO3: Jakým způsobem spolupracují české ENNO s firemním sektorem, příp. 

jakým způsobem by rádi spolupracovali v budoucnu? 

- VVO4: Jaký je vztah mezi existujícími způsoby spolupráce a vybranými 

charakteristikami ENNO? 

 

Výzkumný okruh III.: Charakteristika firemních partnerů 

Třetí výzkumný okruh má deskriptivní charakter a je zaměřen na popis aktuálních a 

preferovaných vlastností firemních partnerů. Konkrétně se jedná o vyhodnocení odpovědí 

té skupiny ENNO, jež v současnosti spolupracuje s firemním sektorem a poskytla 

informace o tom, jakou ekonomickou činnosti vykonávají současné partnerské firmy a 

dále určila nejdůležitější charakteristiky firem obecně, jež mají vliv na navázání 

spolupráce ze strany ENNO (např. stejná vize, působnost, strategie CSR atd.) 

Výzkumné otázky (relevantní otázky v dotazníku: 12A, 27A): 

- VVO5: S firmami z jakých ekonomických odvětví spolupracují ENNO? 

- VVO6: Jaké firemní charakteristiky mají vliv na rozhodování ENNO o navázání 

spolupráce? 

 

Výzkumný okruh IV: Intenzita / významnost soukromé mezisektorové 

spolupráce 

Čtvrtý výzkumný okruh je zaměřen na popsání intenzity a významnosti spolupráce 

pro ENNO. Vyhodnocuji odpovědi ENNO na otázky o současném počtu spolupracujících 

firem, dále zjišťuji s kolika firmami ENNO spolupracují dlouhodobě nebo pravidelně, 

jaký podíl finančních zdrojů ENNO pochází od firemního sektoru a jaký podíl aktivit 

z celkové činnosti ENNO je nějakým způsobem spjat s firemním sektorem.  

Výzkumné otázky (relevantní otázky v dotazníku: 13A, 14A, 15A, 16A): 

- VVO7: S jakým počtem firem spolupracují ENNO celkově, resp. 

pravidelně/dlouhodobě? 

- VVO8: Jak velkým podílem je spjata ENNO s firemním sektorem v oblasti 

přijímaných zdrojů a vykonávané činnosti? 
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Výzkumný okruh V: Praxe soukromé mezisektorové spolupráce v ENNO 

Tento výzkumný okruh je zaměřen na popsání toho, jak se ENNO staví ke 

spolupráci, tedy konkrétně, kdo o spolupráci s firmami rozhoduje, kdo ji vykonává, zda je 

spolupráce s firmami součástí strategických dokumentů ENNO a zda má organizace 

vypracovaný etický kodex spolupráce.  

Výzkumné otázky (relevantní otázky v dotazníku: 18A, 19A, 20A, 25A): 

- VVO9: Kdo v ENNO je zodpovědný za rozhodování o spolupráci s firemním 

sektorem a její vykonávání? 

- VVO10: Je spolupráce součástí písemných dokumentů ENNO (strategický plán, 

etický kodex atd.)? 

 

Výzkumný okruh VI: Identifikace motivací, přínosů, výzev, problémů (včetně 

etických dilemat) a bariér  (ne)spolupráce s firemním sektorem 

Šestý výzkumný okruh popisuje a vyhodnocuje odpovědi těch ENNO, jež 

v současnosti spolupracují s firemním sektorem, a to na otázky o motivacích ke 

spolupráci, a dále o přínosech, problémech (včetně etických dilemat) a bariérách 

spolupráce. V této části jsou také analyzovány odpovědi druhé skupiny ENNO, jež 

v současnosti nespolupracují s firemním sektorem, na otázku proč nechtějí ani 

v budoucnu spolupracovat s firemním sektorem. 

Výzkumné otázky (relevantní otázky v dotazníku: 21A, 22A, 23A, 24A, 26A, 14B) 

- VVO11: Jaké identifikují české ENNO motivace k spolupráci a přínosy 

spolupráce? 

- VVO12: Jaké identifikují české ENNO problémy a bariéry spolupráce (včetně 

etických dilemat)? 

- VVO13: Proč některé ENNO nespolupracují s firemním sektorem? 

 

Výzkumný okruh VII: „Sebehodnocení spolupráce“ – dopady spolupráce 

očima ENNO 

Předposlední výzkumný okruh popisuje, jak v současnosti spolupracující ENNO 

hodnotí dopady své spolupráce s firemním sektorem, a to na různé zainteresované strany - 

konkrétně: vlastní organizaci, partnerskou firmu, představitele veřejné sféry (politiky), 

představitele finančního sektoru a společnost obecně. Sebehodnocení je zjišťováno 

prostřednictvím (ne)souhlasu (Ano/Ne/Nevím) s uvedenými výroky o spolupráci.  



52 

 

Výzkumné otázky (relevantní otázky v dotazníku: 28A) 

- VVO14: Jak hodnotí ENNO dopad spolupráce s firemním sektorem na vlastní 

organizaci,parnerskou firmu a společnost obecně?  

 

Výzkumný okruh VIII: Existence 3 generací spolupráce v ČR 

V rámci posledního výzkumného okruhu aplikuji „třígenerační teorii spolupráce“ na 

současný stav v ČR. Na základě dostupných dat získaných z vybraných otázek (typy 

spolupráce s firemním sektorem, existence nefinanční spolupráce a hodnocení dopadů 

spolupráce z pohledu ENNO) zanalyzuji výskyt partnerství první, druhé a třetí generace 

v české společnosti. 

Výzkumné otázky (relevantní otázky v dotazníku: 11A, 17A, 28A) 

- VVO15: Jsou v současnosti v České republice zastoupeny všechny 3 generace 

spolupráce?  

 

4.2 Metodologie a analýza dat 

Jako výzkumnou metodu jsem zvolila dotazníkové šetření mezi všemi 

dostupnými environmentálními organizacemi občanské společnosti v České 

republice, a to z toho důvodu, že cílem výzkumu je v první řadě „zmapovat“ současný 

stav spolupráce mezi ENNO a firemním sektorem (zjistit, zda ENNO spolupracují 

s firmami, jakými způsoby spolupracují s firmami atd.). I když bylo cílem oslovit co 

nejvíce zástupců celkové cílové populace a přiblížit se tak co nejvíce ideálnímu stavu, 

kterým by bylo získání odpovědí od všech ENNO působících v ČR, nebylo reálně možné 

oslovit úplně celou populaci
13

. Tento výzkum byl tedy realizován jako výběrové 

dotazníkové šetření
14

, resp. jako plošné dotazníkové šetření mezi všemi dostupnými 

ENNO. Hendl (2006:51) uvádí, že ve výběrovém šetření jde o sběr informací 

standardizovaným způsobem (například pomocí standardizovaného dotazníku) od 

skupiny lidí, přičemž se výzkumník nepokouší o ovlivnění respondentů. Pro dotazníkové 

                                                 

13
 důvodem je hlavně neexistence centrální databáze ENNO v ČR, tudíž nikde není dostupná informace, 

kolik organizací vlastně celkovou populaci tvoří, dalším důvodem je také návratnost dotazníku – je nad 
možnosti diplomové práce zabezpečit takřka úplnou návratnost, tudíž se nemůže jednat o census 

14
 Takové studii říkáme někdy statistické šetření nebo zjišťování (anglicky survey) (Hendl, 2006:51) 
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šetření je charakteristické, že se jedná se o sběr relativně malého množství dat ve 

standardizované podobě od relativně velké skupiny jedinců a že se provádí výběr 

jedinců z nějaké známé populace (Tamtéž).  

Z charakteru standardizovaného šetření plynou jak výhody, tak omezení dané 

metody. Mezi výhody lze zařadit vysoký počet oslovených respondentů a vysokou 

reliabilitu výzkumu (tzn. při zopakování stejného šetření by výzkumník pravděpodobně 

dospěl ke stejným závěrům) v porovnaní s kvalitativním výzkumem, nicméně je třeba mít 

na paměti omezení plynoucí z nižší validity způsobené vysokou mírou standardizace 

(tzn. do jaké míry odpovědi na standardizované otázky vypovídají o skutečných 

charakteristikách daného jevu). 

Data získané z dotazníkového šetření jsou dvojího charakteru: 1) kvantitativní 

kategoriální data (nominální i ordinální) byla získaná z uzavřených otázek a 2) 

odpovědi ve formě volného textu byl získány z otevřených otázek. Získaná kvantitativní 

data jsem analyzovala ve vztahu k stanoveným výzkumným otázkám použitím vybrané 

statistické metody. Data byly zpracovány ve formě numerického kódování v statistickém 

programu SPSS Statistics 17.0. Hledání odpovědí na stanovené deskriptivní výzkumné 

otázky i otázky zkoumající vztah mezi proměnnými spočívalo v testování platnosti 

obecné nulové hypotézy (H0) proti odpovídající alternativní hypotéze („H0 neplatí“). 

Tyto obecné hypotézy o rovnoměrném rozdělení vlastností v populaci, resp. hypotézy 

homogenity/nezávislosti jsou univerzálně aplikovatelné na výzkumné otázky o rozdělení 

četností a vztazích mezi proměnnými a tímto způsobem jsem nalézala odpovědi také na 

své výzkumné otázky. 

Všechna kvantitativní data jsem primárně zpracovala metodou třídění I. stupně 

(třídění na základě četností kategorií), protože „jednoduché rozdělení četností 

jednotlivých kategorií“ poskytuje názorný přehled o zjištěných hodnotách určité 

proměnné (Řezanková, 2011:35).  Zároveň jsem jako součást tohoto kroku provedla 

odpovídající statistické testy, jež posuzují „relativní četnost přítomnosti určité vlastnosti 

v populaci“ (Hendl,2006:299). V tomto případě jsem testovala platnost H0 = 

„zkoumané vlastnosti se v populaci vyskytují rovnoměrně“ oproti alternativní 

hypotéze, že rozdělení vlastností v populaci není rovnoměrné (tj. některá vlastnost se 

vyskytuje více/méně než jiné).  
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Pro zodpovězení výzkumných otázek zjišťujících existenci vztahu mezi 

kategoriálními proměnnými, jsem jako základní metodu zpracování dat použila třídění II. 

stupně (tzn. dvourozměrné rozdělení dle četností). Podle Řezankové jsou četnosti u 

kategoriálních proměnných zjišťovány pro všechny takové dvojice kategorií, kdy jedna 

kategorie z dvojice přísluší první proměnné a druhá kategorie druhé proměnné, čímž 

získáme dvourozměrnou tabulku četností, tzv. kontingenční tabulku, z jejíchž hodnot již 

můžeme usuzovat na závislost či nezávislost mezi dvěma kategoriálními proměnnými 

(Řezanková,2011:77). V tomto případě je testovaná nulová hypotéza H0 = 

„pravděpodobností rozdělení kategoriální proměnné B je stejné v různých 

populacích, které jsou identifikovány faktorem A (hypotéza homogenity), resp. jsou 

na sobě stochasticky nezávislé (hypotéza nezávislosti)“ (Hendl,2006:308-310). 

Alternativní hypotéza tudíž tvrdí, že rozdělení kategoriální proměnné B není stejné 

v různých populacích identifikovaných faktorem A, resp. existuje vztah/závislost mezi 

zkoumanými proměnnými.  

Platnost nulové hypotézy jsem v obou případech testovala prostřednictvím testu 

chí-kvadrát (testu dobré shody, resp. testu o vzájemné nezávislosti v kontingenční 

tabulce) (Řezanková,1997:61), jež se používá při analýze kategoriálních dat. Tato metoda 

je vhodná jak pro zodpovězení výzkumných otázek deskriptivního charakteru, tak pro 

zodpovězení otázek o existenci vztahů mezi proměnnými, protože určuje, zda jsou rozdíly 

rozložení zkoumané vlastnosti v populaci, resp. rozložení zkoumané vlastnosti ve vztahu 

k druhé proměnné statisticky významné. Pro zkoumání vztahu mezi 2 proměnnými jsem 

test provedla v tabulce 3x2, resp. 2x2 (tzn. hodnoty vysvětlující proměnné jsem sloučila 

na dvě nebo tři skupiny z důvodu dosažení vyšší početnosti případů v jednotlivých 

kategoriích). Všechny data byly testovány na hladině významnosti 95%
15

.  

Jako metodu přehledného zobrazení dat jsem zvolila grafické znázornění rozložení 

vlastnosti v populaci, resp. tabulky rozdělení četností (v kterých jsem uvedla hodnoty 

absolutních i relativních četností).  

                                                 

15
 Jako hlavní ukazatel pro posuzování statistické významnosti používám Pearsonov Chi-kvadrát (pro 

zamítnutí nulové hypotézy musel být naměřený chví kvadrát větší, než kritický chí kvadrát v tabulce, resp. 
spočítaná hodnota p musela být menší než 0,05), zároveň jsem u vybraných případů kontrolovala výsledky 
Fisherova testu a Spearmanovy korelace  
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Data z otevřených otázek byla analyzována dvěma základními postupy – 

kvazistatistickými postupy, jež vycházejí z konverze kvalitativních dat do kvantitativního 

formátu (spočítala jsem četnosti určených slov a frází) a postupy založenými na šabloně 

(příslušné části textu otevřených odpovědi jsem okódovala a následně vytvořila tematické 

kategorie, jež v závěru práce interpretuji i ve formě mapy mezisektorové spolupráce) 

(Hendl,2004:225).  

4.3 Výzkumný soubor, sběr kontaktů a distribuce dotazníku  

Protože je hlavním cílem výzkumu je zodpovědět, zda, jak a proč (ne)spolupracují 

české environmentální organizace s firemním sektorem, tedy prozkoumat fenomén 

soukromé mezisektorové spolupráce z makrospolečenského hlediska, rozhodla jsem se 

data pro zodpovězení výzkumných otázek získat metodou plošného dotazníkového 

šetření mezi dostupnými ENNO prostřednictvím rozeslání dotazníku všem dostupným 

environmentálním organizacím působícím v České republice. 

V České republice neexistuje jednotná kompletní databáze environmentálních 

NNO, proto jsem pro účely diplomové práce vytvořila vlastní databázi ENNO, která 

kombinuje několik základních, důležitých zdrojů: 

1) Portál veřejné správy ČR - Evidence NNO (oblast Ekologie)
16

 

2) Členové asociace Zelený kruh
17

 

3) Členové oborové platformy environmentálních NNO při ZK
18

 

4) ENNO podpořené z MŽP za rok 2011
19

 

5) ENNO podpořené z MŽP za rok 2009-10
20

 

6) Seznam ENNO na webu MŽP
21

 

7) Udělené granty - Nadace Partnerství 2009-2010
22

  

8) ZO ČSOP
23

 

                                                 

16
 ttp://www.isnno.cz/evidencennov10001/DesignPages/oevidenci.aspx [cit. 11.4.2012] 

17
 http://www.zelenykruh.cz/cz/o-nas/clenove-asociace-zk [cit. 11.4.2012] 

18
 http://www.zelenykruh.cz/cz/oborova-platforma/clenove/ [cit. 11.4.2012] 

19
 http://www.mzp.cz/cz/vysledky_projekty_nno_2011 [cit. 11.4.2012] 

20
 http://www.mzp.cz/projekty.2011/e-abc.html [cit. 11.4.2012] 

21
 http://www.mzp.cz/cz/nevladni_a_neziskove_organizace [cit. 11.4.2012] 

22
 http://www.nadacepartnerstvi.cz/udelene-granty [cit. 11.4.2012] 

23
 http://www.csop.cz/prehledzo/prehled.php [cit. 11.4.2012] 

http://www.zelenykruh.cz/cz/o-nas/clenove-asociace-zk
http://www.zelenykruh.cz/cz/oborova-platforma/clenove/
http://www.mzp.cz/cz/vysledky_projekty_nno_2011
http://www.mzp.cz/projekty.2011/e-abc.html
http://www.mzp.cz/cz/nevladni_a_neziskove_organizace
http://www.nadacepartnerstvi.cz/udelene-granty
http://www.csop.cz/prehledzo/prehled.php
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Pracovní databázi ENNO, vytvořenou na základě výše zmíněných zdrojů, jsem 

postupně podrobila funkční selekci a doplnila ji o emailové kontakty potřebné k distribuci 

online dotazníku. Z databáze byly průběžně vyřazeny ty ENNO, jejichž primárním 

zaměřením není ochrana životního prostředí, v současné době nemají funkční webovou 

stránku nebo se na internetu nalezený kontaktní email ukázal jako neplatný (systém hlásil 

nedoručitelnost emailu). Finální databáze se skládá ze 461 environmentálních NNO 

z celé České republiky. 

Celkovou populaci dostupných ENNO v ČR pro účely výzkumu definuji jako 

soubor těch ENNO, jež splňují následující podmínky: jejich existenci je možné veřejně 

dohledat (buď na základě registrace na Portálu VS, resp. zveřejnění na webových 

stránkách MŽP, dále na základě úspěšné grantové žádosti u MŽP/ Nadace Partnerství, 

nebo z důvodu členství v zastřešující organizaci Zelený kruh, resp. statutu základní 

organizace ČSOP), jejich hlavním zaměřením je ochrana životního 

prostředí/naplňování environmentálního pilíře UR a existuje funkční webová stránka 

ENNO s uvedenými aktuálními kontaktními emailovými adresami. Na základě výše 

zmíněného postupu vzniklou databázi považuji za dostatečně vyčerpávající a myslím, že 

pokrývá takřka všechny významné české ENNO, které dosáhli alespoň minimálního 

stupně profesionalizace (jsou úspěšnými grantovými příjemci a mají webovou stránku).  

Složení zkoumané populace dle zdroje: 27 členských organizací Zeleného kruhu; 

76 organizací z platformy ZK; 207 organizací je registrovaných na Portálu veřejné správy 

ČR; 161 organizací dostalo grant od MŽP a 69 organizací dostalo grant od Nadace 

Partnerství.  

Zvláštní pozornost si zaslouží fakt, že ze všech oslovených ENNO představuje 150 

organizací základní organizace Českého svazu ochránců přírody (ZO ČSOP) a 10 

organizací základní článek Hnutí Brontosaurus, které tvoří spolu 32% celé oslovené 

populace. ZO ČSOP jsou samostatnými právnickými osobami s vlastním účetnictvím, 

nicméně jsou de facto pobočkami mateřské organizace ČSOP, a proto jejich vztah 

k spolupráci s firemním sektorem může být ovlivněn právě tímto faktorem (postojem 

mateřské organizace k spolupráci s firmami a také zabezpečeným finančním příjmem na 

své fungování od mateřské organizace, což může souviset s nižší motivací k spolupráci 

s firemním sektorem). 



57 

 

Nejvíce oslovených ENNO má právní formu občanského sdružení (celkem 425, tj. 

92%), obecně prospěšných společností je v celkové oslovené populaci 30 (7%) a nadací 6 

(1%). 

Nejvíce oslovených ENNO má sídlo v Praze (97 ENNO, tj. 21%), více než desetinu 

populace tvoří ENNO se sídlem v Jihomoravském a Středočeském kraji, neméně 

oslovených ENNO pochází z Karlovarského kraje (10 ENNO, tj. 2,2% z celkové 

populace).  

Graf 1: Rozložení zkoumané populace ENNO dle místa sídla (kraj)  Zdroj: autorka 

 

Sběr dat probíhal formou distribuce online dotazníku na veřejně dostupné emailové 

kontakty, jež bylo možné získat přímo na webové stránce dané organizace. Většinou se 

jednalo o obecné emailové adresy neziskové organizace. U vybraných organizací byli 

oslovení konkrétní lidé z organizace (pozice PR nebo fundraiser, případně vedoucí 

pracovník organizace) a u členských ENNO organizace Zelený kruh, včetně organizací 

hlásících se k oborové platformě Zeleného kruhu byly získané emailové adresy z webové 

stránky Zeleného kruhu. 

Dotazník byl dostupný online, odkaz na webové rozhraní dotazníku obdržely 

ENNO prostřednictvím úvodního emailu, včetně všech základních informací o výzkumu. 

Kromě toho v polovině dotazovacího období obdržely všechny ENNO ještě jeden 

připomínkový email pro účely zvýšení návratnosti dotazníku. 
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 4.4 Popis dotazníku  

Všem respondentům byl distribuován „Dotazník o spolupráci Vaší organizace 

s firemním sektorem“. Celé znění dotazníku je uveřejněno na konci diplomové práce jako 

Příloha 1.  

Dotazník je tvořen dvěma tematickými částmi.  

Část A je pro všechny respondenty stejná a obsahuje 9 uzavřených otázek s jednou 

možnou odpovědí o charakteristických vlastnostech odpovídající ENNO – např. právní 

forma ENNO, sídlo ENNO, územní působnost ENNO, původ ENNO, hlavní činnost, 

počet zaměstnanckých úvazků v přepočtu na celé úvazky, počet zaměstnanců bez ohledu 

na výši úvazku, počet dobrovolníků a rozpočet ENNO (výše nákladů ENNO). 

Část B začíná desátou otázkou větvícího charakteru: „Spolupracuje v současnosti 

Vaše organizace s firemním sektorem (v jakékoliv formě, nemusí se jednat jenom o 

finanční spolupráci, viz definice spolupráce v úvodu dotazníku)?“ Respondenti měli na 

výběr z dvou možností Ano/Ne. Pro ENNO, jež odpověděly ANO, se rozbalila od otázky 

č. 11 jiná sada otázek, než pro ENNO, které odpověděly, že s firemním sektorem 

nespolupracují. 

Navazující série otázek pro obě skupiny ENNO byla tvořena různými typy otázek – 

zatvořenými otázkami s jednou možnou odpovědí, dále s možností označit všechny 

vyhovující odpovědi, a také otevřené otázky a souhlas (Ano/Ne/Nevím) s předloženým 

výrokem.  

ANO: Navazující otázky pro tu skupinu ENNO, jež označila, že v současnosti 

s firemním sektorem spolupracuje (označena jako skupina A), se dotazovali na povahu 

této existující spolupráce. Otázky byly koncipovány tak, aby odpovídaly stanoveným 

výzkumným okruhům. 

- Existující typy spolupráce  

Otázka č. 11A zjišťovala, jaké typy spolupráce s firemním sektorem ENNO 

v současnosti využívají. Respondent mohl označit všechny vyhovující odpovědi. 

Otázka č. 17A dále zjišťovala, zda respondenti spolupracují s některou firmou bez 

toho, aby od ní přijímali finanční nebo materiální příspěvky. 
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- Charakteristiky firemních partnerů  

Otázka č. 12A se tázala na oblast činnosti firem, s kterými ENNO v současnosti 

spolupracuje. Respondent mohl označit všechny pravdivé odpovědi. 

Otázka č. 27A se respondentů ptala, co je podstatné pro to, aby s firmou navázali 

spolupráci. Respondenti mohli označit všechny vyhovující možnosti. 

- Intenzita/významnost spolupráce  

Tuto oblast testovali otázky č. 13A – 16A, které testovali následující oblasti: 

s kolika firmami spolupracuje ENNO v současnosti a s kolika z těchto firem spolupracuje 

dlouhodobě nebo pravidelně (při těchto 2 otázkách měly ENNO samy napsat počet, 

nevybírali z předem stanovených odpovědí). Dále měli respondenti odhadnout podíl 

finančních příjmů pocházejících od firemního sektoru a celkový podíl aktivit, jež je 

nějakým způsobem spjat s firemním sektorem (u obou otázek vybírali respondenti jednu 

ze čtyř možností procentuálního intervalu).    

- Praktická aplikace spolupráce v ENNO (rozhodování, vykonávání, písemná 

dokumentace)  

Otázky č. 18A, 19A, 20A a 25A zjišťovali, jak vypadá praxe spolupráce v ENNO, a 

to konkrétně v oblastech: kdo rozhoduje o spolupráci s firmami, kdo má na starosti 

komunikaci a jednání s firemním sektorem, zda je spolupráce s firemním sektorem 

součástí písemných strategických dokumentů ENNO a také zda ENNO v otázkách 

spolupráce řídí psaným etickým kodexem. 

- Motivace, přínosy, problémy, etická dilemata a bariéry spolupráce 

Otázky č. 21A, 22A, 23A, 24A a 26A mají charakter otevřených otázek, tzn. 

respondenti mohli jako odpověď napsat libovolný text. Konkrétně zodpovídali otázky: co 

je motivuje ke spolupráci s firmami, jaké jsou přínosy spolupráce, jaké dle jejich 

zkušeností vyvstávají problémy, zda organizace řeší etická dilemata spolupráce a co ji 

brání v užší spolupráci s firemním sektorem. 

- „Sebehodnocení spolupráce“ – souhlas organizací s výroky o spolupráci 
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Poslední otázka (28A) je koncipována jednoduchou formou souhlasu respondenta 

s daným výrokem (Ano/Ne/Nevím). ENNO odpovídali, zda např. zda souhlasí s výrokem, 

že díky spolupráci s firmou dochází k pozitivním změnám v dané firmě, v organizaci 

nebo celkově ve společnosti, dále zda v rámci spolupráce dochází k vývoji 

ekologičtějších produktů, k působení na instituce finančního sektoru, zda se v rámci 

spolupráce vyvíjí ekologická certifikace nebo zda dochází k ovlivňování veřejné politiky.   

NE: Navazující otázky pro tu skupinu ENNO, jež označila, že v současnosti s 

firemním sektorem nespolupracuje (označena jako skupina B), se dotazovali zda ENNO 

spolupracovala s firmami v minulosti v uplynulých 10 letech (otázka 11B) a zda ENNO 

zvažuje spolupráci s firemním sektorem do budoucna (otázka 12B). Na obě otázky mohli 

ENNO zvolit odpověď Ano/Ne, případně nechat otázku Bez odpovědi. V případě, že 

ENNO plánují v budoucnosti spolupráci s firemním sektorem navázat, měli možnost 

v otázce 13B označit všechny relevantní formy spolupráce, jakými by s firmami rádi 

spolupracovali. Poslední otázka 14B je otevřeného charakteru a je určena pro ty ENNO, 

které s firemním sektorem spolupráci do budoucna neplánují, aby uvedly všechny důvody 

tohoto rozhodnutí.   

Poslední částí dotazníku je dobrovolná kontaktní sekce, kde mohly ENNO 

v případě zájmu vyplnit název organizace, jméno a pracovní pozici osoby, jež dotazník za 

organizaci vyplňovala a kontaktní email a telefonní číslo. 

Celkově je v dotazníku 31 uzavřených a 6 otevřených otázek (celkem pro obě 

skupiny ENNO). 

   

4.5 Etické zásady a uveřejnění výzkumu 

Všichni respondenti byli písemnou formou obeznámeni s účelem, ke kterému budou 

sbíraná a analyzována data použity, a také ze způsobem zveřejnění výsledků výzkumu. 

V závěrečné části dotazníku byla uvedena dobrovolná kontaktní sekce. Respondenti byli 

vyzvání vyplnit své kontaktní údaje pro účely případného navazujícího kontaktu (v 

případě potřeby položit doplňující dotazy), nicméně zanechání těchto údajů bylo 

nepovinné a mnoho organizací je nevyplnilo a vyplnilo dotazník anonymně. Při 

zpracování výsledků výzkumu byly všechny odpovědi anonymizovány a výsledky 

výzkumu jsou prezentovány neadresně, tudíž anonymita respondentů je zaručena. 
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5 VYHODNOCENÍ DOTAZNÍKOVÉHO ŠETŘENÍ  

V této části práce je popsán finální výzkumný vzorek (tj. jaké environmentální 

organizace se do výzkumu zapojili z hlediska právní formy, územní působnost a původu, 

velikosti organizace a typu hlavní činnosti organizace) a následně jsou vyhodnoceny 

výsledky dotazníkového šetření dle stanovených výzkumných okruhů. 

Vyplněných se vrátilo 91 ze 461 rozeslaných dotazníků, což představuje 

návratnost 19,74%. Návratnost takřka 20 procent osobně považuji za dobrou s ohledem 

na to, že se jedná o plošné dotazníkové šetření na celé dostupné populaci. Kroky pro 

zvýšení návratnosti, jež jsem učinila, byla snaha o adresné oslovení konkrétních lidí (ne 

jenom rozesílání dotazníku na obecnou emailovou adresu) a poslání připomínkového 

emailu uprostřed dotazovacího období. To, že dotazník vyplnila takřka pětina oslovených 

organizací, může být např. důsledkem toho, že je téma spolupráce s firmami pro 

environmentální organizace aktuální a zajímavé, ale také toho, že jsem na distribuci 

dotazníku spolupracovala s občanským sdružením Zelený kruh, jež je mezi 

environmentálními organizacemi známé a mohlo tak pozitivně zapůsobit na oslovené 

ENNO.  

Nicméně z hlediska zobecňování výsledků dotazníkového šetření na celou populaci 

je potřeba mít na paměti, že se jedná o analýzu výpovědí jenom pětiny ENNO, proto 

v další části provádím srovnání vybraných atributů (právní forma organizace, sídlo 

organizace) celé oslovené populace a té části ENNO, jež dotazník vyplnily a také uvádím 

podrobnější charakteristiku této skupiny ENNO (např. působnost, velikost, hlavní 

činnost).  

 

5.1 Popis výzkumného vzorku / srovnání s oslovenou populací ENNO 

Právní forma ENNO 

Na právní formu organizace se dotazovala otázka č. 1 v distribuovaném dotazníku. 

Organizace, jež se do výzkumu zapojily, byly z velké části občanské sdružení (počet 80 

občanských sdružení, tj. 87,91% výzkumného vzorku), dále vyplněný dotazník vrátilo 9 

obecně prospěšných společností (9,89% vzorku) a 2 nadace (2,20% vzorku).  
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Toto rozdělení organizací, jež se do výzkumu zapojily, takřka úplně odpovídá 

rozdělení oslovené populace ENNO, přičemž v celkové populaci bylo procentuelně o 

trochu víc občanských sdružení (92,19%) a komplementárně míň obecně prospěšných 

společností (6,51%) a nadací (1,30%).  Tento fakt je pro realizovaný výzkum pozitivní, 

protože z pohledu právní formy organizace lze konstatovat, že zkoumaný vzorek 

relevantně odpovídá populaci z hlediska právní formy. 

 

Graf 2: Srovnání populace a vzorku ENNO dle formy právnické osoby  Zdroj: autorka 

 

Sídlo ENNO 

Otázka č. 2 „V jakém kraji Vaše organizace sídlí?“ zjišťovala geografické sídlo 

organizace, protože se jedná o plošné dotazníkové šetření v ČR a tak je důležité rozlišit, 

jednak zda organizace sídlí v hlavním městě Praha nebo v jiné části České republiky, a 

také zda a v jakém poměru jsou zastoupeny všechny územní celky. Dotazník byl zaslán 

environmentálním organizacím ze všech krajů České republiky, přičemž nejvíc jich bylo 

osloveno z Prahy (celkově 97, což představuje 21% celkové populace). Dotazník 

vyplnilo celkově 19 organizací sídlících v Praze, což představuje 20,88% všech 

vyplněných dotazníků. Analogicky tvoří 79% celé zkoumané populace environmentální 

organizace, jež nesídlí v Praze (celkem 364 oslovených organizací), přičemž se do 

výzkumu zapojilo 79,12% mimopražských organizací (celkem 72 organizací). Tento 

výsledek považuji za vynikající, protože organizace, jež se zapojily do výzkumu, svým 

složením takřka na desetiny procenta odpovídají v oblasti sídla organizace celkové 

dostupné populaci environmentálních organizací v ČR. To je velkým přínosem pro 

zobecňování výsledků výzkumu na celou populaci. 
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Tabulka 4: Srovnání populace a vzorku dle krajů     Zdroj: autorka 

  Sídlo organizace  

(celá populace) 

Sídlo organizace  

(výzkumný vzorek) 

Kraj Počet 

ENNO  

Procentuální  

podíl 

Počet 

ENNO  

Procentuál

ní  

podíl 

Praha 97 21,00% 19 20,88% 

Ostatní kraje  364 79,00% 72 79,12% 

SPOLU 461 100,00% 91 100,00% 

I v rámci rozložení jednotlivých krajů se dle svého sídla organizace, jež se účastnily 

výzkumu, relativně dobře shodují s celou zkoumanou populací. Nicméně, ráda bych 

upozornila na významnější odlišnosti v 2 krajích. V Libereckém kraji bylo osloveno 21 

organizací, tj. 4,60% celkové populace, nicméně žádná organizace z Libereckého kraje 

nevrátila vyplněný dotazník. Naopak v Olomouckém kraji bylo osloveno 24 organizací, 

tj. 5,20% z celkové populace, avšak dotazník vyplnilo až 12,09% ze zkoumaných 

organizací (podrobnější informace viz tabulka). Výsledky výzkumu lze proto zobecnit na 

celou populaci s určitými limity, které je nutno mít na paměti. 

 

Graf 3: Srovnání populace a vzorku ENNO dle krajů – podrobně  Zdroj: autorka 
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Působnost ENNO  

Třetí otázka dotazníku zjišťovala, jaká je územní působnost ENNO. Rozložení 

zkoumaného vzorku je relativně rovnoměrné, protože působnost třetiny zkoumaných 

organizací je celostátní (32,97%, tj. 30 organizací), dále působnost o něco méně než 

třetiny organizací je regionální na úrovni kraje (konkrétně 30,77%, tj. 28 organizací), a 

o necelé dvě procenta méně organizaci uvedlo místní působnost (28,57%, tj. 26 

organizací). Jenom 7 organizací z celkového počtu uvedlo, že jejich působnost je 

mezinárodní (7,69%).  

Graf 4: Rozdělení ENNO dle působnosti     Zdroj: autorka 

 

Ve srovnání se složením respondentů, jež se účastnili výzkumu MŽP a Nadace 

Partnerství (2011), se do tohoto výzkumu zapojilo více ENNO působících na celostátní a 

nadnárodní úrovni (celkem 40,7% oproti 20% z výzkumu MŽP). Možný posun 

zkoumaného vzorku oproti celkové populaci ENNO v ČR (menší podíl ENNO 

s lokální/regionální působností na rozdíl od většího podílu ENNO s celostátní působností) 

je potřeba zohlednit při zobecňování výskedků výzkumu.  

 

Původ ENNO 

Čtvrtá otázka se dotazovala na „původ“ organizace ve smyslu, zda je organizace 

česká působící samostatně, pobočkou české mateřské organizace nebo součástí 

mezinárodní neziskové organizace. Tři organizace využily nabízené možnosti „Jiné“ a na 

základě vyplněného komentáře byly následně také zařazeny do výše zmíněných kategorií. 

Nejvíce, takřka dvě třetiny, organizací uvedlo, že jsou české a působí samostatně 

(konkrétně 58 ENNO, tj. 63,74% vzorku). 32,97% (tj. 30 ENNO), tedy třetina 

z celkového počtu organizací, jež vyplnily dotazník, uvedla, že jsou pobočkou české 
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mateřské organizace. Jenom 3 organizace jsou součástí mezinárodní neziskové 

organizace, což představuje 3,30% ze zkoumaného vzorku.  

Graf 5: Rozdělení ENNO dle původu      Zdroj: autorka 

Rozložení výzkumného vzorku ve věci původu ENNO (pobočka české ENNO / 

ostatní) se jeví jako odpovídající ve srovnání s oslovenou populací. V celé populaci bylo 

34,7% oslovených ENNO pobočkou ČSOP resp. základním článkem Hnutí Brontosaurus, 

přičemž lze konstatovat, že ČSOP a Hnutí Brontosaurus jsou nejvýznamnějšími 

mateřskými organizacemi s pobočkami v ČR. I za předpokladu přítomnosti dalších 

poboček v oslovené populaci, je odhadovaný procentuální podíl poboček ENNO 

v oslovené populaci a aktuální podíl poboček ENNO z celkového počtu organizací, jež 

vyplnily dotazník, takřka totožný, což podporuje tvrzení o vnitřní validitě zkoumaného 

souboru.   

 

Hlavní činnost ENNO 

Další důležitou charakteristikou ENNO je hlavní činnost, které se organizace věnuje 

a která úzce souvisí s vizí i misí organizace. Při vyhodnocení této otázky je nutné vzít na 

vědomí omezení této kategorie, a sice v mnoha případech je pro organizaci těžké označit 

jenom jednu hlavní činnost, protože je úplně běžnou praxí, že se ENNO věnují několika 

různým činnostem.   

S ohledem na výše zmíněné limity, lze z výsledků dotazníku konstatovat, že ve 

výzkumu mají největší podíl ENNO, jejíchž hlavní činností je environmentální 

vzdělávání a výchova dětí, mládeže nebo dospělých (celkem 28 ENNO, tj. 30,77% 

celkového souboru) a jen o jednu organizaci méně se jako hlavní činnosti věnuje 

praktické ochraně přírody a životního prostředí (27 ENNO, tj. 29,67% celkového 

souboru). Organizace, jež jako hlavní činnost uvádějí tyto dvě aktivity, tvoří spolu přes 
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60% výzkumného souboru. Dále 11 organizací (tj. 12,09%) jako svou hlavní činnost 

poskytuje informace a poradenství v oblasti ŽP, 6 organizací (tj. 6,59%) pořádá 

osvětové akce pro veřejnost, rovněž 6 ENNO se věnuje jako hlavní činnosti 

komunitním projektům a 4 organizace (4,40%) advokační činnosti. 

Tabulka 5: Rozdělení ENNO dle hlavní činnosti     Zdroj: autorka 

Jakou činností se Vaše organizace zabývá? Počet Procenta 

Environmentální vzdělávání a výchova dětí, mládeže nebo 

dospělých 

28 30,77% 

Praktická ochrana přírody a životního prostředí 27 29,67% 

Poskytování informací a poradenství v oblasti životního 

prostředí 

11 12,09% 

Jiné 9 9,89% 

Pořádání osvětových akcí pro veřejnost 6 6,59% 

Zlepšování životního prostředí obcí, měst a krajů (komunitní 

projekty) 

6 6,59% 

Advokační činnost 4 4,40% 

Celkem 91 100,00% 

Celkem 12 organizací využilo možnosti „Jiné“, přičemž tři byly na základě 

komentáře přeřazeny do jedné z výše uvedených konkrétních kategorií. Zbylých 9 

organizací (tj. 9,89% celkového vzorku) identifikuje jako hlavní oblast své činnosti např. 

následující aktivity: provoz a podpora útulků opuštěných koček, účast ve správních 

řízeních k ochraně životního prostředí (zejména v Praze), znalecká činnost, ochrana lesů 

skrze certifikační systém šetrného lesního hospodaření, ekologické zemědělství a ochrana 

přírody a krajiny na úrovni zemědělského podniku. 

 

Velikost ENNO 

Otázky č. 6 – 9 se dotazovaly na velikost ENNO, a to z pohledu personálního a 

finančního. Personální aspekt velikosti ENNO byl zjišťován na základě údajů o 

současném počtu celých zaměstnaneckých úvazků, dále současném počtu zaměstnanců 

bez ohledu na výši úvazku a také počtu dobrovolníků, kteří se v ENNO angažovali v roce 

2011. Finanční aspekt velikosti organizace byl zjišťován na základě údajů o velikosti 

rozpočtu ENNO (měřeno ve výši nákladů za rok 2011). 
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A) Personální charakteristiky 

Až 77 ENNO (tj. 84,62% z celkového počtu) uvedlo, že počet zaměstnaneckých 

úvazků v přepočtu na celé pracovní úvazky nepřesahuje 5 (přičemž z uvedeného počtu 

lze vyčlenit ještě celých 48 ENNO, tj. 52,75% zkoumaného vzorku, které uvedly, že 

jejich počet zaměstnaneckých úvazků je v rozmezí 0 – 0,9). Nadpoloviční většina ENNO 

(tj. 47, což představuje 51,65% zkoumaného souboru) zároveň uvedla, že v jejich 

organizaci bez ohledu na výši úvazku pracuje 0 – 4 lidí. Naopak kategorie, jež označují 

víc než 15 zaměstnaneckých úvazků přepočtených na celé úvazky, v dotazníku označilo 

jenom 8 ENNO (tj. 8,79% zkoumaného souboru) a 15 zaměstnaných lidí bez ohledu na 

výši úvazku působí pouze ve 14 ENNO (tj. 15,39% zkoumaného souboru).  

Protože otázka zjišťující počet zaměstnaneckých úvazků se pro účely následující 

analýzy dat ukázala jako vhodnější
24

, budu dále pracovat výlučně s touto proměnnou.  

Tabulka 6: Rozdělení ENNO dle počtu úvazků/zaměstnanců   Zdroj: autorka 

Jaký je počet 

zaměstnaneckých 

úvazků ve Vaší 

organizaci? 

Počet 

ENNO 

Podíl z 

celkového 

počtu 

ENNO 

7. Kolik lidí 

pracuje ve Vaší 

organizaci? 

Počet 

ENNO 

Podíl z 

celkového 

počtu 

ENNO 

0 - 4,9 77 84,62% 0-4 47 51,65% 

5 - 9,9 4 4,40% 5-9 21 23,08% 

10 - 14,9 2 2,20% 10-14 9 9,89% 

15 - 19,9 2 2,20% 15-19 3 3,30% 

20 a více 6 6,59% 20 a více 11 12,09% 

Celkem 91 100,00% Celkem 91 100,00% 

Co se zapojování dobrovolníků do činnosti ENNO týče, až třetina zkoumaných 

organizací (tj. 30 ENNO, což představuje 32,97% ze zkoumaného souboru) uvedla, že 

v roce 2011 spolupracovala s více než 20 dobrovolníky. Toto zjištění je v souladu 

s podstatou činností neziskových organizací, pro něž je spolupráce s dobrovolníky často 

jedním z jejich základních zdrojů existence. Rovněž to koresponduje s výše zmíněným 

                                                 

24
 možnost 0-0,9 úvazku vybral signifikantní podíl ENNO, přičemž v otázce zjišťující počet zaměstnanců byl 

na výběr jenom interval 0-4, který nenabízí potřebné rozlišení v rámci dané kategorie 
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zjištěním o převažujícím nízkém počtu zaměstnanců a zaměstnaneckých úvazků 

v ENNO, které bývá často doplňováno právě vysokým podílem angažovaných 

dobrovolníků (aby organizace svoji činnost mohla vůbec vykonávat). Konkrétní údaje o 

zapojení dobrovolníků v zkoumaných ENNO jsou uvedeny v tabulce. 

Tato charakteristika byla do dotazníku zařazena z důvodu lepšího popsání 

výzkumného vzorku, nicméně na základě dostupné literatury nepředpokládám její vliv na 

spolupráci s firemním sektorem
25

, proto tuto charakteristiku ENNO nepodrobuji hlubší 

analýze v další části práce. 

Tabulka 7: Rozdělení ENNO dle počtu dobrovolníků    Zdroj: autorka 

Kolik dobrovolníků se angažovalo ve Vaší organizaci v 

roce 2011 (celkově, bez ohledu na míru zapojení 

dobrovolníka)? 

Počet Procenta 

0 16 17,58% 

1-4 14 15,38% 

5-9 10 10,99% 

10-14 10 10,99% 

15-19 11 12,09% 

20 a více 30 32,97% 

Celkem 91 100,00% 

Z uvedených personálních charakteristik zkoumaných ENNO lze konstatovat, že 

zkoumaný vzorek je tvořen nadpoloviční většinou spíše menšími resp. středně velkými 

environmentálními organizacemi, a to jak na základě nízkého počtu zaměstnaneckých 

úvazků přepočtených na celé úvazky, kde až 84,62% nemá víc než 5 celých úvazků, a 

také počtem zaměstnaných lidí bez ohledu na výši úvazku, kde 51,65% zkoumaných 

ENNO nemá víc než 4 zaměstnance.   

B) Finanční charakteristiky 

Také zjištěné údaje o velikosti rozpočtu ENNO korespondují se zjištěním, že 

většina zkoumaných ENNO (konkrétně 57 ENNO, tj. 62,64% zkoumaného vzorku) 

                                                 

25
 dobrovolníci z velké většiny nepředstavují potřebný lidský kapitál vybaven potřebnou časovou a expertní 

kapacitou pro navazování a udržování vztahů s firemním sektorem (Tennyson, 2003) 
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představuje spíše menší resp. středně velké organizace s velikostí ročních nákladů do 

1.000.000 Kč.  

Z toho necelá třetina ENNO (konkrétně 28, tj. 30,77% zkoumaného vzorku) 

uvedla, že její roční náklady nepřesahují ani 100.000 Kč. S režií nákladů do 500.00 Kč 

ročně pak hospodaří dalších 17 ENNO (tj. 18,68% zkoumaného vzorku) a do výše 1 

milionu nákladů hospodaří dalších 12 ENNO (tj. 13,19% zkoumaného vzorku).  

Roční náklady v rozmezí 1.000.001 – 5.000.000 Kč uvedla cca pětina organizací 

(konkrétně 21 ENNO, tj. 23,08% zkoumaného vzorku) a s rozpočtem nad 5.000.0001 Kč 

ročně hospodaří pouze 13 ENNO (tj. 14,29% zkoumaného souboru).  

Tabulka 8: Rozdělení ENNO dle rozpočtu     Zdroj: autorka 

Jaká je velikost rozpočtu Vaší organizace (tj. výše 

nákladů Vaší organizace za rok 2011)? 

Počet Procenta 

do 100.000 Kč 28 30,77% 

100.001 – 500.000 Kč 17 18,68% 

500.001 -  1.000.000 Kč 12 13,19% 

1.000.001 - 5 000 000 Kč 21 23,08% 

5 000 001 Kč a více 13 14,29% 

Celkem 91 100,00% 

Shrnutí: 

Zkoumaný vzorek dobře odpovídá celé oslovené populaci ENNO v následujících 

oblastech: složení ENNO dle právní formy, sídla a původu ENNO. Většina respondentů 

jsou občanská sdružení, nejčastěji se sídlem v Praze, přičemž pokrytí ostatních krajů je 

z velké části rovnoměrné a mezi respondenty jsou pobočky české mateřské organizace 

zastoupeny přibližně třetinou. Územní působnost zkoumaných ENNO je rovnoměrně 

rozložena (přibližně třetina ENNO působí na místní a třetina na regionální úrovni, 

zbylých ca 40% na celostátní a nadnárodní úrovni). Přibližně polovina respondentů se 

věnuje nějakému způsobu environmentální osvěty (EVVO, pořádání osvětových akcí, 

environmentální poradenství) a třetina ENNO jako hlavní činnost uvádí praktickou 

ochranu přírody. Souhrnně lze na základě personálních i finančních charakteristik říci, že 

respondenti jsou spíše menší/středně velké environmentální organizace (do 4,9 celého 

zaměstnaneckého úvazku a ročního rozpočtu 1 milion Kč), což ale odpovídá situaci 
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environmentálního neziskového sektoru v ČR (srovnej výzkumy environmentálního 

neziskového sektoru Nadace Partnerství a MŽP). 

Výsledky výzkumu je proto dle mého mínění poměrně dobře možné generalizovat 

na celou dostupnou (tzn. dotazníkem oslovenou) populaci ENNO s přihlédnutím na jisté 

limity, např. že dotazník mohly spíše vyplnit ENNO, jež v současnosti spolupracují 

s firemním sektorem, protože je toto téma pro ně aktuální a zajímavější, resp. že se do 

výzkumu zapojilo více ENNO s neregionální působností. 

 

5.2 Výzkumný okruh I.: Existence fenoménu mezisektorové spolupráce v ČR  

5.2.1 Spolupráce/nespolupráce ENNO a firemního sektoru 

Otázka č. 10 v dotazníku je klíčovou, dělící otázkou. ENNO zde uváděly odpověď, 

zda v současnosti spolupracují nebo nespolupracují s firemním sektorem. Tato 

otázka má dvojí funkci: 1) zjistit existenci jevu mezisektorové spolupráce v ČR a 2) 

rozdělit zkoumaný vzorek na 2 dílčí vzorky (ENNO jež spolupracují s firemním sektorem 

a ENNO jež nespolupracují s firemním sektorem), pro další specifičtější popis 

spolupráce, resp. nespolupráce.  

Graf 6: Spolupracuje v současnosti Vaše organizace s firemním sektorem? Zdroj: autorka 

 

 

 

 

Nadpoloviční většina zkoumaných organizací (tj. 51 ENNO, což představuje 

56,04% zkoumaného vzorku) uvedla, že v současnosti s firmami v nějaké formě 

spolupracuje. Zbylých 40 ENNO (tj. 43,96% vzorku) v žádné formě v současnosti 

s firemním sektorem nespolupracuje.  
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Na základě získaných dat o spolupráci nelze zamítnout nulovou hypotézu o 

rovnoměrném rozložení jevu spolupráce v populaci (p = 0,249, tj. p > 0,05), tudíž není 

možné na základě tohoto výzkumu obecně konstatovat, zda většina ENNO v ČR 

spolupracuje, resp. nespolupracuje s firemním sektorem
26

.  

V případě, že respondenti na danou třídící otázku zvolili odpověď NE, v dotazníku 

se jim dále ukázala sada specifických otázek pro v současnosti nespolupracující ENNO. 

Otázka č. 11B se dotazovala, zda ENNO spolupracovaly s firemním sektorem v 

uplynulých 10 letech. 27 ENNO (tj. 67,5% z celkového počtu nespolupracujících ENNO) 

vybralo možnost, že v uplynulých deseti letech s firmami nespolupracovalo, což 

představuje dvě třetiny této podskupiny ENNO.  

Tabulka 9: Spolupráce v minulosti/budúcnosti     Zdroj: autorka 

Spolupracovala Vaše 

organizace s firmami v 

uplynulých 10 letech?  

Počet Podíl Zvažujete spolupráci s 

firemním sektorem do 

budoucna? 

Počet Podíl 

Ne 27 67,50% Ne 11 27,50% 

Ano 13 32,50% Ano 12 30,00% 

      Nevím 17 42,50% 

Celkem 40 100,00% Celkem 40 100,00% 

 

Otázka č. 12B se dotazovala, zda organizace v budoucnu plánují navázat s firemním 

sektorem spolupráci. Většina respondentů (17 ENNO, tzn. 42,50%) označila odpověď 

„Nevím“, což samo o sobě ukazuje, že tato otázka není pro environmentální organizace 

tak jednoduchá a jednoznačná. Kladná a záporná odpověď na danou otázku byla v dané 

skupině ENNO takřka stejně rozdělena, 12 ENNO označilo odpověď „Ano“ a 11 ENNO 

odpověď „Ne“. Lze říci, že jenom 30% z těch ENNO, jež v současnosti s firmami 

nespolupracuje, vyjádřilo jasné přání do budoucna spolupracovat s firemním sektorem. 

Většina ENNO (70%) se vyjádřila buď záporně, nebo nevěděla. Důvody, proč některé 

ENNO úplně odmítají navázat spolupráci s firmami, jsou různé a budou diskutovány dále.  

Analýza dat prokázala, že rozložení dat v otázce 11B je statisticky významné (p = 

0,027, p < 0,05), tzn. lze konstatovat, že většina ENNO, jež nespolupracuje s firemním 

                                                 

26
 Nicméně to ani nebylo hlavním účelem výzkumu, důležitější je prozkoumat vztahy mezi 

charakteristikami ENNO a tím, zda spolupracují nebo nespolupracují, a dále popsat tento jev na základě 
odpovědí té skupiny ENNO, jež v současnosti s firemním sektorem spolupracují – pozn. autorky 
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sektorem v současnosti, tak nečinila ani v minulosti. V otázce 12B jsem data dvakrát 

přeskupila do menších skupin: 1) první dělení vytvořilo 2 skupiny, přičemž v první 

skupině jsou ENNO s odpovědí ANO a v druhé skupině jsou ostatní ENNO, 2) druhé 

dělení vytvořilo  také 2 skupiny, přičemž v jedné skupině jsou jenom ENNO, které 

odpověděly NE, druhou skupinu tvoří ostatní ENNO. Analýza rozdělení četností 

odpovědí ukázala, že v prvním i druhém dělení je rozdělení četností statisticky významné 

(1.dělení: p = 0,011 a 2.dělení: p = 0,004, tzn. p < 0,05). Lze tedy konstatovat, že jenom 

menšina ENNO je absolutně rozhodnuta v budoucnu s firemním sektorem spolupracovat, 

resp. nespolupracovat.  

 

5.2.2 Srovnání: Spolupráce s firemním sektorem - Charakteristiky ENNO 

V následující interpretační části jsou metodou kontingenčních tabulek a testu chí 

kvadrát zkoumány vztahy mezi jednotlivými proměnnými, konkrétně mezi proměnnou 

„spolupráce s firemním sektorem“ (Ano/Ne) a charakteristikami ENNO (sídlo, působnost, 

původ, hlavní činnost, počet zaměstnaneckých úvazků v přepočtu na celé úvazky a 

velikost rozpočtu).  

Prvním typem základního zobrazení je graf, z kterého je vidět početní rozložení 

proměnných „charakteristiky ENNO“ jak u populace ENNO, jež v současnosti 

spolupracují, tak u populace ENNO, které v současnosti nespolupracují s firemním 

sektorem. 

Druhý typ zobrazení je kontingenční tabulka, jež se používá na srovnání četností 

výskytu odpovědí, protože udává procentuální podíl zkoumané proměnné z celkového 

počtu případů z dané charakteristiky vysvětlujících proměnných (tzn. součet řádků 

kontingenční tabulky je 100%). 

 

Srovnání: Spolupráce s firemním sektorem - Sídlo ENNO  

Následující graf ukazuje rozdělení ENNO dle toho, zda spolupracují nebo 

nespolupracují s firemním sektorem ve srovnání s krajem, v kterém ENNO mají sídlo.  
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Graf 7: Spolupráce podle sídla ENNO – podrobně    Zdroj: autorka 

 

Z Prahy dotazník vyplnilo celkem 19 ENNO, přičemž 42 % (tj. 8 ENNO) 

s firemním sektorem spolupracuje. 58% pražských ENNO naopak uvedlo, že s firemním 

sektorem v současnosti spolupracuje. Ve všech ostatních krajích (kromě Olomouckého, 

Vysočiny a Zlínského kraje) vyšel podíl obráceně, protože většina ENNO uvedla, že 

s firemním sektorem v současnosti spolupracuje (podíl spolupracujících ENNO se 

pohybuje v rozpětí 57% až 100%), přičemž v společném součtu všech ostatních krajů 

(kromě Prahy) vyjde podíl ENNO, jež v současnosti spolupracují s firmami ca 60% 

(43ENNO). 

Tabulka 10: Spolupráce podle sídla ENNO     Zdroj: autorka 

Kraj / Spolupráce ENNO  

(spolupracují s 

firmami) 

ENNO 

(nespolupracují s 

firmami) 

Spolu 

Praha 42,1% (8) 57,9% (11) 100% (19) 

Bohatší kraje 62,2% (23) 37,8% (14) 100% (37) 

Ostatní kraje 57,1% (20) 42,9% (15) 100% (35) 

Spolu 51 ENNO 40 ENNO 91 ENNO 
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Při statistické analýze jsem z důvodu dosažení dostatečné četnosti dat 

v jednotlivých kategoriích sloučila hodnoty v proměnné „sídlo ENNO“ na tři větší 

skupiny dle bohatství kraje (pro účely výzkumu stanoveno jako velikost podílu kraje na 

celkovém HDP České republiky), a to na: 1. Praha, 2. bohatší kraje a 3. ostatní kraje. 

Vztah mezi skutečností, zda ENNO ne/spolupracuje s firmami a bohatstvím kraje, ve 

kterém sídlí, se nepotvrdil jako statisticky významný (p = 0,354, p > 0,05), tudíž nelze 

konstatovat, že ENNO sídlící v bohatším kraji více spolupracují s firemním sektorem. 

Rovněž se statistická významnost nepotvrdila ani v případě analýzy proměnné rozdělené 

do dvou skupin (Praha/ostatní kraje) v kontingenční tabulce 2x2. 

 

Srovnání: Spolupráce s firemním sektorem - Působnost ENNO  

Následující tabulka ukazuje rozdělení ENNO dle toho, zda spolupracují nebo 

nespolupracují s firemním sektorem, ve srovnání s působností ENNO.  

Graf 8: Spolupráce podle působnosti ENNO – podrobně    Zdroj: autorka 

 

Na první pohled se lze domnívat, že působnost ENNO má vliv na fakt, zda ENNO 

spolupracuje nebo nespolupracuje s firemním sektorem. Většina ENNO účastnících se 

výzkumu s mezinárodní, celostátní nebo regionální působností spolupracuje s firemním 

sektorem a naopak většina ENNO s místní působností v současnosti nespolupracuje 

s firemním sektorem.  

 



75 

 

Tabulka 11: Spolupráce podle působnosti ENNO     Zdroj: autorka 

Působnost / 

Spolupráce 

ENNO  

(spolupracují s firmami) 

ENNO 

(nespolupracují s 

firmami) 

Spolu 

Celostátní 64,9% (24) 35,1% (13) 100% (37) 

Regionální  71,43% (20) 28,57% (8) 100% (28) 

V místě sídla 26,92% (7) 73,08% (19) 100% (26) 

Spolu 51 ENNO 40 ENNO 91 ENNO 

 

Pro účely statistické analýzy (zvýšení četností v jednotlivých kategoriích) jsem 

sloučila kategorie mezinárodní a celostátní působnost ENNO do společné kategorie. 

Vztah mezi ne/spoluprácí s firmami a působností ENNO se prokázal jako statisticky 

významný (p = 0,002, p < 0,05), tzn. lze konstatovat, že většina ENNO s lokální 

působností nespolupracuje s firemním sektorem a naopak většina ENNO s působností 

přesahující místo sídla (tj. regionální, celostátní) spolupracuje s firemním sektorem, tzn. 

existuje vztah mezi působností ENNO a tím, zda spolupracuje nebo nespolupracuje 

s firemním sektorem. 

Srovnání: Spolupráce s firemním sektorem - Původ ENNO   

Následující tabulka ukazuje rozdělení ENNO dle toho, zda spolupracují nebo 

nespolupracují s firemním sektorem, ve srovnání s původem ENNO. 

Graf 9: Spolupráce podle původu ENNO – podrobně    Zdroj: autorka 

Z celkového počtu 58 ENNO, jež se označily za „českou ENNO, která působí 

samostatně“ až 66% uvedlo, že v současnosti spolupracuje s firemním sektorem. Naopak, 
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z celkového počtu 30 ENNO, které se označily za „pobočku české mateřské organizace“
27

 

63% uvedlo, že s firemním sektorem v současnosti nespolupracuje.  

Tabulka 12: Spolupráce podle původu ENNO     Zdroj: autorka 

Původ / Spolupráce ENNO  

(spolupracují s firmami) 

ENNO 

(nespolupracují s 

firmami) 

Spolu 

Česká samostatná, resp. 

mezinárodní 

65,52% (40) 34,48% (21) 100%  

Pobočkou české 

„mateřské“ organizace  

36,67% (11) 63,33% (19) 100%  

Spolu 51 ENNO 40 ENNO 91 ENNO 

Pro účely statistické analýzy (zvýšení četností v jednotlivých kategoriích) jsem 

sloučila kategorie „součást mezinárodní organizace“ a „česká samostatná“ do společné 

kategorie. Vztah mezi ne/spoluprácí s firmami a původem ENNO se prokázal jako 

statisticky významný (p = 0,009, p < 0,05), tzn. lze konstatovat, že většina ENNO, jež 

jsou pobočkou české mateřské organizace nespolupracuje s firemním sektorem, tzn. 

existuje vztah mezi původem ENNO a tím, zda ENNO spolupracuje nebo nespolupracuje 

s firemním sektorem. 

Srovnání: Spolupráce s firemním sektorem – Hlavní činnost ENNO   

Následující tabulka ukazuje rozdělení ENNO dle toho, zda spolupracují nebo 

nespolupracují s firemním sektorem, ve srovnání s hlavní činností ENNO. 

Graf 10: Spolupráce podle hlavní činnosti ENNO – podrobně   Zdroj: autorka 

                                                 

27
 Takřka výhradně se jedná o ZO ČSOP. 
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Na základě získaných dat lze konstatovat, že je možné vysledovat některé typy 

hlavní činnosti ENNO, které by mohli souviset s tím, zda ENNO spolupracuje nebo 

nespolupracuje s firemním sektorem. Většina ENNO účastnících se výzkumu, jež uvedla 

jako svou hlavní činnost advokační činnosti, pořádání osvětových akcí pro veřejnost a 

zlepšování životního prostředí obcí a měst (komunitní projekty) v současnosti 

spolupracuje s firemním sektorem. Naopak, většina ENNO (63%) jež uvedly jako typ své 

hlavní činnosti praktickou ochranu přírody v současnosti s firemním sektorem 

nespolupracuje. 9 ENNO uvedlo možnost jiné. 

Tabulka 13: Spolupráce podle hlavní činnosti ENNO    Zdroj: autorka 

Hlavní činnost / 

Spolupráce 

ENNO  

(spolupracují s 

firmami) 

ENNO 

(nespolupracují s 

firmami) 

Spolu 

Praktická ochrana 

přírody 

39,3% (11) 60,7% (17) 100%  (27) 

Ostatní  62,9% (39) 37,1% (23) 100% (55)  

Spolu  50 ENNO 40 ENNO 90 ENNO 

V rámci statistické analýzy jsem ENNO rozdělila na 2 skupiny dle hlavní činnosti – 

praktická ochrana životního prostředí a ostatní typy činnosti. 8 z 9 ENNO, jež vybraly 

v dotazníku možnost „Jiné“, bylo na základě vyplněného komentáře přirazeno k jedné 

z dvou skupin hlavních činností. Vztah mezi ne/spoluprácí s firmami a typem hlavní 

činnosti ENNO (praktická ochrana ŽP/ostatní) se prokázal jako statisticky významný (p = 

0,037, p < 0,05), tzn. lze konstatovat, že většina ENNO, jež se jako hlavní činnosti věnují 

ochraně praktické ochraně životního prostředí, nespolupracuje s firemním sektorem. Lze 

tedy konstatovat vztah hlavní činností ENNO a tím, zda ENNO spolupracuje nebo 

nespolupracuje s firemním sektorem. 

Srovnání: Spolupráce s firemním sektorem – Velikost ENNO (personální 

charakteristiky)  

Následující tabulka ukazuje rozdělení ENNO dle toho, zda spolupracují nebo 

nespolupracují s firemním sektorem, ve srovnání s počtem celých zaměstnaneckých 

úvazků. 
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Graf 11: Spolupráce podle počtu zaměstnaneckých úvazků – podrobně  Zdroj: autorka 

Celkem 48 ENNO uvedlo, že v přepočtu mají 0-0,9 celého zaměstnaneckého 

úvazku, přičemž většina z těchto ENNO (58%) uvedla, že nespolupracuje s firemním 

sektorem. Opačnou tendenci lze vysledovat u ENNO, jež mají v přepočtu 1 – 4,9 celého 

úvazku a 15 a více celého úvazku – významná většina těchto organizací (72% a 88%) 

uvedla zároveň, že s firemním sektorem v současnosti spolupracuje. 

Tabulka 14: Spolupráce podle počtu zaměstnaneckých úvazků   Zdroj: autorka 

Počet celých 

úvazků / 

Spolupráce 

ENNO  

(spolupracují s firmami) 

ENNO 

(nespolupracují s 

firmami) 

Spolu 

0 - 0,9 41,67% (20) 58,33% (28) 100%  (48) 

1 - 4,9 72,41% (21) 27,59% (8) 100% (29)  

5 - 14,9 71,4% (10) 28,6% (4) 100% (14) 

Spolu 51 ENNO 40 ENNO 91 ENNO 

Pro účely statistické analýzy jsem sloučila kategorie „5-14,9 úvazků“ a „15 a více 

úvazků“ do společné kategorie. Vztah mezi ne/spoluprácí s firmami a počtem 

zaměstnaneckých úvazků ENNO se prokázal jako statisticky významný (p = 0,014, p < 

0,05), tzn. lze konstatovat, že většina ENNO, jež mají do 0,9 zaměstnaneckého úvazku 

nespolupracuje s firemním sektorem. Lze konstatovat, že existuje statisticky významný 

vztah mezi počtem zaměstnaneckých úvazků v ENNO a tím, zda ENNO spolupracuje 

nebo nespolupracuje s firemním sektorem. 
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Srovnání: Spolupráce s firemním sektorem – Velikost ENNO (finanční 

charakteristiky)  

Následující tabulka ukazuje rozdělení ENNO dle toho, zda spolupracují nebo 

nespolupracují s firemním sektorem, ve srovnání s velikostí rozpočtu ENNO (měřeno 

v celkových nákladech ENNO za rok 2011). 

Graf 12 : Spolupráce podle rozpočtu ENNO – podrobně    Zdroj: autorka 

Celkem 28 ENNO uvedlo, že jejich náklady za rok 2011 nepřesáhly 100.000 Kč, 

přičemž 60% z této skupiny ENNO zároveň uvedlo, že v současnosti nespolupracují 

s firemním sektorem. U dalších ENNO, jejichž rozpočet přesahuje 100.001 Kč, lze 

vypozorovat opačnou tendenci, tyto ENNO většinou volily v dotazníku možnost, že 

s firmami v současnosti spolupracují. Největší rozdíl lze vypozorovat u těch ENNO, 

jejichž roční náklady přesahují 5.000.001 Kč – až 85% těchto ENNO v současnosti 

s firmami spolupracuje. 

Tabulka 15: Spolupráce podle rozpočtu ENNO     Zdroj: autorka 

Rozpočet / Spolupráce ENNO  

(spolupracují s firmami) 

ENNO 

(nespolupracují s 

firmami) 

Spolu 

do 100.000 Kč 39,3% (11) 60,7% (17) 100% (28)  

nad 100.001 Kč 63,5% (40) 36,5% (23) 100% (63) 

Celkem 51 ENNO 40 ENNO 91 ENNO 

Pro účely statistické analýzy jsem rozdělila proměnnou Rozpočet na dvě kategorie 

„do 100.000 Kč“ a „nad 100.001 Kč“. Vztah mezi ne/spoluprácí s firmami a výší 

rozpočtu ENNO se prokázal jako statisticky významný (p = 0,032, p < 0,05), tzn. lze 
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konstatovat, že většina ENNO, jež mají roční rozpočet menší než 100.000 Kč 

nespolupracuje s firemním sektorem. Existuje statisticky významný vztah mezi výší 

rozpočtu ENNO a tím, zda ENNO spolupracuje nebo nespolupracuje s firemním 

sektorem. 

 

5.3 Výzkumný okruh II.: Typy mezisektorové spolupráce v ČR  

V tomto pododdílu budu popisovat výsledky jednak v současnosti existující typy 

spolupráce ENNO s firemním sektorem, tak environmentálními organizacemi do 

budoucna preferované typy spolupráce.  

5.3.1 Existující a preferované typy spolupráce 

Otázka č. 11, jež se ukázala pouze organizacím, které desátou otázku odpověděly 

kladně, zjišťovala, jakými způsoby ENNO již s firemním sektorem spolupracují. V této 

otázce mohly ENNO vybrat všechny relevantní odpovědi, jedná se tudíž o vícerozměrnou 

otázku.  

Nejvíc kladných odpovědí zaznamenal typ spolupráce firemní dárcovství, tzn. 28 

ENNO z celkového počtu 51 spolupracujících ENNO v současnosti tímto způsobem 

s firemním sektorem spolupracuje. Tento údaj představuje 56% zkoumaného souboru 

environemtnálních organizací, ale zároveň také 24,35% z celkového počtů existujících 

typů spolupráce (tj. počet všech kladně označených existujících typů spolupráce, což pře 

tento případ představuje 115 kladných označení). Jenom o jednu ENNO méně uvedlo 

jako existující typ spolupráce firemní sponzoring (27 ENNO, tj. 54,00% zkoumaného 

souboru organizací), přičemž tento počet představuje 23,48% celkového počtu 

existujících typů spolupráce. Jenom tyto dva typy spolupráce založené na finanční nebo 

materiální podpoře ENNO firmou spolu představují takřka polovinu všech existujících 

typů spolupráce vůbec (tj. 47,83%). Jako třetí nejčastěji se vyskytující způsob spolupráce 

zkoumané ENNO uváděly firemní dobrovolnictví (16 ENNO, tj. 32 % zkoumaného 

vzorku organizací a 13,91% z celkového počtu existujících typů spolupráce). 

Další poradí dle četnosti existujících typů spolupráce je následující: pro-bono 

firemní služby (15 ENNO, tj. 30% ze vzorku ENNO a 13,04% z celkového počtu typů 
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spolupráce), nákup zboží nebo služeb od ENNO (10 ENNO, tj. 20,00% vzorku 

organizací a 8,70% ze všech typů spolupráce), dlouhodobý společný projekt (9 ENNO, 

tj. 18,00% všech organizací a 7,83% všech existujících typů spolupráce) a společná 

kampaň sdíleného marketingu (8 ENNO, tj. 16,00% všech organizací a 6,96% všech 

existujících typů spolupráce). 

Nejméně využívaným typem spolupráce jsou výměnné stáže zaměstnanců firmy a 

ENNO, kterého využívají pouze 2 organizace (tj. 4% všech ENNO a pouze 1,74% všech 

existujících typů spolupráce). 

Graf 13: Existující typy spolupráce ENNO a firem    Zdroj: autorka 

 

Protože se jednalo o vícehodnotovou otázku, pro účely zjištění statistické 

významnosti jsem s ní pracovala jako se sérií binomických otázek, jež nabývaly možné 

odpovědi ano/ne (např. spolupráce formou firemního dárcovství ano/ne). Na základě 

testovaných dat není možné zamítnout nulovou hypotézu o rovnoměrném rozložení 

vlastnosti v populaci v případě firemního dárcovství a sponzoringu (tj. nelze tvrdit, že 

většina nebo menšina ENNO spolupracuje touto formou, protože p = 0,484 a p = 0,674). 

Statisticky významné je rozložení vlastností u dalších typů spolupráce – dobrovolnictví, 

pro-bono aktivity, prodej zboží/služeb, dlouhodobý společný projekt, sdílený marketing a 

výměnné stáže (u všech případů je p < 0,05). Lze tedy tvrdit, že jenom menšina ENNO 

v současnosti využívá zmiňované typy spolupráce. 

Jak již bylo popisováno výše, celkem 40 ENNO, tj. 43,96% zkoumaného vzorku 

v současnosti s firemním sektorem nespolupracuje, přičemž ale 12 ENNO z této skupiny 

by rádo v budoucnu s firmami spolupracovalo (tj. 30,00% z počtu nespolupracujících 

ENNO).  Navazující 13. otázka, jež mohly zodpovědět jenom ENNO, které v současnosti 
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s firemním sektorem nespolupracují, se dotazovala na preferované typy spolupráce do 

budoucna.  

Graf 14: Do budoucna preferované typy spolupráce ENNO a firem  Zdroj: autorka 

 

Až 11 ENNO označilo možnost firemní dárcovství, tzn. že celých 91,67% z počtu 

v současnosti nespolupracujících ENNO, by rádo v budoucnu navázaly s firmami 

spolupráci v této formě (zároveň tento typ spolupráce představuje 23,91% z celkového 

počtu všech preferovaných typů spolupráce).   9 ENNO shodně označilo jako preferovaný 

typ spolupráce firemní sponzoring a firemní dobrovolnictví, což představuje 75% této 

skupiny ENNO. Třetina ENNO (33%), jež vyplnily dotazník, si přeje v budoucnu 

spolupracovat s firemním sektorem formou společného dlouhodobého projektu nebo 

firemních pro-bono aktivit. Výrazná menšina dané skupiny ENNO si přeje v budoucnu 

spolupracovat formou sdíleného marketingu (25%) a výměnných stáží (8,3%). 

Na základě statistické analýzy lze konstatovat, že většina ENNO si přeje 

v budoucnu spolupracovat s firemním sektorem formou firemního dárcovství (p = 0,004, 

p < 0,05) a jenom menšina ENNO si přeje spolupracovat formou výměnné stáže (p = 

0,004, p < 0,05). Pro ostatní typy spolupráce se nepotvrdilo statisticky významné 

rozložení fenoménu, tzn. nelze zamítnout nulovou hypotézu o homogenitě.  

 

5.3.2 Srovnání: Typy spolupráce – Charakteristiky ENNO 

V následující interpretační části jsou prostřednictvím kontingenčních tabulek 

zkoumané vztahy mezi existujícím typem spolupráce jako vysvětlovanou proměnnou a 

několika vysvětlujícími proměnnými. Cílem je zjistit, zda je rozdělení četností 



83 

 

zkoumaných proměnných rovnoměrné, nebo zda existují mezi proměnnými nějaké 

vztahy. 

V rámci výzkumného okruhu I – Existence spolupráce se jako zajímavé vysvětlující 

proměnné existence spolupráce ukázaly následující charakteristiky ENNO – působnost 

ENNO (ENNO s lokální působností/ENNO přesahující místní působení – tzn. ENNO s 

regionální a celostátní působností), původ ENNO (česká samostatná, resp. mezinárodní 

ENNO / česká „pobočka“), velikost ENNO určena personálními charakteristikami 

(ENNO s max. 0,9 zaměstnaneckého úvazku / ENNO s min. 0,9 úvazku), a v neposlední 

řadě velikost ENNO určena finančními charakteristikami (výše nákladů ENNO za rok 

2011 do 1 milionu / výše nákladů nad 1 milion Kč). 

 

Srovnání: Typy spolupráce  – Působnost ENNO 

Následující tabulka ukazuje rozdělení ENNO dle toho, jakým způsobem 

spolupracují s firemním sektorem, ve srovnání s působností ENNO. 

Tabulka 16: Srovnání: typy spolupráce - působnost ENNO    Zdroj: autorka  

Typ spolupráce / 

Působnost ENNO 

Celostátní 

(20 ENNO) 

Regionální 

(20 

ENNO) 

V místě 

sídla 

(7 ENNO) 

Mezinárodní 

(4 ENNO) 

Spolu 

Firemní dárcovství 40,00% (8) 65,00% 

(13) 

71,43% (5) 50,00% (2) 28 

Firemní sponzoring  55,00% (11) 50,00% 

(10) 

42,86% (3) 75,00% (3) 27 

Firemní dobrovolnictví 35,00% (7) 30,00% (6) 14,29% (1) 50,00% (2) 16 

Nákup zboží nebo služeb 

firmou od ENNO 

20,00% (4) 20,00% (4) 14,29% (1) 25,00% (1) 10 

Pro-bono firemní 

aktivity 

25,00% (5) 25,00% (5) 57,14% (4) 25,00% (1) 15 

Společná kampaň 

sdíleného marketingu  

30,00% (6) 10,00% (2) 0,00% (0) 0,00% (0) 8 

Výměnné stáže 

zaměstnanců firmy a 

ENNO 

5,00% (1) 0,00% (0) 14,29% (1) 0,00% (0) 2 

Dlouhodobý společný 

projekt  

25,00% (5) 15,00% (3) 0,00% (0) 25,00% (1) 9 

Celkem  47 43 15 10 115 
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V současnosti nejvíce využívanými typy spolupráce mezi ENNO, jež se účastnily 

výzkumu, a firemním sektorem, jsou firemní dárcovství a firemní sponzoring, a to pro 

všechny skupiny ENNO nezávisle na působnosti. Formou firemního dárcovství 

spolupracuje 40% dotazovaných ENNO s celostátní působností, 65% ENNO 

s regionální působností a až 71,43% ENNO s místní působností. Firemní sponzoring 

využívá 55% ENNO s celostátní působností, 50% ENNO s regionální působností, 43 % 

ENNO s místní působností a 75% ENNO s mezinárodní působností. 

Mezi středně využívané typy spolupráce lze zařadit firemní dobrovolnictví, 

poskytování pro-bono služeb firmou, nákup zboží nebo služeb firmou od ENNO. 

Za nejméně využívané formy spolupráce můžeme na základě výzkumu označit 

společnou kampaň sdíleného marketingu, dlouhodobý společný projekt (s jistými rozdíly 

mezi ENNO s různou působností) a úplně nejméně využívanou formou jsou v současnosti 

výměnné stáže zaměstnanců (a to bez ohledu na působnost ENNO). 

Pro účely statistické analýzy jsem sloučila kategorie proměnné rozpočet na dvě – 1) 

nejprve jsem oproti sobě testovala skupinu ENNO s místní působností proti ostatním, 2) 

následovně jsem testovala skupinu ENNO s lokální a regionální působností oproti 

ostatním ENNO. V žádném z případů vztahu mezi působností ENNO a využívanými typy 

spolupráce nelze na základě zkoumaných dat zamítnout nulovou hypotézu o 

homogenitě/nezávislosti (ve všech případech je hodnota p > 0,05). Tzn. že v rámci tohoto 

výzkumu není možné zobecnit tvrzení o tom, že většina nebo menšina ENNO 

s místní/regionální/celostátní působností spolupracuje určitým typem spolupráce. 

Srovnání: Typy spolupráce  – Původ ENNO 

Následující tabulka ukazuje rozdělení ENNO dle toho, jakým způsobem 

spolupracují s firemním sektorem, ve srovnání s působností ENNO. 

Na základě srovnání dat pro typy spolupráce a původ ENNO lze opětovně 

konstatovat, že v současnosti nejvíce využívanými typy spolupráce mezi ENNO a 

firemním sektorem jsou firemní dárcovství a firemní sponzoring, a to pro všechny 

skupiny ENNO nezávisle na tom, zda jsou české samostatně působící, nebo zda jsou 

pobočkou mateřské organizace. Konkrétně formou firemního dárcovství spolupracuje 

55% samostatných ENNO a rovněž 55% dotazovaných poboček ENNO, formou 

firemního sponzoringu spolupracuje 53% samostatných ENNO a 45% poboček ENNO.  
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Tabulka 17: Srovnání: typy spolupráce - původ ENNO    Zdroj: autorka 

Typ spolupráce / Původ ENNO Česká a 

působí 

samostatně 

(38 ENNO) 

Pobočkou 

české 

mateřské 

organizace 

(11 ENNO) 

Součástí 

mezinárodní 

organizace 

(2 ENNO) 

Spolu 

Firemní dárcovství 55,26% (21) 54,55% (6) 50,00% (1) 28 

Firemní sponzoring  52,63% (20) 45,45% (5) 100,00% (2) 27 

Firemní dobrovolnictví 31,58% (12) 27,27% (3) 50,00% (1) 16 

Prodej zboží/služeb firmám 21,05% (8) 9,09% (1) 50,00% (1) 10 

Pro-bono firemní aktivity 28,95% (11) 27,27% (3) 50,00% (1) 15 

Kampaň sdíleného marketingu  10,53% (4) 18,18% (2) 100,00% (2) 8 

Výměnné stáže zaměstnanců  5,26% (2) 0,00% (0) 0,00% (0) 2 

Dlouhodobý společný projekt  21,05% (8) 0,00% (0) 50,00% (1) 9 

Celkem  86 20 9 115 

 

Přibližně třetina organizací z obou skupiny ENNO spolupracuje s firemním 

sektorem formou firemního dobrovolnictví (32% a 27%) a využíváním pro-bono služeb 

(29% a 27%).  Přibližně pětina samostatně působících ENNO také uvedla, že 

v současnosti s firemním sektorem spolupracuje ve formě dlouhodobého společného 

projektu (21,05%) a prostřednictvím toho, že firma od ní nakupuje zboží nebo služby 

(21%). Nicméně tyto typy spolupráce nejsou vůbec nebo takřka vůbec využívány 

pobočkami ENNO (jako formu spolupráce společný dlouhodobý projekt uvedlo 0 

poboček ENNO). 

Malý podíl (pod 20%) organizací bez ohledu na původ spolupracuje formou 

společné kampaně sdíleného marketingu a úplně nejméně ENNO taktéž bez ohledu na 

původ spolupracuje fomrou výměnných stáží zaměstnanců (5% samostatně působících 

ENNO a 0% poboček ENNO). 

Pro účely statistické analýzy jsem sloučila kategorie proměnné původ ENNO na 

dvě – samostatná ENNO/mezinárodní a česká pobočka. V žádném z případů vztahu mezi 

původem ENNO a využívanými typy spolupráce nelze na základě zkoumaných dat 

zamítnout nulovou hypotézu o homogenitě/nezávislosti (ve všech případech je hodnota p 

> 0,05). Tzn. že v rámci tohoto výzkumu není možné zobecnit tvrzení o tom, že většina 

nebo menšina poboček ENNO, resp. samostatně působících ENNO spolupracuje určitým 

typem spolupráce. 
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Srovnání: Typy spolupráce  – Velikost ENNO 

Následující tabulky ukazují rozdělení ENNO dle toho, jakým způsobem 

spolupracují s firemním sektorem, ve srovnání s počtem zaměstnaneckých úvazků celkem 

(v přepočtu na celé úvazky) a velikostí rozpočtu ENNO. 

Tabulka 18: Srovnání: typy spolupráce - počet zaměstnaneckých úvazků    Zdroj: autorka 

Typ spolupráce / Počet 

úvazků 

0 - 0,9 

(20 ENNO) 

1 - 4,9 

(21 ENNO) 

5 a více 

(10 ENNO) 

Spolu 

Firemní dárcovství 45% (9) 57,14% (12) 70% (7) 28 

Firemní sponzoring 60% (12) 42,86% (9) 60% (6) 27 

Firemní dobrovolnictví 20% (4) 38,10% (8) 40% (4) 16 

Nákup zboží nebo služeb 

firmou od ENNO 

10% (2) 19,05% (4) 40% (4) 10 

Pro-bono firemní aktivity 30% (6) 28,57% (6) 30% (3) 15 

Společná kampaň sdíleného 

marketingu 

15% (3) 14,29% (3) 20% (2) 8 

Výměnné stáže zaměstnanců 

firmy a ENNO 

10% (2) 0% (0) 0% (0) 2 

Dlouhodobý společný projekt 5% (1) 28,57% (6) 20% (2) 9 

Celkem 195% (39) 228,27% 

(48) 

280% (28) 115 

 

ENNO zapojené do výzkumu, jež mají počet zaměstnaneckých úvazků  0 – 0,9 

nejvíce spolupracují s firmami formou firemního dárcovství, sponzoringu a využíváním 

pro-bono služeb. ENNO s počtem zaměstnaneckých úvazků 1-4,9 nejvíce spolupracují 

s firmami taktéž formou dárcovství, sponzoringu a jako třetí nejčastější formu uváděly 

firemní dobrovolnictví. ENNO s 5 a více zaměstnaneckými úvazky nejčastěji označily 

jako současné formy spolupráce firemní dárcovství a sponzoring, firemní dobrovolnictví  

a prodej svých produktů/služeb firmám. 

Nejméně ENNO bez ohledu na počet pracovních úvazků spolupracuje s firemním 

sektorem prostřednictvím výměnných stáží zaměstnanců. Dále jsou u ENNO, jež mají do 

0,9 zaměstnaneckého úvazku, velmi málo využívanými formami spolupráce také 

dlouhodobý společný projekt a prodej zboží/služeb firmám. 

Pro účely statistické analýzy jsem sloučila kategorie proměnné počet úvazků na dvě 

– úvazky do 0,9 a nad úvazky nad 0,9. Na základě analýzy dat se ukázal jako významný 

vztah mezi zaměstnaneckými úvazky a typem spolupráce „Prodej zboží/služeb“ (p = 

0,021, p < 0,05). Lze obecně konstatovat, že většina ENNO, jež v současnosti 
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spolupracuje s firemním sektorem a jejich pracovní síla nepředstavuje více než 0,9 

úvazku nevyužívá jako formu spolupráce prodej svých výrobků nebo služeb firemnímu 

sektoru. V ostatních zkoumaných vztazích mezi proměnnými nelze na základě 

zkoumaných dat zamítnout nulovou hypotézu o homogenitě/nezávislosti (ve všech 

případech je hodnota p > 0,05). 

Tabulka 19: Srovnání: typy spolupráce - rozpočet ENNO    Zdroj: autorka 

Typ spolupráce / Rozpočet  

(měřeno výše nákladů za rok 

2011) 

do 100.000 

Kč 

(11 ENNO) 

100.001 – 

1.000.000 Kč 

(17 ENNO) 

1.000.001 Kč 

a více 

(23 ENNO) 

 

Spolu 

Firemní dárcovství 54,55% (6) 58,82% (10) 52,17% (12) 28 

Firemní sponzoring  63,64% (7) 41,18% (7) 56,52% (13) 27 

Firemní dobrovolnictví 27,27% (3) 41,18% (7) 26,09% (6) 16 

Nákup zboží nebo služeb firmou od 

ENNO 

9,09% (1) 5,88% (1) 34,78% (8) 10 

Pro-bono firemní aktivity 18,18% (2) 35,29% (6) 30,43% (7) 15 

Společná kampaň sdíleného 

marketingu  

18,18% (2) 17,65% (3) 13,04% (3) 8 

Výměnné stáže zaměstnanců firmy 

a ENNO 

9,09% (1) 5,88% (1) 0% (0) 2 

Dlouhodobý společný projekt  0% (0) 0% (0) 39,13% (9) 9 

Celkem  200% (22) 205,88% (35) 252,17% 

(58) 

115 

 

Všechny zkoumané ENNO bez ohledu na výši rozpočtu nejvíce spolupracují 

s firemním sektorem formou firemního dárcovství a sponzoringu a vůbec nebo velmi 

málo využívají formu výměnných stáží. Skupina ENNO, jež v dotazníku označila, že její 

rozpočet nepřesahuje 1.000.000 Kč ročně, velmi málo využívá prodej zboží/služeb 

firmám jako formu spolupráce a vůbec (0% ENNO) nespolupracuje v rámci 

dlouhodobého společného projektu s firmou. Naproti tomu ty ENNO, jež hospodaří 

s rozpočtem větším než milion Kč ročně, v dotazníku označily dlouhodobý společný 

projekt jako třetí nejčastější formu spolupráce (39%). 

Pro účely statistické analýzy jsem sloučila kategorie proměnné rozpočet na dvě – 

rozpočet do 1 milionu Kč a nad 1 milion Kč. Na základě analýzy dat se ukázal jako 

významný vztah mezi výší rozpočtu a typem spolupráce „Prodej zboží/služeb“ (p = 

0,016, p < 0,05) a „Dlouhodobý společný projekt“ (p = 0,0003, p < 0,05). Lze obecně 

konstatovat, že většina ENNO, jež v současnosti spolupracuje s firemním sektorem a její 
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roční rozpočet nepředstavuje více než 1 milion Kč nevyužívá jako formu spolupráce 

prodej svých výrobků /služeb firemnímu sektoru a ani dlouhodobý společný projekt 

spolupráce. V ostatních zkoumaných vztazích mezi proměnnými nelze na základě 

zkoumaných dat zamítnout nulovou hypotézu o homogenitě/nezávislosti (ve všech 

případech je hodnota p > 0,05). 

 

5.4 Výzkumný okruh III.: Charakteristiky firemních partnerů  

Typ ekonomické činnosti spolupracujících firem 

Cílem dvanácté otázky bylo udělat sondu do charakteristik spolupracujících firem, 

konkrétně prozkoumat, s firmami z jakých oblastí ekonomických činností 

environmentální organizace v současnosti spíše spolupracují, a s jakými spíše nikoliv. 

Kategorizace ekonomických oblastí byla inspirována databází ekonomických činností 

CZ-NACE a byla záměrně ponechána co možná nejpodrobnější (samotná databáze 

vykazuje ještě podrobnější dělení) a ENNO mohly vybrat všechny vhodné odpovědi. 

S ENNO spolupracující firmy se dle výsledků dotazníku nejčastěji (počet kladných 

označení byl 10 a víc, celkem bylo označeno 6 oblastí v této kategorii) věnují 

následujícím ekonomických činnostem: maloobchod a jiné služby (tj. malí obchodníci a 

poskytovatelé služeb – 32% ENNO), zemědělství (30% ENNO), finanční a bankový 

sektor, peněžnictví a pojišťovnictví (24%), stavebnictví (20%), vědecké činnosti a 

vzdělávání (20%), kulturní, zábavní a rekreační činnost (20%). 

Středně často (počet kladných označení 4-9, celkem bylo označeno 7 oblastí v této 

kategorii) ENNO spolupracují s firmami z následujících odvětví: potravinářství, 

administrativní činnosti, lesnictví, energetický, hutnický a těžební průmysl, ubytování, 

stravování a pohostinství, automobilový průmysl a strojnictví a velkoobchod.   

Nejméně často (počet kladných označení 3 a méně, celkem v této kategorii bylo 

označeno 8 oblastí ekonomické činnosti), a to konkrétně: doprava a skladování (6%), 

zdravotní a sociální péče (6%), chemický a sklářský průmysl (6%), dřevařský, 

nábytkářský a papírnický průmysl (6%), textilní a obuvnický průmysl (2%), zbrojní 

průmysl (2%), farmaceutický průmysl (2%) a tabákový průmysl (0%). 
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Graf 15: Typ ekonomické činnosti spolupracujících firem    Zdroj: autorka 

 

Statistická analýza prokázala, že rozdělení četností u žádné kategorie není 

rovnoměrné (tudíž lze zamítnout nulovou hypotézu o rovnoměrném rozložení četností), 

protože v každém případě spolupracuje jenom menšina ENNO s firmou konkrétní 

ekonomické činnosti.  

Rozhodování o spolupráci: preferované charakteristiky firem 

Předposlední otázka v dotazníku zjišťovala, jaké atributy firmy jsou podstatné pro 

to, aby s ní ENNO navázala spolupráci. Respondenti mohli technicky vybrat libovolný 

počet odpovědí, nicméně v popisu otázky byli vyzvání, aby označili maximálně 3 

nejdůležitější faktory. 
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Graf 16: Co je podstatné pro to, aby Vaše organizace s firmou navázala spolupráci?    Zdroj: autorka 

 

Většina ENNO, jež v současnosti spolupracují s firemním sektorem, označila jako 

důležité faktory pro navázání spolupráce s firemním sektorem následující atributy: 

souvislost podnikání firmy s činností ENNO (64% zkoumaných ENNO), osobní 

známost zaměstnance ENNO a firmy (60% ENNO), dobré jméno firmy (54%), 

shodná územní působnost firmy a ENNO (54%), typ ekonomické aktivity firmy 

(52%) a souvislost podnikání firmy s vizí ENNO (50%). 

Méně než pětina ENNO považuje za důležité, zda má firma vypracovanou strategii 

CSR (18%), zda je firma bohatá (14%) a zda je firma držitelem ISO 14000 (8%). 

Statistická analýza ukázala, že většina ENNO se o spolupráci s firmami 

nerozhoduje na základě doporučení, finanční situace firmy a toho, zda má firma strategii 

CSR, ISO 14000 resp. zda vyrábí ekoprodukty (v těchto případech p < 0,05). V ostatních 

oblastech se neprokázala statisticky významná souvislost, tudíž v tomto případě nelze 

zamítnout nulovou hypotézu o rovnoměrném rozdělení vlastnosti v populaci.  

 

5.5 Výzkumný okruh IV.: Intenzita / významnost soukromé mezisektorové 

spolupráce 

V tomto výzkumném okruhu jsou popisována data vztahující se k intenzitě 

spolupráce a také k významnosti tohoto fenoménu pro ENNO. Tzn. je zde zjišťován počet 
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firem, s nimiž ENNO spolupracují, dále s kolika z těchto firem je spolupráce 

dlouhodobá/pravidelná (tzn. spíše strategická), dále je zjišťován objem financí 

pocházejících od firemního sektoru a také objem aktivit ENNO spjatých nějakým 

způsobem s firemním sektorem.  

 

Počet spolupracujících firem a dlouhodobost/pravidelnost spolupráce 

Významná většina (75%) zkoumaných ENNO uvedla, že v současnosti spolupracují 

s 1 až 5 firmami (průměr této skupiny je 3,1 partnerské firmy, nejčastěji se opakující 

hodnota je 3 a 4 firmy – tento počet uvedlo shodně 9 ENNO). Necelá desetina 

zkoumaných ENNO uvedla, že v současnosti spolupracuje s 6-10 firmami (průměrně 

ENNO z této skupiny spolupracují s 8,4 firmami, přičemž shodně 2 ENNO uvedly počet 

spolupracujících firem 8 a 10). Taktéž necelých 10% ENNO spolupracuje v současnosti 

s 11 a více firmami (průměrně s 28 firmami, nejčastěji se opakovanou hodnotou je 20 

spolupracujících firem, jež uvedly 3 ENNO). 

Graf 17: S kolika firmami spolupracuje Vaše organizace v současnosti?  Zdroj: autorka 

Analýza prokázala statisticky významné rozdělení vlastností zkoumané proměnné 

(p = 10
-10

, p < 0,05), proto je možné zamítnout nulovou hypotézu. Lze tedy konstatovat, 

že většina ENNO spolupracuje s 1 až 5 firmami.  

Významná většina ENNO (84%), jež vyplnily dotazník, spolupracuje dlouhodobě 

nebo pravidelně s 0 až 5 firmami. Průměrně spolupracují tyto ENNO s 2,6 firmami, 

přičemž nejčastěji se opakující hodnota je 1 spolupracující firma (tu uvedlo 12 ENNO, 

což tvoří 24% všech ENNO, jež v současnosti spolupracují s firemním sektorem). Necelá 

desetina ENNO uvedla,  že v současnosti spolupracuje se 6 nebo více firmami. Průměrná 

hodnota spolupracujících firem je 33,2, nejčastěji se vyskytující hodnota je 20 (uvedly ji 2 

ENNO). 
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Tabulka 20: Počet dlouhodobých/pravidelných firemním partnerů   Zdroj: autorka 

S kolika z těchto firem spolupracuje Vaše organizace 

dlouhodobě (déle než 1 rok) anebo pravidelně (tj. 

spolupráce proběhla víc než třikrát)? 

Počet 

ENNO 

Procentuální podíl 

0 1 1,96% 

1 12 23,53% 

2 8 15,69% 

3 9 17,65% 

4 7 13,73% 

5 6 11,76% 

6 a víc 5 9,80% 

Bez odpovědi 3 5,88% 

Celkem 51 100,00% 

 

Podíl financí od firemního sektoru 

Následující otázka v dotazníku zjišťovala, jaký podíl finančních příjmů má ENNO 

od firemního sektoru. 

Tabulka 21: Podíl financí od firemního sektoru     Zdroj: autorka 

Odhadněte, prosím, jaký podíl finančních 

příjmů Vaší organizace pochází od firem? (v 

% z celkového objemu získaných finančních 

prostředků) 

Počet ENNO Procentuální podíl 

0 – 24,9 % 35 68,63% 

25 – 49,9 % 6 11,76% 

50 – 74,9 % 2 3,92% 

75 – 100 % 3 5,88% 

Bez odpovědi 5 9,80% 

Celkem 51 100,00% 

69% zkoumaných ENNO v dotazníku uvedlo, že podíl finančních příjmů 

organizace od firemního sektoru se nachází je menší než čtvrtina celkových příjmů. 

Jenom u desetiny ENNO (10%) tvoří příjmy od firemního sektoru více než polovinu 

celkových příjmů.¨ 

Analýza prokázala statisticky významné rozdělení vlastností zkoumané proměnné 

(p = 5.10
-14

, p < 0,05) , proto je možné zamítnout nulovou hypotézu. Lze tedy 
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konstatovat, že ve většině ENNO tvoří podíl finančních příjmů od firemního sektoru 

pouze 0-24,9%.  

 

Podíl aktivit ENNO, které souvisí s firemním sektorem 

Následující otázka v dotazníku zjišťovala, jaký podíl všech aktivit ENNO se týká 

spolupráce s firemním sektorem. 

Tabulka 22: Podíl aktivit souvisejících s firemním sektorem   Zdroj: autorka 

Odhadněte, prosím, jaký podíl všech aktivit 

Vaší organizace se týká spolupráce s firmami? 

(v % z celkového objemu aktivit Vaší 

organizace) 

Počet ENNO Procentuální podíl 

0 – 24,9 % 36 70,59% 

25 – 49,9 % 8 15,69% 

50 – 74,9 % 3 5,88% 

Bez odpovědi 4 7,84% 

Celkem 51 100,00% 

 

Taktéž významná většina ENNO (71%) v dotazníku uvedla, že podíl aktivit 

týkajících se nějakým způsobem firemního sektoru nepřesahuje jednu čtvrtinu objemu 

všech aktivit organizace. Dalších 16% ENNO uvedlo, že podíl aktivit se pohybuje 

v rozmezí čtvrtina až polovina objemu všech aktivit organizace. Jenom 6% (tj. 3 ENNO) 

uvedlo, že více než polovina (ale méně než tři čtvrtiny) jejich celkových aktivit souvisí 

s firemním sektorem a žádná ENNO nevěnuje firemnímu sektoru více než tři čtvrtiny své 

celkové činnosti. 

Analýza prokázala statisticky významné rozdělení vlastností zkoumané proměnné 

(p = 10
-9

, p < 0,05) , proto je možné zamítnout nulovou hypotézu. Lze tedy konstatovat, 

že ve většině ENNO tvoří podíl aktivit, které nějakým způsobem souvisejí s firemním 

sektorem z celkového objemu aktivit ENNO také pouhých 0-24,9%.  
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5.6 Výzkumný okruh V.: Praxe mezisektorové spolupráce   

V rámci pátého výzkumného okruhu zjišťuji, jak jsou otázky spolupráce s firemním 

sektorem řešeny v rámci ENNO, konkrétně kdo o spolupráci rozhoduje, kdo ji vykonává, 

zda je spolupráce součástí strategických dokumentů ENNO a zda se ENNO řídí 

v otázkách spolupráce psaným etickým kodexem. 

Rozhodování o spolupráci a vykonávání spolupráce 

Následující otázky v dotazníku zjišťovaly, kdo v ENNO rozhoduje o spolupráci 

s firemním sektorem a kdo činnosti s ní spjaté vykonává. 

Tabulka 23: Rozhodování o spolupráci v ENNO     Zdroj: autorka 

Kdo rozhoduje ve Vaší organizaci  o spolupráci s 

firmami? 

Počet 

ENNO 

Procentuální podíl 

Užší vedení (ředitel/ka, zástupci) 35 68,63% 

Jiné 7 13,73% 

Členská schůze 6 11,76% 

Koordinátor konkrétního projektu nebo konkrétní aktivity 3 5,88% 

Celkem 51 100,00% 

Celkem 35 ENNO (tj. 69%) v dotazníku uvedlo, že o spolupráci s firemním 

sektorem rozhoduje užší vedení, v menšině ENNO rozhoduje o spolupráci členská schůze 

(12%) nebo koordinátor konkrétního projektu (6%). Sedm organizaci využilo v dotazníku 

možnosti Jiné. Tyto organizace se rozhodují např. podle okolností nebo podle formy 

spolupráce, rozhoduje užší vedení spolu se středním managementem, předseda 

výkonného výboru, případně se mohou vyjádřit všichni zaměstnanci. Žádná z ENNO 

nezvolila následující možnosti v dotazníku: Správní rada, Zaměstnanci, Marketingové 

oddělení, Finanční oddělení, Fundraiser . 

Analýza prokázala statisticky významné rozdělení vlastností zkoumané proměnné 

(p = 5.10
-10

, p < 0,05) , proto je možné zamítnout nulovou hypotézu. Lze tedy 

konstatovat, že ve většině ENNO rozhoduje o spolupráci s firemním sektorem užší vedení 

organizace (ředitel/ka nebo zástupci).  

Celkem 33 ENNO (65%) v dotazníku uvedlo, že komunikaci a jednání s firemním 

sektorem má na starosti také užší vedení organizace. U pětiny organizací tyto aktivity 
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vykonává koordinátor/ka konkrétního projektu nebo aktivity. Marketingové oddělení má 

jednání s firemním sektorem na starosti u 4% ENNO. 

Tabulka 24: Vykonávání spolupráce v ENNO     Zdroj: autorka 

Kdo  má  ve Vaší organizaci na starosti komunikaci a 

jednání s firemním sektorem? 

Počet ENNO Procentuální podíl 

Užší vedení (ředitel/ka, zástupci) 33 64,71% 

Koordinátor konkrétního projektu nebo konkrétní aktivity 10 19,61% 

Jiné 5 9,80% 

Marketingové oddělení 2 3,92% 

Bez odpovědi 1 1,96% 

Celkem 51 100,00% 

Možnosti „Jiné“ využilo celkem 5 ENNO, přičemž z příslušného komentáře lze 

konstatovat, že komunikaci a jednání s firemním sektorem má na starosti např. 

programový pracovník ve spolupráci s fundraisorem, předseda výkonného výboru nebo 

prostě více lidí.   

Analýza prokázala statisticky významné rozdělení vlastností zkoumané proměnné 

(p = 3.10
-8

, p < 0,05), proto je možné zamítnout nulovou hypotézu. Lze konstatovat, že ve 

většině ENNO vykonává aktivity týkající se spolupráce s firemním sektorem (např. 

komunikaci) také užší vedení organizace (ředitel/ka nebo zástupci).  

Zakotvení otázek spolupráce v písemných dokumentech ENNO a etický kodex 

Následující otázky v dotazníku zjišťovaly, zda je spolupráce s firemním sektorem 

součástí písemných dokumentů ENNO a zda se organizace hlásí k písemného etickému 

kodexu. 

Tabulka 25: Spolupráce jako součást strategických dokumentů ENNO  Zdroj: autorka 

Je spolupráce s firmami součástí strategických 

dokumentů Vaší organizace, případně je formulována v 

samostatném dokumentu (např. ve formě strategického 

plánu spolupráce s firmami)? 

Počet ENNO Procentuální podíl 

Ano 9 17,65% 

Ne 35 68,63% 

Bez odpovědi 7 13,73% 

Celkem 51 100,00% 

Významná většina dotazovaných ENNO (69%) nemá otázky spolupráce s firemním 

sektorem zakotveny v strategických dokumentech své organizace. Pouhých 18% ENNO 
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uvedlo, že spolupráce s firmami je součástí strategických dokumentů organizace resp. je 

formulována v samostatném dokumentu. 7 ENNO na tuto otázku nezodpovědělo. 

Analýza prokázala statisticky významné rozdělení vlastností zkoumané proměnné 

(p = 8.10
-5

, p < 0,05), proto je možné zamítnout nulovou hypotézu. Lze konstatovat, že ve 

většině ENNO není spolupráce s firemním sektorem zakotvena v písemných 

dokumentech organizace.  

Tabulka 26: Písemné ukotvení etických otázek spolupráce    Zdroj: autorka 

Řídí se Vaše organizace v etických otázkách spolupráce 

s firmami podle závazného písemného dokumentu 

(„etického kodexu“), který udává etické podmínky 

spolupráce s firmami? 

Počet ENNO Procentuální podíl 

Ano, naše organizace má vypracovaný vlastní závazný 

dokument, který udává etické podmínky spolupráce s 

firmami 

7 13,73% 

Ano, naše organizace se hlásí k závaznému dokumentu, 

který udává etické podmínky spolupráce s firmami, jež 

vypracovala jiná ekologická organizace  

6 11,76% 

Ne, naše organizace se nehlásí k žádnému závaznému 

písemnému dokumentu 

26 50,98% 

Bez odpovědi 12 23,53% 

Celkem 51 100,00% 

 

Více než polovina ENNO, jež vyplnily dotazník, se v současnosti nehlásí 

k žádnému závaznému písemnému dokumentu v otázce etiky spolupráce s firemním 

sektorem (k tzv. etickému kodexu). 14% ENNO má vypracovaný vlastní „etický kodex“ a 

12% ENNO se hlásí k etickému kodexu, jež vypracovala jiná organizace (např. Etický 

kodex Zeleného kruhu, k jemuž se povinně musí hlásit členské organizace Zeleného 

kruhu). 

Analýza prokázala statisticky významné rozdělení vlastností zkoumané proměnné 

(p = 5.10
-5

, p < 0,05), proto je možné zamítnout nulovou hypotézu. Lze konstatovat, že ve 

většina ENNO se v etických otázkách spolupráce nehlásí k žádnému závaznému 

písemnému dokumentu.  
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5.7 Výzkumný okruh VI: Identifikace motivací a přínosů, problémů a bariér 

spolupráce s firemním sektorem 

Šestý výzkumný okruh se zabývá zjišťováním hlavních motivací, přínosů, 

problémů, etických dilemat a bariér spolupráce, resp. nespolupráce s firemním sektorem. 

Data jsou získaná z otevřených otázek a analyzuji je kvalitativně (kódováním a 

kategorizací).  

5.7.1 Motivace a přínosy spolupráce 

V této podkapitole přináším přehled faktorů, jež motivují environmentální 

organizace ke spolupráci s firemním sektorem a zároveň přínosy této spolupráce, jež 

ENNO identifikovaly. I když jsem původně tyto dvě kategorie chápala odděleně a i v 

dotazníku jsem se na ně dotazovala zvlášť (viz otázky 21A a 22A), mohu na základě 

odpovědí konstatovat, že motivace a přínosy se překrývají. Obecně řečeno: 

environmentální organizace ke spolupráci motivují právě ty pozitivní přínosy spolupráce. 

Proto jsem tyto dvě skupiny propojila a přináším tematický přehled motivací/přínosů 

spolupráce, jež environmentální organizace identifikovaly. 

1) Nové zdroje pro ENNO (finanční, materiální, lidské)  

„ Nepochybně finanční spolupráce. Je to jeden z potenciálních zdrojů financování 

pro rozvoj činnosti.“ 

Environmentální organizace jako hlavní motivaci ke spolupráci a zároveň přínos 

spolupráce s firemním sektorem uvádějí ekonomickou výhodnost mezisektorové 

spolupráce – tj. získání finančních, materiálních a personálních prostředků na různé 

aktivity a činnosti organizace. To může být dosaženo různými způsoby, např. 

prostřednictvím finančních darů, finančních úspor, nebo tržeb, když se firmy stanou 

klienty služeb, jež ENNO poskytuje. Některé organizace se v této souvislosti vyjadřují 

jako o „finanční nutnosti“ a firmy označují výhledově jako zdroj fundraisingu. Důležitost 

financí od firemního sektoru je pro ENNO velká, protože se jedná o finanční negrantový 

příjem (tj. jsou to tzv. „volné finance“, které nejsou vázané na konkrétní projekt) a 

zároveň takovýto zdroj často znamená rozšíření okruhu zdrojů, což je v souladu se snahou 

o vícezdrojové financování. Materiální podpora a dobrovolnictví je také důležitou 
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motivací pro spolupráci s firemním sektorem. Jedná se např. o pomoc při realizaci 

projektů, materiální dary, pro-bono služby („pomoc s tiskem“) nebo firemní dobrovolníky 

jež se účastní aktivit organizace. 

2) Propagace environmentální organizace a jejich myšlenek 

„Zviditelnění naší práce – marketing, zvýšení povědomí o naší organizaci mezi 

další okruhy lidí a propagace našich myšlenek u svých zákazníků.“ 

Další motivací, proč chtějí ENNO spolupracovat s firemním sektorem, je možnost 

zviditelnění vlastní organizace. Firmy mají v oblasti propagace často větší praxi než 

neziskové organizace a mohou tak dopomoci ENNO k zviditelnění a k šíření a 

propagování myšlenek environmentální organizace. To se může dít např. formou společné 

prenotační akce nebo spolupodílení se na kampani organizace. Environmentální 

organizace jako motivaci a přínos spolupráce uvádějí také získávání nových kontaktů, 

např. kontakty na další firmy nebo zvýšení povědomí o organizaci mezi další okruhy lidí. 

Firma tak může environmentální organizaci pomoci s propagací na dvou úrovních: 1) 

spolupráce propaguje a zviditelňuje ENNO (např. prostřednictvím společného 

projektu), ENNO může získat nové kontakty, přispěvatele, dárce, členy, dobrovolníky 

atd.; 2) zároveň spolupráce s firmami přispívá také k propagaci „myšlenky“ a obecně 

tematiky ochrany životního prostředí (např. prostřednictvím kampaně sociálního 

marketingu).  

3) Znalostní kapitál firmy, profesionalizace environmentálních organizací  

„Mají znalost o regionu a zkušenosti s pořádáním akcí“ 

Některé environmentální organizace označují spolupráci s firmami jako odbornou 

nutnost, motivací jsou tedy zkušenosti a znalosti firemního sektoru. Firemní sektor 

disponuje odbornými znalostmi a v specifických oblastech potřebným „know-how“. 

Konkrétně ENNO uvádějí např. spolupráci na výzkumu, oboustranné předávání 

zkušeností, odbornou pomoc a specializaci, vzájemné propojení ve vzdělávání, vytváření 

publikací a vzdělávacích materiálů. 

„Konfrontace s firemním světem nás motivuje k nastavení efektivnějších forem 

práce uvnitř organizace.“ 
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Dalším nepochybným přínosem spolupráce s firemním sektorem je profesionalizace 

činnosti a aktivit ENNO. Environmentální organizace jako motivaci ke spolupráci uvádějí 

také rozvoj organizace: firmy považují za zdroj informaci a interakce s nimi skýtá 

možnost výměny zkušeností mezi firmou a organizací. Respondenti uvedli jako konkrétní 

příklady např. profesionální provádění odborných prací při výsadbě a údržbě zeleně ve 

městě nebo „proveditelnost některých projektů, které by jinak byly pro NNO stěží 

proveditelné“. 

Znalostní kapitál firmy může být pro environmentální organizaci přínosný dvojím 

způsobem: 1) pro rozvoj vnitřního chodu ENNO (např. zlepšení managementu, 

profesionalizace); 2) pro rozvoj odborné stránky „vnějších“, na veřejnost 

orientovaných aktivit. 

4) Environmentální osvěta a vzdělávání firem a veřejnosti 

„Modelové farmy slouží jako vzor ostatním podnikům. Tím, že realizují námi 

navržená opatření, pomáhají nám prosazovat význam ochrany přírody a zemědělsky 

využívané krajiny.“ 

Další motivací i přínosem spolupráce je prosazování myšlenek ochrany životního 

prostředí a osvěta směrem k firemnímu sektoru i celé společnosti. ENNO jako přínos 

spolupráce uvádějí, že firmy environmentálně vzdělávají, tudíž mají možnost ovlivnění 

firemního sektoru. Na základě odpovědí lze provést zobecnění, že osvěta a vzdělávací 

přínos mezisektorové spolupráce má dvě roviny: 1) osvěta mající vliv na změnu 

firemního sektoru, tj. změna chování firmy, prosazování myšlenek udržitelného rozvoje 

do firemní praxe; 2) společný osvětový projekt firmy a environmentální organizace 

zacílený na širší společnost (spotřebitele, veřejnost) – šíření myšlenek ochrany životního 

prostředí, snaha o dosažení změny ve společnosti, proměna spotřebitelských vzorců atd.  

5) Inovace, nové nápady a propojení teorie a praxe  

„Potřeba kontaktu s praxí, na úrovni teoretických znalostí bychom v jednáních 

neuspěli.“ 

Motivací a přínosem spolupráce může být také nalezení nového postupu řešení 

situace. Tyto inovativní řešení může mít za pozitivní důsledek také zvýšení praktického 
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dopadu projektů (jako konkrétní příklad uvedla ENNO např. dlouhodobé snažení o změnu 

zaběhnutých stereotypů v obnově těžbou narušených území). Taktéž díky spolupráci 

vznikají úplně nové projekty a rozvíjejí se nové aktivity organizace, které by možná bez 

spolupráce s konkrétní firmou nikdy nevznikly. Některé projekty se mohou začít rozvíjet 

až po navázáni spolupráce s firmou, např. dle vyjádření konkrétní ENNO nalezla 

společnou aktivitu sama firma a následně ji společně nastartovali. Jako motivující a 

přínosné je pro ENNO i možnost komunikovat s jiným okruhem lidí („potkat zajímavé 

lidi, něčemu se přiučit a vybudovat dlouhodobé partnerství“), což samo o sobě také 

přispívá k dlouhodobému rozvíjení organizace a hledání a nalézání inovativních a 

mezisektorových a prakticky uplatnitelných řešení. 

6) Vyšší dopad společné snahy (komplexní charakter ochrany životního prostředí a 

rozvoje regionu)  

„Společnými silami můžeme dosáhnout snáze případně vůbec cílů.“ 

Environmentální organizace označují spolupráci jako cíl o sobě, protože „charakter 

práce si vyžaduje spolupráci, participaci, či minimálně souhlas s určitou činností a to s 

ohledem na širokospektrální činnost organizace“. Jinými slovy – bez spolupráce by 

činnost neměla smysl. Jako motivující a přínosný je chápán i rozvoj dlouhodobé 

spolupráce. 

Motivující je teda vzájemná pomoc a spolupráce při řešení jednotlivých cílů 

společnosti, vzájemný respekt v debatě, vyznávání spolčených hodnot („láska k přírodě“), 

řešení veřejného problému, snaha předat poselství o její ochraně lidem okolo, radost z 

dobře vykonané práce, možnost kladného výsledku činnosti (např. působení na 

biodiverzitu krajiny). Jako přínos spolupráce lze označit zvýšení vlivu organizace, 

konkrétně např. možnost ovlivňovat přímo postoje lidí, kteří rozhodují o 

environmentálních otázkách (např. o rekultivacích). 

Některé oblasti činnosti si mezisektorovou spolupráci vyžadují ze své povahy: „V 

oblasti energetiky a šetrného stavebnictví je tato spolupráce nutností.“ 

Environmentální organizace také v odpovědích opakovaně a explicitně 

zdůrazňovaly oboustranný prospěch spolupráce – konkrétně např. oboustranné předávání 

zkušeností, vzájemně výhodné vztahy, vzájemné služby („vzděláváme je, na druhou 
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stranu od nich získáváme finance“), vzájemnou pomoc a spolupráci při řešení 

jednotlivých cílů společnosti. Důležitou charakteristikou je tedy oboustranné předávání 

zkušeností. 

 „Malé firmy závislé na kvalitě života v našem městě nás podporují samy (sociální 

úpadek spojený s rozšiřováním dolů by dopadl i na ně). Jejich majitelé jsou ostatně 

povětšinou našimi členy.“ 

Další motivací a zároveň nezpochybnitelným přínosem spolupráce s firmami, jež 

působí ve stejném místě jako environmentální organizace, je komunitní rozvoj lokality 

nebo regionu, jež společně obývají. Konkrétně se může jednat např. o rozvoj spolupráce 

sítě organizaci a firem s podobným zaměřením v kraji (ENNO uvedla příklad 

ekologického zemědělství). 

5.7.2 Problémy a bariéry spolupráce s firemním sektorem 

V této podkapitole jsou představeny environmentálními organizacemi 

identifikované problémy a bariéry včetně etických dilemat, jež vyvstávají při spolupráci 

s firemním sektorem (viz otázky 23A, 24A, 26A). 

1) Etické otázky: „Firmy mají zájem o zelený marketing, nikoliv byt skutečně 

zelené.“ 

Jako hlavní podkategorie etických otázek spolupráce lze identifikovat konflikt 

hodnot a zájmů v důsledku neetického chování firmy, ohrožení nezávislosti ENNO a 

kritiku veřejnosti spojenou s ohrožením dobré pověsti a ztrátou důvěryhodnosti 

organizace. Environmentální organizace označují za eticky problematické možné vztahy s 

firmami, s kterými nesdílí společné hodnoty. Environmentální organizace také jako 

častou obavu a problematickou stránku spolupráce uvádějí neetické chování firmy – a to 

jak v ekonomické činnosti firmy (např. svou činností značně znečišťuje životní prostředí) 

nebo také v dílčích aktivitách firmy, případně v zneužívaní spolupráce  prostřednictvím 

tzv. „greenwashingu“ – zneužití environmentálních témat pro účely firemního 

marketingu. Proto je důležité si hned na začátku uvědomit, zda cíle a prostředky jsou v 

souladu s idejemi obou zainteresovaných spolupracujících stran. Se zachováním 

nezávislosti organizace souvisí i zachování dobrého jména organizace v očích veřejnosti. 
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Důvěryhodnost ENNO může např. narušit mediální obraz spolupráce organizace s 

kontroverzními firmami. Proto je důležité dávat si pozor na dobrou pověst a „pečlivě si 

vybírat firmy dle jejich zaměření“ (např. ty, jež nepoškozují životní prostředí). V rámci 

spolupráce dochází k propojení dvou identit – firemní ziskové a veřejnoprospěšné 

neziskové. Ohrožení nezávislosti je problém, jež uvádí organizace obzvlášť v souvislosti 

s přijímáním finanční podpory od firemního sektoru.  

Tabulka 27: Etické otázky spolupráce - výpovědi ENNO    Zdroj: autorka 

Etické otázky spolupráce: „Řeší Vaše organizace etické problémy v souvislosti se 

spoluprácí s firemním sektorem?“ 

“Ano a hodně: nejčastěji, zda od dané firmy můžeme chtít žádat o peníze. Posuzuje to 

speciální odborná komise případ od případu a máme na to Kodex etického fundraisingu.“ 

„Nepřijímaní darů (ani jiná spolupráce) od sektorů, které kritizujeme, případně které z 

našeho pohledu jednají neeticky.  Pracujeme na znění etického kodexu naší organizace, 

který by měl být veřejně dostupný v rámci tohoto roku.“ 

„Ano, nelze spolupracovat s firmami, které nesplňují naše hodnotové ideje, např. 

zbrojařská firma, automobilová, těžařská, resp. takové které porušují lidské a ekologické 

zákony a práva zvířat.“ 

„Nemáme sice písemný etický kodex, ale nikdy bychom nepřijali podporu od firmy, jejíž 

podnikání je v rozporu s našimi cíli (v širším slova smyslu, tedy ochraně životního 

prostředí a zdraví). 

„Odmítli jsme vícekrát peníze na činnost pocházející od firem, které poškozují životní 

prostředí, nebo u nich našemu sdružení hrozí střet zájmů nebo jsme měli pochybnosti o 

serióznosti spolupráce.“ 

 „Ano řeší. Nezávislost především.“ 

„Spolupráci s firmami si velmi promýšlíme a oslovujeme pouze ty, jejichž činnost je v 

souladu s našimi postoji.“ 
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2) Nedostatek zdrojů ENNO 

„Naše nedostatečné personální a materiálové zázemí.“ 

„Nedostatek času na ‚péči‘.“ 

Dalším okruhem problémů spolupráce je nedostatek zdrojů na straně 

environmentální organizace, tj. hlavně nedostatek personálních, materiálních a časových 

možností. Tyto problémy spolupráce vyvstávají obzvláště u dlouhodobých a na zdroje 

náročnějších společných projektech, ENNO identifikují potřebu lépe vymezit pracovní 

kapacitu a vyčlenit „čas pro setkávání“ a časové možnosti při společném jednání. Za 

problematickou označují ENNO i krátkodobost spolupráce, např. nabídka služeb firmám 

ze strany organizace bývá někdy financována pouze z projektů, tudíž jen v některých 

časových obdobích, a z toho důvodu chybí kontinuita v poskytování služeb. 

 

3) Komunikace mezi ENNO a firmou 

„Tlak na vytváření projektů zajímavých pro PR firmy. Ale na to nikdy 

nepřistupujeme.“ 

„Najít společný jazyk - co myslíme my, co myslí oni a  přesvědčit je o smyslu naší 

činnosti.“ 

 

Problémový okruh „Komunikace“ zahrnuje dvě základní roviny: 1) komunikace 

směrem od ENNO k firmě – hlavně při oslovování potenciálních firemních partnerů, 

schopnost sebeprezentace organizace a zaujatí firmy; a 2) vzájemná obousměrná 

komunikace – od navázání prvního kontaktu a začátků spolupráce (je potřebné vzájemně 

komunikovat své představy, očekávání, cíle společného projektu), přes realizaci 

společného projektu až po vyhodnocení dopadů projektu po ukončení spolupráce. 

Environmentální organizace identifikují problematická místa v obou rovinách 

komunikace. V prvotní fázi navazování kontaktu identifikují problémy při správné 

formulaci potřebnosti, předkládání důvodů spolupráce, a za problematickou označují také 

schopnost sebeprezentace. Ve fázi začátku spolupráce uvádějí environmentální 

organizace jako problematické přílišná očekávání od spolupráce na obou stranách. Může 
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docházet k vzájemnému nepochopení dvou „kultur a světů“, tj. „světa firem a světa 

nevládek“. Tento problém také souvisí s komunikací. Např. komerční sektor často 

nechápe, resp. neakceptuje pravidla financování neziskových organizací – konkrétně 

pravidla vzájemné fakturace (zejména u grantového financování).  Environmentální 

organizace také jako problematické identifikují nedodržení vzájemných závazků, např. 

špatnou platební morálku, složitá jednání ve věci podpory při činnosti a někdy pomalejší 

reakce na nově vzniklé situace. 

 

4) Prostředí 

„Spolupracujeme zejména se zemědělskými firmami – bohužel i ty jsou z velké části 

závislé na dotacích jako NNO.“ 

ENNO v rámci výzkumu identifikovaly i některé omezení pramenící z prostředí, ve 

kterém aktéři spolupráce působí. Jedná se např. o legislativní prostředí, konkrétně 

složitost, resp. malou možnost odepisovat si finanční příspěvky z daní. 

Tabulka 28: Bariéry spolupráce - výpovědi ENNO    Zdroj: autorka 

Bariéry spolupráce: Co Vám brání v užší spolupráci s firmami? 

1) Finanční a materiální omezení  

„Naše nedostatečné personální a materiálové zázemí“ 

„Naše kapacita a finance.“ 

2) Časové a personální omezení  

„Čas a možnost se zapojit aktivně ve spolupráci. Nemáme prostředky na lidi, kteří by se 

tomu věnovali aktivněji. Navíc jsme již propustili polovinu zaměstnanců.“ 

„Čas a pověřená osoba pro navazování a udržování kontaktů.“ 

„Nedostatek času.“  

„Dle charakteru naší práce se hledají v případě potřeby formy spolupráce, lze ale 

realizovat jen projekty, či činnost, které odpovídají možnostem našeho kolektivu.“  

„Personální kapacita.“  

3) Ekonomické a legislativní prostředí 

„Dotační systémy, které devalvovaly hodnotu jakýchkoli služeb.“ 

„Složitost či malá možnost odepisovat si finanční prostředky z daní.“ 

„Nedostatek firem.“ 
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4) Etické otázky a  nezávislost organizace    

„Etický rozměr - výrazně limituje sektory, se kterými můžeme spolupracovat.“ 

„Jejich (firem – pozn. autorky) nepoměr k životnímu prostředí a k zaměstnancům.“ 

„Nezávislost.“ 

„U některých firem také vliv jejich činnosti na životní prostředí.“ 

„Nejčastěji etická pravidla nebo jejich (firem – pozn. autorky) nezájem.“ 

5) Absence společných témat resp. nezájem o spolupráci ze strany firem  

„Nezájem ze strany firem.“ 

„Nedostatečně silná témata pro spolupráci.“ 

 

5.7.3 Proč environmentální organizace nespolupracují s firmami? 

Tato podkapitola poskytuje přehled důvodů „nespolupráce“ těch environmentálních 

organizací, jež v současnosti nespolupracují s firemním sektorem a které zároveň ani 

spolupráci do budoucna nepředpokládají.  

Jako prvotní důvod uvedly ENNO neznalost firem, tj. nízké povědomí firem o 

ENNO („Neví o nás.“) resp. nezájem ze strany firem o spolupráci nebo o téma, jemuž 

se ENNO věnuje („Firmy nechtějí spolupracovat - nemají finanční prostředky na 

sponzoring a ekologie je pro ně okrajová záležitost. Spíše přispějí škole nebo sportovnímu 

klubu.“)  

Důvodem pro „nespolupráci“ je i nezájem, resp. absence potřeby spolupracovat 

ze strany ENNO („Nemáme zájem, naše činnost je zaměřená jiným směrem“). Některé 

organizace uvedly, že „necítí potřebu spolupracovat“, a to např. z důvodu vykonávání 

činnosti malého rozsahu nebo dobrovolnické činnost („Nebylo třeba.“ resp. „Pro naše 

účely není spolupráce s firmami potřebná - nesetkali jsme se s nutností spolupráci firem 

vyhledávat“). 

Dalším balíčkem důvodů, proč ENNO nespolupracují s firmami, jsou etické 

důvody, konkrétně např. z důvodu zachování nezávislosti ENNO („Možnost ovlivňování 

působení organizace“). 

Poslední skupinu identifikovaných důvodů jsou obavy z přílišné náročnosti na 

personální a administrativní kapacity environmentální organizace, konkrétně ENNO 

uvedly např. obavy ze vzniklých nákladů („Obavy z administrativní zátěže a závazku 

plnit povinnosti, kterými bychom se jinak nezabývali“). 
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Kvantitativní analýza otevřených otázek 

Na základě metody počítání četností lze konstatovat, že nejvíce zmiňovanými 

přínosy spolupráce (až 43,5% z identifikovaných přínosů) jsou nové zdroje pro ENNO (a 

z toho až 63% tvoří finanční zdroje). To znamená, že až 53% v současnosti 

spolupracujících ENNO označilo nové zdroje jako přínos spolupráce. Dále 17,7% všech 

zmíněných kategorizovaných odpovědí tvořila environmentální osvěta firem/společnosti, 

16,1% firemní zanlosti (know-how), 14,5% zmiňovaných odpovědí nějakým souviselo se 

vzájemnou prospěšností spolupráce a 8,1% identifikovaných přínosů tvoří propagace 

ENNO.  

Nejvíce označované problémy spolupráce jsou následující: nedostačující personální 

kapacita ENNO (32,1%), etika spolupráce (25%), nedostačující časové možnosti (17,9%), 

omezení vnějšího prostředí (14,3%) a nezájem obecně (10,7%). V rámci etických 

problémů spolupráce byla nejčastěji identifikována následující témata: konflikt zájmů a 

hodnot (43,5%), ohrožení dobré pověsti organizace (26,1%), ohrožení nezávisti ENNO 

(17,4%), kritika veřejnosti (8,7%) a neetické chování firmy (4,3%).  

 

5.8 Výzkumný okruh VII: „Sebehodnocení spolupráce“ – dopady spolupráce očima 

ENNO 

V rámci poslední otázky dotazníku měly možnost ty ENNO, jež v současnosti 

spolupracují s firemním sektorem, ze své pozice ohodnotit dopady této spolupráce. 

ENNO vybíraly z možností Ano/Ne/Nevím, zda souhlasí se 7 výroky o spolupráci. 

Následující tabulka souhrnně znázorňuje počet kladných odpovědí na jednotlivé výroky. 

Dílčí tabulky ke každému výroku (početní rozložení odpovědí Ano/Ne/Nevím) jsou 

umístěny k nahlédnutí jako příloha diplomové práce. 

Většina ENNO (52%) se ztotožňuje s výrokem, že díky spolupráci s firemním 

sektorem dochází k pozitivním změnám v rámci organizace (např. se organizace více 

profesionalizuje). Podstatná část ENNO (46%) taktéž souhlasí s výrokem, že v návaznosti 

na spolupráci dochází k pozitivním změnám v partnerské firmě (např. firma přijímá 

ekologická opatření) a 44% ENNO hodnotí spolupráci s firmami jako pozitivně 

ovlivňující mínění v české společnosti. Více než třetina ENNO (38%) ještě souhlasí 

s tvrzením, že spolupráce s firmami má vliv na veřejnou politiku. Taktéž takřka jedna 
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čtvrtina ENNO (24%) souhlasí, že v rámci spolupráce dochází k vývoji a uvedení na trh 

ekologičtějších produktů. 

Naopak, na základě odpovědí uvedených v dotazníku nelze vysledovat souhlas 

podstatnější skupiny ENNO (více než pětina ENNO) s výroky, že vzájemná spolupráce 

má vliv na instituce finančního sektoru a finanční investory a také že v rámci spolupráce 

dochází k vývoji a zavedení nějaké „známky kvality“ (resp. vývoji ekologických nebo 

průmyslových standardů, např. ekocertifikace). 

Analýza prokázala statisticky významné rozdělení vlastností u následujících 

zkoumaných proměnných: „pozitivní změny v ENNO“ (p = 0,011, p < 0,05), a dále „vliv 

na instituce finančního sektoru“, „vývoj ekologičtějších produktů“ a „vývoj a zavádění 

ekostandardů“ (ve všech případech je p < 0,05). Z tohoto důvodu jev těchto případech 

možné zamítnout nulovou hypotézu. Lze tedy konstatovat, že většina ENNO považuje 

spolupráci s firemním sektorem za přínosnou pro vlastní organizaci. Naopak menšina 

ENNO je toho názoru, že spolupráce má vliv na instituce finančního sektoru 

ekologičtějších produktů nebo zavádění ekologických standardů.   

Tabulka 29: Hodnocení spolupráce očima ENNO     Zdroj: autorka 

Sdělte nám, prosím, zda vystihují některé z následujících tvrzení 

Vaší spolupráci s firemním sektorem 

Počet 

souhlasných 

odpovědí s 

daným 

výrokem 

Procenta z 

celkového 

počtu 

ENNO 

Díky naší spolupráci dochází v partnerské firmě k pozitivním 

změnám (např. firma přijímá ekologická opatření)  

23 46,00% 

Díky naší spolupráci s firmami dochází k pozitivním změnám v 

naší organizaci (např. se více profesionalizujeme)  

26 52,00% 

V rámci naší spolupráce s firmami společně vyvíjíme ekologičtější 

produkty, které daná firma přinese na trh 

12 24,00% 

Naše spolupráce s firmami ovlivňuje mínění v české společnosti  22 44,00% 

Naše spolupráce s firmami ovlivňuje instituce finančního sektoru a 

finanční investory 

9 18,00% 

Naše spolupráce s firmami přispívá k vývoji a zavedení nějaké 

„známky kvality“, vyvíjí ekologické nebo průmyslové standardy 

9 18,00% 

Naše spolupráce s firmami ovlivňuje veřejnou politiku v některé ze 

svých úrovní  

19 38,00% 

Celkem 120 240,00% 
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5.9 Výzkumný okruh VIII: Existence 3 generací spolupráce v ČR  

V posledním výzkumném okruhu analyzuji, zda a v jaké míře se v české společnosti 

vyskytují všechny generace spolupráce, a to na základě 1) analýzy existujících typů 

spolupráce, 2) existence nefinanční spolupráce a 3) hodnocení dopadů spolupráce 

z pohledu ENNO. 

1) Typy spolupráce  

Otázka 11A v dotazníku zjišťovala, jakými způsoby spolupracují ENNO s firemním 

sektorem. Většina ENNO spolupracuje formou firemního dárcovství a sponzoringu. 

Pětina až třetina ENNO v současnosti využívá firemního dobrovolnictví, pro-bono služeb 

nebo prodává své výrobky/služby firmám. 16% ENNO využívá formy společného 

projektu sdíleného marketingu. Všechny zmíněné typy spolupráce lze dle teorie zařadit do 

1. generace spolupráce/partnerství, protože dochází k finančnímu nebo materiálnímu toku 

od firmy směrem k ENNO.  

Formou společného dlouhodobého projektu spolupracuje 18% ENNO
28

 a výměnné 

stáže zaměstnanců mezi ENNO a firmou využívají pouhé 4% ENNO. Tyto formy 

spolupráce s vědomím limitů zařazuji do partnerství druhé a třetí generace. 

V následující tabulce lze srovnat, že počet kladných odpovědí u partnerství první 

generace velmi významnou mírou převyšuje počet kladných odpovědí u typů spolupráce 

druhé a třetí generace spolupráce. Lze říci, že až 90% (s ohledem na limity výzkumu 

možná i více) z celkového počtu vyskytujících se typů spolupráce můžeme zařadit do 

první generace spolupráce. 

Tabulka 30: Tři generace spolupráce v ČR    Zdroj: autorka 

Typy spolupráce dle "třígenerační 

teorie" 

Počet typů 

spolupráce ENNO s 

firmou 

Procenta z 

celkového počtu 

typů spolupráce 

První generace 104 90,43% 

Druhá a třetí generace 11 9,57% 

Celkem 115 100,00% 

 

                                                 

28
 Tzn. i kdyby ENNO chápaly kampaň sdíleného marketingu a společný dlouhodobý projekt synonymně, 

stále by zůstali minimálně 2% ENNO, jež spolupracují dlouhodobě jiným způsobem, s velkou 
pravděpodobností tyto zbylá procenta lze zařadit do partnerství druhé nebo třetí generace 
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Lze konstatovat, že uvedené výsledky odpovídají současné situaci ENNO, jež je 

způsobena hlavně přetrvávajícími problémy s nedostatkem financí. V situaci finanční 

nejistoty je jen přirozené, že ENNO nejčastěji spolupracují s firmami způsobem 

dárcovství, sponzoringu, firemního dobrovolnictví nebo využitím nabídky pro-bono 

služeb – tudíž způsoby, jež jsou charakteristické pro první generaci spolupráce. Naopak 

se v takovémto klimatu jen obtížně budují formy spolupráce, jež jsou náročnější na zdroje 

a čas -  a to partnerství druhé a třetí generace nepochybně je.  

Analýza prokázala statisticky významné rozdělení vlastností u typů spolupráce 

podle třígenerační teorie (p = 4.10
-18

, p < 0,05). Proto lze konstatovat, že většina ENNO 

v současnosti spolupracuje s firemním sektorem v rámci první generace spolupráce. 

Tabulka 31: Tři generace spolupráce v ČR – upraveno         Zdroj: autorka 

Typy spolupráce dle "třígenerační 

teorie" 

Počet typů 

spolupráce ENNO s 

firmou 

Procenta z 

celkového počtu 

typů spolupráce 

První generace - tok zdrojů 96 83,48% 

První generace - společný projekt 8 6,96% 

Druhá a třetí generace 11 9,57% 

Celkem 115 100,00% 

Protože významná většina mezisektorové spolupráce spadá do první generace, 

navrhovala bych pro účely analýzy stavu české společnosti rozlišovat v rámci první 

generace mezi těmi způsoby spolupráce, jejichž hlavní náplní je materiální tok bez nároků 

na komplexnější a dlouhodobou spolupráci (např. dárcovství, sponzoring, prodej 

produktů/zboží, pro bono služby) a těmi způsoby, jejichž hlavní náplní je společný 

projekt (i když účelem je např. tok financí, tj. společný projekt sdíleného marketingu) – 

viz tabulka.   

 

2) Existence nefinanční spolupráce 

Takřka polovina ENNO uvedla, že s firmou spolupracuje nějakým způsobem bez 

toho, aby přijímala finanční nebo materiální příspěvky. 
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Tabulka 32: Nefinanční spolupráce s firemním sektorem      Zdroj: autorka 

Spolupracujete s některou firmou bez 

toho, že byste od firmy přijímali finanční nebo 

materiální příspěvky? Pokud ano, co je náplní 

Vaší spolupráce? 

Počet 

ENNO 

Procentuál

ní podíl 

Ano 25 49,02% 

Ne 11 21,57% 

Bez odpovědi 15 29,41% 

Celkem 51 100,00% 

V komentáři uvedly ENNO např. následující náplň této nefinanční spolupráce: 

dobrovolná dohoda o spolupráci při péči o cenné přírodovědné lokality; spolupráce na 

změně prostředí (prosazováni legislativních nástrojů); účast na seminářích; výměna 

informací; dlouhodobá snaha o zrovnoprávnění ekologické obnovy postindustriálních 

ploch s ostatními typy rekultivací; poskytujeme firmám bezplatné environmentální 

poradenství; širokospektrální činnost od odborných projektů po environmentální projekty 

a další; s firmou spolupracujeme při nominaci organizací do soutěže EOCA, jež 

organizuje mezinárodní Asociace outdoorových firem; průvodcovství, komentované 

prohlídky. 

Na základě výše zmíněných příkladů lze konstatovat, že některé formy spolupráce 

druhé generace (např. poskytování bezplatného environmentálního poradenství firmám) 

nebo třetí generace (např. spolupráce při prosazování legislativních zákonů) se již 

v České republice vyskytují. 

3) Hodnocení spolupráce z pohledu ENNO 

Existenci druhé a třetí generace partnerství můžeme předpokládat i na základě 

souhlasu se  souhlasem dotazovaných ENNO s následujícími výroky: 46% ENNO 

souhlasí s výrokem, že v návaznosti na spolupráci dochází k pozitivním změnám 

v partnerské firmě (např. firma přijímá ekologická opatření), 44% ENNO souhlasí, že 

spolupráce s firemním sektorem ovlivňuje mínění veřejnosti v české společnosti, 38% 

ENNO souhlasí s tvrzením, že spolupráce s firmami má vliv na veřejnou politiku, 24% 

ENNO souhlasí s výrokem, že v rámci spolupráce dochází k vývoji a uvedení na trh 

ekologičtějších produktů, 18% ENNO souhlasí s výrokem, že vzájemná spolupráce má 

vliv na instituce finančního sektoru a finanční investory a také že v rámci spolupráce 
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dochází k vývoji a zavedení nějaké „známky kvality“ (resp. vývoji ekologických nebo 

průmyslových standardů, např. ekocertifikace). 

 

5.10 Omezení výzkumu a doporučení do dalšího výzkumu 

Jako základní omezení výzkumu chápu návratnost necelých 20% dotazníků. 

Vzorek těch ENNO, které odpověděly na dotazník, nemusí představovat adekvátní obraz 

skutečného stavu v celé populaci, tzn. problematickou zobecnitelnost výsledků. Pro 

eliminaci a kompenzaci tohoto omezení jsem využívala prvků co nejčastějšího srovnávání 

charakteristik vzorku a celé populace (tam, kde to bylo možné), resp. zasazování dílčích 

výsledků výzkumu do širšího společenského kontextu a srovnávání s již existujícími 

výzkumy české environmentální občanské společnosti. Dále jsem se snažila důsledně 

odlišovat odpovědi na výzkumné otázky, jež statistické testy prokázaly jako významné a 

tudíž zobecnitelné na populaci od těch výsledků, jež nelze na hladině významnosti 

zobecnit a jsou s určitostí platné pouze pro tu skupinu ENNO, jež se zapojila do 

dotazníkového šetření (tyto výsledky jsem také prezentovala, protože jsou dle mého 

mínění zajímavé a inspirativní pro navazující výzkumy). 

Dalším omezením může být nižší validita některých zejména obecnějších 

konceptů, např. zjišťování existence tří generací. Jsem si vědoma toho, že typy 

spolupráce první, ale obzvláště druhé a třetí generace je obtížné přesně nadefinovat a 

operacionalizovat. Pro účely výzkumu jsem je do dotazníku zařadila jako typy spolupráce 

„výměnná stáž zaměstnanců“ a „společný dlouhodobý projekt“, dále jako otázku 

dotazující se na existenci nefinanční spolupráce a souhlas s výroky o dopadech 

spolupráce. Uvědomuji si, že zvolené možnosti nemusí vždy odpovídat charakteristikám 

partnerství druhé a třetí generace
29

. Pro účely tohoto výzkumu jsem však daná kritéria 

vyhodnotila jako postačující a interpretuji je s ohledem na limity výzkumu. 

                                                 

29
 Např. jenom zaměstnanci ENNO mohou jít na stáž do firmy a tudíž ve firmě nedochází k změně nebo si 

ENNO pod pojmem společný dlouhodobý projekt představí dlouhodobé financování vlastního projektu. 
Dále nefinanční spolupráce mezi ENNO a firemním sektorem také automaticky neznamená, že se jedná o 
partnerství druhé nebo třetí generace, protože některé ENNO sem mohly zařadit např. firemní 
dobrovolnictví nebo pro-bono služby. V neposlední řadě souhlas s výroky typu „Spolupráce má vliv na 
pozitivní změny v partnerské firmě“ nebo „Spolupráce ovlivňuje českou společnost nebo přispívá k vývoji 
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V neposlední řadě bych jako omezení tohoto výzkumu ráda zmínila jeho 

makrospolečenské a komplexní zaměření - vyvinula jsem snahu pokrýt co možná 

nejvíc charakteristických oblastí mezisektorové spolupráce, nicméně často možná na 

úkor hloubky porozumění dílčím tématům. S vědomím tohoto omezení jsem výzkum 

plánovala, realizovala i interpretovala a navzdory výše zmíněným omezením věřím, že 

vytvořil dobrý základ pro navazující výzkumy. Jsem toho názoru, že bádání a 

prozkoumávání fenoménu soukromé zelené mezisektorové spolupráce v české společnosti 

je teprve na začátku a skýtá velké množství možností pro navazující výzkum, jež by 

potvrdil nebo vyvrátil dílčí zjištění tohoto výzkumu. Prostor je otevřen jak pro 

kvantitativní šetření většího rozsahu (s důrazem na vyšší návratnost, resp. výběrové 

kritériá vzorku), tak pro kvalitativní výzkumy zkoumající podrobněji např. etickou 

stránku spolupráce. V zahraničí se mezisektorová spolupráce zkoumá často formou 

prakticky orientovaných případových studií, které bych také do budoucna doporučovala, a 

to jak v orientaci na spolupráci první generace (např. jak funguje fundraising ENNO se 

zaměřením na firemní sektor), tak zároveň v orientaci na zatím ojedinělé, nicméně do 

budoucna o to důležitější společné projekty druhé a třetí generace a zkoumání jejich 

přínosu na společenskou změnu.  

                                                                                                                                                  

ekologického produktu“ také automaticky nemusí implikovat, že se jedná o partnerství druhé nebo třetí 
generace (např. k vlivu na společnost v skutečnosti nedochází v rámci společného projektu, ale jenom 
činností ENNO, která je financována firmou). 
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6 SHRNUTÍ VÝSLEDKŮ VÝZKUMU 

6.1 Přehled výzkumných otázek 

VVO1: Spolupracují v současnosti české ENNO s firemním sektorem, příp. 

spolupracovaly v minulosti nebo to plánují do budoucna? 

Na hladině statistické významnosti nelze konstatovat, zda v současnosti 

spolupracuje s firemním sektorem většina nebo menšina českých ENNO (nicméně lze 

konstatovat, že v ČR tento fenomén existuje a není úplně okrajový). Většina ENNO, jež 

v současnosti nespolupracují s firemním sektorem, tak nečinila ani v minulosti. Zároveň 

jenom menšina ENNO, jež v současnosti nespolupracuje s firmami, je jednoznačně 

rozhodnuta, zda v budoucnu plánuje nebo neplánuje spolupracovat, z čeho lze usuzovat 

na možnou nejednoduchost takového rozhodnutí.  

VVO2: Jaký je vztah mezi existencí soukromé environmentální mezisektorové 

spolupráce a vybranými charakteristikami ENNO? 

Na hladině statistické významnosti analýza dat neprokázala významný vztah mezi 

ekonomickou vyspělostí sídelního kraje ENNO a spoluprácí s firmami, tzn. nelze 

konstatovat, že ENNO z Prahy (jež je nejbohatší kraj) spíše spolupracují s firemním 

sektorem než ENNO z jiných krajů. 

Analýza dat naopak potvrdila vztah mezi následujícími charakteristikami ENNO ve 

vztahu k spolupráci s firemním sektorem: působnost, původ, hlavní činnost a velikost 

(počet zaměstnaneckých úvazků a velikost rozpočtu ENNO).  

S firemním sektorem spolupracuje: 

- většina ENNO s působností přesahující místo sídla (regionální, státní nebo 

mezinárodní) / menšina ENNO s lokální působností  

- většina samostatně působících ENNO / menšina poboček českých ENNO 

- menšina ENNO, jejichž hlavní činností je praktická ochrana životního prostředí 

(ve srovnání s jinými typy činnost – environmentální vzdělávání, poradenství, pořádání 

osvětových akcí a advokační činnost) 
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- většina ENNO, jež mají více než 0,9 zaměstnaneckého úvazku / menšina ENNO 

s výši zaměstnaneckého úvazku do 0,9 

- většina ENNO s rozpočtem nad 100.001 Kč / menšina ENNO s rozpočtem do 

100.000 Kč 

VVO3: Jakým způsobem spolupracují české ENNO s firemním sektorem, příp. 

jakým způsobem by rádi spolupracovali v budoucnu? 

V rámci ENNO, jež vyplnily dotazník, je nejčastěji využívaným typem spolupráce 

firemní dárcovství (56%), sponzoring (54%) a dobrovolnictví (32%) a nejméně 

využívanými jsou dlouhodobý společný projekt (18%), sdílený marketing (16%) a 

výměnné stáže zaměstnanců (4%). Na hladině statistické významnosti lze konstatovat, že 

většina ENNO nespolupracuje s firemním sektorem formou dobrovolnictví, pro-bono 

aktivity, prodej zboží/služeb, dlouhodobý společný projekt, sdílený marketing a výměnné 

stáže. Zároveň lze konstatovat, že většina ENNO, jež v současnosti nespolupracují 

s firemním sektorem, ale přejí si to do budoucna, by ráda spolupracovala formou 

firemního dárcovství a jenom menšina ENNO si přeje v budoucnu spolupracovat formou 

výměnné stáže.  

VVO4: Jaký je vztah mezi existujícími způsoby spolupráce a vybranými 

charakteristikami ENNO? 

Pro skupinu ENNO, jež vyplnily dotazník a v současnosti spolupracují s firemním 

sektorem, se vždy na některé z prvních tří pozicí umístily jako nejčastěji využívané typy 

spolupráce firemní dárcovství a firemní sponzoring, a to bez ohledu na charakteristiky 

ENNO (tzn. bez ohledu na působnost, původ, hlavní činnost, počet zaměstnaneckých 

úvazků a rozpočet). Mezi nejméně využívané typy patří výměnná stáž zaměstnanců, 

rovněž pro všechny charakteristiky ENNO. 

Na hladině statistické významnosti se prokázal statisticky významný vztah mezi 

mezi počtem úvazků a formou spolupráce „prodej výrobků/služeb firmě“ (tzn. většina 

ENNO, jež v současnosti spolupracuje s firemním sektorem a jejich pracovní síla 

nepředstavuje více než 0,9 úvazku nevyužívá jako formu spolupráce prodej svých 

výrobků nebo služeb firemnímu sektoru). Jako druhý významný se prokázal vztah mezi 

proměnnými výše rozpočtu a spolupráce formou „prodej výrobků/služeb firmě“ a 
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„dlouhodobý společný projekt“ (tzn. většina ENNO, jež v současnosti spolupracuje s 

firemním sektorem a její roční rozpočet nepředstavuje více než 1 milion Kč nevyužívá 

jako formu spolupráce prodej svých výrobků /služeb firemnímu sektoru a ani dlouhodobý 

společný projekt spolupráce). 

VVO5: S firmami z jakých ekonomických odvětví spolupracují ENNO? 

Environmentální organizace, jež vyplnily dotazník, v současnosti spolupracují 

s firemním sektorem nejčastěji z odvětví maloobchod a jiné služby (tj. malí obchodníci a 

poskytovatelé služeb), zemědělství, finanční a bankový sektor, peněžnictví a 

pojišťovnictví, stavebnictví, vědecké činnosti a vzdělávání, kulturní, zábavní a rekreační 

činnost. Nejméně často spolupracující firmy jsou z odvětví potravinářství, administrativní 

činnosti, lesnictví, energetický, hutnický a těžební průmysl, ubytování, stravování a 

pohostinství, automobilový průmysl a strojnictví a velkoobchod. Nicméně odpovědi byly 

tak rozmanité, že vždy jenom menšina ENNO spolupracuje s firmami z každého odvětví 

(tzn. na hladině statistické významnost lze konstatovat, že v každém případě spolupracuje 

jenom menšina ENNO s firmou konkrétní ekonomické činnosti). Tudíž se neprokázalo 

žádné ekonomické odvětví, s kterým by spolupracovala většina ENNO.  

VVO6: Jaké firemní charakteristiky mají vliv na rozhodování ENNO o 

navázání spolupráce? 

Většina zkoumaných ENNO označila jako důležité faktory pro navázání spolupráce 

s firemním sektorem souvislost podnikání firmy s činností ENNO, osobní známost 

zaměstnance ENNO a firmy, dobré jméno firmy, shodná územní působnost firmy a 

ENNO, typ ekonomické aktivity firmy a polovina ENNO označila jako důležitou 

souvislost podnikání firmy s vizí ENNO. Méně než pětina ENNO považuje za důležité, 

zda má firma vypracovanou strategii CSR, zda je firma bohatá a zda je firma držitelem 

ISO 14000. Statistická analýza prokázala, že většina ENNO se o spolupráci s firmami 

nerozhoduje na základě doporučení, finanční situace firmy a toho, zda má firma strategii 

CSR, ISO 14000 resp. zda vyrábí ekoprodukty.  

VVO7: S jakým počtem firem spolupracují ENNO celkově, resp. 

pravidelně/dlouhodobě? 
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Lze tedy konstatovat, že většina ENNO spolupracuje s 1 až 5 firmami (průměr je 

3,1 partnerské firmy a nejčastěji se opakující hodnota je 3 a 4 firmy). Statisticky 

významná většina ENNO spolupracuje dlouhodobě nebo pravidelně s 0 až 5 firmami. 

Průměrně spolupracují tyto ENNO s 2,6 firmami, přičemž nejčastěji se opakující hodnota 

je 1 spolupracující firma. Menšina ENNO v současnosti spolupracuje se 6 nebo více 

firmami dlouhodobě/pravidelně.  

VVO8: Jak velkým podílem je spjata ENNO s firemním sektorem v oblasti 

přijímaných zdrojů a vykonávané činnosti? 

U statisticky významné většiny ENNO tvoří podíl finančních příjmů od firemního 

sektoru pouze 0-24,9% a zároveň také ve většině ENNO tvoří podíl aktivit, které nějakým 

způsobem souvisejí s firemním sektorem pouhých 0-24,9% z celkového objemu aktivit 

ENNO. 

 VVO9: Kdo v ENNO ze zodpovědný za rozhodování o spolupráci s firemním 

sektorem a její vykovávání? 

Statistická analýza prokázala, že ve většině ENNO rozhoduje o spolupráci s 

firemním sektorem užší vedení organizace (ředitel/ka nebo zástupci), a stejní aktéři 

zároveň mají na starosti vykonávání spolupráce (komunikaci atd.).  

VVO10: Je spolupráce součástí písemných dokumentů ENNO (strategický 

plán, etický kodex atd.)? 

Statistická analýza prokázala, že ve většině ENNO není spolupráce s firemním 

sektorem zakotvena v písemných dokumentech organizace a zároveň se většina ENNO v 

etických otázkách spolupráce nehlásí k žádnému závaznému písemnému dokumentu. 

VVO11: Jaké identifikují české ENNO motivace k spolupráci a přínosy 

spolupráce? 

ENNO identifikují jako hlavní motivace ke spolupráci a zároveň přínosy spolupráce 

nové finanční, materiální i lidské zdroje, propagaci ENNO a její myšlenek, znalostní 

kapitál firmy a profesionalizaci ENNO, environmentální osvětu a vzdělávání firem i celé 

společnosti, inovace a propojení teorie a praxe, přínos pro rozvoj regionu, vyšší dopad 
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společné snahy z důvodu komplexního charakteru ochrany ŽP a vzájemnou prospěšnost 

spolupráce. 

VVO12: Jaké identifikují české ENNO problémy a bariéry spolupráce (včetně 

etických dilemat)? 

Jako problémy a bariéry spolupráce vyhodnocují ENNO etické otázky (konflikt 

hodnot a zájmů, nezávislost ENNO, kritika veřejnosti a ztráta dobré pověsti ENNO), dále 

nedostatek zdrojů na péči o spolupráci, problémy v komunikaci (jak směrem k firmě např. 

při oslovování potenciálních donorů, nebo při vzájemné komunikaci – jiné očekávání a 

představy) a problematické prostředí spolupráce (např. legislativa). 

Mezi bariéry spolupráce řadí ENNO: vlastní finanční, materiální, časové a 

personální omezení, vnější ekonomické a legislativní prostředí, dále etické otázky 

spolupráce (s důrazem na zachování nezávislosti organizace) a nezájem firem, resp. 

absence společných témat. 

VVO13: Proč některé ENNO nespolupracují s firemním sektorem? 

Environmentální organizace, jež v současnosti nespolupracují s firmami a tuto 

spolupráci ani v budoucnu neplánují, uvádějí následující důvody: neznalost/nezájem ze 

strany firem, nezájem ze strany ENNO (necítí potřebu navazovat spolupráci), etické 

otázky (obavy o zachování nezávislosti) a obavy ze vzniklých nákladů (např. 

administrativní zátěže).  

VVO14: Jak hodnotí ENNO dopad spolupráce s firemním sektorem na vlastní 

organizaci, partnerskou firmu a společnost obecně?  

Většina ENNO, jež vyplnily dotazník, se ztotožňuje s výrokem, že díky spolupráci s 

firemním sektorem dochází k pozitivním změnám v rámci organizace (např. se organizace 

více profesionalizuje), rovněž podstatná část (necelá polovina) souhlasí s výrokem, že v 

návaznosti na spolupráci dochází k pozitivním změnám v partnerské firmě (např. firma 

přijímá ekologická opatření) a taktéž hodnotí spolupráci s firmami jako pozitivně 

ovlivňující mínění v české společnosti. Nejméně ENNO si myslí, že spolupráce má vliv 

instituce finančního sektoru nebo že přispívá k vývoji ekologických standardů. Na 

základě statistické analýzy je možné konstatovat, že většina ENNO považuje spolupráci s 
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firemním sektorem za přínosnou pro vlastní organizaci a naopak menšina ENNO se 

domnívá, že spolupráce má vliv na instituce finančního sektoru ekologičtějších produktů 

nebo zavádění ekologických standardů.   

VVO15: Jsou v současnosti v České republice zastoupeny všechny 3 generace 

spolupráce? 

Na základě výsledků dotazníkového šetření je možné konstatovat, že v současnosti 

jsou v ČR zastoupeny již všechny tři generace partnerství. Nicméně statisticky významná 

většina využívaných typů spolupráce spadá do první generace partnerství (tj. dárcovství, 

sponzoring, dobrovolnictví, pro-bono aktivity, prodej zboží/služeb, sdílený marketing).  

6.2 Hlavní charakteristiky mezisektorové spolupráce v ČR 

Zjištění dotazníkového průzkumu mezi dostupnou populací environmentálních 

organizací potvrdily, že v České republice v současnosti ve významné míře soukromá 

zelená mezisektorová spolupráce existuje (56% environmentálních organizací 

účastnících se výzkumu se vyjádřilo, že v současnosti s firemním sektorem v nějaké 

formě spolupracuje). Přehled charakteristických črt této spolupráce zjištěných ve 

výzkumném souboru přináší následující tabulka
30

. 

Tabulka 33: Hlavní charakteristiky mezisektorové spolupráce v ČR – souhrn  Zdroj: autorka 

                                                 

30
 Tabulka přináší přehled zajímavých zjištění z dotazníku bez ohledu na to, zda byla analýzou dat 

prokázaná statistická významnost tvrzení nebo ne. Cílem tabulky není odpovídat na výzkumné otázky, 
nýbrž přehledně zobrazit potenciálně zajímavá zjištění, vhodná např. pro další výzkum soukromé 
mezisektorové spolupráce. 

ATRIBUTY 

SPOLUPRÁCE 

HLAVNÍ ZJIŠTĚNÍ 

Subjekty 

spolupráce 

1) Dotazované ENNO spolupracující s firemním sektorem jsou:  

- z celé ČR (nezáleží na kraji, kde ENNO sídlí) 

- spíše celostátní nebo regionální působnosti, než lokální  

- spíše samostatně působící, než pobočkou mateřské organizace 

- spíše velké (počtem zaměstnanců i výší rozpočtu), než malé 

- spíše se jako hlavní činnosti věnují následujícícm činnostem: advokační činnost, 

environmentální vzdělávání dětí i dospělých a pořádání osvětových akcí pro 

veřejnost (a spíše méně praktické ochraně životního prostředí)  
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2) Firmy spolupracující s ENNO: 

- spíše vykonávají ekonomické činnosti v následujících oblastech: maloobchodu a 

poskytování služeb, zemědělství, stavebnictví, finanční a bankovní sektor, vědecké 

činnosti a vzdělávání a kulturní, zábavní a rekreační činnost 

- spíše nevykonávají ekonomické činnosti v následujících oblastech: chemický a 

sklářský průmysl, dřevařský, nábytkářský a papírnický průmysl, doprava a 

skladování, zdravotní a sociální péče, zbrojní průmysl, textilní, obuvnický průmysl 

a galanterie, farmaceutický průmysl a tabákový průmysl.  

 

Typy spolupráce Dotazované ENNO spolupracují s firmami následujícími způsoby:  

- nejčastěji: firemní dárcovství, sponzoring a dobrovolnictví  

- nejméně často: dlouhodobý společný projekt, společná kampaň sdíleného 

marketingu, výměnné stáže zaměstnanců ENNO a firmy 

 

Firemní dárcovství a sponzoring jsou nejčastěji se vyskytujícími typy spolupráce a 

to bez ohledu na působnost, původ, velikost a hlavní činnost organizace. Výměnné 

stáže zaměstnanců ENNO a firmy jsou nejméně využívané formy spolupráce a to 

rovněž bez ohledu na charakteristiky ENNO. Firemní dobrovolnictví využívají spíše 

ENNO s regionální nebo celostátní působností, využívaní pro-bono služeb se 

ukázalo jako zajímavý typ spolupráce pro ENNO s místní působností (třetí 

nejvýznamnější typ spolupráce dárcovství a sponzoringu) – oba typy spolupráce 

zároveň mezi středně využívané způsoby spolupráce, a to bez ohledu na velikost 

ENNO. Spolupráce formou prodeje svých výrobků/služeb firmám, formou 

společného dlouhodobého projektu nebo kampaň sdíleného marketingu více 

využívají velké ENNO (počtem zaměstnanců i výší rozpočtu), resp. ENNO 

s celostátní nebo regionální působností.   

 

Preferované 

charakteristiky 

partnerů 

spolupráce 

Pro dotazované ENNO jsou při navazování spolupráce s firemním sektorem 

následující faktory: 

- spíše důležité: souvislost podnikání firmy s aktivitami ENNO, osobní známost 

zaměstnance ENNO a představitele firmy, dobré jméno a image firmy, působnost 

firmy v lokalitě působnosti ENNO, typ ekonomické aktivity firmy a souvislost 

podnikání firmy s vizí ENNO 

- spíše nedůležité: bohatství firmy, CSR strategie firmy a environmentální ISO 

14000 certifikace 

 

Pro ENNO je spíše důležitá strategická propojenost potenciálního firemního 

partnera s ENNO , faktory spjaté s etikou spolupráce a praktická stránka realizace 

spolupráce, spíše méně důležité jsou konkrétní interní záležitosti firmy spjaté 

s ekonomickou situací a se společenskou odpovědností firmy.   

Intenzita/ 

významnost 

spolupráce 

Většina dotazovaných ENNO v současnosti spolupracuje:  

- nejčastěji s 3 nebo 4 firemními partnery celkem  

- nejčastěji s 1 firemním partnerem pravidelně/dlouhodobě  

 

Spolupráce s firemním sektorem není v současné době významným zdrojem financí 
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6.3 Tři generace spolupráce v ČR 

Na základě provedeného dotazníkového šetření lze konstatovat, že v České 

republice jsou zastoupeny všechny generace soukromé mezisektorové spolupráce 

v některé ze svých forem. Formy spolupráce první generace (firemní dárcovství, firemní 

sponzoring, firemní dobrovolnictví, pro-bono firemní služby, prodej zboží/služeb 

produkovaných ENNO firmám a společná kampaň sdíleného marketingu) jsou 

zastoupeny ve velmi významné míře (až 90%). 

Jako hlavní důvod současného stavu soukromé mezisektorové spolupráce v oblasti 

ochrany ŽP v ČR bych uvedla převládající společenské klima a s tím související fakt, že 

ENNO mají málo financí, čehož důsledkem potřebují od firemního sektoru hlavně 

pro ENNO, protože významná většina ENNO získává od firem méně než čtvrtinu 

celkových finančních zdrojů. To odpovídá i podílu aktivit ENNO, které nějakým 

způsobem souvisí s firemním sektorem – u významné většiny ENNO tyto aktivity 

rovněž nepřesahují jednu čtvrtinu objemu celkové činnosti. 

Aktéři spolupráce Významnými  aktéry mezisektorové spolupráce v dotazovaných ENNO jsou: 

- užší vedení (ředitel/ka, zástupci) – ve významné většině ENNO rozhoduje o 

spolupráci s firemním sektorem a zároveň má na starosti komunikaci s firmami a 

vykonávání spolupráce  

- členská schůze – ve skupině ENNO rozhoduje o spolupráci  

- koordinátor konkrétního projektu nebo konkrétní aktivity – v menší skupině 

ENNO rozhoduje o spolupráci, taktéž má na starosti vykonávání spolupráce 

- marketingové oddělení – v jeho kompetenci je vykonávání spolupráce  a 

komunikace s firemním sektorem 

 

Písemná 

dokumentace 

spolupráce 

Spolupráce s firemním sektorem v současnosti u většiny dotazovaných ENNO není 

písemně ukotvena. Mezisektorová spolupráce:  spíše není součástí písemných 

dokumentů ENNO a většina ENNO se spíše nehlásí k žádnému závaznému 

písemnému etickému kodexu. 

Vnímání dopadů 

spolupráce očima 

ENNO 

Dotazované ENNO hodnotí spolupráci s firemním sektorem následovně:  

- většina ENNO vnímá pozitivní změny ve vlastní organizaci 

- čtvrtina a ž polovina ENNO vnímá pozitivní změny v partnerské firmě (např. 

firma přijímá ekologická opatření), dále vliv na mínění veřejnosti v české 

společnosti a také vliv na veřejnou politiku 

- méně než čtvrtina ENNO usuzuje, že v rámci spolupráce dochází k vývoji 

ekologičtějších produktů, dále že spolupráce má vliv na instituce finančního sektoru 

a finanční investory a také že v rámci spolupráce dochází k vývoji a zavedení 

nějaké „známky kvality“ 
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získávat zdroje – finanční, materiální, lidské, expertní atd. Dalším faktorem může být, že 

české ENNO nejsou radikální a v ČR je nízká míra radikálního postoje ve věci ochrany 

životního prostředí obecně (veřejnost je spíše pasivní), tudíž zde v současnosti nelze 

konstatovat vhodné společenské klima pro skutečnou společenskou změnu, o kterou v 

2.a3. generaci spolupráce jde především. 

Přehled tří generací spolupráce v České republice a její charakteristik 

identifikovaných na základě literatury (charakteristika, cíle, formy spolupráce) a výsledků 

dotazníkového šetření (přínosy a problémy dané generace, existence spolupráce v ČR) 

přináší následujíc tabulka. 

Tabulka 34: Hlavní charakteristiky tří generací spolupráce v ČR – souhrn  Zdroj: autorka 

TŘI „GENERACE SPOLUPRÁCE“ A JEJÍ CHARAKTERISTIKY V ČR 

 1. generace spolupráce 2. a 3. generace spolupráce 

 

Charakteristika 

generace 

 

- nízká míra zapojení firemního 

sektoru 

-  krátkodobá/ dlouhodobá/ 

pravidelná spolupráce 

- spolupráce/partnerství 

 

- vysoká míra zapojení firemního 

partnera 

- dlouhodobá spolupráce 

- partnerství 

Cíle spolupráce - zvýšit zdroje ENNO 

 

- změnit chování firemního 

sektoru/veřejnosti 

Formy spolupráce 

v ČR 

 

- firemní dárcovství  

- firemní sponzoring  

- firemní dobrovolnictví 

- pro-bono firemní služby  

- prodej zboží/služeb 

produkovaných ENNO firmám 

- společná kampaň sdíleného 

marketingu 

 

- prodej zboží/služeb 

produkovaných ENNO firmám (v 

některých případech, např. služby 

environmentálního poradenství) 

- dlouhodobý společný projekt 

- výměnné stáže zaměstnanců 

ENNO a firmy 

 

 

Přínosy a 

příležitosti 

spolupráce 

 

- finanční zdroje  

- materiální zdroje 

- lidské zdroje 

- propagace ENNO 

- znalostní kapitál firmy, jako 

přínos pro profesionalizaci ENNO 

 

- propagace ochrany životního 

prostředí jako prosazovaní veřejně-

prospěšného cíle 

- osvěta firemního sektoru  

- osvěta veřejnosti 

- inovace a znalostní kapitál firmy 

jako přínos pro zlepšení procesů ve 

firmě resp. ve společnosti  

- přínos k místnímu a regionálnímu 

rozvoji 
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- vyšší dopad společné snahy 

Problémy a 

omezení 

spolupráce 

Primární 

Etické problémy: 

- konflikt hodnot a zájmů 

- ohrožení nezávislosti ENNO 

Limity prostředí – legislativa 

 

Sekundární 

Komunikace 

Zdroje ENNO 

Primární 

Komunikace 

Omezené zdroje ENNO na „péči“ 

 

Sekundární 

Etika spolupráce (hlavně pokud je 

přítomen finanční tok směrem 

k ENNO) 

Spolupráce v ČR ANO, velmi významná – ca 90% Ano, ale malý podíl (ca 10%),  

 

Formy: environmentální osvěta a 

poradenství, společné prosazování 

legislativy, výměnné stáže 

zaměstnanců 

Společenský 

kontext 

ENNO mají málo financí, proto 

potřebují od firemního sektoru 

hlavně získávat zdroje – finanční, 

materiální, lidské, expertní atd.  

 

 

Rozvíjející se koncepce CSR. 

Málo zdrojů – financí i lidských pro 

vytváření a udržování partnerství. 

 

Nízká poptávka veřejnosti (malý 

tlak veřejnosti na firmy, tak se 

nemusí měnit…) 

 

České ENNO nejsou radikální, v ČR 

je nízká míra protestu a veřejnost je 

spíše pasivní. 
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7 ZÁVĚR 

Cílem teoretické části diplomové práce bylo podat základní přehled předpokladů 

soukromé mezisektorové spolupráce v oblasti ochrany životního prostředí a jejího vývoje, 

dále identifikovat hlavní specifika české společnosti ve vztahu k mezisektorové 

spolupráci a představit hlavní typologie mezisektorové spolupráce (v neposledním řadě 

tak přispět k rozvoji literatury o mezisektorové spolupráci v českém jazyce). Cílem 

praktické části diplomové práce bylo zmapovat a popsat stav mezisektorové spolupráce 

v ČR (existence jevu v ČR, typy spolupráce, charakteristiky spolupracujících firem, 

významnost/intenzita spolupráce, praxe spolupráce v ENNO, hodnocení spolupráce 

očima ENNO - přínosy, problémy, bariéry a dopady spolupráce), prozkoumat vztahy 

mezi charakteristikami ENNO a existencí spolupráce, resp. využívanými způsoby 

spolupráce a aplikovat teorii tří generací spolupráce na český kontext. Zjištění o 

předpokladech mezisektorové spolupráce ve světovém i českém kontextu diskutované 

v teoretické části slouží také jako kontextuální rámec pro interpretaci dat získaných 

dotazníkovým šetřením v praktické části.  

Lze konstatovat, že základní společenské předpoklady pro vznik a vývoj soukromé 

mezisektorové spolupráce v ČR byly naplněny – po pádě železné opony zasáhla 

globalizace ČR plnou silou a na jejím pozadí došlo k významným změnám: vzniku aktérů 

soukromé spolupráce, přesunu zahraničního ekonomického kapitálu do ČR, 

prostřednictvím nadnárodních korporací k šíření myšlenky CSR, v souvislosti 

s mezinárodními summity přijetí myšlenky udržitelného rozvoje v prostředí české veřejné 

správy i zástupců veřejnosti a v neposlední řadě také k proměně českého 

environmentálního hnutí, resp. k proměně českých ENNO od prvotní fáze radikalismu až 

po současnou fázi agenturizace, jež je charakteristická vyšší mírou profesionality ENNO. 

Nicméně forma soukromých mezisektorových partnerství ještě zdaleka nedosáhla u nás 

svého potenciálu a to z důvodů omezujících faktorů působících v české společnosti, např. 

horšího finančního postavení českých ENNO a nízkého environmentálního 

uvědomění české veřejnosti, s kterým souvisí jak nízký tlak veřejnosti např. na 

„zelenou“ proměnu firemního sektoru, tak nedostačující legislativní prostředí pro ochranu 

životního prostředí.    
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Většina ENNO, které vyplnily dotazník, v současnosti s firemním sektorem 

spolupracuje. Nicméně tato skutečnost se neprokázala jako statisticky významná, proto ji 

nezobecňuji a zároveň připouštím možnost, že v skutečnosti v celé populaci ENNO 

spolupracuje s firmami méně než 56% ENNO. Zdůvodnit tuto domněnku lze např. tím, že 

na dotazník mohly odpovědět spíše ty ENNO, jež v současnosti s firmami spolupracují, 

protože je pro ně toto téma aktuálnější a tudíž i zajímavější. Proto je potřebné toto zjištění 

korigovat s již existujícími výzkumy, např. s výzkumem MŽP a Nadace Partnerství 

(2011), v rámci kterého byla zjištěna podstatně nižší spolupráce ENNO s firemním 

sektorem ve finanční oblasti (pouze 11% ENNO účastnících se výzkumu uvedlo, že má 

příjmy od firemního sektoru). Je možné, že reálný stav se nachází v horní polovině tohoto 

intervalu (11 – 56%), protože mezisektorová spolupráce zahrnuje i významný podíl 

nefinančních typů spolupráce, jež mohou být často pro ENNO vhodnější volbou než 

finanční spolupráce z důvodů již diskutovaných etických omezení této spolupráce. 

Nicméně na základě daných výsledků lze konstatovat, že fenomén soukromé 

mezisektorové spolupráce již v ČR existuje a není to úplně okrajový jev (protože 

analýzou dat nebyla potvrzena ani alternativní hypotéza, že menšina ENNO spolupracuje 

s firemním sektorem), což samo o sobě považuji za přínosný výsledek, minimálně 

ve srovnání s existujícími výzkumy environmentálního neziskového sektoru (viz výše).  

Na základě výzkumu lze konstatovat, že charakteristiky ENNO, jež pravděpodobně 

nemají vliv na to, zda ENNO v současnosti spolupracuje s firemním sektorem, je 

ekonomická vyspělost sídelního kraje ENNO. Zjištění, že samotné sídlo ENNO v 

hlavním městě ČR Praze není automaticky zárukou spolupráce s firemním sektorem, i 

když by to k takovéto představě mohlo svádět (protože Praha je nejbohatší kraj ČR, tzn. 

jsou zde disponibilní zdroje), považuji za důležité, protože lze konstatovat, že existují jiné 

charakteristiky ENNO, jež mají na spolupráci s firmami vliv.  

Charakteristiky ENNO jsou navzájem propojené a jejich vliv působí současně, 

proto je nelze uměle oddělovat. ENNO s lokální působností jsou spíše malé s malým 

rozpočtem a počtem zaměstnanců, tzn. že nemají dostatek zdrojů na navazování kontaktů 

a „péči“ o spolupráci. Také to mohou být z větší části ZO ČSOP, které mají v rámci 

financování specifické postavení (získávají finanční zdroje od mateřské organizace), tudíž 

jejich motivace ke spolupráci s firemním sektorem nemusí být tak velká jako těch 

organizací, jež působí samostatně a nemají garantovaný finanční příjem. Dále to může 
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souviset také s tím, že menší ENNO nemusí představovat pro představitele firemního 

sektoru preferovaného partnera pro spolupráci, protože velké a bohaté firmy spíše 

navážou spolupráci s větší a profesionalizovanější organizací. Lze předpokládat, že 

ENNO s větším počtem zaměstnanců / úvazků přepočtených na celé úvazky budou spíše 

navazovat spolupráci s firmami, protože jednak mají na navázání a péči o spolupráci 

personální kapacitu, a zároveň také budou tyto ENNO atraktivnějšími partnery pro 

firemní sektor (jsou pravděpodobně více profesionalizované, jejich působnost přesahuje 

místo sídla, tudíž jsou více vidět atd.).  

Profil typické ENNO, která v současnosti spolupracuje s firemním sektorem, je 

možné pracovně
31

 vykreslit následovně: její působnost přesahuje místo sídla 

(mezinárodní, celostátní nebo regionální), není to pobočka mateřské organizace, mezi její 

hlavní činnost nepatří praktická ochrana přírody, ale jiné činnosti, např. advokační 

činnost, osvětové akce pro veřejnost a komunitní projekty, z hlediska personálních a 

finančních charakteristik se jedná spíše o střední až větší ENNO – má více než 1 celý 

zaměstnanecký úvazek a její roční rozpočet přesahuje 101.000 Kč. Spolupracuje s 3 nebo 

4 firemními partnery, přičemž z toho s jednou firmou pravidelně resp. dlouhodobě, a to 

nejčastěji formami dárcovství nebo sponzoringu. Své firemní partnery si vybírá spíše na 

základě toho, zda je činnost firmy v souladu s její vizí, zda působí ve stejné lokalitě a zda 

má dobré jméno. Pravděpodobný typ ekonomické aktivity spolupracující firmy je např. 

zemědělství, bankovní a finanční činnost nebo maloobchod a služby. Finance 

od firemního sektoru představují pro ENNO maximálně čtvrtinu rozpočtu a zároveň také 

podíl aktivit, které nějakým způsobem souvisí s firemním sektorem, nepřesahuje čtvrtinu 

objemu aktivit organizace. Spolupráce s firemním sektorem není součástí jejich 

písemných dokumentů a také se nehlásí k žádnému závaznému písemnému etickému 

kodexu. O spolupráci rozhoduje a také aktivity s ní spjaté vykonává užší vedení 

organizace. 

Dotazované ENNO spolupracují nejčastěji formou firemního dárcovství, 

sponzoringu a dobrovolnictví. Na prvních místech se tedy umístily ty způsoby 

                                                 

31
 Jedná se o obraz na základě nejčastěji uváděných odpovědí v dotazníku, ne všechny zmiňované 

charakteristiky se statistickým testováním prokázaly jako významné, proto se jedná pouze o „pracovní“ 
definování 
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spolupráce, pro něž je charakteristické jednostranné plynutí zdrojů od firmy směrem 

k ENNO, a to jak zdrojů finančních, materiálních, nemateriálních (služby) i lidských. 

V druhé polovině tabulky se naopak umístily ty typy spolupráce, pro které je zpravidla 

charakteristické oboustranné plnění, případně vyšší nároky na udržování spolupráce, čas a 

prostředky, a taktéž v nich nemusí vždy docházet k toku zdrojů od firmy k ENNO 

(obzvlášť některé dlouhodobé společné projekty nebo výměnné stáže nemusí být 

založeny na tom, že firma podporuje ENNO). To přímo souvisí se zastoupením tří 

generací spolupráce v české společnosti. Typy spolupráce, jež jsou typické pro první 

generaci, tvoří velmi podstatnou část všech vyskytujících se typů spolupráce (přes 90%). 

Zároveň je z odpovědí v dotazníku vyvoditelné, že v české společnosti již existují některé 

formy spolupráce druhé a třetí generace – např. proměna firemního partnera 

prostřednictvím poskytování environmentálního poradenství nebo společná snaha o 

změnu legislativy. Tento předpoklad lze podložit i souhlasem ENNO s vybranými výroky 

o dopadech spolupráce. Takřka polovina ENNO souhlasila, že spolupráce s firmou má 

vliv např. pozitivní vliv na firmu a dle čtvrtiny organizací dochází v rámci spolupráce 

k vývoji ekologického produktu (druhá generace), dalšími pozitivními důsledky 

spolupráce jsou také vliv na mínění veřejnosti, na veřejnou politiku, nebo vývoj a 

zavedení „známky kvality“ (třetí generace). Lze tedy konstatovat, že v ČR jsou v 

současnosti zastoupeny všechny tři generace spolupráce, přičemž první generace 

spolupráce velkou mírou a druhá a třetí generace partnerství v malé míře. Domnívám se, 

že uvedené výsledky odpovídají současné situaci v české občanské společnosti 

zaměřené na ochranu životního prostředí. Tento stav je možné zdůvodnit zejména 

přetrvávajícími problémy s nedostatkem financí na činnost neziskových organizací a 

nastavením české společnosti obecně. V situaci finanční nejistoty je jen logické, že 

ENNO nejčastěji spolupracují s firmami způsobem dárcovství, sponzoringu, firemního 

dobrovolnictví nebo pro-bono služeb (zvyšují si zdroje). Naopak se v takovémto klimatu 

jen obtížně budují formy spolupráce, jež jsou náročnější na zdroje a čas, čehož důkazem 

je např. i ve výzkumu prokázaný statisticky významný vztah mezi formou spolupráce 

druhé a třetí generace (dlouhodobý společný projekt) a výší rozpočtu, protože až ENNO 

s rozpočtem přesahujícím milion Kč spolupracují touto formou. Jako další důvod tohoto 

stavu chápu nízkou míru tlaku ze strany české veřejnosti na společenskou změnu – firmy 

necítí tlak zvnějšku, aby měnily své chování (2.generace) a zároveň nízkou angažovanost, 
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resp. vlažnost české veřejnosti včetně nízkého zapojení firemního sektoru, což stěžuje 

prosazovaní změn v české společnosti (3. generace).  

Protože se v případě spolupráce ENNO a firem jedná o spolupráci napříč sektory 

(tržního a občanského), která ještě navíc funguje v kontextu veřejného sektoru a celé 

společnosti, je zajímavé si uvědomit také mezisektorovou dynamiku spolupráce (viz graf 

18). Přínosy mezisektorové spolupráce, které identifikovaly ENNO v dotazníku, se 

mohou týkat jak výhradně samotné environmentální organizace, tak i firemního sektoru 

nebo celé společnosti.  

Přínosy, které se týkají primárně ENNO, jsou zejména nové zdroje, které 

organizace získá – finanční, materiální, personální (např. firemní dobrovolníky) i 

znalostní (nové know-how). Díky spolupráci může také docházet k propagaci a 

profesionalizaci ENNO. Dále v interakci s firmou může docházet také k novým nápadům 

a inovacím, propojení teorie a praxe. Pozitivní aspekty, které přesahujou ENNO, jsou 

proměna firemního sektoru směrem k zelené ekonomice, rozvoj regionu nebo také větší 

vliv na společenskou změnu formou osvěty veřejnosti.  

Problémy mezisektorové spolupráce, jež uvedly ENNO v dotazníku, mohou být 

také buď na straně ENNO, nebo na straně firemního sektoru či společnosti. ENNO jako 

omezující hodnotí svou finanční, personální a časovou kapacitu (nedostatek zdrojů na 

„péči“) a také se obávají ohrožení nezávislosti, dobré pověsti a ztráty důvěry. V interakci 

s firemním sektorem může docházet k vzájemnému nepochopení založeném na 

nedostatečné komunikaci, přílišných očekáváních nebo konfliktu zájmů. Jako limitující 

faktor spolupráce na straně firmy hodnotily ENNO „chování“ firmy (znečišťování 

přírody, neetické aktivity, „greenwashing“) a také problémy souvisící se širším 

společenským kontextem jako je nezájem veřejnosti a legislativní omezení. 

Pro pochopení mezisektorové dynamiky je přínosný koncept spolupráce tří 

generací. Popsané přínosy i problémy spjaté s ENNO jsou typickými atributy týkající se 

první generace – ENNO získává zdroje a know-how, ale zároveň může narazit na vlastní 

kapacitní omezení a hlavně etické problémy spolupráce. Nicméně druhá a třetí generace 

spolupráce přináší pozitiva spjaté s firemním sektorem i celou veřejností (tzn. mění 

firemní sektor i veřejnost) a zároveň eliminuje nedostatky spjaté s těmito aktéry 

(eliminuje problematické etické chování firem, působí na proměnu veřejnosti, např. 
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formou spotřebitelské osvěty nebo prosazováním environmentální legislativy). V rámci tří 

generací spolupráce nelze říci, že jedna je lepší nebo více žádoucí než jiná, je jen potřeba 

si uvědomit, že každá generace je vhodná na dosahování jiného cíle (první generace – 

cílem je tok finanční, materiálních nebo lidských zdrojů od firem k ENNO, druhá 

generace – cílem je environmentálně pozitivní změna uvnitř partnerské organizace, třetí 

generace - cílem je environmentálně pozitivní změna v společnosti) a jsou vzájemně 

komplementární. 

Graf 18: Mezisektorová dynamika spolupráce v ČR    Zdroj: autorka 

 

Závěrem  bych ráda v návaznosti na poznatky diskutované literatury, výsledky 

empirického šetření a uvědomění si mezisektorové dynamiky spolupráce v kontextu tří 

generací spolupráce formulovala několik základních doporučení pro ENNO ohledně 

spolupráce s firemním sektorem. Dle mého mínění, i když tak v současnosti asi většina 

ENNO nečiní, je základem přistupovat k spolupráci s firemním sektorem strategicky 

jednoduchou optikou snahy o maximalizování přínosů spolupráce a eliminování 

potenciálních negativ spolupráce. ENNO bych doporučila použít teorii tří generací 

spolupráce pro ujasnění si cílů, které chtějí v rámci spolupráce s firemním sektorem 

dosáhnout, a dále dodržet jednotlivé kroky v procesu spolupráce. Ve fázi plánování  (1) je 
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stěžejní si stanovit základní vizi a cíle spolupráce (čeho chceme dosáhnout), ujasnit si 

základní hodnoty a priority organizace (které firmy jsou hodnotově přijatelné pro 

spolupráci, které firmy disponují nejvhodnějšími vlastnostmi pro dosažení stanovených 

cílů) a reálně zhodnotit svou kapacitu (finanční, personální, časovou – obzvláště 

dlouhodobější projekty mohou být náročné na zdroje). Vrcholem této fáze by mělo být 

nalezení vhodného partnera, vyjasnění si vzájemných očekávaní a stanovení 

odpovědností. Ve fázi realizace (2) je důležitá především vzájemná komunikace, aby se 

předešlo vzájemnému nepochopení, nedodržení závazků, a také je přínosné průběžné 

monitorování stavu spolupráce, aby se vyhodnotili dílčí dosažené cíle a včas odhalili 

vznikající problémy (např. „greenwashing“). Po ukončení společného projektu nelze 

podceňovat ani poslední ze základních fází – etapu evaluace (3), jež je důležitá pro 

vyhodnocení přínosů nebo případných problémů spolupráce (zda byly dosaženy 

stanovené cíle, co se povedlo, co by se dalo zlepšit), a tím dává základ pro navázání 

úspěšného projektu mezisektorové spolupráce v budoucnu. 

Věřím, že pro rozvoj fenoménu soukromé zelené mezisektorové spolupráce je 

v české společnosti potenciál, který je jen potřeba se postupně učit více využívat a tím 

překonávat stávající omezení této spolupráce. Zároveň doufám, že tato diplomová práce 

přispěla k lepšímu pochopení tohoto komplexního a zajímavého jevu, jenž bude, jak 

věřím, nadále  nabývat v celosvětovém měřítku i v české společností na důležitosti. Snaha 

o dosažení udržitelné budoucnosti má totiž tak komplexní charakter, že ji nelze dosáhnout 

jinak, než prohlubující se spoluprácí všech sektorů, přičemž spolupráce občanského a 

tržního sektoru nabývá v časech politických krizí obzvláště velké důležitosti.  
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9 PŘÍLOHY 

9.1 Dotazník  

 

Dotazník o spolupráci Vaší organizace s firemním sektorem (duben 2012)
32

 

 

Vážené představitelky a představitelé environmentálních organizací, 

  

tímto bych Vás chtěla požádat o vyplnění krátkého dotazníku s tématem „Spolupráce 

českých environmentálních organizací s firemním sektorem“, jehož cílem je zmapovat 

aktuální stav této spolupráce v ČR a prozkoumat některé zajímavé aspekty tohoto trendu 

(např. etické otázky spolupráce). 

  

  

Výsledky dotazníku budou primárně použity pro účely diplomové práce s tématem 

mezisektorové spolupráce při ochraně životního prostředí. Ve spolupráci s asociací 

ekologických organizací Zelený kruh (www.zelenykruh.cz) budou získaná data následně 

využita pro tvorbu informačního materiálu k tématu transparentnosti environmentálních 

NNO a etickým důsledkům spolupráce s firemním sektorem. 

   

Pojem spolupráce mezi organizacemi a firemním sektorem je chápán v nejširším 

možném pojetí – zahrnujeme do něj jakoukoliv formu vztahu (jednorázovou i 

pravidelnou, finanční i nefinanční, formální i neformální atd.). Jedná se například o 

přesun finančních nebo materiálních zdrojů (firemní dárcovství, sponzoring nebo nákup 

zboží), přesun lidských zdrojů (firemní dobrovolnictví nebo výměnné stáže), dále sem 

spadá i forma dlouhodobější spolupráce typu společné kampaně, společného řešení 

problému, kde vůbec nedochází k finančnímu toku, příp. je jenom vedlejším produktem 

nebo prostředkem k realizaci spolupráce. 

  

Vyplnění tohoto dotazníku zabere cca 20 minut. Pokud budou pro Vaši organizaci 

některé otázky týkající se spolupráce s firmami náročné na zodpovězení, můžete označit 

možnost "Bez odpovědě". Tato možnost je pro nás také důležitý údaj a i částečně 

vyplněný dotazník je pro nás přínosným zdrojem informací. 

  

Dotazník, prosím, vyplňte do 30.04.2012. 

  

Předem Vám děkuji za Váš čas a ochotu ke spolupráci. 

  

  

                                                 

32
 Dotazník byl všem respondentům distribuován v online podobě, verze ve formátu Word byla vytvořena 

pouze pro účely diplomové práce pro umístění do přílohy k nahlédnutí 

http://www.zelenykruh.cz/


137 

 

Část A - Údaje o organizaci 

Tato část obsahuje otázky týkající se základních údajů o Vaší organizaci. 

 

1. Jaká je právní forma Vaší organizace? * 

Prosím zvolte pouze jednu z následujících možností: 

 Občanské sdružení 

 Obecně prospěšná společnost 

 Nadace 

 Nadační fond 

 Církevní právnická osoba 

 

2. V jakém kraji Vaše organizace sídlí? * 

Prosím zvolte pouze jednu z následujících možností: 

 Hlavní město Praha 

 Středočeský 

 Jihočeský 

 Plzeňský 

 Karlovarský 

 Ústecký 

 Liberecký 

 Královéhradecký 

 Pardubický 

 Vysočina 

 Jihomoravský 

 Olomoucký 

 Zlínský 

 Moravskoslezský 

 

3. Jaká je působnost Vaší organizace? * 

Prosím zvolte pouze jednu z následujících možností: 

 V místě sídla 

 Regionální (na úrovni kraje) 

   Celostátní 

 Mezinárodní 

 

4. Vaše organizace je: * 

Prosím zvolte pouze jednu z následujících možností: 

  Součástí mezinárodní neziskové organizace 

 Pobočkou české „mateřské“ organizace (např. základní organizace nebo organizační složka celostátní sítě) 

 Česká a působí samostatně  

 Jiné (prosím specifikujte) 

Zde uveďte komentář k Vaší volbě: 

  

5. Jakou činností se Vaše organizace zabývá? (označte, prosím, jednu hlavní činnost a do komentáře 

případně uveďte další aktivity, kterými se Vaše organizace také zabývá) * 

Prosím zvolte pouze jednu z následujících možností: 

  Praktická ochrana přírody a životního prostředí 

  Environmentální vzdělávání a výchova dětí, mládeže nebo dospělých 

  Poskytování informací a poradenství v oblasti životního prostředí 

  Pořádání osvětových akcí pro veřejnost 

  Zlepšování životního prostředí obcí, měst a krajů (komunitní projekty) 

 Pořádání aktivistických akcí 

 Připomínkování environmentální legislativy 

  Advokační činnost 

  Jiné 

Zde uveďte komentář k Vaší volbě: 
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6. Jaký je počet zaměstnaneckých úvazků ve Vaší organizaci (v přepočtu na celé úvazky)?* 

Prosím zvolte pouze jednu z následujících možností: 

  0 - 0,9 

  1 - 4,9 

  5 - 9,9 

  10 - 14,9 

  15 - 19,9 

  20 a více 

 

7. Kolik lidí (zaměstnanec, DPČ, DPP) pracuje ve Vaší organizaci (bez ohledu na výši úvazku)?  * 

Prosím zvolte pouze jednu z následujících možností: 

  0-4 

  5-9 

  10-14 

  15-19 

  20-24 

  25 a více 

 

8. Kolik dobrovolníků se angažovalo ve Vaší organizaci v roce 2011 (celkově, bez ohledu na míru zapojení 

dobrovolníka)?  * 

Prosím zvolte pouze jednu z následujících možností: 

 0 

 1-4 

 5-9 

 10-14 

 15-19 

 20 a více 

 

9. Jaká je velikost rozpočtu Vaší organizace (tj. výše nákladů Vaší organizace za rok 2011)?  * 

Prosím zvolte pouze jednu z následujících možností: 

 do 100.000 Kč 

 100.001 – 500.000 Kč 

 500.001 - 1.000.000 Kč 

 1.000.001 - 5 000 000 Kč 

 5 000 001 Kč a více 

 

Část B - Údaje o spolupráci s firemním sektorem 

10. Spolupracuje v současnosti Vaše organizace s firemním sektorem (v jakékoliv formě,  nemusí se jednat 

jenom o finanční spolupráci, viz definice spolupráce v úvodu dotazníku)? * 

Prosím zvolte pouze jednu z následujících možností: 

 Ano 

 Ne 

 

11. Jakými způsoby spolupracuje Vaše organizace s firmami?  

Zobrazit tuto otázku pouze tehdy, jsou-li splněny následující podmínky: 

° (Spolupracuje v současnosti Vaše organizace s firemním sektorem? Ano.) 

Prosím zvolte vše, co je relevantní: 

 Firemní dárcovství (naše organizace dostává od firmy peněžní nebo materiální dar a firma si za to 

nenárokuje žádné protiplnění) 

 Firemní sponzoring (mezi naší organizací a firmou je oboustranný závazek, firma nám poskytne 

sponzorský příspěvek a naše organizace jí za to poskytne protiplnění, např. reklamu) 

 Firemní dobrovolnictví (v naší organizaci působí zaměstnanci firmy bez nároku na odměnu) 

 Firma nakupuje zboží nebo služby od naší organizace (např. firemní ekologické team-buildingy, eko-

produkty atd.) 

 Firma zadarmo poskytuje své služby naší organizaci (jedná se o tzv. pro-bono firemní aktivity) 

 Naše organizace má s firmou společnou kampaň sdíleného marketingu (tzv. cause-related marketingu, v 

společné marketingové kampani se jedná o propagaci a prodej vybraného firemního produktu nebo služby, 



139 

 

který má společensky přidanou hodnotu, např. je vyroben z recyklovaného materiálu, a část výnosů z prodeje 

získává naše organizace) 

 Spolu s firmou realizujeme výměnné stáže pro naše zaměstnance (zaměstnanci organizace se účastní stáže 

ve firmě nebo naopak zaměstnanci firmy se účastní stáže v naší organizaci) 

 Spolu s firmou realizujeme dlouhodobý společný projekt - např. spolupráce, jejímž cílem je zlepšování 

procesů uvnitř firmy, dále společná snaha o prosazení změny ve společnosti – např. přijetí některých zákonů, 

lobby, společná sociálně marketingová kampaň, vývoj společného ekologického produktu atd. (prosím 

specifikujte) 

Jiné:  

  

12. Jaká je oblast činnosti firem, s kterými Vaše organizace spolupracuje?  

Zobrazit tuto otázku pouze tehdy, jsou-li splněny následující podmínky: 

° (Spolupracuje v současnosti Vaše organizace s firemním sektorem? Ano.) 

Prosím zvolte vše, co je relevantní: 

 Zemědělství 

 Lesnictví 

 Energetický, hutnický a těžební průmysl 

 Chemický a sklářský průmysl 

 Zbrojní průmysl 

 Automobilový průmysl a strojnictví 

 Dřevařský, nábytkářský a papírnický průmysl 

 Textilní, obuvnický průmysl a galanterie 

 Farmaceutický průmysl 

 Potravinářský průmysl 

 Tabákový průmysl 

 Stavebnictví 

 Doprava a skladování 

 Ubytování, stravování a pohostinství 

 Finanční a bankovní sektor, peněžnictví a 

pojišťovnictví 

 Profesní, vědecké činnosti a vzdělávání 

 Administrativa a podpůrné činnosti 

 Zdravotní a sociální péče 

 Kulturní, zábavní a rekreační činnost 

 Maloobchod a jiné služby 

 Velkoobchod 

Jiné:  

  

 

13. S kolika firmami spolupracuje Vaše organizace v současnosti? 

Zobrazit tuto otázku pouze tehdy, jsou-li splněny následující podmínky: 

° (Spolupracuje v současnosti Vaše organizace s firemním sektorem? Ano.) 

Prosím napište svou odpověď zde: 

  

14. S kolika z těchto firem spolupracuje Vaše organizace dlouhodobě (déle než 1 rok) anebo pravidelně (tj. 

spolupráce proběhla víc než třikrát)? 

Zobrazit tuto otázku pouze tehdy, jsou-li splněny následující podmínky: 

° (Spolupracuje v současnosti Vaše organizace s firemním sektorem? Ano.) 

Prosím napište svou odpověď zde: 

  

15. Odhadněte, prosím, jaký podíl finančních příjmů Vaší organizace pochází od firem? (v % z celkového 

objemu získaných finančních prostředků)  

Zobrazit tuto otázku pouze tehdy, jsou-li splněny následující podmínky: 

° (Spolupracuje v současnosti Vaše organizace s firemním sektorem? Ano.) 

Prosím zvolte pouze jednu z následujících možností: 

 0 – 24,9 % 

 25 – 49,9 % 

 50 – 74,9 % 

 75 – 100 % 

 

16. Odhadněte, prosím, jaký podíl všech aktivit Vaší organizace se týká spolupráce s firmami? (v % 

z celkového objemu aktivit Vaší organizace)  



140 

 

Zobrazit tuto otázku pouze tehdy, jsou-li splněny následující podmínky: 

° (Spolupracuje v současnosti Vaše organizace s firemním sektorem? Ano.) 

Prosím zvolte pouze jednu z následujících možností: 

 0 – 24,9 % 

 25 – 49,9 % 

 50 – 74,9 % 

 75 – 100 % 

 

17. Spolupracujete s některou firmou bez toho, že byste od firmy přijímali finanční nebo materiální 

příspěvky? Pokud ano, co je náplní Vaší spolupráce? 

Zobrazit tuto otázku pouze tehdy, jsou-li splněny následující podmínky: 

° (Spolupracuje v současnosti Vaše organizace s firemním sektorem? Ano.) 

Prosím zvolte pouze jednu z následujících možností: 

 Ano  Ne 

Zde uveďte komentář k Vaší volbě: 

  

18. Kdo rozhoduje ve Vaší organizaci o spolupráci s firmami? 

Zobrazit tuto otázku pouze tehdy, jsou-li splněny následující podmínky: 

° (Spolupracuje v současnosti Vaše organizace s firemním sektorem? Ano.) 

Prosím zvolte pouze jednu z následujících možností: 

 Užší vedení (ředitel/ka, zástupci) 

 Správní rada 

 Členská schůze 

 Zaměstnanci 

 Marketingové oddělení 

 Finanční oddělení 

 Máme vytvořenou speciální pozici 

fundraisera 

 Koordinátor konkrétního projektu nebo 

konkrétní aktivity 

 Jiné  

  

 

 

19. Kdo má ve Vaší organizaci na starosti komunikaci a jednání s firemním sektorem? 

Zobrazit tuto otázku pouze tehdy, jsou-li splněny následující podmínky: 

° (Spolupracuje v současnosti Vaše organizace s firemním sektorem? Ano.) 

Prosím zvolte pouze jednu z následujících možností: 

 Užší vedení (ředitel/ka, zástupci) 

 Marketingové oddělení 

 Finanční oddělení 

 Máme vytvořenou speciální pozici fundraisera 

 Koordinátor konkrétního projektu nebo konkrétní aktivity 

 Jiné  

  

20. Je spolupráce s firmami součástí strategických dokumentů Vaší organizace, případně je formulována 

v samostatném dokumentu (např. ve formě strategického plánu spolupráce s firmami)? 

Zobrazit tuto otázku pouze tehdy, jsou-li splněny následující podmínky: 

° (Spolupracuje v současnosti Vaše organizace s firemním sektorem? Ano.) 

Prosím zvolte pouze jednu z následujících možností: 

 Ano 

 Ne 

 

21. Co Vaší organizaci motivuje, aby s firmami spolupracovala, případně jaké máte očekávání 

od spolupráce s firmami? 

Zobrazit tuto otázku pouze tehdy, jsou-li splněny následující podmínky: 

° (Spolupracuje v současnosti Vaše organizace s firemním sektorem? Ano.) 

Prosím napište svou odpověď zde: 
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22. Jaké jsou dle zkušenosti Vaší NNO přínosy spolupráce s firemním sektorem pro Vaši organizaci? 

Zobrazit tuto otázku pouze tehdy, jsou-li splněny následující podmínky: 

° (Spolupracuje v současnosti Vaše organizace s firemním sektorem? Ano.) 

Prosím napište svou odpověď zde: 

  

23. Jaké vyvstávají dle zkušenosti Vaší organizace problémy při spolupráci s firemním sektorem?  

Zobrazit tuto otázku pouze tehdy, jsou-li splněny následující podmínky: 

° (Spolupracuje v současnosti Vaše organizace s firemním sektorem? Ano.) 

Prosím napište svou odpověď zde: 

  

24. Řeší Vaše organizace nějaká „etická dilemata“, jež se týkají spolupráce s firmami? Pokud ano, která to 

jsou? (např. nezávislost nebo dobrá pověst organizace, kritika veřejnosti, konflikt hodnot atd.)  

Zobrazit tuto otázku pouze tehdy, jsou-li splněny následující podmínky: 

° (Spolupracuje v současnosti Vaše organizace s firemním sektorem? Ano.) 

Prosím napište svou odpověď zde: 

  

25. Řídí se Vaše organizace v etických otázkách spolupráce s firmami podle závazného písemného 

dokumentu („etického kodexu“), který udává etické podmínky spolupráce s firmami? 

Zobrazit tuto otázku pouze tehdy, jsou-li splněny následující podmínky: 

° (Spolupracuje v současnosti Vaše organizace s firemním sektorem? Ano.) 

Prosím zvolte pouze jednu z následujících možností: 

 Ano, naše organizace má vypracovaný vlastní závazný dokument, který udává etické podmínky 

spolupráce s firmami 

 Ano, naše organizace se hlásí k závaznému dokumentu, který udává etické podmínky spolupráce s 

firmami, jež vypracovala jiná ekologická organizace (např. zastřešující organizace, jíž jsme členem) 

 Ne, naše organizace se nehlásí k žádnému závaznému písemnému dokumentu 

 

26. Co Vám brání v užší spolupráci s firmami? 

Zobrazit tuto otázku pouze tehdy, jsou-li splněny následující podmínky: 

° (Spolupracuje v současnosti Vaše organizace s firemním sektorem? Ano.) 

Prosím napište svou odpověď zde: 

  

27. Co je podstatné pro to, aby Vaše organizace s firmou navázala spolupráci? (k vybraným možnostem 

můžete i napsat doplňující komentář) 

Zobrazit tuto otázku pouze tehdy, jsou-li splněny následující podmínky: 

° (Spolupracuje v současnosti Vaše organizace s firemním sektorem? Ano.) 

Please choose all that apply and provide a comment: 

Typ ekonomické aktivity firmy 

  

Velká výše předpokládaných volných prostředků firmy (firma je bohatá) 

  

Dobré jméno / image firmy 

  

Osobní známost zaměstnance naší organizace a představitele firmy 

  

Doporučení od zainteresovaných stran (pokud ano, koho doporučení) 

  

Souvislost podnikání firmy s vizí organizace 

  

Souvislost podnikání firmy s aktivitami, jež vaše organizace vykonává 
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Transparentnost firmy 

  

Firma má vypracovanou strategii společenské odpovědnosti, příp. realizuje společensky odpovědné 

aktivity 

  

Firma je držitelem ISO 14000 – normy environmentálního managementu 

  

Firma nabízí ekologické produkty 

  

Firma působí v lokalitě, kde působí i naše organizace 

  

Žádné, rozhodujeme se spontánně 

  

Jiné: 

  

  

28. Sdělte nám, prosím, zda vystihují některé z následujících tvrzení Vaší spolupráci s firmami?  * 

Zobrazit tuto otázku pouze tehdy, jsou-li splněny následující podmínky: 

° (Spolupracuje v současnosti Vaše organizace s firemním sektorem? Ano.) 

Prosím zvolte vhodnou odpověď pro každou z položek: 

  
Ano Ne 

Nevím / 

neumím určit 

Díky naší spolupráci dochází v partnerské firmě k pozitivním 

změnám (např. firma přijímá ekologická opatření)    

Díky naší spolupráci s firmami dochází k pozitivním změnám 

v naší organizaci (např. se více profesionalizujeme)    

V rámci naší spolupráce s firmami společně vyvíjíme 

ekologičtější produkty, které daná firma přinese na trh    

Naše spolupráce s firmami ovlivňuje mínění v české 

společnosti (např. formou společné sociálně-marketingové 

kampaně, osvětových akcí, ovlivňování osnov vzdělávacích 

institucí, zakládání sociálních podniků atd.) 

   

Naše spolupráce s firmami ovlivňuje instituce finančního 

sektoru a finanční investory (společný projekt se např. snaží 

ovlivnit banky a jiné finanční investory ve prospěch 

„ekologického a etického investování“) 

   

Naše spolupráce s firmami přispívá k vývoji a zavedení nějaké 

„známky kvality“, vyvíjí ekologické nebo průmyslové 

standardy a certifikace 
   

Naše spolupráce s firmami ovlivňuje veřejnou politiku v 

některé ze svých úrovní (místní, regionální, státní nebo 

nadnárodní, jedná se např. o politické lobby) 
   

 

11. Spolupracovala Vaše organizace s firmami v uplynulých 10 letech? (Pokud ano, specifikujte prosím 

v jaké formě, jak dlouho a proč byla spolupráce ukončena).  * 

Zobrazit tuto otázku pouze tehdy, jsou-li splněny následující podmínky: 

° (Spolupracuje v současnosti Vaše organizace s firemním sektorem? Ne.) 

Prosím zvolte pouze jednu z následujících možností: 

 Ano 

 Ne 
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Zde uveďte komentář k Vaší volbě: 

  

12. Zvažujete spolupráci s firemním sektorem do budoucna?  

Zobrazit tuto otázku pouze tehdy, jsou-li splněny následující podmínky: 

° (Spolupracuje v současnosti Vaše organizace s firemním sektorem? Ne.) 

Prosím zvolte pouze jednu z následujících možností: 

 Ano 

 Ne 

 

13. Pokud ano, v jaké formě byste rádi s firmami spolupracovali?  

Zobrazit tuto otázku pouze tehdy, jsou-li splněny následující podmínky: 

° (Spolupracuje v současnosti Vaše organizace s firemním sektorem? Ne.) 

Prosím zvolte vše, co je relevantní: 

 Formou firemního dárcovství (naše organizace by dostala od firmy peněžní nebo materiální dar a firma si 

za to nenárokuje žádné protiplnění) 

 Formou firemního sponzoringu (mezi naší organizací a firmou by nastal oboustranný závazek, firma nám 

poskytne sponzorský příspěvek a naše organizace jí za to poskytne protiplnění, např. reklamu) 

 Formou firemního dobrovolnictví (v naší organizaci by působili zaměstnanci firmy bez nároku na odměnu) 

 Firma by nakupovala zboží nebo služby od naší organizace (např. firemní ekologické team-buildingy, eko-

produkty atd.) 

 Firma by zadarmo poskytovala své služby naší organizaci (jedná se o tzv. pro-bono firemní aktivity) 

 Naše organizace by s firmou měla společnou kampaň sdíleného marketingu (tzv. cause-related marketingu, 

v společné marketingové kampani se jedná o propagaci a prodej vybraného firemního produktu nebo služby, 

který má společensky přidanou hodnotu, např. je vyroben z recyklovaného materiálu, a část výnosů z prodeje 

získává naše organizace) 

 Spolu s firmou bychom realizovali výměnné stáže pro naše zaměstnance (zaměstnanci organizace se 

účastní stáže ve firmě nebo naopak zaměstnanci firmy se účastní stáže v naší organizaci) 

 Spolu s firmou bychom realizovali dlouhodobý společný projekt - např. spolupráce, jejímž cílem je 

zlepšování procesů uvnitř firmy, dále společná snaha o prosazení změny ve společnosti – např. přijetí 

některých zákonů, lobby, společná sociálně marketingová kampaň, vývoj společného ekologického produktu 

atd. (prosím specifikujte) 

Jiné:  

  

14. V případě, že s firemním sektorem v současnosti nespolupracujete a zároveň nepředpokládáte žádnou 

spolupráci do budoucna, uveďte, prosím, všechny důvody tohoto rozhodnutí (etické, špatná zkušenost, 

nezájem atd.)  

Zobrazit tuto otázku pouze tehdy, jsou-li splněny následující podmínky: 

° (Spolupracuje v současnosti Vaše organizace s firemním sektorem? Ne.) 

Prosím napište svou odpověď zde: 

  

Závěr - kontaktní údaje 

Kontaktní údaje - nepovinná sekce. 

Zde, prosím, pro případné doplňující otázky ohledně spolupráce s firmami uveďte jméno Vaší organizace, 

Vaše jméno a pracovní pozici, kontaktní telefonní číslo a/nebo kontaktní email. 

  

 Vážené představitelky a představitelé environmentálních organizací, 

tímto Vám velmi děkuji za vyplnění dotazníku o spolupráci Vaší organizace s firmami, čímž jste významně 

přispěli k výzkumu daného tématu v České republice. 
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MEDAILON AUTORKY 

 

Oľga Mederlyová (narozena 5.11.1985 v Trenčíně na 

Slovensku) vystudovala v letech 1996 – 2004 Gymnázium 

Golianova 68 v Nitře se zaměřením na cizí jazyky. Ve studiu 

pokračovala dále na Fakultě humanitních studií Univerzity 

Karlovy v Praze, obor Studium humanitní vzdělanosti, který 

v roce 2009 úspěšně ukončila získáním bakalářského titulu. 

Od roku 2009 na stejné fakultě studuje navazující magisterské 

studium na Katedře studií občanské společnosti. 

Od roku 2011 pracuje v mezinárodní společnosti na pozici HR specialistky a její 

odpovědností je spravování personální administrativy pro zahraničního klienta. V rámci 

společnosti se příležitostně zapojuje do aktivit skupiny firemních dobrovolníků. V listopadu 

2011 zorganizovala firemní dobrovolnický den při příležitosti Evropského roku 

dobrovolnictví. 

Autorce jsou (nejen) akademicky blízká témata dobrovolnictví, ochrany životního prostředí, 

udržitelného rozvoje, společenské odpovědnosti firem a soukromé mezisektorové 

spolupráce. V letech 2010 a 2011 spolupracovala s environmentální organizací Zelený kruh 

jako organizátorka osvětové akce Ekofestival a je spoluautorkou publikace „Mezisektorová 

spolupráce v oblasti ochrany životního prostředí“ (2012). Jako dobrovolnice se účastnila 

několika zahraničních i tuzemských projektů (Německo 2003, Velká Británie 2008, Česká 

republika 2008) a má zkušenosti z několika dlouhodobých zahraničních pobytů (např. 

v letech 2005-2006 působila jako au-pair v Německu). 

Ve volném čase se dále vzdělává v oblasti alternativní medicíny, zdravé výživy a 

biopotravin, ráda sportuje, cvičí jógu, tančí Bollywood dance, poslouchá jazz a čerpá energii 

v přírodě.  
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SLOVNÍK DŮLEŽITÝCH POJMŮ 

 

Sektor:  

- občanský sektor (jinak též neziskový, resp. třetí sektor) představuje formální sektor 

mezi státem a trhem jako oblast působení soukromých organizací zaměřených na jiné cíle 

než dosažení zisku (Skovajsa, 2010:32). Je charakteristický tím, že je soukromý (ve smyslu 

„ne veřejný“, tj. „ne státní“, protože je tvořen soukromými nestátními aktéry), formální (tj. 

organizovaný, je tvořen organizacemi, ve smyslu legislativy právními osobami) a neziskový 

(jeho cílem není vytvářet zisk pro podílníky organizace, ale účelem jeho existence je 

naplňování veřejně prospěšných cílů) (Dohnalová, 2010:145).  

- tržní sektor představuje oblast soukromých subjektů zaměřených na dosažení zisku. 

Jádrem soukromého sektoru je trh, mechanismus vyrovnávání nabídky a poptávky 

zajišťující spontánní koordinaci ekonomických aktivit (Skovajsa, 2010:32). 

- veřejný – tvoří ho stát a samospráva, souhrnně označované jako veřejná správa (Skovajsa, 

2010:32). 

 

Mezisektorová spolupráce (spolupráce napříč sektory, cross-sectoral cooperation) – 

představuje takové vztahy, které zakládají „dobrovolné (non-statutory) vztahy spolupráce 

mezi subjekty z různých sektorů“ a obvykle vznikají za „účelem dosahování cílů 

udržitelného rozvoje na strategické a/nebo operativní úrovni“ (Tennyson, 2008:6). Bendell 

(2010: 15) je definuje jako „spolupráci mezi organizacemi ze dvou nebo více sektorů 

společnosti, které se zavazují k tomu, že budou sdílet zdroje, rizika i odměny pro dosažení 

společného cíle zlepšení společnosti.“  

 

Nestátní neziskové organizace (organizace občanské společnosti) – institucionalizovaný 

subjekt soukromého charakteru nezávislý na státu, který nerozděluje zisk, je schopen sám se 

spravovat a obsahuje prvek dobrovolnictví (Skovajsa, 2010:38) 

 

Podnik – účelná kombinace materiálních a nemateriálních hodnot, jejímž smyslem je 

nahospodařit zisk (Mařík, 2007:16). Rovněž lze podnik chápat ve smyslu zákona jako 

soubor hmotných, jakož i osobních a nehmotných složek podnikání. K podniku náleží věci, 

práva a jiné majetkové hodnoty, které patří podnikateli a slouží k provozování podniku nebo 

vzhledem k své povaze mají tomuto účelu sloužit. (zákon č. 513/1991 Sb. Obchodní 

zákoník §5a). 

 

Podnikáním se přitom rozumí soustavná činnost prováděná samostatně podnikatelem 

vlastním jménem a na vlastní odpovědnost za účelem dosažení zisku (§2 odst. 1 ObchZ). 

Autorka používá v práci spolu s pojmem podnik promiscue pojem firma. 
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Společenská odpovědnost firem (Corporate Social Responsibility, CSR) – jedná se o 

dobrovolný přínos podniků k lepší společnosti a čistšímu životnímu prostředí (Commision, 

2001:4). CSR dobrovolně integruje sociální a ekologické ohledy do podnikatelských 

činností firmy, a to ve spolupráci se zainteresovanými stranami podniku neboli stakeholdery 

(Steinerová, Václavíková, Mervart 2008: 2). CSR se obecně člení na tři základní oblasti, 

tzv. Profit-People-Planet, přičemž tyto tři základní oblasti tvoří tzv. trojí základ podnikání 

(tripple-bottom line) (Pavlík, Bělčík a kol., 2010). 

 

Udržitelný rozvoj – jedná se o takový rozvoj, který uspokojuje potřeby současnosti bez 

ohrožení možností budoucích generací uspokojovat jejich vlastní potřeby. V nejširším 

smyslu je strategie udržitelného rozvoje zaměřená na prosazování harmonie mezi lidskými 

bytostmi a mezi lidstvem a přírodou. (OSN, 1987, překlad Nováček, 2010:217). 

 

Teorie tří generací spolupráce / partnerství – jedná se o teorii založenou na typologii 

Jema Bendella (2010), která rozděluje různé typy spolupráce mezi environmentálními 

neziskovými organizacemi do třech „generací spolupráce/partnerství“. Typologie vychází z 

předpokladu, že generace mezisektorové spolupráce se od sebe v první řadě odlišují 

primárním cílem spolupráce, s čímž úzce souvisí intenzita a také způsob propojenosti 

aktérů. Obecně lze říci, že první generace spolupráce je zacílená primárně na generaci 

nových zdrojů pro ENNO, aktivity spadající do druhé generace spolupráce jsou zacíleny na 

proměnu firemního sektoru a společné projekty, jež patří do třetí generace spolupráce, mají 

za cíl proměňovat společenský kontext, v kterém aktéři spolupráce působí (veřejnou správu 

a společnost). 

 

Dárcovství – je lidskou činností spojenou s občanskou společností, jedná se o finanční nebo 

materiální pomoc. (Dohnalová, 2010: 123) 

 

Dobrovolnictví – svobodně zvolená práce pro druhé bez nároku na finanční odměnu 

(Dohnalová, 2010: 125). 

 

Sponzoring – sponzorováním se rozumí příspěvek poskytnutý s cílem podporovat výrobu 

nebo prodej zboží, poskytování služeb nebo jiné výkony sponzora (Zákon č. 40/1995 Sb. o 

regulaci reklamy § 1 odst. 4). 

 

Sdílený marketing (cause-related marketing) - je formou dlouhodobé spolupráce neziskové 

organizace a firmy spočívající ve spojení prodeje produktů nebo služeb s veřejně 

prospěšnými účely (Dohnalová, 2010:160).   
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