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ABSTRAKT

Diplomova prace pojednava o fenoménu soukromé mezisektorové spoluprace
Vv oblasti ochrany zivotniho prostfedi z makrospolecenského hlediska. Ve své teoretické
casti sumarizuje faktory ovliviujici vyvoj a proménu vztahli mezi firemnim sektorem a
environmentalnimi organizacemi, identifikuje hlavni specifika ceského kontextu a
piedstavuje teorii tii generaci partnerstvi. V praktické ¢asti jsou popsané a diskutované
hlavni zjisténi plosného dotaznikového Setfeni mezi Ceskymi environmentalnimi
organizacemi, které mapovalo soucasny stav mezisektorové spoluprace a jeji hlavni
charakteristiky, pfinosy, problémy a bariéry. Dale jsou zkoumany vztahy mezi
charakteristikami environmentalnich organizaci, existenci spoluprace a vybranymi
atributy spoluprace. Vysledky Setfeni jsou v zavéru diskutovany v kontextu tiigenera¢ni
teorie partnerstvi a je predlozeno zékladni vysvétleni sou¢asného stavu spoluprace v CR

V navaznosti na specifika ceské spolecnosti.

SYNOPSIS

The diploma thesis is focused on the topic of private environmental cross-sectoral
cooperation from the macro-societal perspective. The theoretical chapter summarizes the
driving factors which contribute to evolution of business-environmental NGO
relationships, it identifies the main specific features of Czech society context and
introduces the three-partnership-generations theory. In the empirical part the main
findings from the empirical survey among Czech environmental NGOs are summarized
and discussed. It explores the current state and main characteristics, contributions,
problems and barriers of private cross-sectoral partnership. Furthermore the relations
between the environmental organizations’ characteristics and specific aspects of
cooperation are examined. In the end the results of the survey are set into the context of
three-partnership-generations theory and the basic explanation of private environmental
cross-sectoral partnership’s current state is discussed in the context of specific features of

Czech society.



KLICOVA SLOVA

soukroma mezisektorova spoluprace/partnerstvi, environmentalni nestatni neziskové
organizace, firemni sektor, udrzitelny rozvoj, spoleCenska odpovédnost firem, teorie tii

generaci partnerstvi/spoluprace, globalizace

SEZNAM POUZIVANYCH ZKRATEK

ENNO — environmentalni nestatni neziskova organizace
NNO — nestatni neziskova organizace

CR — Ceska republika

UR — udrzitelny rozvoj

MZP — Ministerstvo Zivotniho prostfedi Ceské republiky
CSR — spolecenska odpovédnost firem

OSN - Organizace spojenych narodi

CSOP — Cesky svaz ochranci piirody

Z0 CSOP - zékladni organizace CSOP



1. UVOD

,, Zavazujeme se znovu ozivit globalni partnerstvi pro udrzitelny rozvoj, které jsme
zahdjili v Rio de Jaineiru v roce 1992. Citime potrebu dodat nasemu spolecnému usili o
udrzitelny rozvoj novou energii a zavazat se k spolupraci s hlavnimi skupinami a dalsimi

zainteresovanymi stranami pri vypoFadavani se s mezerami v implementaci.’

Bod ¢. 55, Deklarace ,,Budoucnost, kterou chceme* (Future we want),
ptijatd OSN 22.¢ervna 2012 na Summitu ,,Rio+20“ v Riu de Janeiro

Piedstavitelé vladnich delegaci ucastnicich se svétového summitu Organizace
spojenych narodi (OSN) o udrzitelném rozvoji ,,Rio+20%, jenz se konal symbolicky
dvacet let po prvnim legendarnim Summitu Zemé v Rio de Janeiru opét na stejném misté
v ervnu 2012, se opakované zavazali K oziveni globalniho partnerstvi a vSechny
zainteresované aktéry a skupiny vyzvali K spole¢nému snazeni se o dosazeni cild
udrzitelného rozvoje nasi planety. Za dulezit¢é implementacni strategie byly znovu
oznaceny rozmanité formy spoluprace, resp. partnerstvi napfi¢ sektory nebo dokonce na
globdlni urovni a taktéz rozvoj ,zelené ekonomiky“. Nicméné¢ predstavitelé
environmentalnich organizaci, ktefi zastupovali obcanskou spole¢nost na Summitu
Rio+20, svyslednim dokumentem spokojeni nebyli (a nejsou), protoze vladni
predstavitelé se kromé& obecnych formulaci o spole¢né snaze neusnesli na zadnych
konkrétnich relevantnich opatfenich. Proto je hlavni zpravou, S$ifici se svétem od
predstavitelll angazované obcanské spolecnosti k Siroké vefejnosti bezprostiedné po
summitu, pragmatické konstatovani, ze se lidé v soucasnosti nemaji spoléhat na politické
predstavitele, ale o dosazeni cili udrzitelného rozvoje museji usilovat sami — svymi

vlastnimi soukromymi iniciativami.

Toto nanejvy$ aktudlni poselstvi Uzce souvisi s tématem mé diplomové prace,
kterym je pravé fenomén spoluprace/partnerstvi pro ochranu Zivotniho prostredi a
dosahovani cili udrzitelného rozvoje mezi soukromymi (nepolitickymi) aktéry -
firmami a environmentalnimi organizacemi. V teoretické ¢asti popisuji piehled

predpokladii a nasledny vyvoj soukromé ,,zelené* spoluprace v oblasti demokratické

! http://www.un.org/en/sustainablefuture/ [cit. 25.6.2012]
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zéapadni spolecnosti a také diskutuji zakladni specifika ¢eského kontextu. Zaroven jsou
V této Casti prace predstaveny zékladni typologie a funk¢ni ramec tohoto typu spoluprace,
véetné piinost, vyzev a bariér. V praktické ¢asti diplomové prace predkladam a analyzuji
vysledky plosného dotaznikového Setfeni, které¢ bylo realizovano na celkové dostupné
populaci environmentalnich nestatnich neziskovych organizaci a mapovalo soucasny stav

této spoluprace v Ceské republice.

Definice soukromé mezisektorové spoluprace / partnerstvi

Soucasna demokraticka spolecnost s fungujici trzni ekonomikou je tvofena tiemi
zékladnimi politicko-ekonomickymi mechanizmy, jez reguluji Cinnosti jednotliveu a
organizaci, a to konkrétn¢ statem, trhem a obfanskym sektorem (Poticek, 2008:109).
O mezisektorovou spolupraci/partnerstvi (Cross-sector partnership) se jedna tehdy, kdyz

navzajem spolupracuji subjekty ze statniho, trzniho a/nebo ob¢anského sektoru.

Tennyson (2008:6) charakterizuje mezisektorové partnerstvi jako takové vztahy,
které zakladaji ,,dobrovolné (non-statutory) vztahy spoluprdce mezi subjekty z riiznych
sektori® a obvykle vznikaji za ,,aCelem dosahovani cili udrzitelného rozvoje na
strategické a/nebo operativni trovni®“. Bendell (2010: 15) je definuje jako ,,spolupraci
mezi organizacemi ze dvou nebo vice sektorli spolecnosti, které se zavazuji k tomu, Ze
budou sdilet zdroje, rizika 1 odmény pro dosazeni spolecného cile zlepSeni spole¢nosti.*
Mezisektorova spoluprace je pojem, ktery se v poslednich letech stale Castéji pouziva, a
to Casto v souvislosti se spolupraci statnich instituci (resp. instituci vefejné spravy) s
firmami nebo neziskovymi organizacemi (napf. pii prosazovani principi ,,good
governance* nebo pii implementaci Mistni Agendy 21). Nicméné v této diplomové praci
se zam¢&fuji na spolupraci trzniho a ob¢anského sektoru v oblasti ochrany Zivotniho

prostiedi.

Obcansky sektor je charakteristicky tim, Ze je soukromy (ve smyslu ,,ne vefejny®,
tj. ,,ne statni“, protoze je tvofen soukromymi nestatnimi aktéry), formalni (tj.
organizovany, je tvofen organizacemi, ve smyslu legislativy prdvnimi osobami) a
neziskovy (jeho cilem neni vytvaret zisk pro podilniky organizace, ale uc¢elem jeho
existence je napliovani vetejn¢ prospésnych cili). Trzni sektor je také soukromy a
formalni, nicméné od obcanského sektoru se lisi tim, Ze je oznaCovan jako ziskovy, tzn.

primarnim cilem jeho subjekti je vytvaret zisk (Dohnalova, 2010:145-146).
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Spole¢nou charakteristikou obcanského a firemniho sektoru je fakt, ze jsou obé
zminované oblasti spolecnosti soukromé (nestatni), a pravé proto Ize spolupraci subjektii
ze zminovanych sektori oznacit také vyrazem ,,soukroma mezisektorova spoluprace®.
Tento pojem pouzivam i ve své diplomové préci, abych zduraznila fakt, ze se jednd o

spolupraci nestatnich aktérd, tj. instituci ob¢anského a firemniho sektoru.

Za subjekty trzniho sektoru povazuji osoby dle definice obchodniho zakoniku® a
ivnostniky ve smyslu Zivnostenského zékonu®, které vykonavaji podnikatelskou, resp.
zivnostenskou ¢innost. Subjekty obcanského sektoru jsou nestatni neziskové organizace
(NNO), resp. organizace ob¢anské spolecnosti (OOS). Mezi n¢ patii nasledujici pravnické
osoby: obcanska sdruzeni, obecné prospésné spolecnosti, nadace, nadacni fondy a
evidované pravnické osoby cirkve (Skovajsa,2010:39). Ve své diplomové praci se
zabyvam oblasti ochrany zivotniho prostfedi - vetfejné prospéSnym cilem, o néjz usiluji
organizace obcanské spolecnosti, je ochrana Zivotniho prostfedi a udrzitelny rozvoj.
Obecné lze fici, ze napliiovani tohoto cile se vénuji environmentalni nestatni neziskové

organizace (ENNO).

Soukromou mezisektorovou spolupraci/partnerstvi V oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi, resp.  ,environmentalni  (zelenou)  soukromou  mezisektorovou
spolupraci/partnerstvi definuji (nejen) pro tcely této diplomové prace jako ,, vzajemnou
spoluprdaci/partnerstvi subjektu firemniho sektoru a environmentdlnich nestatnich
neziskovych organizaci za ucelem dosahovani verejné prospésného cile ochrany zivotniho
prostiedi a udrZitelného rozvoje.” 1 kdyZz neexistuje jedna obecné platnd definice
spoluprace/partnerstvi, nékteti autoti (McQuaid, 2000) odlisuji pojem partnerstvi od
spoluprace. Partnerstvi v sob¢ obsahuje hlubsi zavazek a vétSi propojenost partnert.
Hlavnimi faktory, jez odliSuji partnerstvi od spoluprace, jsou smér transakce, resp.
vymény zdrojii (napf. finan¢nich, expertnich a reputacnich), které by u partnerstvi mély
byt oboustranné, dale podstatnd mira sdileni spoleéného rizika a institucionalizace
vzajemného vztahu. Dalsi skupina autort (Bendell, 2000; Pattberg, 2004) neodd¢luje

v v

pojmy spoluprace/partnerstvi  striktné. Tennyson (2008:6) uvadi nejdilezitéjsi

? Zakon ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, § 5
*Zakon &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, § 2



predpoklad, na kterém spoluprace/partnerstvi stoji, a to je ur¢ity druh sdileni (tzn. ne
pouhé prenaseni nakladli a rizik) mezi spolupracujicimi subjekty. Konkrétné¢ se miize
jednat napt. sdileni kompetenci, zdroju, rizik, ndkladt a/nebo ptinosd, pfi¢emz typ
sdileni, intenzita vztahu a hloubka zapojeni muze variovat od jednoduché smény zdroju
az po komplexnéjsi sdileni rozhodovani a fizeni projektu. Tennyson (2003: 6-7) také
uvadi tfi zakladni principy kazdého partnerstvi/spoluprace: rovnost (ve smyslu

nehierarchického vztahu), transparentnost a vzajemny piinos.

Pro ucely této diplomové prace jsem se i z divodu obtizného exaktniho urceni
hranic mezi partnerstvim a spolupraci rozhodla tyto pojmy nerozliSovat. Pouzivam tedy
pojmy spoluprace a partnerstvi synonymné, tzn. partnerstvi chapu v nejSirSi mozné
roviné. Nicmén¢ také v této diplomové praci reflektuji, ze spoluprace/partnerstvi mize
Vv riiznych ptipadech nabirat rozmanitych forem a intenzity a také riznou miru rizika pro

zainteresované aktéry

Cile diplomové prace

Cilem teoretické casti diplomové prace je podat zakladni komplexni obraz toho,
pro¢ a jak =zaCalo Vzapadni demokratické spolecnosti dochazet ke spolupraci
environmentalnich hnuti a firem, tj. struéné popsat faktory, které tuto proménu umoznili.
Zaroven je cilem identifikovat hlavni specifika ¢eské spolecnosti, jeZ pravdépodobné maji
vliv na souasny stav soukromé mezisektorové spoluprace v CR a poslouzi jako
kontextudlni ramec pro interpretaci dat ziskanych z dotaznikového Setfeni. Cilem
praktické ¢asti diplomové prace je zodpovédet obecné formulovanou hlavni vyzkumnou
otazku: ,,Jak a pro¢ (ne)spolupracuji ceské environmentalni nestdatni neziskové
organizace sfiremnim sektorem?* a zjisténi zasadit do kontextu teorie tii generaci
spoluprace. Pii zodpovidani otazky ,,Jak“ se budu zamétovat na popis daného jevu, tj.
vyhodnotim, jak na konkrétni otdzky o mezisektorové spolupraci odpovidali pfedstavitelé
ENNO a tak poddm obraz zakladnich charakteristickych ¢rt spoluprace — napt. jaké jsou
V soucasnosti vyuzivané typy spoluprace (tedy jakym zpisobem ENNO spolupracuji
s firmami), jaké generace mezisektorové spoluprace se vyskytuji v CR, s jakymi firmami
ENNO spiSe spolupracuji a s jakymi nikoliv, zda je spoluprace s firmami zakotvena
Vv pisemnych dokumentech organizace, jaké jsou pfinosy a problémy spoluprice atd.

Otéazka ,, Proc¢“ implikuje, Ze na zaklad¢ sebranych dat uvadim mozné divody toho, proc¢



ma soukroma mezisektorova environmentalni (ne)spoluprace v Ceské spole¢nosti
soucasny charakter, tzn. analyzuji mozné vztahy mezi specifiky ceské spoleCnosti,
charakteristiky organizaci a vybranymi atributy spoluprace. Déale na zakladé odpovédi
organizaci popisuji, jaka jsou ocekavani ENNO od spoluprace a co je motivuje, aby do
vzajemnych vztahu s firemnim sektorem vstupovaly a také popisuji davody, pro¢ skupina
organizaci vztahy s firemnim sektorem vibec nenavazuje. Prakticka cast je tematicky
¢lenéna na 8 vyzkumnych okruhti a v ramci kazdého vyzkumného okruhu si kladu jednu

nebo vice vedlejsich vyzkumnych otdzek. Vyzkumné okruhy jsou nasledujici:

Vyzkumny okruh I.: Existence fenoménu mezisektorové spoluprace v CR

Vyzkumny okruh IL: Typy mezisektorové spoluprace v CR

Vyzkumny okruh III.: Charakteristika firemnich partnert

Vyzkumny okruh IV.: Intenzita / vyznamnost soukromé mezisektorové spoluprace
Vyzkumny okruh V: Praxe soukromé mezisektorové spoluprace v ENNO

Vyzkumny okruh VI: Identifikace motivaci, pfinost, vyzev, problému (vcetné etickych
dilemat) a bariér (ne)spoluprace s firemnim sektorem

Vyzkumny okruh VII: ,,Sebehodnoceni spoluprace® — dopady spoluprace o¢ima ENNO
Vyzkumny okruh VIII: Existence 3 generaci spoluprace v CR

Hlavnim cilem diplomové prace je plo$né zmapovat dosud v Ceské republice v
této podobé nezkoumany fenomén soukromé environmentialni mezisektorové
spoluprace — konkrétné jeji zakladni podobu, charakteristiky, ale také ptinosy, problémy,
bariéry a dopady spoluprace. Nicmén¢ vyzkum jde i za hranice pouhé deskripce jevu, a to
zkoumanim vztah mezi charakteristikami ENNO, (ne)existenci spoluprace a vybranymi
atributy (ne)spoluprace, a také aplikaci vysledkli vyzkumu na tfigeneracni teorii
partnerstvi, pfiCemz cilem je zde také nabidnout zdkladni hlavni body vysvétleni
soudasného stavu spoluprace v CR Vv ndvaznosti na v teoretické &asti identifikované
specifika Ceské spolecnosti. Zaméreni diplomové prace je tudiz spiSe Siroké s cilem
pokryt mnoZstvi aspekti spolupriace a pochopit fenomén soukromé spoluprice
v makrospolecenském kontextu. Z divodu omezeného rozsahu prace neni cilem
analyzovat vSechny zminéné atributy do hloubky a specifickych podrobnosti a rovnéz

neni cilem pochopit a analyzovat prub¢h konkrétnich partnerskych projekta.



2. SPOLECENSKE PODMINKY PRO VZNIK ,,SOUKROMYCH
ZELENYCH MEZISEKTOROVYCH PARTNERSTVI«

Bendell (2000: 14) uvadi, ze v minulosti byly vztahy mezi podnikatelskym a
neziskovym sektorem takika vylucné antagonistické, nicméné na zalatku 21. stoleti
nalezneme jiz riizné typy vztahti mezi firmami a ENNO, a to od silné antagonistickych az
po ,,neobvykle* kooperativni. V poslednim desetileti 20. stoleti Ize badat rychly narast
V poétu partnerstvi environmentalnich neziskovych organizaci a firem v zapadnich
zemich. Dle teoretiki mezisektorové spoluprace (Murphy, Bendell, 1997) tento fakt
dokazuje nutnost existence urc¢itych vyznamnych faktort, jez vytvarejici spolecensky,
ekonomicky a politicky kontext, ve kterém mohou partnerstvi vzkvétat.

V zapadni demokratické spolecnosti (demokratické evropské zemé a Spojené staty
americké) byl spoleensky kontext historicky v 20. stoleti formovan existenci svobodné
trzni ekonomiky, stdtnim ziizenim parlamentni demokracie a existenci obcanské
spole¢nosti (v€etné riznych hnuti), jez se postupné zasazovala o prosazovani lidskych a
obcanskych prav. Vztahy mezi trhem, stitem a obCanskym sektorem nejsou statické -
Vv pribéhu casu prochazeli zménami, a to hlavné z divodu celkové promény spolecnosti
zpusobené globalizaci. Globalizace probihda na nékolika urovnich, napt. lze mluvit o
ekonomické globalizaci, technologické globalizaci, globalizaci instituci i obcanské
spole¢nosti (Newell, 2000). Tento fenomén souvisi jak se vznikem a popsanim tzv.
globalnich problému, tak se snahou o hledani jejich feSeni na celospolecenské urovni.
V soucasnosti je celospoleCensky piijimanym konceptem na feSeni globalnich problému
koncept udrzitelného rozvoje, ktery na mezinarodni tirovni propojuje subjekty vsech

sektorl pfi hledani zptisobli implementace zékladniho cile udrzitelné budoucnosti.

Ulrich Beck (2011) charakterizuje proménu zapadni demokratické spolec¢nosti v 20.
stoleti jako pfechod od prvni fazi k druhé f4zi moderny, pficemz spolecnost ve druhé fazi
oznacuje také jako ,,rizikovou spole¢nost. Pro obdobi prvni moderny je charakteristicka
tradicni, narodné statni spolec¢nost, zalozend na védecky fundovaném racionaliza¢nim
konceptu a vykofistovani ptirody. Naproti tomu spolecnost v druhé fazi moderny je
charakteristickd zejména globalizaci, rozpadem kolektivnich vzorcli chovani (zanikani

tradice), ekologickou krizi a riziky (Subrt, 2010:206). Mezi prvni a druhou fazi dochazi k
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pielomu uvnitf moderny, piicemz se nejednd o zamérné prekonavani predchoziho stupné
vyvoje ve spolecnosti, ale jde spiSe o spontanni proces, ktery probihd na zakladé vlastni
dynamiky. Dilezité je, Ze rizikova spolecnost jiz dle Becka neni konfrontovana s tradici,
nybrz sama se sebou — sebe sama identifikuje jako problém a snazi se najit jeho piiciny,
tzn. pticiny ptevladajiciho zplisobu jednani a zptisobu Zzivota. ,,Rizikova spole¢nost® ve
fazi druhé moderny ma tudiz reflexivni povahu — spole¢nost konfrontuje sebe sama se
svymi vlastnimi principy, jez vedou K nezamyslenym disledkim, napi. degradace
zivotniho prostfedi (Keller, 1996) a socialni praktiky jsou neustdle ovéfovany a
pietvareny ve svétle novych informaci o téchto praktikach. Aktivity moderni spolecnosti
uz nelze ospravedlnit odkazovanim se na tradici, nybrZ musi obstat ve svétle
proménlivého védéni (Subrt, 2010:202). Subrt jako dilezitou charakteristickou &rtu
rizikové spolec¢nosti uvadi, Ze zde jiz neni hlavnim spoleCenskym problémem produkce
bohatstvi (alesponl ne v zapadni euro-americké spolecnosti), nybrz to, ,,jak se vyporadat

S riziky* (Tamtéz:208).

Vyvoj spoluprace ENNO a firem v Ceském kontextu probihal odliSné nez v
zépadnich demokratickych spolecnostech, protoze subjekty soukromé mezisektorové
spoluprace (tj. soukromé firmy a organizace obCanské spolecnosti) zde v letech 1948—
1989, tedy v letech vyznamné transformace zapadni spole¢nosti, neexistovaly.
Padesatiletd komunistickd zkuSenost vyvoj Ceské spoleCnosti zasadné ovlivnila —
svobodny trh a obcanska spolecnost byly kolonizovany statni moci za znaéné
nepiiznivych mezinarodnich podminek (Miiller 2004: 191). Neexistovaly zde soukromé
trzni podniky ani soukromé organizace obcanské spole€nosti, vSechna oficialni spolkova
a ekonomickd ¢innost byla fizena staitem shora. Ackoli byl stat vétSinou ob¢anti chapan
jako néco ciziho a vnuceného, ptfesto se od nich povinné¢ vyzadovala vefejna
angazovanost ve statnich organizacich. Jako druhd strana mince této nucené
angaZovanosti se rozvijelo potvrzovani a blahofeCeni soukromé sféry jako sféry
prozivani, ochrany a kultivace tradic (Tamtéz: 193). Tim doslo ke znehodnoceni vetejné
sféry a tento trend — nizka ochota angazovat se ve vécech vetejnych (tzn. vcetné noveé
vzniklych organizaci obcanské spolecnosti) — se méni velmi pomalu a lze ho v nasi
spolecnosti pozorovat i po vice nez dvaceti letech od padu rezimu.

Obdobi po roce 1989 je charakteristické hlavné politickou a ekonomickou

transformaci, tj. transformaci centraln¢ planované ekonomiky v trzni ekonomiku,
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demokratizaci totalitniho politick€¢ho systému a rozvojem obc¢anské spolecnosti (Potucek,
2008:16). Proména sytému probihala prostiednictvim negace jiz nevyhovujicich
socialistickych struktur, déale napodobovanim instituciondlnich struktur vyspélych
zapadnich spole¢nosti a v neposledni fad¢ také jako hledéni feSeni problému saturace
funkciondlnich nezbytnosti (Machonin, 2005:228). Poticek (2008:16) uvadi, ze to byl
také zacatek epochy vyznacujici se nesmirnou rychlosti zmén, které zasahuji do vSech
oblasti Zivota.

V soucasnosti lze Ceskou spole¢nost oznalit za demokratickou, existuje zde
soukromy trzni sektor i organizovana obcCanska spolecnost. Na druhé strané nas stale

provazi dédictvi socialismu, konkrétné napf. v nizké mife ochoty se vetfejné angaZzovat.

2.1 Globalizace a mezisektorova spoluprace

Jednotna definice globalizace neexistuje. Napf. Mezindrodni ménovy fond
globalizaci definuje jako: ,,rostouci ekonomickou vzdjemnou zavislost zemi ve svétovém
meéritku v dusledku rostoucitho objemu a druhu preshranicnich transakci zbozi a sluzeb a
toku mezinarodniho kapitdlu, jakoz i rychlejSiho a rozsahlejsiho Sireni technologii
(pteklad Mezticky, 2006:11). Jedna skupina teoretikii globalizace se domniva, ze
globalizace je spontanni a nefizeny proces stale intenzivnéj$i integrace zemi svéta
V jediném ekonomickém systému (Meziicky, 2006:11) a je vysledkem nezamyslenych
disledkt intenzifikace rtiznych procestt modernizace (Bélohradsky, 2000:97). Druha
skupina teoretikli globalizace se domniva, Ze globalizace ma své strategické hybatele a
pfedstavuje smysluplny proces (napif. Ze v pozadi mechanismil globalizace je cil
vydélavani penéz) (Fri¢, 2008:25). Globalizace je vicedimenzionalnim procesem, resp.
systémem paralelné probihajicich procesu. Newell (2000: 20) uvadi tii zakladni procesy
globalizace: 1) vznik globalni ekonomiky, a Stim souvisejici zmenSujici se role
narodniho statu a problematicka regulace svétové ekonomiky; 2) proména tradi¢nich
nahledd na rozdil mezi politickymi a eckonomickymi institucemi; a 3) rozvoj
telekomunikac¢nich a informacnich technologii.

Pro rozvoj soukromych mezisektorovych partnerstvi jsou procesy globalizace
klicovym hybatelem, protoZe v ramci nich dochazi k rekonfiguraci tfi zakladnich

sektorti spolecnosti (Fri¢, 2008:24). Konkrétné¢ se posililo postaveni podnikového
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sektoru (globalizované ekonomiky), ktery se do jisté miry osvobodil od vlivu statni
politiky (Newell, 2000). Kapital, lidé i transakce se svobodné pohybuji mezi statnimi
hranicemi a tato nova situace je staitem $patn¢ zvladnutelna (managable), neregulovana a
neefektivné zdanéna. Globalizace ekonomiky tudiz souvisi s vyssim tlakem na snizovani
environmentalnich standardli, protoze staty podléhaji ekonomickému tlaku levné
exportovat a soutézi o prilakani zahrani¢nich investort. Krom¢ toho mohou nadnarodni
korporace (ptedstavitelé globalizovaného firemniho sektoru) pomérné jednodusSe
obchazet existujici environmentalni regulaci v rozvinutych zemich tim, ze vyuziji
moznosti svobodné lokalizovat mobilni transnacionalni kapitdl do té zemé, kde jsou
podminky pro firmu vyhodngj§i (vCetné nizkych environmentalnich standardu).
Zminované skutecnosti davaji vzniknout externalitim — situacim, kdy jsou socialni a
environmentalni aspekty skute¢nosti ignorovany, a sila trhu je naopak monopolizovana
(Newell, 2000).

Newell (2000) se domniva, ze problémem neni globalizace jako takova, ale fakt, ze
je nevyvaZena a nerovnomérna. Globalizace obchodu a finan¢nictvi postupuje rychlym
tempem a jeji predstavitelé jsou silnymi aktéry globalizace. Fri¢ (2008:35) uvadi, ze
nadnarodni korporace maji velké mnozstvi finan¢nich prostiedkt (n¢kdy vice nez staty) a
svou Cinnosti mohou fatdln¢ posSkodit Zivotni prostiedi nebo lokalni komunity. Dale
mohou prosazovat své zdjmy lobbovanim u zdkonodarcti a disponuji také dostatkem
prostiedki na vedeni kampani zamétfenych na zménu postoji vefejnosti. Mezitim
globalizace vladnuti probiha pomalym tempem, mezivladni organizace jsou pomalé ve
vytvafeni a napliiovani smysluplnych regulac¢nich systémil. Postupni intenzifikace
stavajicich vzorcti na zdroje naro¢ného ekonomického ristu by sice potiebovala silnou
statni intervenci, aby se predeslo nejhor$im moznym scénaitim, ovSem sila a role statu je
na ustupu. Vznika zde prostor ,,bez vladnuti, Newell (2000:40) tento jev oznaluje

terminem ,,mezera ve vladnuti“ (governance gap).

Jako vyvazujici faktor ekonomické globalizace probiha globalizace obéanské
spole¢nosti (vznikaji napf. mezinarodni environmentalni NNO jako Greenpeace) a
rozvoj telekomunikacnich a informacnich technologii. Moderni technologie vcetné
masového rozSifeni internetu Vvyzbrojily piedstavitele obcanské spoleénosti veEtsi

vvvvv

nadnarodnich korporaci. Se vzrustajici informovanosti roste také piesvédceni, ze ti, jiz
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disponuji touto nové nabytou moci (tj. nadnarodni korporace), by si méli své postaveni ve
svété a svij globalni vliv na spole¢nost uvédomit a méli by se zadit chovat odpovédné
vici spolecnosti, ve které piisobi (Tamtéz).

Praveé zde se otevira prostor pro vznik a rozvoj spoluprace/partnerstvi ENNO a
firemniho sektoru. Tato partnerstvi maji jednak potencial pomoci firemnimu sektoru
zaCit naplnovat vizi odpovédnosti k zivotnimu prostiedi a spolecnosti celkové
prostfednictvim spoluprace na feSeni konkrétnich problémi s lokalnimi i mezinarodnimi
neziskovymi organizacemi. Zaroven mohou nov¢ institucionalizovana zelena partnerstvi
Casteéné zaplnit ,,mezeru ve vladnuti“ prostiednictvim vytvofeni spole¢né struktury

’ . ’ ’ ’ A
,,Soukromeho environmentalniho viadnuti .

Fenomén globalizace ovliviioval Ceskou spolecnost z divodu existence zelezné
opony V takika celé¢ druhé poloviné 20. stoleti v jiné mife, nez zdpadni demokratické
spolecnosti. Nicméné po padu socialismu v roce 1989 se Ceska spolecnost zacala
orientovat ,,pro-zapadné“, a pddem zelezné opony se brany globalizace oteviely i smérem
na vychod. V soudasnosti je Ceska republika (CR) ¢lenem mezinarodnich instituci a
organizaci (OSN, NATO, EU) a podili se tak na globalnim vladnuti. Markantné je
globalizace citit také v ekonomické oblasti. Potiicek a dalsi (2008: 124) uvadi, Ze v ¢eské
ekonomice je vyrazny trend globalizace kapitalismu, tj. o 50 % hrubého domaéciho
produktu, 75 % exportu a 70 % investic se rozhoduje ve firmach se zahrani¢nimi
vlastniky, pfi¢emz vét§ina z nich je tvofena nadnarodnimi korporacemi. V Ceské
republice plsobi také nékteré mezindrodni organizace obcanské spolecnosti (napf.
Amnesty International, Greenpeace atd.).

Proces globalizace sehrava KkliCovou roli ve vyvoji vztahi mezi
environmentalnimi hnutimi a firemnim sektorem. Je potiecba si uvédomit, Ze rust
rozmanitych typd vztahi mezi firemnim sektorem a ENNO byl nejenom reakci na
postupujici ekonomickou globalizaci, ale zaroven byl touto globalné¢ se meénici situaci

umoznovan a formovan.

* Bas Arts (2002) pojedndva o vzniku instituci privatniho vladnuti (private governance) jako reakce na
upadajici roli statu. Pro environmentalni soukroma partnerstvi je koncept soukromého vladnuti velmi
pfinosny, protoZe lze v oblasti této spoluprace rovnéz identifikovat subjekty soukromého vladnuti. RGzni
autofi (Arts 2002; Stafford et al. 2000; Pattberg 2004) je oznacuji jako ,zelené aliance”, pfipadné ,zelena
spojenectvi” (v anglickém originalu green alliances) (vice viz Mederlyova, 2012).
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2.2 Koncept udrzitelného rozvoje a mezisektorova spoluprace

Dle teoretikii mezisektorové spoluprace (Bendell, 2010) je pro rozvoj soukromé
mezisektorové spoluprace zasadni vznik konceptu udrzitelného rozvoje (UR). Pfinosnou
je hlavn¢ komplexni povaha mySlenky udrzitelného rozvoje, jez propojuje tfi oblasti
spolec¢nosti: ekonomickou, socidlni a environmentalni (Drhova, 2008). Koncept UR
vznikl v 80. letech 20. stoleti a integruje Siroké spektrum komplexnich, globalnich
problémi ve vztahu kochrané Zzivotniho prostfedi a socio-ekonomického rozvoje
(Bendell, 2010).

Neexistuje jedna spravna definice udrzitelného rozvoje, napi. publikace ,,Nase
spole¢na budoucnost (OSN, 1987) definuje UR nasledovné: ,,(udrzitelny rozvoj) je
takovy rozvoj, ktery uspokojuje potreby soucasnosti bez ohroZeni moznosti budoucich

.....

rozvoje zamérend na prosazovani harmonie mezi lidskymi bytostmi a mezi lidstvem a

prirodou. * (pieklad Novacek, 2010:217).

Murphy a Bendell (1997) argumentuji ptinosnost konceptu UR pro mezisektorovou
spolupraci tim, ze takto definovany koncept vytvofil novou doménu, ve které se stali
zainteresovanymi stranami jak environmentalni hnuti, tak firemni sektor. Koncept
udrzitelného rozvoje jako prvy komplexné propojuje snahu o vyvazeny ekonomicky
a socialni rozvoj s ohledem na Zivotni prostiredi, ¢imz poskytuje spole¢nou ideovou
zakladnu pro predstavitele environmentalnich organizaci i firemniho sektoru a
nabizi jim ,,spolecnou rec, kterou lze vést dialog* (Tamtéz:36). Murphy a Bendell dale
uvadéji, ze v samotné mySlence udrzitelného rozvoje je implicitné pfitomna potieba
partnerstvi mezi riznymi zdjmovymi skupinami. Je nutné sladit zdjmy z rGznych
spolecenskych oblasti, a to jak pfitomné, tak budouci generace.

Vyznamnym milnikem pro mezisektorova partnerstvi v kontextu udrzZitelného
rozvoje byl mezinarodni ,,Summit Zem&“ v Rio de Janeiru v roce 1992. Ugastnili se ho
zastupci  vSech sektort: vladdniho, firemniho 1 obcanského (vcetné zastupci
environmentalnich skupin). Summit zdiraziioval potfebu globalniho partnerstvi.
Vystupnym dokumentem konference je ,,Agenda 21 — ak¢ni program udrzitelného

rozvoje®, jez poskytl pisemné zakotveny teoreticky rdmec pro spolupraci vladnich
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instituci, firemniho sektoru a neziskovych organizaci. Agenda 21 identifikovala potiebu
aktivovat smysl spolecného ucelu ve vSech sektorech spolecnosti a oznacila neziskové
organizace a firemni sektor za sté¢zejni cilové skupiny, jez jsou pro implementaci strategii
udrzitelného rozvoje nepostradatelné (Murphy, Bendell, 1997:11).

Vyznamné postaveni mezisektorovych partnerstvi jako zakladni implementa¢ni
strategie udrZitelného rozvoje se potvrdilo i na svétové konferenci v Johannesburgu v
roce 2002. Vysledkem summitu je tzv. ,Johannesburgsky plan implementace®, vV jehoz
uvod¢ se jasné piSe, ze implementace udrzitelného rozvoje by méla zahrnovat vsechny
relevantni aktéry prostiednictvim partnerstvi5. V meésici odevzdani diplomové prace
(Cerven 2012) uplynulo ptesné 20 let od prvni konference v Riu a pfi této prilezitosti se
konal Summit ,Rio+20%, ~znovu symbolicky v Rio de Janeiru. Dulezitost
mezisektorovych partnerstvi pro implementaci UR bylo na tomto summitu vidét jeste
zietelngji, téma partnerstvi bylo adresovano konkrétné prostiednictvim ,,Fora partnerstvi*
(Partnership Forum) - platformy pro diskuzi, vzdélavani a vyménu zkusenosti a piikladt

dobré praxe mezisektorového partnerstvi.

| v CR je udrzitelny rozvoj v soucasnosti znamym konceptem. V roce 2003 byla
zalozena Rada vlady pro udrzitelny rozvoj6 (pasobici pti MZP) a v roce 2010 schvalila
Vlada CR stézejni dokument ,,Strategicky ramec udrzitelného rozvoje Ceské republiky®,
ktery urCuje dlouhodobé cile pro ,.tfi zakladni oblasti rozvoje moderni spolecnosti —
ekonomickou, socialni a environmentalni®“. Dokument mimo jiné identifikuje zakladni
principy implementace UR. Jednim z principi implementace je ,,Princip partnerstvi®,
ktery stanovuje, ze: ,, vztahy mezi environmentalnimi, ekonomickymi a socidlnimi subjekty
musi byt budovany na bdzi partnerstvi, a nikoliv konfrontace. Zaméry udrzitelného
rozvoje, vcetné zmény vzorcu vyroby a spotreby, nelze realizovat bez kooperacnich a
koordinacnich aktivit mezi verejnym sektorem, podnikatelskou sférou, neviadnimi
institucemi, obyvatelstvem, ale i zahranicnimi subjekty. K uspésné reakci na vyzvy
udrzitelného  rozvoje patii zesilena  tramsparentnost a odpovédnost vsech

zainteresovanych subjektii. “ (MZP, 2010: 77)

> http://www.un.org/esa/sustdev/documents/WSSD_POI_PD/English/POIChapterl.htm [cit. 16.6.2012]

orgdn vlady Ceské republiky pro oblast udrfitelného rozvoje a strategického fizeni, viz
http://www.mzp.cz/cz/rada_vlady_pro_udrzitelny_rozvoj [cit. 16.6.2012]
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Murphy a Bendell (1997) rovnéZz oznacuji partnerstvi za klicovou implementaéni
strategii udrzitelného rozvoje. Zdivodiuji to tim, ze partnerstvi s environmentalnimi
skupinami disponuje potencialem umoznit firmam pochopit, pro¢ je udrzitelny rozvoj
dulezity, jak pro né, tak pro celou spolecnost. Spoluprace s neziskovymi organizacemi
firmam automaticky nezajisti ochranu pted kritikou vefejnosti ani nevytvoii udrzitelnou
firmu. Co je dulezité, je fakt, ze nabizi vizi a moZnost alternativni budoucnosti. A
pravé z divodu snahy o nalezeni feSeni vstupuje stile vetsi pocet environmentalnich
skupin do rGznych dohod s firmami, aby se podileli na implementaci pilotnich projektt,

jez podporuji udrzitelny rozvoj v riznych ekonomickych odvétvich (Tamtéz: 36-37).

Zavérem podkapitoly I1ze konstatovat, ze koncept UR je kliCovy pro vznik a rozvoj
soukromého mezisektorového partnerstvi, protoze jeho komplexnost (ekonomicka,
socialni a environmentdlni dimenze) poskytuje spolecnou ideovou zékladnu pro
pfedstavitele environmentalnich organizaci i firemniho sektoru, umoznuje jim usilovat o
spole¢ny cil, jimz je pravé udrzitelny rozvoj. Zaroven se partnerstvi stalo zakladnim
stavebnim kamenem implementace udrzitelného rozvoje v obdobi po Summitu
Zemé a tento fakt se znovu potvrdil, jak na Summitu v Johannesburgu (2002) a Summitu
,,Ri0+t20“ v Rio de Janeiru (2012), tak v dokumentech UR na narodni urovni (napf.
Strategicky ramec UR CR).

2.3 Aktéri soukromé mezisektorové spoluprace a vyvoj v zapadni spolecnosti

Aktéry soukromé mezisektorové spoluprdce V oblasti ochrany zivotniho prosttedi
jsou firemni sektor a environmentdlni organizace obcanské spolecnosti (jako zéstupci
environmentalniho hnuti). Na pozadi globalizace a rozSifovani mySlenky udrzitelného
rozvoje dochazelo v prubéhu 20. stoleti k vyraznym zménam v chapani a postaveni
firemniho sektoru ve spole€nosti a také ve vyvoji environmentalniho hnuti. V této
podkapitole popisuji teoretické zakotveni této promény a historicky vyvoj v zapadni

demokratické spolecnosti.
Teoreticky i prakticky orientovana literatura poskytuje rizné nahledy na postaveni
firemniho sektoru ve spole¢nosti. V nésledujici ¢asti uvadim prehled nejznamé;jsich teorii,

jez se zabyvaji napt. opodstatnénosti / legitimitou firem ve spolecnosti (teorie legitimity)
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a jejich odpovédnosti viiéi spolec¢nosti (teorie spole¢enské odpoveédnosti firem), resp. vaci
svym stakeholdrim (teorie zainteresovanych stran).

V druhé poloviné 20. stoleti se zacaly rozpadat tradi¢ni nédhledy na rozdily mezi
politickymi a ekonomickymi institucemi. Newell (2000) uvadi, Zze angazovana vetejnost
se zacala dozadovat, aby firemni sektor obh4jil svou opodstatnénost své existence, tzv.
korporatni legitimitu. V minulosti byla legitimita korporaci potvrzovana statem, avSak
V postupné se globalizujici ekonomice musely firmy vyvinout vétsi snahu, aby svou
existenci legitimizovali (jiz neni postacujici pouhé dodrzovani zakond, resp. vymezovani
pole své ptisobnosti na striktné ekonomickou oblast). Plisobeni v tzkém poli oborového
z4jmu firmy stiidaji procesy, které sméruji k $irSi firemni vizi, jeZ napliuje atributy
,dobrého obcanstvi“‘, spoleCenské odpovédnosti a udrzitelného rozvoje. Jeden z prvnich

predstavitelti teorie legitimity (Legitimacy Theory), Suchmann, legitimitu definuje jako

,obecné vnimani nebo ptedpoklad, ze aktivity dané entity jsou zadouci, spravné a vhodné
Vrdmci daného socidln€ konstruované¢ho systému norem, hodnot, viry a definic*
(Suchmann citovan in Tilling 2004: 11). Dle Tillinga (2004) je korporatni legitimita pro
firmy dtlezita z prostého divodu — byt legitimizovany, opodstatnény ve své existenci pro
korporace znamena, Ze jsou schopné piitahnout zdroje potiebné pro jejich fungovani.
Rodgers (2000: 40-42) uvadi, ze korporace v soucasnosti ¢eli krizi v schopnosti
legitimizovat (opodstatnit) sebe samu — svou roli, aktivity a chovani — pted Sirokou
vefejnosti. V minulosti, kdy byly narodni staty silné, byla legitimita firem zarucena
dodrzovanim zakonti vytvafenych narodnimi staty, tento stav se ale postupujici
globalizaci se vSemi svymi dopady narusil a dochazi k redistribuci moci z politické do
korporatni sféry. Pravé to je divodem, pro¢ je zpusobilost statu legitimizovat existenci
firemniho sektoru narusena a firemni sektor hleda nové zplsoby, jak si svou legitimitu
zaruCit. Tento fakt je pro spolupraci firemniho sektoru a ENNO klicovy, protoze
Vv soucasné dobé jsou to pravé organizace obcanské spoleCnosti, jeZ maji ve

spole¢nosti divéru, u nichz firmy vyhledavaji potvrzeni své legitimity.

Jednim ze zpUsobi, jak obhgjit svou firemni legitimitu ve spole€nosti, je stat se

podnikem, jenz je spolecensky odpovédny. Koncept spolecenské odpovédnosti firem

(corporate social responsibility — CSR) je nejen ve svété, ale jiz i v Ceském kontextu
docela znamy a mnohé firmy maji definovanou strategii spolecenské odpoveédnosti.

Existuji rizné definice této teorie, napi. Evropska komise ji v tzv. Zelené knize CSR
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definuje nasledovné: ,,CSR dobrovolné integruje socialni a ekologické ohledy do
podnikatelskych cinnosti firmy, a to ve spoluprdci se zainteresovanymi stranami podniku
neboli stakeholdery.  (Steinerova, Vaclavikova, Mervart 2008: 2) .

CSR se obecné cleni na tFi zakladni oblasti, tzv. Profit-People-Planet, pficemz

tyto téi zdkladni oblasti tvofi tzv. troji zaklad podnikani (tripple-bottom line). (Pavlik,
Bélcik a kol., 2010). Konkrétné se pod trojim zédkladem podnikéni mysli nasledujici tii
oblasti:

1) ekonomicka oblast (zisk) — zahrnuje kvalitu a bezpecnost produktt a sluzeb,
vztahy se zékazniky a investory, transparentnost, odmitani korupce, etiku marketingu a
reklamy, inovace a udrzitelnost produktu atd.

2) socialni oblast (lidé) — zahrnuje napf. odmitani détské prace, dodrZovani
lidskych prav, firemni filantropii a dobrovolnictvi, dodrzovani genderové rovnosti,
zamé&stnavani lidi se zhorSenou pozici na trhu prace, péci o vzdélani a rekvalifikace
zaméstnancl, vyvazenost pracovniho a osobniho Zivota zaméstnancii atd.

3) environmentalni oblast (planeta) — patii sem napt. Setrna ekologicka firemni
kultura (recyklace, uspory energii), omezovani negativnich dopadd ¢innosti na zivotni
prostfedi, ochranu ptirodnich zdroji a Gisporné zachazeni se zdroji, investice do zelenych
technologii (tzv. BAT — Best Available Technique), ekologickda produkce a vyroba
produktt a sluzeb Setrnych k zivotnimu prostiedi, dodrzovani standarda fady ISO 14000 a

EMAS.

Nekteti autofi (Steinerova, 2008) rozdéluji koncept spolecenské odpovédnosti na

¢tyri oblasti CSR: trh, pracovni prostiedi, mistni komunita, Zivotni prostiedi. Toto
déleni rozcleniuje socidlni oblast trojiho zdkladu podnikdni dle interniho/externiho
zamé&feni firmy na oblast pracovniho prostfedi a oblast mistni komunity, nicméné stejné

jako troji zaklad podnikani samostatné vycleiiuje ekonomickou oblast (trh) a oblast

zivotniho prostiedi. V oblasti trzniho prostfedi se od spoleCensky odpovédné firmy
ocekava transparentni podnikdni a pozitivni vztahy s investory, zakazniky, dodavateli a
dal$imi obchodnimi partnery (viz také ekonomicka oblast trojiho zakladu podnikéni)

(Steinerova, 2008:6). CSR vramci pracovniho prostfedi znamend napf. zapojovani

zaméstnancl do procesu rozhodovani, rozmanité nefinan¢ni benefity, vzdélavani a rozvoj
zaméstnancli, vyvazenost pracovniho a osobniho Zzivota (flexibilni formy prace) atd.

(Tamtéz: 7).
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Pro mezisektorovou spolupraci firem a environmentalnich organizaci jsou

nejzajimavéjsi tieti a ¢tvrta oblast CSR, mistni komunita a Zivotni prostiedi, protoze

ENNO jsou casto firemnimi ,,sousedy” (soucdsti mistni komunity) a jejich cilem je
zlepSovat chranit Zivotni prostiedi. Dle Steinerové (2008) se v okamziku zahajeni
podnikatelské ¢innosti firma stava soucasti mistni komunity a spoleensky odpovédna
firma by méla vyvinout snahu o navazani dobrych sousedskych vztaht, prostfednictvim
usilovani o zmirnovani svych negativnich dopadi a podileni se na feSeni mistnich
problémii. Konkrétni projevy ,,dobrého sousedstvi jsou napf.: finan¢ni ¢i materidlni
podporou vetejnych aktivit a projekti (tj. firemni darcovstvi), poskytovani zaméstnanct v
ramci pracovni doby na dobrovolné¢ prospesné ¢innosti (firemni dobrovolnictvi), a dale
poradenstvi, pfedavani know how, podpora socidlni integrace, vzdélavani obcani a
podpora kvality zivota obcanti, vyuziti sdileného marketingu (pouziti marketingovych
aktivit k spolecné propagaci firmy a neziskového projektu) atd. Spolecensky odpovédné
chovani v této oblasti ma pro firmu napf. nasledujici pfinosy: redukce hroziciho rizika,
pozitivni pfijeti mistni komunitou (ve které se vyskytuji potencidlni zakaznici,
zam&stnanci atd.), identifikace novych obchodnich pfilezitosti, budovani vztaht
S nmistnimi aktéry (Gfady, lokalni média, jiné podniky) a budovéni firemni reputace
(Tamtéz:8). Zakladnim cilem spoleCensky odpovédného podniku v oblasti Zivotniho
prostiedi je snaha o minimalizovani vlastniho negativniho dopadu na Zivotni prostiedi
(dtto tieti oblast trojiho zakladu spole¢ensky odpovédného podnikani tripple bottom line).
Jak popisuje Steinerova, ekologicky zptsob podnikani nejen prospiva zivotnimu
prostiedi, ale i samotné firm¢ pifindsi ur€ité vyhody. Napf. minimalizace odpadu,
recyklace, Setrné vyuziti energie i prevence zneciStovani znamena pro podnik ¢astokrat
zefektivnéni provozu, ¢imz pfispiva ke snizeni nakladd, tj. pfinasi financni uspory

(Tamtéz:9).

Kasparova (2006) uvadi, ze na teorii CSR navazuje tzv. stakeholderska teorie,

ktera specifikuje CSR v tom smyslu, ze podnik by mél byt spolecensky odpovédny vici
svym stakeholdriim (tj. spolecnosti, kterd jej obklopuje). Stakeholdersky koncept jako
prvni popsal Freeman (1984), ktery identifikoval nejdilezitéjsi skupiny, jez podnik
ovlivituji nebo jez podnik ovliviluje (tzv. zainteresované strany). Otazkou zlstava
samotna dulezitost stakeholderti — etablovalo se jejich déleni na dvé zakladni skupiny:

primarni (vlastnici, investofi, zaméstnanci, zakaznici, dodavatelé, urady, organizace
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obCanské spolecnosti a environmentalni skupiny) a sekundarni (dal$i subjekty, nckteti
autofi sem fadi napf. organizace obCanské spole¢nosti a environmentalni skupiny — jejich
dulezitost vsak zavisi na typu firmy). Bendell (2000: 44-45) uvadi, Ze neziskové
organizace jsou pro firmy c¢asto stakeholdery, protoze mohou byt tvofeny: 1)
skupinami lidi, ktefi jsou ovlivnéni aktivitami firmy (bezprostiedné nebo i v SirSim
kontextu); nebo 2) skupinami lidi, ktefi konaji jménem jinych lidi nebo zivotniho
prostiedi, jez jsou firmou ovlivnéni. Mnoho firem fadi mezi své dulezité stakeholdery
rizné NNO napt. proto, ze NNO maji potencidl ovliviiovat vefejné minéni, a tim
zaroven firemni zaleZitosti. Role NNO muze byt dvoji: poradce (facilitator), jenz firmé
ulehCuje orientaci v problematice, nebo hlavni stakeholder (resp. katalyzdtor
stakeholderii, protoze nckteré NNO maji dost finan¢nich i expertnich zdroji na
mobilizaci dalSich skupin stakeholderil). A pravé toto nové dulezité postaveni NNO je
jednim z ddvodd méniciho se vztahu mezi firemnim sektorem a NNO od konfrontace pies
konzultovani az po piipadné aliance.

Lze tedy shrnout, ze v druhé poloving 20. stoleti se zacali rozpadat tradi¢ni nahledy
na rozdily mezi politickymi a ekonomickymi institucemi. Murphy a Bendell (1997:90)
oznacuji jako prvotni hodnotové vychodisko firem v oblasti environmentélni
uvédomélosti ,,osviceny zdjem o svij prospéch* (enlightend self-interest) a definuji tfi
stadia vyvoje firmy smérem K napliiovani vize spole¢enské odpovédnosti a udrzitelného

rozvoje.

Tabulka 1: Vyvoej firemniho sektoru Zdroj: Murphy, Bendell, (1997)

1) 1970-80 — agenda prevence zne¢ist’ovani

Prvni stadium se dotklo pfevazné velkych korporaci chemického a ropného primyslu, jez byly
zaroven velkymi zneciStovateli zivotniho prostfedi. Dialog s environmentalnimi skupinami byl omezen
pfevazné jen na konzultace o potencidlnich environmentalnich rizikach spojenych s vystavbou novych
tovaren, dolii nebo ropovodi. Povaha firemni reakce na environmentalni problematiku byla z velké casti

defenzivni a konfronta¢ni

2) 1980-90 — agenda ,,samo-regulace®

Druhé faze byla ovlivnéna rozvijejici se spoleCenskou diskuzi o konceptu udrzitelného rozvoje. V
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roce 1987 byla vydana publikace NaSe spole¢na budoucnost (OSN, 1987), jez zduraznovala potiebu
udrzitelného primyslového rozvoje a vyzyvala piedstavitele firemniho sektoru, aby akceptovali Sirsi smysl
spolecenské odpovédnosti a zvazovali environmentalni souvislosti své ¢innosti na vSech urovnich. V této
etapé dochazi k zvysujicimu se environmentalnimu uvédomeéni u nadnarodnich spolecnosti, napt. ve forme
dobrovolnych firemnich kodext a vnitinich pfedpisti o snizovani negativnich dopadti na Zivotni prostiedi.
Navzdory kritice mnohych environmentalnich skupin, které podobné aktivity oznaCovaly za
»greenwashing®, lze konstatovat, Ze tyto dobrovolné samo-regulacné kodexy a interni pfedpisy znacné

zvysily zdjem o environmentalni problematiku v mnohych firméch z riznych primyslovych oblasti.

3) 1990-soucasnost — agenda udrZitelnosti

Tieti etapa firemni reakce na environmentalni odpovédnost zacala v poslednim desetileti druhého
milénia a trva doposud. Je siln€ ovlivnéna ideou udrzitelného rozvoje, tak jak byla definovana na Summitu
rozvoji. Vyzvou pro firemni sektor je spolupracovat s ostatnimi spoleCenskymi sektory (vladnim a
obCanskym) na vytvafeni nové udrzitelné agendy, jeZ zahrnuje jak ochranu Zivotniho prostfedi, tak
spolec¢enskou spravedlnost. Je potiebné sladit kvantitativni a konkurenéni aspekty firemni kultury, spolu s
kvalitativnimi a kooperativnimi dimenzemi ochrany zivotniho prostiedi. Zakladem nového firemniho
paradigmatu by se mélo stat sladéni principt udrzitelného rozvoje s konceptem spolecenské odpoveédnosti

firem.

Rovnéz do konce 80-tych let 20. stoleti se stala ochrana Zivotniho prostiedi novym
popularnim politickym tématem. Murphy a Bendell (1997) povazuji tuto masova
popularita jenom jednou z tvafi socialniho hnuti, které se vyvijelo po vic nez sto let od 19.

Stoleti, kdy zacalo jako reakce na priimyslovou revoluci, aZ dodnes.

Tabulka 2: Vyvoj environmentalniho hnuti Zdroj: Murphy, Bendell, (1997)

1) p¥iblizné od roku 1900

Zacatek prvni viny je na poc¢atku 20. Stoleti. Lze ji oznalit za pozustatek romantického hnuti, které
hlasalo navrat k ptirod€ v souvislosti s primyslovou revoluci. Tato faze je charakteristicka péci o zachovani
pfirodnich uzemi ochranou volné Zijici zvéfe. Je zalozena na ochrandiské etice a v této fazi dochazelo
k minimalnim politickym akcim. Charakteristickym pro tuto fazi bylo napf. zakladani prvnich narodnich

parkt (napf. Yellowstone). Klicovym slovem byla ochrana pfirodnich Gzemi a zvifat, na druhé strané
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environmentalni hnuti v této ving takika upln€ opomijelo oslovovat existujici ekonomicky sektor.

2) priblizné od roku 1970

Druhé vlna zacala na pfelomu 60/70. let, byla zalozena na holistickém pojeti (svét chapala jako
propojeny celek) a vyznamné ji ovliviiovali socio-ekonomické zmény ve spole¢nosti. Vyznacovala se
lobbingem nové vznikajicich environmentalnich skupin za legislativu a statni regulaci ve prospéch ochrany
zivotniho prostiedi. Environmentalismus se stal politicky vyznamnym vlivem v primyslové vyspélych
zemich, pfi¢emz vzrlstajici popularitu a zvySeny zajem o environmentalni otazky lze vysvétlit jako reakci
na rostouci primyslové znecisténi zivotniho prostiedi, ale také jako disledek vzrustu stfedni spolecenské
tiidy a jeji orientaci na nematerialni hodnoty. Dal§im vlivnym faktorem druhé viny byl vznik ekologie jako
nové veédy. Toto obdobi je charakteristické environmentalnimi kampanémi, mobilizaci vefejného minéni,

ovliviiovanim politické debaty a institucionalizaci environmentalistické oblasti uvnitf statniho aparatu.

3) priblizné od roku 1980

Posledni, tfeti vlna environmentdlniho hnuti zacala v 80. letech 20. stoleti a vyznacuje se
zvySovanim zajmu o problémy zivotniho prostfedi jak u vefejnosti, tak v mezindrodni politické agende.
Pocet ¢lenti v environmentalnich organizacich v zapadnich zemich vzrostl za pét let o 600 procent, v roce
1993 méli environmentalni organizace ve Velké Britanii vice ¢lenti nez politické strany (Murphy, Bendell,
1997:50). Tato popularizace environmentalnich organizaci pfispéla k tomu, Ze mély dostatek finanénich
zdroja a vice spoleCenské sily, proto se postupné jejich cile posunuli k hledani a implementaci feSeni — a
prave firemni sektor se mohl stat prostfedkem k jejich dosazeni. Tuto etapu lze oznacit také jako ,,pro trzné
orientovanou” a zalozenou na ,etice feSeni“ - pfedstavitelé environmentadlniho hnuti (neziskové
organizace) zacaly hledat funkéni feSeni environmentalnich problémt Zivotniho prostfedi a prosazovat
jejich implementaci. Globalni environmentalni problematika se zac¢ala objevovat jako kazdodenni zalezitost
s praktickymi opatfenimi, zvySuje se diiraz na trzné orientované kampané a charakteristicky je pragmaticky
pohled na roli environmentalnich kampani jako prostiedek k spolecenské zméné. Dominantni praxi tieti
viny environmentalniho hnuti je tedy kooperace a partnerstvi s firemnim sektorem, doplnéna radikalnimi
grass-root protesty, jejichz ukolem je udrzet problémy zivotniho prostiedi v ocich vetejnosti. Spoluprace
s firemnim sektorem je vsoucasné dobé nahlizena jako pravoplatna taktika dosahovani cild

environmentalnich organizaci.

Souhrnné 1ze konstatovat, Ze ochrana zivotniho prostfedi je v soucasnosti firemnim
sektorem reflektovana a je bezesporu dilezitou ¢asti konceptli odpovédného podnikani —
CSR, Stakeholder Theory atd. Rovnéz je ziejmé, Ze pro environmentdlni soukroma

partnerstvi je koncept CSR nepostradatelny, protoze pravé ten v soucasné dobé tvori
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dominantni teoreticky ramec manazerské literatury, na kterém jsou zalozeny konkrétni
spolecensky odpovédné aktivity firem. Mnohé z téchto konkrétnich aktivit néjakym
zpusobem zahrnuji spolupraci nebo partnerstvi s organizacemi obcanské spoleCnosti —
jednéd se napt. o firemni darcovstvi nebo sponzoring, cause-related marketing, firemni
dobrovolnictvi a mnohé jiné projekty strategické spoluprace (Kuldova, 2010). Pro
soukromou mezisektorovou spolupraci v oblasti ochrany zivotniho prostfedi je zasadni
jak ekonomicka situace a ,,mySlenkové/hodnotové nastaveni firemniho sektoru, tak
zaroven situace v environmentdlnim hnuti. V pribéhu dvacatého stoleti dochazelo
postupné k proméné postojii podnikatelské sféry ke svému okoli - zjednodusSené lze fici,
7ze se prevladajici paradigma proménovalo od ,spolecenského nezdmu*“ az k
,»spolecenské odpoveédnosti®. Koncept CSR je v soucasnosti roz§ifenym nastrojem firemni
strategie a poskytuje prostor pro spoluprici s organizacemi obcanské spolecnosti.
Environmentalni hnuti se zvyvijelo od prvotni fdze opomijeni firemniho sektoru, ptes
obdobi protestl az po ,,pro trzn¢ orientovanou fazi, pficemz v Soucasnosti ma diilezitou

roli jak protest, tak kooperace s firemnim sektorem.

2.4 Vybrané aspekty soukromé mezisektorové spoluprice v CR

Aktudlni stav soukromé mezisektorové spoluprace v konkrétni spolecnosti ovliviiuji
rizné faktory, napi. charakteristické vlastnosti aktéri spoluprace a spole¢ensky kontext.
V této Casti popisuji zakladni linie vyvoje a soucasné¢ho stavu firemniho sektoru a
environmentélnich organizaci v CR a také postoje Geské spolecnosti k angazovani se
Vv ochrané zivotniho prostfedi. Domnivam se, ze tento krok (tj. popsat firemni sektor a
ENNO jako aktéry spoluprace a ¢eskou vetejnost jako kontext spoluprace) je stézejni pro
interpretaci dat z dotaznikového Setieni. Z divodu omezeného rozsahu diplomové prace,

ktery neumoziiuje jit do hloubky kazdého tématu, jsem strucné€ charakterizovala jenom

vvvvvv

Souc¢asny ekonomicky systém Ceské republiky piedstavuje smiSenou trzni
ekonomiku, tzn. existuji zde soukromé 1 statni podniky, které ptisobi na trhu. Machonin
(2005: 231) trzni sektor popisuje jako ,, konglomerdat velkého poctu samostatné piisobicich
malych zivnosti, mnoha prevazné ceskych soukromych malych a stiednich podnikii a série

velkych obchodnich spolecnosti, prevazné kontrolovanych zahranicnim kapitalem,
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predevsim v ustiedné vyznamném bankovnim sektoru. Déle uvadi, ze Ceskd ekonomika
dosahuje od transformacni recese ekonomického postupniho ristu a stavad se

konkurenceschopnou.

Nejpouzivanéj$§im makroekonomickym ukazatelem ekonomické vyspélosti je hruby
domaci produkt (HDP). V mezinarodnim srovnani HDP v pfepoétu na obyvatele dle
parity kupni sily se CR v roce 2010 umistnila pod primérem 27 &lenskych stati Evropské
unie. CR se umistila na 18. misté spolu s Portugalskem (zemé& s niz§im HDP jsou:
Bulharsko, Estonsko, Litva, Loty$sko, Mad’arsko, Polsko, Rumunsko a Slovensko, tzn.
ostatni zem¢ EU lze na zakladé HDP oznacit jako bohatsi). Dale lze z dat Statistického
ttadu CR konstatovat, Ze trend vyvoje HDP na obyvatele v pfepoétu podle parity kupni
sily je v CR od roku 2007 mirné klesajici’.

Na zéklad¢ izemniho ¢lenéni lze konstatovat, ze ekonomicky nejbohatsim izemim
je hlavni mésto Praha, jez v roce 2009 vyprodukovalo vice nez ¢tvrtinu (26%) HDP celé
CR a mé rovnéz n&kolikrat vy$si HDP na obyvatele v standardu kupni sily nez v ostatnich
krajich CR. Pfiblizné desetinu HDP z celé CR produkuji Stiedogesky, Jihomoravsky a
Moravskoslezsky kraj. Ostatni kraje nepiesahuji 7% HDP zcelé CR, pfi¢emz mezi

nejchudsi kraje ve smyslu produkce HDP 1ze oznacit Karlovarsky kraj a Vysoéinus.

Pro soukroma mezisektorova partnerstvi je postoj firemniho sektoru k spolecenské
odpovédnosti klicovy, protoze praveé v ramci formulovani a implementace strategie CSR
se ve firemnim sektoru vytvaii prostor pro spolupraci s organizacemi obcCanské
spole¢nosti. V CR se objevuje CSR az ve 2.poloviné devadesatych let v souvislosti
s celosvétovym trendem CSR (Pavlik; Bél¢ik, 2010:22).

Jak jsem jiz zminila vramci podkapitoly o globalizaci, 1ze v CR konstatovat
vyznamnou pfitomnost zahrani¢niho kapitalu (firmy se zahrani¢nimi vlastniky rozhoduyji
0 50% HDP, 75% exportu a 70% investic, vétSinu z nich tvofi nadnarodni korporace).
Lze se tedy domnivat, Ze pravé znacny podil zahrani¢nich firem v ¢eském hospodarstvi

ptispiva k rozSitovani mysSlenky CSR v Ceském trZznim sektoru (nadnarodni spolecnosti

7 Cesky statisticky G¥Fad: http://www.czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/t/A50020B4B2/$File/1607110802.pdf
[cit. 16.6.2012]

& Cesky statisticky ufad: http://www.czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/t/5A004C24BC/SFile/14091104.pdf
[cit. 16.6.2012]
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mohou mit napf. strategii CSR implementovanou shora od mateiské firmy, resp. jejich
CSR muze byt matefskou organizaci inspirovano). Oblast CSR proziva v Ceské
spole¢nosti v poslednich letech rozvoj a v soucasnosti je tento koncept v CR relativné
etablovan. V poslednich deseti letech se také v CR provedlo n&kolik kvantitativnich i
kvalitativnich vyzkumda, které jsou zdrojem zajimavych informaci o stavu CSR v ¢eské

spolecnosti.

Trnkova (2004) z organizace Business Leaders Forum provedla v roce 2003
dotaznikové $etieni na nahodné vybraném vzorku firem CR, jehoz cilem bylo ,,postihnout
€O nejvetsi mnozstvi témat z oblasti CSR a dat prvni ucelenéjsi pohled na véc* (Trnkova,
2004:18). Vyzkumu se zucastnilo 111 firem a piindSi napi. nasledujici, pro téma
soukromé mezisektorové spoluprace v oblasti ochrany zivotniho prostfedi obzvlast
zajimava, zjisténi:

—az 99 % dotazovanych firem souhlasi s vyrokem: ,,Firma by se vedle vyvéafeni
zisku méla také aktivné angazovat ve prospéch spolecnosti, ve které vyviji své komercni
aktivity.*

— 93 % zGcastnénych firem uvedlo, Ze CSR vychazi z jejich firemniho pfesvédceni

— 44 % firem uvedlo, Ze ochrana ZP je oblasti, v které jiz vyviji n&jaké aktivity
spolecenské odpoveédnosti

— SNNO spolupracuje takika polovina (49 %) respondentii, pfi¢emz se jedna
vétSinou o NNO zamétfené na pomoc détem nebo osobam s postizenim a NNO zamétené
na ochranu ptirody

— 7adna z firem (0 %) Ucastnicich se vyzkumu neciti tlak z vnéjsku (od spolecnosti),
aby vykonavala aktivity CSR®. Rovnez respondenti vyzkumu nepovazuji CSR aktivity za
konkuren¢ni vyhodu v ¢eském prosttedi, nebot’ vefejnost ani ostatni spolecensti aktéti

v CR zatim CSR nevnimaji.

Autofi vyzkumu doporucuji mimo jiné posilovat prestiz neziskového sektoru jako
partnera pro realizaci spoleCenské odpovédnosti firem, vice informovat o moznostech

spoluprace a vytvafet pro ni motivujici danové prostiedi, vice komunikovat téma

° Autofi vyzkumu k tomu dodavaji, Ze jakkoliv miZe byt tato hodnota dana neochotou ¢i obavou firem tyto
tlaky ptiznavat, je ziejmé, Ze spotrebitelska poptavka i medidlni tlak na odpovédné chovani firem chybi
(Trnkova, 2004).
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partnerstvi napfi¢ sektory (cross-sector partnership) a budovat pro né¢j transparentni

zazemi (Trnkova, 2004).

Zatimco firmy a ENNO piedstavuji aktéry soukromé mezisektorové spoluprace,
Sirokou vefejnost 1ze oznacit jako kontext této spoluprace a zaroven vyznamnou cilovou
skupinu spoluprace (konkrétné pii osvétovych akcich zaméfenych na zménu chovani ve
spoleCnosti). Prevladajici nastaveni ceské spolecnosti ovliviiuje stav soukromé
mezisektorové spoluprace v n¢kolika ohledech, konkrétné napt. ochota aktivné a financné
podporovat environmentalni hnuti pfimo souvisi s finan¢ni situaci environmentéalnich
organizaci a ochota ucastnit se aktivistickych akci souvisi také s mirou tlaku vefejnosti na
vladu a firemni sektor, aby pfijimaly ekologi¢téjsi opatieni a zadkony. Fri¢ (2006:357)
uvadi, 7e se vyznamni vét§ina obyvatel CR vefejné neangaZuje ve prospéch feseni
problémil Zivotniho prostiedi. Nicméné nespokojenost se soucasnym stavem tohoto
problému v sobé skytd potencidl pro mobilizaci, tj. ochoty zapojit se do riiznych
protestnich akci. V Ceské spolecnosti pievlada typ tzv. ,,vlazného tradicionalistu®, u
kterého je z nedostatku ¢asu, informaci a pfilezitosti ochota Gcastnit se akci ekologickych

hnuti jenom vlazna.

Environmentalni hnuti a ob&ansky sektor v CR

V pribéhu 20. stoleti se sice €eské environmentalni hnuti nemohlo vyvijet jako
v demokratickych spole¢nostech, nicméné 1 v ceském kontextu existovalo zelené

,»ochranai'ské hnuti, na néz bylo po padu reZimu moZné navazat.

Vanék (2005) charakterizuje vyvoj environmentalniho hnuti v posrpnovém
Ceskoslovensku roku 1968 optikou hlavnich faktorti (geografické, politické a
hospodaiské), pficemz jako jeden z hlavnich zminuje tzv. informaéni embargo a izolaci
¢eskych ochranaiti od zapadniho environmentalniho hnuti. Totalitni reZim mé&l monopol
na informace, takZe ¢esky ochranaf se nemél jak dozvédét o skutecném stavu Zivotniho
prosttedi ani o vyvoji zdpadniho environmentalniho hnuti, tudiz nedochazelo
s piisluniky environmentalniho hnuti ze zahrani¢i ani k navazovani kontakt. Cesky

ochranaf nebyl stémito informacemi konfrontovan a soustfedil se spiSe na lokalni
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praktickou ochranu prirody. Vysledkem tohoto stavu bylo alarmujici zneciSténi

zivotniho prostfedi, o némz se informace dostaly na vefejnost az koncem 80. let.

Vyvoj v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi v Ceskoslovensku nicméné neprobihal
upln¢ izolované od zapadniho demokratického svéta. V roce 1972 se konala konference
OSN o Zzivotnim prostfedi a jako pi¥ima reakce byla v Ceskoslovensku zaloZena Komise
pro zivotni prostiedi (nicmén€ samostatné Ministerstvo Zivotniho prostfedi neexistovalo).
Rok 1974 byl vyhlasen ,,Rokem ochrany a tvorby zivotniho prostfedi®, v ramci kterého
bylo cilem aktivizovat mléddez prostfednictvim statni moci koordinované akce
Brontosaurus. Akce byla uspéSna natolik, Ze byla institucionalizovdna a zménila se na
Casové neomezené Hnuti Brontosaurus (Tamtéz). V roce 1979 byla na zakladé usneseni
Ceskoslovenské vlady zaloZena organizace Cesky svaz ochranci p¥irody (CSOP), ktery
nahradil politicky nepohodInou dobrovolnou organizaci TIS — Svaz pro ochranu pfirody a
krajiny, takze v 70-tych letech v Ceskoslovensku existovaly jenom tyto dvé statem
zalozené organizace (Tamtéz). Pocet pobocek (zékladnich organizaci) 1 ¢lent jak u Hnuti
Brontosaurus, tak u CSOP stoupal az do konce 80-tych let a i v soucasnosti tvoii obé
organizace a jejich zdkladni clanky / zdékladni organizace vyznamnou cast

environmentalnich organizaci.

Post-totalitni vyvoj €eského environmentalniho hnuti byl ovlivnén ménicim se
socio-ekonomickym kontextem tranzitni spolecnosti a lze jej rozélenit do nekolika fazi.
Dle vyznamného teoretika environmentalnich studii Bohuslava Binky (2009a) zacina
historie svobodného environmentalného hnuti v Ceskoslovensku na prelomu 80/90-tych
let 20. stoleti, pfiCemz zvlast vyclenuje tradiéni ochranarské hnuti tvofeno organizacemi
Hnuti Brontosaurus a CSOP. Binka popisuje vyvoj ¢eského environmentalniho hnuti od
faze prvotniho radikalismu environmentialnich organizaci pres obdobi
profesionalizace a navazujici agenturizace (posledni faze konformity, kdy se vétsi

ENNO méni v odborné zdatné lobbistické agentury).

Nove¢ vznikajici zelené hnuti je reprezentovano hlavné tfemi vyznamnymi

organizacemi Déti Zeme, Hnuti Duha a Grenpeace. V_etapé prvotniho radikalismu jsou

nejcastéji vyuzivanymi formami ¢innosti ptimé akce vcetné blokad ¢i happeningt, cilem
je upoutat zajem médii K danym tématim, jez jsou Casto politizovana, a proto dochazi i

k stietu s novymi politickymi piedstaviteli. Prvni roky jsou charakteristické nartstem
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poctu Clent prevazné z tfad vysokosSkolskych studentii, tzn. ze vSechny tii hnuti jsou
schopny pro své akce ziskat a aktivizovat mnoho sympatizantt. Lze fici, ze prvni i druhou
polovinu 90. let charakterizuje piedev§im vyznamné posilovani ,,zelenych®. Dalsi
dilezitou etapou vyvoje je druha polovina 90. let, kterou lze charakterizovat jako etapu

aktivistické zralosti. Ani jedna z vySe jmenovanych organizaci nepouziva jako metodu

dosahovani svych cili skryté prekra¢ovani zakona. Dale jsou tato tii hnuti nadale schopna
aktivizovat velké mnozstvi pfiznivet a ,sila“ jejich ptimych akci se zvétSuje. DalSim
dilezitym rysem je zvySovani poc¢tu placenych zaméstnanct a velikosti rozpoctu. Po roce
2000 zacina dle Binky dalsi faze vyvoje environmentalniho hnuti, a to konkrétné obdobi

profesionalizace. Autor uvadi, Ze se v této fazi hnuti dale konformizuji, mira jejich

radikality 1 mira aktivismu klesa, tzn. Ze se zasadnim zplsobem snizuje pocet i sila
pfimych akci. Dal$im charakteristickym znakem je, Ze se organizacim zvysuji rozpocty i
pocet placenych zaméstnanct. Dle Binky lze nejzietelnéji sledovat vzrist miry

konformizace a pokles miry ekologismu a radikality u Hnuti Duha (Tamtéz). Doposud

posledni fazi vyvoje Ceského environmentalniho hnuti je faze agenturizace, jez dle
Binky zacala cca mezi lety 2003-2005 a je charakteristickd pokracujici profesionalizaci

jednotlivych zelenych hnuti a vysokou konformitou (Tamtéz).

Binka (2009b) shrnuje vyvoj nasledovné: ,,Hnuti, ktera byla na pocatku 90. let ryze
aktivisticka, na konci 90. let aktivisticky-profesiondlni a jesté pozdéji profesionalni, se
proménuji v odborné zdatné lobbistické agentury s profesionalnim zazemim a velmi
nizkou mirou aktivismu. Primé akce jsou nahrazeny studiemi a kritika moderni
spolecnosti jako celku je vystridana snahou o milimetrové posuny jednotlivych parametri

r (4’10
systemu.

Vvzkumy Ceské obcanské spolecnosti v oblasti ochrany zivotniho prostiedi

Poskytnout piesny popis soucasného stavu obcanské spole¢nosti v oblasti ochrany
zivotniho prostfedi neni jednoduché, protoze neexistuje jedna centrdlni databaze vSech

aktivnich environmentalnich organizaci. Lze vSak vysledovat nékteré charakteristické

1% Binka (2009b). Dostupné z: http://ekolist.cz/cz/publicistika/eseje/esej-zeleni-urednici-se-zbytkem-
vzpurne-duse-aneb-osud-environmentalnich-hnuti-v-ceske-republice [cit. 3.6. 2012]
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&rty environmentalniho sektoru v CR a pro tento uéel poskytuji cenna data vyzkumy
realizované piimo mezi ENNO. Ten nejaktualnéjsi vyzkum na vzorku 80
environmentalnich organizaci realizovalo prostfednictvim dotaznikového Setfeni
Ministerstvo zivotniho prostiedi ve spolupraci s Nadaci Partnerstvi v iijnu 2011.
Vystupem vyzkumu je publikace,, Studie dobrovolnych aktivit ekologickych neviadnich
neziskovych organizaci* (Partnerstvi, 2011), dostupna na webovych strankach MZP. V
roce 2004 realizovala Nadace Partnerstvi vlastni vyzkum s tématem ,,Neziskovy sektor
pred vstupem CR do EU — vyvoj, kapacita, potieby a sméfovani Geskych NNO
zam&fenych na oblast Zivotniho prostiedi a udrzitelného rozvoje“, ktery je zdrojem
cennych data o ob¢anské spolecnosti v oblasti ochrany zivotniho prostiedi do roku 2004.

Pro teoretické zazemi této diplomové prace jsou relevantni a zajimavé nésledujici zjisténi:
1) Finan¢ni zdroje ¢eskych ENNO

V pfijmech organizaci jsou velké rozdily. Primérné je rozpocet organizaci, jez se
ucastnily vyzkumu, 1,4 milionu K¢, pficemz vétSina organizaci (56 % zkoumaného
vzorku) ma na své environmentalni aktivity rozpocet nepiekracujici 1 milion K¢ ro¢né
(median velikosti rozpocti téchto organizaci je 100 000 K&, primérna velikost rozpo¢tu v
této skupiné je 191 000 K¢). Pramérna ekologicky zaméfena organizace ma sviij rozpocet
z 53 % kryty z vefejnych rozpocta (statni zdroje, kraje, obce, EU), nicméné 40 %
organizaci vibec nema piijmy z téchto zdroji Ceského statu. Potadi nejvyuzivanéjsich
finanénich zdroji u respondentti vyzkumu je nasledujici: statni zdroje CR (statni
rozpocet CR, statni fondy) a Vlastni ¢innost z vice nez 20%, rozpodty krajii z vice nez
10% a ostatni zdroje pod s podilem pod 10%: rozpoc¢ty obci, Evropska unie (a vefejné
rozpolty ze zahraniéi), nadace, nadaéni fondy CR, individudlni darci (jednotlivci),
nadace zahranicni, ¢lenské prispévky, firemni zdroje, ostatni (ze zavéti, apod.). Pro
oblast soukromé mezisektorové spoluprace je tedy zajimavé zjisténi, ze firemni zdroje
predstavuji pramérné z piijmd rozpoétu v environmentalni oblasti jenom 3%, pifi¢emz
téchto zdroji vyuziva pouze 11% ENNO, které se udastnily vyzkumu MZP a Nadace
(Partnerstvi, 2011:10)

Na zdklad€¢ srovnani obou vyzkuml Ize odhadnout vyvoj struktury rozpoctl
environmentalnich organizaci za poslednich osm let. Vyznamna zména nastala v zdroji

prijmu ,,¢eské nadace a nadacni fondy*, které se v roce 2003 podilely na zdroji piijmi z
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27 %, pticemz v roce 2010 Klesl jejich podil na pouhych 8 % piijmta. Naopak stoupl
vyznam statnich zdroji z 14 % na 22 %. Stabilni zlstaly pfijmy z vlastni ¢innosti — 22 %.
Podil pifijmt od firemniho sektoru zlstal v obou pfipadech (jak v roce 2002, tak 2010)
takika stejn¢ nizky (v ¢islech jemné vzrostl z 2% na 3%, to mize byt nicmén¢ zptisobeno

jinou skladbou vyzkumného vzorku) (Tamtéz).

2) Personalni zdroje ¢eskych ENNO

V priméru maji organizace 3 plné zaméstnanecké tivazky, nicméné vyznamna
¢ast zkoumaného vzorku (42%) nema zadné zaméstnance a Cinnost je vykonévana pouze
dobrovolnicky. Organizace vyuZivaji moznosti zaméstnavat jen na Casteny uvazek,
pramér poctu lidi pracujicich v jedné organizaci je 7, nicméné vétSina organizaci s
rozpoctem do 1 mil K& (66 %) neméd zaddného zaméstnance a Svou Cinnost zajiStuje
vyhradn¢ dobrovolnicky (Partnerstvi:8). Z toho vyplyva, Ze dobrovolnictvi tvoii

vyznamnou formu lidskych zdroji ENNO (Partnerstvi, 2011:8-9).

3) Uzemni piisobnost a oblasti ¢innosti éeskych ENNO

Ve zkoumaném souboru obou vyzkumi byla tUzemni plsobnost piiblizné
rovnomérné rozdélena mezi organizace, jeZ pusobi celostatné, regiondlné (na urovni
kraje) a lokaln¢ v misté sidla. VétSina ENNO (az 61% dotazovanych ENNO) se zabyva
ptimou ochranou pfirody, krajiny a zivotniho prostiedi, pétina (22%) zkoumanych ENNO
se zabyva environmentalni vychovou, osvétou a poradenstvim a 17% podporuje svou

¢innosti udrzitelny rozvoj komunit (Partnerstvi, 2011:5-8).

Shrnuti: Aktéfi a kontext soukromé mezisektorové spoluprace v CR

V CR vyvoj trzniho sektoru probihal podstatné jinak nez v zapadni demokratické
spole¢nosti, protoze soukromé trzni subjekty zde vznikly az po roce 1989 (v tom case jiz
byla zapadni spoleCnost prakticky na zacatku tieti fdze promény firemniho sektoru —

agenda udrzitelnosti). Koncept CSR se v Ceském prostiedi zacal uplatiiovat od poloviny
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90. let a byl do znacné miry ovlivnén zahranicnimi firmami, resp. nadnarodnimi
spole¢nostmi. Na zakladé realizovaného vyzkumu lze konstatovat, ze firmy v CR v
soucasnosti obecné souhlasi s mysSlenkou angaZovani se ve prospéch spolecnosti a
také s myslenkou spoluprace s NNO, nicméné nechipou CSR jako konkurenéni
vyhodu, protoze v ceské spolecnosti nepocit'uje poptavku po CSR. To pfimo souvisi

s malym tlakem a nizkou vefejnou angazovanosti ¢eské spole¢nosti.

Dale Ize na zaklad¢ vyse zminovaného konstatovat, ze v soucasnosti predstavitele
¢eského environmentalniho hnuti nemoZno oznadit za radikalni ekologistické hnuti.
Nejvyznamnéjs§i piedstavitelé hnuti presli fazemi prvotniho radikalismu, aktivistické
zralosti, ptes fazi profesionalizace az do faze agenturizace, vV rdmci kterych se stali nejen
dulezitymi hlidacimi psy, ale i fundovanymi partnery pro mezisektorovy dialog (s
vefejnym a soukromym firemnim sektorem. Piedstavitelé environmentalniho neziskového
sektoru se vénuji riiznym typem cinnosti (praktickd ochrana pfirody, environmentalni
vychova a poradenstvi atd.), a to na rizné rovni pusobnosti. VétsSina ENNO piesahuje
svym pusobenim misto svého sidla (tzn. jejich ptisobnost je regionalni nebo celostatni),
¢imz mohou byt pro firemni sektor zajimavéj$imi subjekty na spolupraci (je jich ,,vic
vidét*™ a jejich ¢innost ma pravdépodobné vétsi dosah). VEtsSina ENNO mé 0 nebo velmi
maly pocet zaméstnancl, coz muze zpusobovat problematické navazovani spoluprace
s firemnim sektorem z divodu nedostacujici personalni kapacity na navazani a
udrzovani mezisektorové spoluprace. I kdyz je pro tento sektor charakteristicka vysoka
angazovanost dobrovolnikii, dobrovolnikiim bude pravdépodobné schézet potfebnd mira
Casu a profesionality na navazovani a vykondvéani projektl spoluprace s firemnim
sektorem. TaktéZz na zakladé vySe zminovanych vyzkumi vyplyva, ze vétsina ENNO
vykonava svou ¢innost s nizkym rozpoétem, coz tUzce souvisi snizkym poctem
zaméstnancl. Také lze konstatovat, Ze zdroje od Siroké vetejnosti (ve formé ¢lenskych
ptispévki nebo darti) a také od firemniho sektoru jsou zanedbatelné (jenom 3% v roce
2010), coz castecné muze byt disledkem malé kapacity na oslovovani potencialnich
individualnich nebo firemnich donorti a nasledné ,,peCovani* o spolupraci. Nicméné se
zde nachazi také velky prostor pro rozvoj této spoluprace.

Navazovani spoluprace firemniho sektoru a obcanské spole¢nosti v oblasti

ochrany Zivotniho prostiredi je pro ¢eské ENNO duleZité z nékolika divodii: jednak
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se Vv soucasnosti stale vice zdlraziuje dilezitost Vicezdrojového11 financovani NNO (a
v soudasném stavu $krtani podpory MZP je to pro ENNO vice nez aktudlni téma), a pravé
zde je role nejen financi, ale i materialni, personalni a znalostni podpory od firemniho
sektoru klicova. Zaroven jsou vSak pfedstavitelé¢ firemniho sektoru dilezitymi subjekty
ceské spoleCnosti, které maji dilezitou ekonomickou silu, proto maji spole¢né partnerské
projekty vétsi Sanci na proménu ceské spolecnosti ve prospéch ochrany zivotniho

prostiedi.

Na zaklad¢ této analyzy Ceské spolecnosti v oblasti ochrany Zzivotniho prostiedi
identifikuji napf. nasledujici faktory, jeZ mohou mit vliv na soucasny stav soukromé
,zelené“ mezisektorové spoluprace v CR: ekonomickd vyspélost CR a jejich regioni,
zajem firem o CSR a uroven implementace této strategie (véetné zdajmu firem o oblast
ochrany zivotniho prostredi), nizky tlak spolecnosti na firemni sektor, aby se choval
spolecensky odpovédné, jenom ,vlazna“ ochota ucastnit se akci ekologickych hnuti,
postoj ENNO K firemnimu sektoru, nizka mira radikalismu ceskych ENNO, stupen
dosazené profesionalizace ceskych ENNO, kapacita ENNO (objem financnich a lidskych
zdrojit), velikost ENNO atd.

11 Vicezdrojové financovani mlze zahrnovat nasledujici zdroje: statni sprava, samosprava, fondy EU,
firemni partnefi, nadace, vlastni podnikatelské aktivity.
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3 TEORIE ,SOUKROME ZELENE MEZISEKTOROVE
SPOLUPRACE*“

V piedchazejici ¢asti diplomové prace byl fenomén soukromé mezisektorové
spoluprace jako celek zasazen do ramce spolecenskovédnich konceptd a piedstaven na
pozadi vybranych historickych milnik 20. stoleti. V tfeti kapitole diplomové prace se
zam&im podrobnéji na samotnou mezisektorovou spolupraci a piedstavim ruzné teorie
mezisektorové spoluprace, jez bliZze objasni tento Siroky pojem. Kapitola je ¢len€na na tfi
zakladni tematické casti — 1) typy soukromé mezisektorové spoluprace, 2) proces
soukromé mezisektorové spoluprace a 3) pfinosy a problémy soukromé mezisektorové

spoluprace.

3.1 Typy soukromé mezisektorové spoluprace

Organizace ,,Iniciativa partnerstvi“ (The Partnering Initiative), jez zkouma fenomén
soukromé mezisektorové spoluprace z teoretického i praktického hlediska uvadi, ze
spoluprace mezi organizacemi obcanské spole¢nosti a firemnim sektorem muize nabyvat
velké mnozstvi konkrétnich podob, napt. zapojeni zaméstnanct, darcovstvi zaméstnanct,
poradenské sluzby, podpora projektu, sponzorstvi, vytvafeni socidlnich podnikl, vyvoj

alternativni technologie, vyvoj produktu atd. (Tennyson, 2008:20).

V soucasnosti existuje pomérné velky pocet déleni, jeZ konkrétni formy spoluprace
pridéluji na zaklad¢ rtiznych charakteristik do rozlicnych kategorii nebo typti. Napf.
Frederick Long a Mathew Arnold (1995) déli partnerstvi na ¢tyfi typy na zakladé¢ jejich
motivace aktérd, a to konkrétné na: 1) ,,preemptivni“ partnerstvi — motivaci spoluprace je
predejit problémum, 2) ,,smifujici® partnerstvi — tento typ spoluprace sblizuje tradi¢ni
rivaly, jez maji rozdilné motivace, ale jsou schopny se shodnout na spolecném cili, 3)
,»vyzkumné® partnerstvi — tyto partnerstvi vznikaji za Ucelem vyzkumu ve spole¢ném
zajmu a 4) ,investi¢ni* partnerstvi — tyto formy spoluprace aktéfi navazuji za Gcelem

vzajemného zvysSeni vynost a zisku.

Murphy a Bendell (1997) vytvotili typologii spoluprace zaloZenou na ,,orientaci‘

partnerstvi: 1) ,partnerstvi orientovano na proces” je zaméfeno na vnitini procesy
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partnerskych organizaci, napf. environmentalni procesy ve firm¢, 2) ,partnerstvi
orientovano na projekt“ se od prvniho li§i tim, Ze nemusi dochazet ke zménam v
procesich partnerti, zamétfeni spoluprace je na spoleény projekt, 3) ,partnerstvi
orientovano na produkt” rovnéz nevyzaduje zmény Vv procesech aktéra a je zalozeno na

tom, ze partneti spolu vyvijeji novy produkt Setrnéjsi k zivotnimu prostiedi.

Organizace ,,Iniciativa partnerstvi® (Tennyson, 2008:22-23) vytvofila na zakladé
vlastniho prizkumu fenoménu piehlednou a pomérné podrobnou typologii partnerstvi
NNO a firem: 1) Sponzorsky typ (Sponsorship type - je zalozen na finan¢nich nebo
materialnich darech), 2) Marketingovy typ (Marketing Type - cilem je vliv na
spolecenské vnimani, formy jsou napt. sdileny marketing a fundraising mezi zaméstnanci,
tzv. payroll giving), 3) Typ pro budovani kapacity (Capacity Building Type — je zacilen
na zménu chovani nebo spole¢nosti, napt. firemni dobrovolnictvi), Zprostiedkovatelsky
typ (Brokering Type — NNO jsou vroli koordinace nékolika partnerskych stran),
Advokacni typ (Advocacy Type — piikladem je napf. spoleéna kampan ,,za zménu®,
politicka lobby, zména firem) a Podnikovy typ (Business Type — poradenské sluzby

zacilené na proménu firem, vyvoj socidlniho podnikani nebo alternativnich produktt).

3.2 Teorie tfi generaci spoluprace

Pro ucely této diplomové prace jsem pro podrobnéjsi popis vybrala typologii Jema
Bendella (2010), ktera je zalozena rozdé€leni riznych typt spoluprace do tiech ,,generaci
spoluprace/partnerstvi“. Typologie vychazi z ptedpokladu, ze generace mezisektorové
spoluprace se od sebe v prvni fadé odlisuji primarnim cilem spoluprace, S ¢imz uzce
souvisi intenzita a také zptusob propojenosti aktérii. Obecné lze fici, ze prvni generace
spoluprace je zacilend primarné na generaci novych zdroji pro ENNO, aktivity spadajici
do druhé generace spoluprace jsou zacileny na proménu firemniho sektoru a spole¢né
projekty, jez patii do tfeti generace spoluprace, maji za cil proménovat spolecensky
kontext, v kterém aktéfi spoluprace pusobi (vefejnou spravu a spole¢nost). Rada bych
zduraznila, ze 1 kdyZ to k tomu oznaceni ,,generace svadi, nelze fici, Ze by pfichodem
tieti generace byly prvni dvé generace spoluprace piekonany a jiz nepotfebné, nebo Ze by
jedna byla Zadoucnéj$i nez druha. Zikladem tfigeneracni teorie je pochopeni, Ze se

generace spoluprace navzajem spolecensky dopliiuji, protoze jsou postaveny na jinych
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primarnich cilech spoluprace a je to jenom volba aktéri, jaky cil a tomu odpovidajici typ

spoluprace/generaci spoluprace si zvoli.

Bendell (2010: 26) uvadi, ze partnerstvi prvni generace jsou nejtypictéjsi formou
vztahu spoluprace a co do poctu jsou nejrozsifenéjsi. Jejich zaméfeni je (z pohledu firmy)
vyhradné externi (tzn. Ze v ramci téchto forem spoluprace nejsou adresovany zmeény
uvniti firemniho sektoru). Charakteristické pro tyto typy spoluprace je dale to, Ze jsou
zaloZeny na poskytovani finan¢nich prispévku neziskovym organizacim — zdroje se
presouvaji od firmy k NNO (Vv podstaté se jedna o finan¢ni nebo majetkovou podporu
externiho projektu neziskové organizace partnerskou firmou). Dal§Simi charakteristikami
jsou: omezena mira sdileni prospéchu doprovazena velmi nizkou trovni rizika pro firmu,
jez plyne z nizké urovné zavazkl firmy k NNO. Bendell ve své publikaci explicitné
jmenuje jenom dva zékladni typy spoluprace prvni generace, a to sponzoring a sdileny
marketing (cause-related marketing). Nicméné na zaklad¢ charakteristiky této generace
Ize dalsi typy spoluprace doplnit z jinych zdroji (napf. Aisis 2005). Formy spoluprace
prvni generace se vyznacuji riznou hloubkou a intenzitou, mohou byt jednorazové (napft.
firma d4 NNO jednorazovy dar) i dlouhodobé (projekt sdileného marketingu zpravidla
probihd v dlouhém obdobi a mira intenzity vztahu byva vySs$i nez u napi. jednordzové
spoluprace zalozené na sponzoringu). Spoluprace prvni generace ma v sobé také potencial

pro vyvoj dal§ich, vice vyvinutych forem spoluprace do budoucna.

Dle Bendella (2010) se partnerstvi druhé generace v mnohych ptipadech formuji
z pfedtim konfliktnich stran. Jako zakladni znak druhogeneracnich forem partnerstvi
uvadi, ze se v nich firmy zavazuji k interni zméné. Jinymi slovy hlavnim cilem této
generace spoluprace je docilit zmény ve vnitinich procesech a ¢innostech partnerské
firmy v souladu s vefejné prospéSnymi cily partnerské NNO (v nasem piipadé s cilem
ochrany zivotniho prostiedi). Co se tyce toku zdroju, nékdy mize firma poskytovat
partnerské NNO finan¢ni piispévky (napt. jako protiplnéni za poskytnuté expertni
sluzby), ale neni to pravidlem. Naopak, co je pro tyto typy spoluprace spolecné, je spise
opacny smér plnéni — poskytovani relevantnich zdrojim firmam ze strany NNO, a to
napf. formou expertniho poradenstvi (environmentalni NNO disponuji expertni znalosti
problematiky ochrany Zivotniho prostiedi), spolecného hledani efektivnéjSiho a
ekologi¢téjsiho feseni (formou spole¢nych schiizek nebo analyz) atd. Tato forma

spoluprace je vice strategicka nez prvni generace partnerstvi.
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V ftieti generaci partnerstvi maji partneii za cil zménit externi kontext svych
operaci — tj. napr. konkrétni podnikatelské odvétvi, trh obecné nebo celou
spole¢nost. Partnerstvi tfeti generace ma vétsi spolecensky dopad v tom smyslu, ze se
zaméiuje na zménu bariér a hybnych sil, které vytvaieji operacionalni kontext aktérti
partnerstvi, jenz je ale zaroven prostiedim pro jim podobné organizace. Timto zpisobem
je dopad partnerstvi jak hluboky, tak i rozsahly natolik, aby adresoval konkrétni
celospoleCenskou vyzvu. Zaméfeni této generace partnerstvi je externi (zména ve
spole¢nosti) i interni (spolecenska institucionalizace prosazovanych zmén ulehéi i interni
implementaci téchto zmén — napft. v pfipadé¢ zadkonem stanovenych environmentalnich
narokl). Dale Bendell dodava, ze tyto formy nejsou striktné oddélené ani nepropustné,

nybrz mezisektorova partnerstvi mohou byt (a ¢asto 1 jsou) smésici téchto typa.

Tabulka 3: Typy spoluprace dle tfigeneracni teorie, Zdroj: Bendell (2010); Aisis (2005)

Prvni generace:
— firemni filantropie — tj. darcovstvi vCetné poskytovani ptispévkil firemnimi nadacemi;

dochazi zde k finan¢nimu toku od firmy k NNO

— firemni dobrovolnictvi a firemni pro bono sluzby — zde dochazi k pfesunu
nefinanc¢nich firemnich zdrojt (€asu a know-how zaméstnancii firmy) od firmy k NNO

— firemni sponzoring — plnéni ve smyslu znéni zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy; zde se jedna o oboustranny vztah, kdy firma poskytne finan¢ni ptispévek NNO
na ucely propagace firmy

— sdileny marketing (cause-related marketing) —je formou dlouhodobé spoluprace
neziskové organizace a firmy spocivajici ve spojeni prodeje produktli nebo sluzeb

S vefejné prospeésnymi ucely (Dohnalova, 2010:160).

Druha generace:

— ,exchange partnership“ — firma a NNO si na urcité ¢asové obdobi vyménuji vzajemné
své zaméstnance, pricemz cilem je vzajemné uceni se a zlepSovani internich procest

— ,product partnership“ — spolupracuje firma a NNO na vyvoji produktu, ktery je
spolecensky a environmentéalné preferovany a zadoucti

— ,process partnership“ — partnefi spolupracuji, aby zlepSili konkrétni organizacni
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procesy firmy (napf. dosaZzeni ekologického standardu ISO 14000 nebo ekologizace
»supply chain®, tj. zména dodavatelskych procesi ve firm¢ smérem k vétsi

environmentalni udrzitelnosti)

Treti generace:

— ,advocacy partnership® — partnefi spolupracuji na zméné postojii a chovani
spolecnosti v socidlnich a environmentalnich otazkach

— ,lobbying partnership®“ — organizace spolupracuji, aby ovlivnily vefejnou spravu
v chapani socidlnich a environmentalnich otazek, a vyzyvaji predstavitele vefejného
sektoru K pfijeti regula¢nich norem nebo zakont

— ,enterprise partnership“ — partneti spolupracuji pti zakladani socidlnich podnikt

— ,education partnership“ — tato forma spoluprace je zaloZena na snaze o zménu osnov
vzdélavacich instituci; dale je sem mozZno zatadit projekty na vzdélavani fidicich osob,
napi. manazeru; dulezité je zaclenéni socialnich a environmentalnich aspektti do vzdélani
— ,finance partnership*“ — tato forma spoluprace ma za cil ovlivnit aktivity finan¢nich
instituci v socialni a environmentalni oblasti

— ,standard partnership“ — partnefi spolupracuji na vyvoji a zavedeni néjaké ,,znamky

kvality*, napt. ekooznaceni)

3.3 Proces spoluprace

Pro lepsi pochopeni fenoménu spoluprace je piinosné popsat také jednotliva stadia
spoluprace. V dostupné, pievazné prakticky orientované literatufe (Tenysson, 2003;
Tennyson, 2008; GEMI, 2008) Ize najit ¢lenéni na rtizna stadia spoluprace, pfi¢emz vzdy
Ize identifikovat nejméné 3 zakladni okruhy: Planovani (,,Pfed*) — Realizace (,,Prub¢h*)
— Evaluace (,,Po*). Mezi fazi planovani a realizace se nachazi pomysiny bod ,,Start
spoluprace® a mezi fazemi realizace a evaluace lze umistit pomyslny bod ,,Konec
spoluprace®. Nicméné& tfeba mit na zfeteli, Ze ¢lenéni na faze je pracovni a ze nékteré
aktivity se mohou prolinat (napf. je urcit¢ vhodné hodnotit i dil¢i vysledky spoluprace jiz

Vv prib¢hu faze ,,Realizace* atd.).

Zaméfenim diplomové prace je popis fenoménu mezisektorové spoluprace z

makrospolecenského pohledu (tzn. ne podrobny popis prabéhu konkrétnich forem
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spoluprace), co je reflektovano i v obecnéj$im podani popisu spoluprace se zaméfenim na

prvni fazi procesu spoluprace - planovani.

1) Planovani

,pred* dochazi k budovani zakladii, na kterych bude pomyslny ,,dim spoluprace® stat. Na
uplném zacatku je stanoveni si cilii uvnitt ENNO, tj. co vlastné ENNO od spoluprace
ocekava, ¢eho by rada v spolupraci s firemnim sektorem doséhla. Dulezité je zaméfeni
prilezitosti a pochopeni situace, budovani vize spoluprace, dale identifikace potencidlnich
partnerd, postupné budovani vztahii (vzajemna identifikace cilii a ocekdvani), pldnovani
spole¢nych aktivit a hledani zdroju potfebnych pro spolupraci (Tennyson, 2003:4).
Obecné lze konstatovat, ze ¢im je planovany projekt spoluprace narocnéjsi na zdroje a
potiebn&jsi. Za dulezité Cinnosti, kterym by méla ENNO vénovat prostor jesté pred
samotnym zacatkem spoluprace (tzn. ve fazi ,,Pied”), na zakladé dostupné prakticky
orientované literatury povazuji: stanoveni cilii spoluprace a vytvoreni strategického
planu spoluprace, dile vybér vhodného firemniho partnera a stanoveni rozsahu

spoluprice.

V prvni fadé musi ENNO sama vedét, co od firemniho sektoru ocekava a tudiz jeste

pfed navazovanim kontaktu by méla mit jasno Vv cilech, kterych chce prostirednictvim

spoluprace dosahnout (GEMI, 2008). Pro ucely zdkladniho rozdéleni cili spoluprace

povazuji jako pfinosnou tfigeneracni teorii spoluprace, tj. 1) zda ENNO chapou firemni
sektor primarné jako poskytovatele financnich, materidlnich, lidskych a jinych zdroji,
cilem je tudiz zvysit zdroje na vlastni aktivity, nebo 2) zda ENNO chapou firemni sektor
jako aktéra zmény, tzn. cilem spoluprice je zménit firemni chovani a 3) zda chapou
ENNO firemni sektor jako partnera pro dosazeni §irSi spolecenské zmény, tzn. cilem
spoluprace je napt. zménit vefejné minéni nebo legislativu prostfednictvim spole¢ného
projektu. ProtoZe je pro mezisektorovou spolupraci obzvlast’ piinosné, aby byly vztahy
s firemnim sektorem v souladu s vizi a misi ENNO, je Zadouci si v navaznosti na
stanoveni cilii spoluprace vytvorit také ,strategii spoluprace®. Strategie pisemné

zachytava postoje ENNO k riznym otazkam spoluprace s firemnim sektorem, formalné to
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mize byt samostatny dokument nebo také soucasti jinych dokumentd ENNO (napf.

strategicky plan financovani, eticky kodex atd.).

Kdyz ma ENNO vyjasnéné, co od spoluprace s firemnim sektorem ocekava, je

jednodussi najit vhodného firemniho partnera. Piedpokladem je, Zze by nemél byt

V rozporu se zasadnimi hodnotami, vizi a aktivitami ENNO. Nékteré atributy, které
mohou pomoci pii rozhodovani, jsou napi.: dobra reputace firmy, znalosti firmy,
komunika¢ni kandly firmy, finanéni situace firmy a ochota spolupracovat

(Tennyson,2006:6).

Pied samotnym zaCatkem je v neposledni mife dulezité, stanovit rozsah

spoluprace s ohledem na kapacitu aktéri spoluprace. Dilezit¢ je spolupraci

naplanovat tak, aby byla uskute¢nitelnd za pouziti soucasnych dostupnych finan¢nich a
lidskych zdroji ENNO a firmy. Pfi planovani konkrétniho projektu je taktéz velmi
dilezité stanovit odpovédnosti aktéri v rdmci spoluprdce a dohodnout casovy
harmonogram spoluprace (GEMI, 2008:5). Pro ENNO je tudiz piinosné identifikovat
vhodny pocet partnerskych firem i sohledem na ¢asovy harmonogram a intenzitu
spoluprace (kratkodobost/dlouhodobost, resp. jednordzovou/opakovanou spolupraci) a
rovnéz si uvédomit vlastni kapacitu, tj. objem ¢asu a prostiedkl, ktery mohou

zaméstnanci ENNO vénovat spolupraci s firmami.

2) Realizace

Do faze realizace se spoluprace dostava piekrocenim pomyslného bodu zacatku
implementace spoluprace. V pribéhu této faze dochazi k uskuteciiovani konkrétnich
aktivit spoluprace. Doporucuje se monitorovat prib¢h spoluprace, tj. dosahovani dil¢ich
cilti resp. vznikani problému realizace spoluprace. V této fazi je dulezitd komunikace

mezi partnery a kapacita pro realizaci spoluprace (Tennyson,2006).
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3) Evaluace

Pro dal$i rozvoj mezisektorové spoluprace je piinosné umét realné vyhodnotit
vysledky spoluprace, tj. zhodnotit zda byli dosazeny cile spoluprace, jaké jsou piinosy
spoluprace a ptipadné jaké vznikly v prubéhu spolecné aktivity problémy a co by se dalo
do budoucna zlepsit (GEMI, 2008). Evaluace spoluprace po skon¢eni projektu muize vést

k dohodé o spolupraci v budoucnu nebo k ukonceni vzajemné spoluprace.

3.4 Motivace, pi¥inosy, problémy a vyzvy spoluprace

Zakladni motivaci vedouci ke spolupraci dvou subjektii z riznych sektort: je fakt, ze
oba partneti maji pro toho druhého né&jakou pfidanou hodnotu — spolupracujici organizace
mohou spolecnymi silami zkombinovat a sloucit své zdroje a silné stranky a
vykompenzovat své slabé stranky. Nicmén¢ slibny potencial se ne vzdy musi naplnit, a

proto je si tieba byt védom, jak silnych, tak slabych stranek spoluprace.

motivaci, pfinost, problémi a vyzev soukromé mezisektorové spoluprace. Hlavnim
zdrojem jsou publikace teoretikii mezisektorové spoluprace, jako napi. Bendell (2000,
2010), Murphy a Bendell (1997), Stafford, Polonsky a Hartmann (2000), Damlamian
(2006) a vyzkum ,,Corporate-NGO Partnership Barometer” (C&E, 2011).

Motivace a piinosy pro firmy

Mezi hlavni motivace a piinosy spoluprace pro firmy lze oznacit zlepSeni povésti a
obrazu v oc¢ich vefejnost, inovace, finanéni udrzitelnostm ekoefektivitau a rozvoj
intelektualniho kapitalu a v neposeldni fadé kvalitngjsi CSR strategii v¢etné rozvoje
lidskych zdrojt.

Bendell (2000: 23-24) uvadi, Ze vyznamnym piinosem spoluprace firmy a ENNO
mize byt budovani reputa¢niho kapitdlu. ENNO maji etickou a environmentalni
kredibilitu, dle prizkumu lidé divéruji mluvéim kampani neziskovych organizaci vice
neZ mluvéim korporaci nebo vladnich instituci. ENNO mohou vyznamnou mirou ovlivnit
reputaci korporaci tim, Ze kultivuji vefejné minéni o firm&€ jako socidlné a

environmentalné odpovédné. Poskytuji zdklad pro environmentalni PR a marketing, ¢imz
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dopomahaji ke zlepSeni image firmy. Déle mezisektorova spoluprace mize dopomoci ke
kvalitnéjsimu management rizik (Tamtéz: 23). Kromé toho muZze mezisektorova
spoluprace prispét 1 k budovani intelektudlniho kapitdlu podniku, tj. dovednosti a
odbornych znalosti — podniky mohou ziskat nové formy odbornych znalosti a napadii
zvnéjSku prostiednictvim spoluprace s neziskovymi organizacemi. Aby byly firmy
schopné respektovat vzristajici socialni a environmentalni pozadavky spolecnosti, mély
by podstoupit hlubokou organizacni zménu. DalSimi pfinosy mezisektorové spoluprace
muze byt i zvySend ekoefektivita (Uspory pfirodnich zdroji a energie), a to miize mit
V konecném dusledku pozitivni vliv na zvySovani dlouhodobého zisku. V manazerské
teorii je jiz delS$i dobu etablovana myslenka dilezitosti nizké fluktuace a udrzeni si
kvalitnich zaméstnancti, k ¢emuz muze dopomoci dobré pracovni prostiedi, a to je
Caste¢né ur¢ovano vztahem firmy se spolec¢nosti (Stafford, 2000). Proto je divéra neboli
socialni kapital pro firmu velmi dulezity a potieba jeho vybudovani nebo udrZzovani mize
byt dalsim dobrym diivodem pro firmu, pro¢ spolupracovat s NNO (napf. prostiednictvim

spoluprace s NNO na zalezitostech, které jsou oblibené mezi zaméstnanci). a

Motivace a piinosy pro ENNO

Mezi hlavni motivace a piinosy spoluprace pro ENNO lze zafadit finanéni
udrzitelnost a diversifikaci zdroji, pristup k marketingu zdarma, rozvoj socialniho
marketingu, profesionalizaci (zvySovani efektivnosti, zlepSovani managementu) a
dosazeni zmény ,,firemni mentality* zevnitf.

Mezi zékladni motivace a zaroven vyhody spoluprace ENNO a firemniho sektoru
patfi nové finan¢ni a materidlni zdroje. Déle firmy obecné investuji velké zdroje do
marketingu svych znacek a své spolecnosti. Proto partnerstvi s firemnim sektorem je pro
neziskovou organizaci ptilezitosti, jak prostfednictvim marketingovych prosttedkli svého
firemniho partnera dorucit svou myslenku, vizi nebo ,,environmentalni odkaz* k velkému
poctu spotiebitelti formou socialniho marketingu (Damlamian, 2006). Aktéfi partnerstvi
mohou spole¢né dosahnout hlubsi spolecenské promény (diky silngjSimu hlasu), napft.
prostiednictvim lobbovani za prosazeni environmentalnich zdkonti. Timto zplsobem
mohou soukroma zelena partnerstvi pfispet také k lepSimu environmentalnimu vzdélavani
ve spolecnosti obecné (napt. prostfednictvim spole¢né osveétové kampané) a k ziskani
podpory spotiebitel pro ekologické cile. Dal§im nezanedbatelnym pozitivnim vysledkem

spoluprace je také profesionalizace ENNO (napt. prostiednictvim organiza¢niho uceni,
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stinovani manazert atd.). Predstavitel¢ firemniho sektoru mohou ENNO poskytnout
informace a vzdélani v oblasti finanéniho managementu (efektivity nakladt a vydaji) a
strategického dlouhodobého plénovani. Pro ENNO miize byt partnerstvi S firemnim
sektorem vhodnou strategii ztoho duvodu, Zze ma potencial vést ke skute¢nym
environmentalnim zlepSenim ve spole¢nosti pii napliovani vize udrzitelného rozvoje
(Bendell, 2000). Kromé toho je firemni sektor vyznamnou casti kazdé spoleCnosti a
obzvlasté partnerstvi druhé generace usiluji o jeho proménu smérem k vétsi ekologické

udrzitelnosti.

Problémy a vyzvy spoluprace z pohledu firemniho sektoru

Firmy mohou mit opravnéné obavy z administrativni naroc¢nosti spoluprace, tj. ze
prilis§ mnoho casu a penéz investovanych do partnerstvi s neziskovou organizaci muze
ohrozit jejich primérni cil, a to produkovat zbozi a sluzby, a prospivat tak majitelim a
zam¢stnancum (Bendell, 2000). Partnerstvi skute¢né klade naroky na management a
pfindsi dodate¢né administrativni naklady. V neposledni radé¢ mize firma nékdy fesit
konflikt mezi vykonnosti produktu a environmentalni kvalitou. Dal§imi riziky zelené
spoluprace mohou byt nésledné problémy s dodavateli a subdodavateli (kdyz se firma
také jisté environmentalni naroky, jinak je ekologickd snaha firmy jenom polovicata).
Velkou vyzvou identifikovanou zastupci firemniho sektoru (C&E, 2010) je nedostatek
jasnych procesit na kontrolu a méfeni vykonnosti spoluprace a Stim souvisejici
nedostatek méfitelnych cili a vystupl partnerského projektu. Taktéz muze byt vyzvou
predstavit spolecnou vizi partnerského projektu dal§im zaméstnancim firmy, kulturni

rozdily mezi firmou a neziskovou organizaci a nedivéra obecné.

Problémy spoluprace z pohledu ENNO

Obzvlast pii téch formach spoluprace, ve kterych dochazi k finanénimu nebo jinak
materidlnimu toku zdrojii od firmy smérem k ENNO, je opravnéna obava, Ze spolupraci

s firmou muze byt ohroZena integrita a nezavislost ENNO (hlavné co se tyce schopnosti
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kritizovat firmy a obhajovat radikalni vizi udrZitelnosti). ReSenim pro tyto piipady je
uptfednostnovat spise vetsi vzdalenost mezi pracovnim zaméfenim NNO a firemniho
darce (Bendell, 2000). Dale jsou v piipad¢ feSeni problematického partnerstvi uzite¢né
také struktury kvalitniho managementu konfliktu zajmu a systému fizeni partnerstvi, které
zabezpeci, ze klicové strategické rozhodnuti nebudou c¢init lidé zavisli na pokracovani
firemniho financovani. Proto je pii tomto druhu partnerstvi nutné se ujistit, ze jsou role a
prispévek partnerské firmy komunikovany jasné a transparentné. Jako nejvétsi vyzvy,
s kterymi je nutné se popasovat pro ENNO, byly identifikovany nedostatek zdrojii na
vykonavani partnerského projektu, taktéz kulturni rozdily mezi firemnim sektorem a
obCanskou spoleCnosti, nedostatek zdrojii na interni komunikaci spoluprace a

problematické angazovani zainteresované vetrejnosti.

3.5 Shrnuti: Typologie, proces a prinosy/problémy spoluprace

V soucasnosti jiz existuje mnoho typologii spolupréce, jez fadi konkrétni formy
spoluprace do skupin dle riznych vlastnosti (napi. dle orientace nebo cile spoluprace).
Pro ucely své diplomové prace jsem jako stéZejni zvolila tFigeneracni teorii spoluprace
Jema Bendella, ktera déli typy partnerstvi podle primarniho cile spoluprace — hlavnim
cilem prvni generace partnerstvi je zvySeni zdroji ENNO na vykonavani vlastnich aktivit,
cilem druhé generace je proména firemniho sektoru a cilem tieti generace je proména
spolec¢nosti. S kazdou generaci se poji specifické ptinosy a specificka rizika. Tuto
typologii jsem zvolila, protoZe je dle mého nazoru vhodna jako teoretické zakotveni pro
analyzu stavu soukromé mezisektorové spoluprice v CR a rovnéz ji povazuji za

pfinosnou pro ENNO pii strategickém planovani spolupréce s firemnim sektorem.

Pro lepsi zmapovani charakteristickych ¢rt spoluprace a pochopeni samotného
priabéhu spoluprace je pfinosné rozdélit si proces spoluprdce na casové useky. Jako
zakladni lze uvést tii faze: 1) Planovani, 2) Realizace a 3) Evaluace. V ramci planovani
(tedy pred samotnym zacatkem spoluprace) je pro ENNO piinosné stanovit si cile
spoluprace s firemnim sektorem a o¢ekavani od partnerské firmy a spolecného projektu,
na zakladé toho si vybrat vyhovujici potencidlni partnerské firmy, dale realné zhodnotit

kapacitu ENNO (financ¢ni, lidské nebo jiné zdroje, jez ma ENNO k dispozici) a ve
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vzajemné komunikaci s firmou nastavit realny harmonogram spoluprace. Ve fazi
realizace, tj. samotné¢ho prabéhu spoluprace, je vhodné pribézné monitorovat a
komunikovat dosazené dil¢i cile resp. vzniklé problémy. Po ukonceni spoluprace
nasleduje faze evaluace, ve které by spolupracujici strany mély vyhodnotit, zda byly
dosazeny stanovené cile a jaké spoluprace piinesla pfinosy/problémy. Evalua¢ni faze bud’
muze ustit do dalsi spoluprace mezi stejnymi aktéry, nebo ji miize byt spoluprace

definitivné ukoncena.

Nejcastéjsi prinosy spoluprace (pro ENNO) identifikovanymi v literatufe jsou: nové
zdroje (finan¢ni udrzitelnost a diverzifikace zdroji), marketing (jak marketing ENNO, tak
socialni marketing), profesionalizace ENNO a fakt, Ze spolupraci mize dojit k proméné
firemniho sektoru zevniti. Na druhé strané nejc¢astéj$imi problémy z pohledu ENNO jsou
ohrozeni integrity a nezavislosti, nedostatek zdroji na ,,péci“ o spolupraci a kulturni

rozdily mezi sektory (jina ,,mentalita® predstavitelti ob¢anského a firemniho sektoru).
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4 UVOD K VYZKUMU

Vyzkumna c¢ast prace je zaméfena na zmapovani mezisektorové soukromé
spoluprace v oblasti ochrany Zivotniho prostitedi v Ceské republice, tj. zkouma riizné
atributy fenoménu spoluprace mezi ¢eskymi environmentalnimi nestatnimi neziskovymi
organizacemi (ENNO) a firemnim sektorem formou plosného dotaznikového Setfeni na
celé dostupné populaci ENNO v CR.

Problematika je zkoumana z pohledu ENNO z nékolika duvodi, jednak z dtivodu
z4jmu o prozkoumani specifik této konkrétni strany spoluprace (napft. etickou stranku
spoluprace fesi spiSe ENNO nez firmy), ale také =z praktického divodu lepsi
uchopitelnosti vyzkumné populace environmentalnich organizaci (plosné¢ dohledani
ENNO puisobici v CR je s uréitymi limity proveditelné, naopak opaény postup vytvoieni

seznamu firem, jeZ spolupracuji s ENNO, by byl velmi slozity a ndkladny).
Stanovila jsem si n€kolik konkrétnich, popisnich i explanatornich, cilti vyzkumu:

1) Popsat soucasny stav soukromé environmentalni mezisektorové
(ne)spoluprice v CR: Zakladnim cilem je zjistit, ,,co* vlastné v CR existuje a ,,jak* to
funguje - tedy popsat soucasny stav spoluprace v nasledujicich zkoumanych oblastech:
(ne)existence soukromé environmentalni mezisektorové spoluprace v CR, existujici a
preferované typy spoluprace, charakteristiky existujicich firemnich partnert,
intenzita/vyznamnost spoluprace, praktickad aplikace spoluprace v ENNO (rozhodovani,
vykonavani, pisemna dokumentace) a preferované charakteristiky partnerské firmy.

2) Interpretovat soucasny stav soukromé environmentalni mezisektorové
(ne)spoluprace v CR: tzn. cilem je prozkoumat vztahy mezi charakteristikami ENNO,
(ne)existenci spoluprace a vybranymi atributy spoluprace.

3) Identifikovat motivace, prinosy, vyzvy, problémy (vcetné etickych dilemat) a
bariéry (ne)spoluprace s firemnim sektorem v CR: Cilem je na zakladé kvalitativni
analyzy otevienych odpovédi nalézt hlavni charakteristiky vySe zminénych kategorii a
popsat intenzitu jejich vyskytu prosttednictvim kvantitativni analyzy pocitani ¢etnosti.

4) Popsat a interpretovat ,,Sebehodnoceni spoluprace® — dopady spoluprace
ofima ENNO: Cilem je popsat a interpretovat, jak organizace vnimaji dopady existujici

spoluprace na samotné aktéry spoluprace (organizaci i firmu) a také jak organizace
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hodnoti vliv mezisektorové spoluprace na Ceskou spolecnost a jeji piedstavitele (napf.
Sirokou vefejnost, vefejnou sféru a finan¢ni sektor).

5) Aplikovat ,tiigeneracni teorii mezisektorové spoluprace“ na soukromou
environmentalni mezisektorovou spolupraci v CR: poslednim cilem praktické &asti je
na zaklad¢ dostupnych dat (napf. na zadklad¢ vybranych otdzek z dotazniku, ale také
vefejn¢ dostupnych dat) diskutovat o stavu soukromé mezisektorové spoluprace

Vv kontextu tfi generaci spoluprace.

Protoze neexistuje centralni databaze aktivnich ENNO puisobicich v CR, byla pro
ucely vyzkumu vytvorena zvlastni databaze, jez kombinuje organizace z osmi riznych
zdroj, a kterych kontaktni udaje byly k dohledani na internetu. Ke sbéru dat o spolupréci
byl pouzit ,,online dotaznik® (ENNO vybiraly a zapisovaly odpovédi piimo na webovém
rozhrani dotazniku) distribuovany prostfednictvim emailu, a to vSem organizacim
z databaze. Lze fici, ze se jedna o plosné dotaznikové Setfeni na dostupné populaci,
resp. o vybérové Setfeni na zakladé dostupnosti. Celkovy pocet oslovenych organizaci

(tj. pocet organizaci v databazi) je 461.

Dotaznik kombinuje uzaviené a oteviené otazky a vyzkumnou strategii
predstavuje smiSeny vyzkum, tzn. vyzkum je kombinaci kvantitativnich 1 kvalitativnich
metod. Uzaviené otazky jsou analyzovany kvantitativné pomoci statistickych metod,
oteviené¢ otazky jsou analyzovany kvalitativné (kodovani otevienych otazek) i
kvantitativné (poc€itani cetnosti).

Dotaznik je logicky ¢lenén do dvou ¢&asti. Prvnich devét otdzek zjistuje
charakteristické znaky dotazovanych ENNO (napf. pocet zaméstnanct, pisobnost, typ
¢innosti atd.). Otazka ¢. 10 — ,,Spolupracuje v soucasnosti Vase organizace s firemnim
sektorem (v jakékoliv form¢, nemusi se jednat jenom o finan¢ni spolupraci)? Odpovédi:
Ano/Ne.* je zakladni délici otazkou dotazniku. Pro ENNO, jeZ na tuto otazku odpovédéli
ANO, se v online dotazniku rozbalila jina sada otazek, nez pro organizace, jeZ odpovédéeli

NE.

Dotaznik je postaven tak, aby pfinesl vhodné data k zodpovézeni stanovenych

vyzkumnych otazek, pti¢emz pokryva nasledujici vyyzkumné okruhy:

1) Existence fenoménu mezisektorové spoluprace v CR

2) Typy mezisektorové spoluprace v CR
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3) Charakteristika firemnich partnert

4) Intenzita / vyznamnost soukromé mezisektorové spoluprace

5) Praxe soukromé mezisektorové spoluprace v ENNO

6) Identifikace motivaci, pfinosd, vyzev, problému (vCetné etickych dilemat) a
bariér (ne)spoluprace s firemnim sektorem

7) ,.Sebehodnoceni spoluprace* — dopady spoluprace o¢ima ENNO

8) Existence 3 generaci spoluprace v CR

4.1 Vyzkumné okruhy a vyzkumné otazky

Vyzkum na populaci dostupnych ENNO se zaméfenim na fenomén spoluprice
s firemnim sektorem je prvni svého druhu v CR a piina$i prvni data o soukromé
mezisektorové spolupraci v oblasti ochrany zivotniho prostiedi v ¢eské spolecnosti, tudiz
netestuje zaddnou jiZ existujici teorii a méd exploracni charakter (zkoumé vztahy mezi
proménnymi). Z vySe stanovenych cilii dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze povaha

vyzkumu je deskriptivné-explanatorni (Punch, 2008b).

Protoze neexistuji vyzkumy ani teoretické prace tohoto druhu v CR, rozhodla jsem
se vyzkum postavit na nalézani odpovédi na vyzkumné otazky (nikoliv na testovani
hypotéz). Dle Punche (2008a: 47-48) je uzite¢né stanovit si hypotézy pouze pokud mohou
byt dedukovany zteorie nebo jsou skuteéné pomoci teorie vysvétleny, takze jejich
testovani zaroven testuje jiz existujici teorii. Punch tvrdi, Ze ne vSechny kvantitativni
vyzkumy musi odpovidat tradiénimu modelu vyzkumu ve smyslu testovani hypotéz,
protoze zodpovidani vyzkumnych otdzek pouziva stejné logické operace pii analyze dat.
Dle mého ptesvédceni odpovida zvoleny koncept kvantitativniho vyzkumu, jenz je
zalozen na nalézani odpovédi na stanovené vyzkumné otazky misto testovani hypotéz,
lépe explora¢nimu charakteru tohoto vyzkumu (vhodnymi statistickymi metodami testuji
vzajemné vztahy mezi vybranymi proménnymi a odpovidam na otazku, zda je mezi nimi

statisticky vyznamny vztah).

Hlavni vyzkumna otazka je obecné formulovana nasledovné: ,Jak a proc
(ne)spolupracuji ceské environmentalni organizace s firemnim sektorem?* Vedlejsi

vyzkumné otazky jsou konkrétné stanoveny ke kazdému vyzkumnému okruhu.
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Vyzkumny okruh L: Existence fenoménu mezisektorové spoluprace v CR

V prvnim vyzkumném okruhu zjistuji odpovéd’ na to, zda a v jaké mife v Ceské
spole¢nosti existuje mezisektorové spoluprace. Tento okruh ma deskriptivni a explanacni
cast. V deskriptivni ¢asti je popisovano pocetni rozlozeni spoluprace a u skupiny ENNO,
jez nespolupracuji je dale popisovano, zda v minulosti spolupracovali s firemnim
sektorem a zda tuto spolupraci planuji do budoucna. V explana¢ni ¢asti jsou hledany,
analyzovany a interpretovany vztahy mezi (ne)existenci spoluprace a charakteristikami
ENNO.

Mezi charakteristiky ENNO pro uéely vyzkumu fadim nasledujici: velikost ENNO

(poCet zaméstnancl, pocet Uvazkd V pfepoCtu na celé uvazky, velikost rozpoctu),
pusobnost ENNO (Gzemni pusobnost — celostatni, regionalni, mistni, mezinarodni),
pivod ENNO (mezinarodni organizace, samostatna ¢eska organizace, pobo¢ka mateiské
organizace), hlavni ¢innost ENNO (typ hlavni Cinnosti, vSechny oznacené oblasti
&innosti) a sidlo ENNO (kraj)*.

Vyzkumné otazky (relevantni otazky v dotazniku: 1-10, 11B, 12B):

- VVOL1: Spolupracuji v soucasnosti ¢eské ENNO s firemnim sektorem, pfip.
spolupracovaly v minulosti nebo to planuji do budoucna?
- VVO2:Jaky je vztah mezi existenci soukromé environmentalni mezisektorové

spoluprace (dale jenom spoluprace) a vybranymi charakteristikami ENNO?

Vyzkumny okruh IL.: Typy mezisektorové spoluprice v CR

V druhém vyzkumném okruhu zjistuji, jak vypada spoluprdce mezi ENNO a
firemnim sektorem v CR, tj. jaké vyuZivaji zainteresované strany typy spoluprace a v jaké
intenzité. Tento vyzkumny okruh ma také deskriptivni a explanaéni ¢ast. V popisné casti
uvadim pro skupinu ENNO, jez v soucasnosti spolupracuji s firemnim sektorem, prehled
V soucasnosti vyuzivanych zpusobl spoluprace. Dale pro skupinu ENNO, jez
V soucasnosti nespolupracuje, ale rdda by navazala spolupraci v budoucnosti, uvadim

ptehled preferovanych typt spoluprace. V explanacni ¢asti dotazniku testuji vztah mezi

2 Jednou z charakteristik ENNO je i pravni forma, nicméné vyzkumny vzorek je aZ z92% tvoren
obcanskymi sdruzenimi a malym procentem obecné prospésnych spolecnosti a nadaci, z tohoto dlivodu
nebudu s touto charakteristikou provadét statistickou analyzu
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typy spoluprdce a vybranymi charakteristikami ENNO (pisobnost, ptivod a velikost
ENNO).
Vyzkumné otdzky (relevantni otdzky v dotazniku: 11A, 17A, 13B):

- VVO3: Jakym zpiisobem spolupracuji ¢eské ENNO s firemnim sektorem, pfip.
jakym zplisobem by radi spolupracovali v budoucnu?

- VVO4: Jaky je vztah mezi existujicimi zplisoby spoluprace a Vvybranymi
charakteristikami ENNO?

Vyzkumny okruh IIL.: Charakteristika firemnich partnera

Tteti vyzkumny okruh ma deskriptivni charakter a je zaméten na popis aktualnich a
preferovanych vlastnosti firemnich partnert. Konkrétné se jedna o vyhodnoceni odpovéedi
té skupiny ENNO, jez v soucasnosti spolupracuje s firemnim sektorem a poskytla
informace o tom, jakou ekonomickou ¢innosti vykonavaji soucasné partnerské firmy a
dale urcila nejdilezitéjsi charakteristiky firem obecné, jez maji vliv na navazani
spoluprace ze strany ENNO (napf. stejna vize, pusobnost, strategie CSR atd.)

Vvzkumné otazky (relevantni otazky v dotazniku: 12A, 27A):

- VVOS: S firmami z jakych ekonomickych odvétvi spolupracuji ENNO?
- VVOG6: Jaké firemni charakteristiky maji vliv na rozhodovani ENNO o navazani

spoluprace?

Vyzkumny okruh IV: Intenzita / vyznamnost soukromé mezisektorové
spoluprace

Ctvrty vyzkumny okruh je zaméfen na popsani intenzity a vyznamnosti spoluprace
pro ENNO. Vyhodnocuji odpovédi ENNO na otazky o sou¢asném poctu spolupracujicich
firem, dale zjistuji s kolika firmami ENNO spolupracuji dlouhodob& nebo pravidelné,
jaky podil finan¢nich zdroji ENNO pochézi od firemniho sektoru a jaky podil aktivit
z celkové cinnosti ENNO je n¢jakym zptisobem spjat s firemnim sektorem.

Vvzkumné otazky (relevantni otdzky v dotazniku: 13A, 14A., 15A, 16A):

- VVO7: Sjakym poctem firem spolupracuji ENNO celkové, resp.
pravidelné/dlouhodobé?
- VVO08: Jak velkym podilem je spjata ENNO s firemnim sektorem v oblasti

pfijimanych zdroji a vykonavané ¢innosti?
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Vyzkumny okruh V: Praxe soukromé mezisektorové spoluprace v ENNO

Tento vyzkumny okruh je zaméfen na popsani toho, jak se ENNO stavi ke
spolupraci, tedy konkrétné, kdo o spolupraci s firmami rozhoduje, kdo ji vykonava, zda je
spoluprace s firmami soucasti strategickych dokumenti ENNO a zda ma organizace
vypracovany eticky kodex spoluprace.

Vvyzkumné otdzky (relevantni otdzky v dotazniku: 18A. 19A. 20A. 25A):

- VVO09: Kdo v ENNO je zodpovédny za rozhodovani 0 spolupraci s firemnim
sektorem a jeji vykonavani?

- VVVO10: Je spoluprace soucasti pisemnych dokumenti ENNO (strategicky plan,
eticky kodex atd.)?

Vyzkumny okruh VI: Identifikace motivaci, pFinosi, vyzev, problému (vcetné
etickych dilemat) a bariér (ne)spoluprace s firemnim sektorem

Sesty vyzkumny okruh popisuje a vyhodnocuje odpovédi téch ENNO, jez
V soucasnosti spolupracuji s firemnim sektorem, a to na otdzky o motivacich ke
spolupraci, a dale o pfinosech, problémech (vcetné¢ etickych dilemat) a bariérach
spoluprace. V této Casti jsou také analyzovany odpovédi druhé skupiny ENNO, jez
V soucasnosti nespolupracuji S firemnim sektorem, na otdzku pro¢ nechtéji ani
v budoucnu spolupracovat s firemnim sektorem.

Vyzkumné otdzky (relevantni otdzky v dotazniku: 21A, 22A. 23A. 24A. 26A, 14B)

- VVO11: Jaké identifikuji ceské ENNO motivace K spolupraci a piinosy
spoluprace?

- VVO12: Jaké identifikuji ¢eské ENNO problémy a bariéry spoluprace (véetné
etickych dilemat)?

- VVO13: Pro¢ nékteré ENNO nespolupracuji s firemnim sektorem?

Vyzkumny okruh VII: ,,Sebehodnoceni spolupriace“ — dopady spoluprace
o¢ima ENNO

Ptedposledni vyzkumny okruh popisuje, jak v soucasnosti spolupracujici ENNO
hodnoti dopady své spoluprace s firemnim sektorem, a to na rizné zainteresované strany -
konkrétné: vlastni organizaci, partnerskou firmu, ptredstavitele vetejné sféry (politiky),
predstavitele finan¢niho sektoru a spolecnost obecné. Sebehodnoceni je zjiStovano

prostfednictvim (ne)souhlasu (Ano/Ne/Nevim) s uvedenymi vyroky o spolupraci.
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Vyzkumné otdzky (relevantni otdzky v dotazniku: 28A)

- VVO14: Jak hodnoti ENNO dopad spoluprace s firemnim sektorem na vlastni

organizaci,parnerskou firmu a spole¢nost obecn¢?

Vyzkumny okruh VIII: Existence 3 generaci spoluprace v CR

V ramci posledniho vyzkumného okruhu aplikuji ,,tfigeneracni teorii spoluprace® na
soucasny stav v CR. Na zakladé dostupnych dat ziskanych z vybranych otazek (typy
spoluprace s firemnim sektorem, existence nefinanc¢ni spoluprace a hodnoceni dopadi
spoluprace z pohledu ENNO) zanalyzuji vyskyt partnerstvi prvni, druhé a tieti generace
Vv Ceské spolecnosti.

Vvzkumné otdzky (relevantni otdzky v dotazniku: 11A, 17A, 28A)

- VVO15: Jsou Vv soucasnosti v Ceské republice zastoupeny viechny 3 generace

spoluprace?

4.2 Metodologie a analyza dat

Jako vyzkumnou metodu jsem zvolila dotaznikové Setfeni mezi vSemi
dostupnymi environmentilnimi organizacemi ob&anské spole¢nosti v Ceské
republice, a to z toho duvodu, ze cilem vyzkumu je v prvni fadé ,,zmapovat™ soucasny
stav spoluprace mezi ENNO a firemnim sektorem (zjistit, zda ENNO spolupracuji
s firmami, jakymi zplsoby spolupracuji s firmami atd.). I kdyz bylo cilem oslovit co
nejvice zastupcil celkové cilové populace a pfiblizit se tak co nejvice idealnimu stavu,
kterym by bylo ziskani odpovédi od viech ENNO puisobicich v CR, nebylo relné mozné
oslovit Upln¢ celou populacil?’. Tento vyzkum byl tedy realizovan jako vybérové
dotaznikové Setfeni™, resp. jako plosné dotaznikové Setieni mezi viemi dostupnymi
ENNO. Hendl (2006:51) uvadi, ze ve vybérovém Setieni jde o sbér informaci
standardizovanym zpusobem (napiiklad pomoci standardizované¢ho dotazniku) od

skupiny lidi, pti¢emz se vyzkumnik nepokousi o ovlivnéni respondentti. Pro dotaznikové

B dtivodem je hlavné neexistence centralni databaze ENNO v CR, tudi? nikde neni dostupna informace,
kolik organizaci vlastné celkovou populaci tvorfi, dalsim dlvodem je také navratnost dotazniku — je nad
moZnosti diplomové prace zabezpedit takfka Uplnou navratnost, tudiz se nemuze jednat o census

 Takové studii fikime nékdy statistické Setfeni nebo zjistovani (anglicky survey) (Hendl, 2006:51)
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Seti‘eni je charakteristické, Ze se jedna se o sbér relativné malého mnoZstvi dat ve
standardizované podobé od relativné velké skupiny jedinci a Ze se provadi vybér

jedinci z néjaké znamé populace (Tamtéz).

Z charakteru standardizovaného Setfeni plynou jak vyhody, tak omezeni dané
metody. Mezi vyhody lze zafadit vysoky pocet oslovenych respondenti a vysokou
reliabilitu vyzkumu (tzn. pfi zopakovani stejného Setieni by vyzkumnik pravdépodobné
dospél ke stejnym zaveériim) v porovnani s kvalitativnim vyzkumem, nicméné je tieba mit
na paméti omezeni plynouci z niZsi validity zpisobené vysokou mirou standardizace
(tzn. do jaké miry odpovédi na standardizované otazky vypovidaji o skute¢nych

charakteristikach dané¢ho jevu).

Data ziskané z dotaznikového Setfeni jsou dvojiho charakteru: 1) kvantitativni
kategorialni data (nominalni i ordindlni) byla ziskand zuzavienych otazek a 2)
odpovédi ve formé volného textu byl ziskany z otevienych otazek. Ziskana kvantitativni
data jsem analyzovala ve vztahu k stanovenym vyzkumnym otazkam pouzitim vybrané
statistické metody. Data byly zpracovany ve form¢ numerického kédovani v statistickém
programu SPSS Statistics 17.0. Hledani odpovédi na stanovené deskriptivni vyzkumné
otazky i otazky zkoumajici vztah mezi proménnymi spocivalo Vv testovani platnosti
obecné nulové hypotézy (HO) proti odpovidajici alternativni hypotéze (,,HO neplati®).
Tyto obecné hypotézy o rovnomérném rozdéleni vlastnosti v populaci, resp. hypotézy
homogenity/nezavislosti jsou univerzalné aplikovatelné na vyzkumné otazky o rozde€leni
cetnosti a vztazich mezi proménnymi a timto zpiisobem jsem nalézala odpovédi také na

své vyzkumné otazky.

Vsechna kvantitativni data jsem primarné zpracovala metodou t#ideni 1. stupné
(tfidéni na zaklad€ Cetnosti kategorii), protoze ,jednoduché rozdéleni Cetnosti

¢

Jjednotlivych kategorii” poskytuje nazorny piehled o zjisténych hodnotach urcité
proménné (Rezankova, 2011:35). Zaroven jsem jako soucast tohoto kroku provedla

odpovidajici statistické testy, jez posuzuji ,,relativni ¢etnost pritomnosti urcité vlastnosti

v populaci“ (Hendl,2006:299). V tomto piipadé jsem testovala platnost HO
»zkoumané vlastnosti se v populaci vyskytuji rovnomérné“ oproti alternativni
hypotéze, Ze rozdéleni vlastnosti v populaci neni rovhomérné (tj. n€ktera vlastnost se

vyskytuje vice/méné nez jiné).
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Pro zodpovézeni vyzkumnych otazek zjistujicich existenci vztahu mezi
kategoridlnimi proménnymi, jsem jako zékladni metodu zpracovani dat pouzila t7ideni I1.
stupné (tzn. dvourozmémé rozdéleni dle &etnosti). Podle Rezankové jsou &etnosti u
kategorialnich proménnych zjistovany pro vSechny takové dvojice kategorii, kdy jedna
kategorie z dvojice pfislusi prvni proménné a druha kategorie druhé proménné, ¢imz
ziskame dvourozmérnou tabulku Cetnosti, tzv. kontingenéni tabulku, z jejichZ hodnot jiz
mizeme Usuzovat na zavislost ¢i nezavislost mezi dvéma kategoridlnimi proménnymi
(Rezankov4,2011:77). Vtomto piipadé je testovani nulovd hypotéza HO =
spravdépodobnosti rozdéleni Kkategorialni proménné B je stejné v riznych
populacich, které jsou identifikovany faktorem A (hypotéza homogenity), resp. jsou
na sobé stochasticky nezavislé (hypotéza nezavislosti)* (Hendl,2006:308-310).
Alternativni hypotéza tudiz tvrdi, ze rozdé€leni kategorialni proménné B neni stejné
v riznych populacich identifikovanych faktorem A, resp. existuje vztah/zavislost mezi
zkoumanymi proménnymi.

Platnost nulové hypotézy jsem v obou piipadech testovala prostifednictvim testu
chi-kvadrat (testu dobré shody, resp. testu o vzajemné nezavislosti v kontingenéni
tabulce) (Rezankova,1997:61), jez se pouziva pii analyze kategorialnich dat. Tato metoda
je vhodna jak pro zodpovézeni vyzkumnych otazek deskriptivniho charakteru, tak pro
zodpovézeni otazek o existenci vztahll mezi proménnymi, protoze urcuje, zda jsou rozdily
rozlozeni zkoumané vlastnosti v populaci, resp. rozlozeni zkoumané vlastnosti ve vztahu
k druhé proménné statisticky vyznamné. Pro zkoumani vztahu mezi 2 proménnymi jsem
test provedla v tabulce 3x2, resp. 2x2 (tzn. hodnoty vysvétlujici proménné jsem sloucila
na dvé nebo tfi skupiny z divodu dosazeni vys$i pocetnosti piipadi v jednotlivych
kategoriich). VSechny data byly testovany na hladin¢ vyznamnosti 95%".

Jako metodu piehledného zobrazeni dat jsem zvolila grafické zndzornéni rozloZeni
vlastnosti v populaci, resp. tabulky rozdéleni Cetnosti (v kterych jsem uvedla hodnoty

absolutnich 1 relativnich cetnosti).

> Jako hlavni ukazatel pro posuzovani statistické vyznamnosti pouiivdm Pearsonov Chi-kvadrat (pro
zamitnuti nulové hypotézy musel byt naméreny chvi kvadrat vétsi, nez kriticky chi kvadrat v tabulce, resp.
spocitana hodnota p musela byt mensi nez 0,05), zaroven jsem u vybranych pfipadd kontrolovala vysledky
Fisherova testu a Spearmanovy korelace
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Data zotevienych otazek byla analyzovdna dvéma zdkladnimi postupy —
kvazistatistickymi postupy, jez vychazeji z konverze kvalitativnich dat do kvantitativniho
formatu (spocitala jsem cetnosti uréenych slov a frazi) a postupy zalozenymi na Sabloné
(prislusné ¢asti textu otevienych odpovédi jsem okddovala a nésledné vytvorila tematické
kategorie, jez v zavéru prace interpretuji i ve form¢é mapy mezisektorové spoluprace)

(Hendl,2004:225).
4.3 Vyzkumny soubor, sbér kontakti a distribuce dotazniku

ProtoZe je hlavnim cilem vyzkumu je zodpovédét, zda, jak a pro¢ (ne)spolupracuji
Ceské environmentalni organizace s firemnim sektorem, tedy prozkoumat fenomén
soukromé mezisektorové spoluprace z makrospolecenského hlediska, rozhodla jsem se
data pro zodpovézeni vyzkumnych otazek ziskat metodou ploSného dotaznikového
Seti‘eni mezi dostupnymi ENNO prostiednictvim rozeslani dotazniku v§em dostupnym

environmentalnim organizacim piisobicim v Ceské republice.

V Ceské republice neexistuje jednotnd kompletni databaze environmentalnich
NNO, proto jsem pro ucely diplomové prace vytvorila vlastni databazi ENNO, ktera

kombinuje nékolik zakladnich, dulezitych zdrojt:

1) Portal vefejné spravy CR - Evidence NNO (oblast Ekologie)*®
2) Clenové asociace Zeleny kruh'’

3) Clenové oborové platformy environmentalnich NNO pfi ZK*
4) ENNO podporené z MZP za rok 2011

5) ENNO podpofené z MZP za rok 2009-10%

6) Seznam ENNO na webu MZP*

7) Udélené granty - Nadace Partnerstvi 2009-2010%

8) ZO CSOP?

16 ttp://www.isnno.cz/evidencennov10001/DesignPages/oevidenci.aspx [cit. 11.4.2012]
" http://www.zelenykruh.cz/cz/o-nas/clenove-asociace-zk [cit. 11.4.2012]

' http://www.zelenykruh.cz/cz/oborova-platforma/clenove/ [cit. 11.4.2012]

Y http://www.mzp.cz/cz/vysledky_projekty_nno_2011 [cit. 11.4.2012]

2% http://www.mzp.cz/projekty.2011/e-abc.html [cit. 11.4.2012]

! http://www.mzp.cz/cz/nevladni_a_neziskove_organizace [cit. 11.4.2012]

?? http://www.nadacepartnerstvi.cz/udelene-granty [cit. 11.4.2012]

2 http://www.csop.cz/prehledzo/prehled.php [cit. 11.4.2012]
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Pracovni databazi ENNO, vytvofenou na zakladé vySe zminénych zdroji, jsem
postupné podrobila funkéni selekci a doplnila ji o emailové kontakty potiebné k distribuci
online dotazniku. Z databaze byly pribézné vyrazeny ty ENNO, jejichz primarnim
zamétfenim neni ochrana zivotniho prostiedi, V soucasné dobé nemaji funkéni webovou
stranku nebo se na internetu nalezeny kontaktni email ukazal jako neplatny (systém hlasil

nedorucitelnost emailu). Finalni databaze se sklada ze 461 environmentialnich NNO

z celé Ceské republiky.

Celkovou populaci dostupnych ENNO v CR pro uéely vyzkumu definuji jako
soubor téch ENNO, jez splnuji nasledujici podminky: jejich existenci je mozné veiejné
dohledat (bud’ na zaklad¢ registrace na Portalu VS, resp. zvefejnéni na webovych
strankach MZP, dale na zakladé spé&$né grantové zadosti u MZP/ Nadace Partnerstvi,
nebo z divodu Clenstvi v zastfeSujici organizaci Zeleny kruh, resp. statutu zakladni
organizace CSOP), jejich hlavnim zaméfenim je ochrana Zivotniho
prostiedi/napliiovani environmentalniho pilife UR a existuje funkéni webova stranka
ENNO suvedenymi aktudlnimi kontaktnimi emailovymi adresami. Na zakladé vyse
zminéného postupu vzniklou databazi povazuji za dostatecné vycerpavajici a myslim, ze
pokryva takika vSechny vyznamné Ceské ENNO, které dosahli alespont minimalniho

stupné profesionalizace (jsou UspéSnymi grantovymi piijemci a maji webovou stranku).

SloZeni zkoumané populace dle zdroje: 27 ¢lenskych organizaci Zeleného kruhu;

76 organizaci z platformy ZK; 207 organizaci je registrovanych na Portalu vetfejné spravy
CR; 161 organizaci dostalo grant od MZP a 69 organizaci dostalo grant od Nadace

Partnerstvi.

Zvlastni pozornost si zaslouzi fakt, Ze ze vSech oslovenych ENNO ptedstavuje 150
organizaci zakladni organizace Ceského svazu ochranci piirody (ZO CSOP) a 10
organizaci zakladni ¢lanek Hnuti Brontosaurus, které tvoii spolu 32% celé oslovené
populace. ZO CSOP jsou samostatnymi pravnickymi osobami s vlastnim G&etnictvim,
nicméné jsou de facto pobockami matefské organizace CSOP, a proto jejich vztah
k spolupraci s firemnim sektorem muze byt ovlivnén pravé timto faktorem (postojem
matefské organizace K spolupraci s firmami a také zabezpecenym finan¢nim pfijmem na
své fungovani od matefské organizace, coz muze souviset s niz§i motivaci k spolupraci

s firemnim sektorem).
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Nejvice oslovenych ENNO ma pravni formu ob¢anského sdruzeni (celkem 425, tj.

92%), obecné prospé$nych spole¢nosti je v celkové oslovené populaci 30 (7%) a nadaci 6

(1%).

Nejvice oslovenych ENNO ma sidlo v Praze (97 ENNO, tj. 21%), vice nez desetinu

populace tvoii ENNO se sidlem v Jihomoravském a StredoCeském kraji, neméné

oslovenych ENNO pochazi z Karlovarského kraje (10 ENNO, tj. 2,2% z celkové

populace).

Graf 1: RozloZeni zkoumané populace ENNO dle mista sidla (kraj)

Zdroj: autorka

Zlinsky 4,8%(22)
Vysodina 4,3%(20)
Ustecky 5,0%(23)
Stredocesky 11,5%(53)
Plzerisky 5,4%(25)
Pardubicky
Olomoucky 5,2%(24)
Moravskoslezsky 4,8%(22)
Liberecky 4,6%(21)
Kralovéhradecky 5,2%(24)
Karlovarsky 2,2%(10)
Jihomoravsky 12,8%(59)
Jihocesky 9,8% (45)
Hlavni mésto Praha 21,0%(97)
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Sbér dat probihal formou distribuce online dotazniku na vetejné dostupné emailové

kontakty, jez bylo mozné ziskat ptimo na webové strance dané organizace. VéEtSinou se
jednalo o obecné emailové adresy neziskové organizace. U vybranych organizaci byli
osloveni konkrétni lidé z organizace (pozice PR nebo fundraiser, pfipadné vedouci
pracovnik organizace) a u Clenskych ENNO organizace Zeleny kruh, vCetné organizaci
hlasicich se k oborové platformé Zelené¢ho kruhu byly ziskané emailové adresy z webové

stranky Zeleného kruhu.

Dotaznik byl dostupny online, odkaz na webové rozhrani dotazniku obdrzely
ENNO prosttednictvim tivodniho emailu, véetné vSech zékladnich informaci o vyzkumu.
Krom¢ toho v poloving¢ dotazovaciho obdobi obdrzely vSechny ENNO jesté jeden

pfipominkovy email pro Ucely zvySeni navratnosti dotazniku.
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4.4 Popis dotazniku

Vsem respondentim byl distribuovan ,, Dotaznik o spoluprdaci Vasi organizace
S firemnim sektorem . Celé znéni dotazniku je uvetejnéno na konci diplomové prace jako
Ptiloha 1.

Dotaznik je tvofen dvéma tematickymi ¢astmi.

Cast A je pro viechny respondenty stejna a obsahuje 9 uzavienych otazek s jednou
moznou odpovédi o charakteristickych vlastnostech odpovidajici ENNO — napf. pravni
forma ENNO, sidlo ENNO, uzemni pisobnost ENNO, ptivod ENNO, hlavni ¢innost,
pocet zaméstnanckych uvazka v piepoctu na celé uvazky, pocet zaméestnancti bez ohledu
na vysi uvazku, pocet dobrovolnikil a rozpocet ENNO (vySe nakladi ENNO).

Cast B za¢ina desatou otazkou vétviciho charakteru: ,, Spolupracuje v soucasnosti
Vase organizace s firemnim sektorem (v jakékoliv forme, nemusi se jednat jenom o
financni spolupraci, viz definice spoluprdace v uvodu dotazniku)? “ Respondenti méli na
vybér z dvou moznosti Ano/Ne. Pro ENNO, jez odpovédély ANO, se rozbalila od otazky
¢. 11 jind sada otazek, nez pro ENNO, které odpovédély, ze s firemnim sektorem
nespolupracuji.

Navazujici série otazek pro obé skupiny ENNO byla tvofena riznymi typy otazek —
zatvorenymi otazkami s jednou moznou odpovédi, ddle s moznosti oznacit vSechny
vyhovujici odpovédi, a také oteviené otazky a souhlas (Ano/Ne/Nevim) s predlozenym

vyrokem.

ANO: Navazujici otazky pro tu skupinu ENNO, jez oznalila, Ze v soucasnosti
s firemnim sektorem spolupracuje (oznacena jako skupina A), se dotazovali na povahu
této existujici spoluprace. Otazky byly koncipovany tak, aby odpovidaly stanovenym

vyzkumnym okruhtm.
- Existujici typy spoluprace

Otazka ¢. 11A zjistovala, jaké typy spoluprace s firemnim sektorem ENNO

V soucasnosti vyuzivaji. Respondent mohl oznacit vS§echny vyhovujici odpovedi.

Otéazka €. 17A daéle zjistovala, zda respondenti spolupracuji s nékterou firmou bez

toho, aby od ni pfijimali finan¢ni nebo materialni ptispévky.
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- Charakteristiky firemnich partnera

Otéazka ¢. 12A se tazala na oblast ¢innosti firem, s kterymi ENNO v soucasnosti
spolupracuje. Respondent mohl oznacit v§echny pravdivé odpovédi.
Otazka €. 27A se respondentd ptala, co je podstatné pro to, aby s firmou navazali

spolupraci. Respondenti mohli oznacit v§echny vyhovujici moznosti.
- Intenzita/vyznamnost spoluprace

Tuto oblast testovali otazky ¢. 13A — 16A, které testovali nasledujici oblasti:
s kolika firmami spolupracuje ENNO v soucasnosti a s kolika z téchto firem spolupracuje
dlouhodobé nebo pravidelné (pfi téchto 2 otdzkdch mély ENNO samy napsat pocet,
nevybirali z pfedem stanovenych odpovédi). Déale méli respondenti odhadnout podil
finan¢nich pfijmi pochazejicich od firemniho sektoru a celkovy podil aktivit, jez je
néjakym zpiisobem spjat s firemnim sektorem (u obou otdzek vybirali respondenti jednu

ze Ctyf moznosti procentudlniho intervalu).

- Prakticka aplikace spoluprace v ENNO (rozhodovani, vykonavani, pisemna

dokumentace)

Otazky ¢. 18A, 19A, 20A a 25A zjistovali, jak vypada praxe spoluprace v ENNO, a
to konkrétn¢ v oblastech: kdo rozhoduje o spolupraci s firmami, kdo ma na starosti
komunikaci a jednani s firemnim sektorem, zda je spoluprice s firemnim sektorem
soucasti pisemnych strategickych dokumentd ENNO a také zda ENNO v otdzkach

spoluprace tidi psanym etickym kodexem.
- Motivace, piinosy, problémy, eticka dilemata a bariéry spoluprace

Otazky ¢. 21A, 22A, 23A, 24A a 26A maji charakter otevienych otazek, tzn.
respondenti mohli jako odpovéd’ napsat libovolny text. Konkrétné zodpovidali otazky: co
je motivuje ke spolupraci s firmami, jaké jsou piinosy spoluprace, jaké dle jejich
zkuSenosti vyvstavaji problémy, zda organizace fesi eticka dilemata spoluprace a co ji

brani v uzsi spolupraci s firemnim sektorem.

- ,Sebehodnoceni spoluprace“ — souhlas organizaci s vyroky o spolupraci
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Posledni otazka (28A) je koncipovédna jednoduchou formou souhlasu respondenta
s danym vyrokem (Ano/Ne/Nevim). ENNO odpovidali, zda napt. zda souhlasi s vyrokem,
ze diky spolupraci s firmou dochazi k pozitivnim zménam v dané firmé, v organizaci
nebo celkové ve spoleCnosti, dale zda vramci spoluprace dochazi k vyvoji
ekologictéjSich produktti, k pilisobeni na instituce financniho sektoru, zda se v ramci
spoluprace vyviji ekologicka certifikace nebo zda dochézi k ovliviiovani vetejné politiky.

NE: Navazujici otazky pro tu skupinu ENNO, jez oznadila, ze v soucCasnosti s
firemnim sektorem nespolupracuje (oznacena jako skupina B), se dotazovali zda ENNO
spolupracovala s firmami v minulosti v uplynulych 10 letech (otazka 11B) a zda ENNO
zvazuje spolupraci s firemnim sektorem do budoucna (otazka 12B). Na obé otazky mohli
ENNO zvolit odpovéd’ Ano/Ne, piipadné¢ nechat otazku Bez odpovédi. V ptipadé, ze
ENNO planuji v budoucnosti spolupréci s firemnim sektorem navazat, méli moznost
VvV otdzce 13B oznacit vSechny relevantni formy spoluprace, jakymi by s firmami radi
spolupracovali. Posledni otazka 14B je oteviené¢ho charakteru a je ur¢ena pro ty ENNO,
které s firemnim sektorem spolupraci do budoucna neplanuji, aby uvedly vSechny diivody
tohoto rozhodnuti.

Posledni ¢asti dotazniku je dobrovolna kontaktni sekce, kde mohly ENNO

V piipad¢ zajmu vyplnit nazev organizace, jméno a pracovni pozici osoby, jez dotaznik za
organizaci vyplilovala a kontaktni email a telefonni ¢islo.
Celkové je v dotazniku 31 uzavienych a 6 otevienych otdzek (celkem pro obé

skupiny ENNO).

4.5 Etické zasady a uverejnéni vyzkumu

Vsichni respondenti byli pisemnou formou obeznameni s ucelem, ke kterému budou
sbirand a analyzovéna data pouZity, a také ze zplisobem zvetejnéni vysledkd vyzkumu.
V zavérecné Casti dotazniku byla uvedena dobrovolna kontaktni sekce. Respondenti byli
vyzvani vyplnit své kontaktni udaje pro ucely pfipadného navazujiciho kontaktu (v
pfipadé potteby poloZit dopliujici dotazy), nicméné zanechdni téchto udaji bylo
nepovinné a mnoho organizaci je nevyplnilo a vyplnilo dotaznik anonymné&. Pii
zpracovani vysledkii vyzkumu byly vSechny odpovédi anonymizovany a vysledky

vyzkumu jsou prezentovany neadresné, tudiz anonymita respondentii je zarucena.
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5 VYHODNOCENI DOTAZNIKOVEHO SETRENI

V této casti prace je popsan finalni vyzkumny vzorek (tj. jaké environmentélni
organizace se do vyzkumu zapojili z hlediska pravni formy, Gzemni plisobnost a ptivodu,
velikosti organizace a typu hlavni ¢innosti organizace) a nasledné jsou vyhodnoceny

vysledky dotaznikového Setfeni dle stanovenych vyzkumnych okruht.

Vyplnénych se vratilo 91 ze 461 rozeslanych dotaznikid, coz predstavuje

navratnost 19,74%. Navratnost takika 20 procent osobné povazuji za dobrou s ohledem
na to, Zze se jedna o plo$né dotaznikové Setieni na celé dostupné populaci. Kroky pro
zvySeni ndvratnosti, jez jsem ucinila, byla snaha o adresné osloveni konkrétnich lidi (ne
jenom rozesilani dotazniku na obecnou emailovou adresu) a poslani pfipominkového
emailu uprostied dotazovaciho obdobi. To, Ze dotaznik vyplnila takika pétina oslovenych
organizaci, mize byt napf. disledkem toho, Ze je téma spoluprace s firmami pro
environmentalni organizace aktualni a zajimavé, ale také toho, Ze jsem na distribuci
dotazniku spolupracovala s obCanskym sdruzenim Zeleny kruh, jez je mezi
environmentalnimi organizacemi zndmé a mohlo tak pozitivné zapisobit na oslovené

ENNO.

Nicméné¢ z hlediska zobectiovani vysledkl dotaznikového Setfeni na celou populaci
je potieba mit na paméti, Zze se jednd o analyzu vypovédi jenom pétiny ENNO, proto
v dalsi casti provadim srovnani vybranych atributi (pravni forma organizace, sidlo
organizace) celé oslovené populace a té ¢asti ENNO, jez dotaznik vyplnily a také uvadim
podrobngjsi charakteristiku této skupiny ENNO (napf. pasobnost, velikost, hlavni

¢innost).

5.1 Popis vyzkumného vzorku / srovnani s oslovenou populaci ENNO

Pravni forma ENNO

Na pravni formu organizace se dotazovala otazka €. 1 v distribuovaném dotazniku.
Organizace, jez se do vyzkumu zapojily, byly z velké Casti ob¢anské sdruzeni (pocet 80
obcanskych sdruzeni, tj. 87,91% vyzkumného vzorku), dale vyplnény dotaznik vratilo 9

obecné prospésnych spole¢nosti (9,89% vzorku) a 2 nadace (2,20% vzorku).
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Toto rozdéleni organizaci, jez se do vyzkumu zapojily, takika uplné¢ odpovida
rozdéleni oslovené populace ENNO, pficemz v celkové populaci bylo procentuelné o
trochu vic obcanskych sdruzeni (92,19%) a komplementarné¢ min obecné prospésnych
spolecnosti (6,51%) a nadaci (1,30%). Tento fakt je pro realizovany vyzkum pozitivni,
protoze z pohledu pravni formy organizace lze Kkonstatovat, ze zkoumany vzorek

relevantné odpovida populaci z hlediska pravni formy.

Graf 2: Srovnani populace a vzorku ENNO dle formy pravnické osoby Zdroj: autorka

— . 87,9% (80)
Obcanskeé sdruzeni 92,2%(425)
9,9%(9)

Obecné prospésna spoleénost 6,5% (30

Vzorek Populace
2,2%(2)

Nadace 1,3% (6)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Sidlo ENNO

Otazka €. 2,V jakém kraji VaSe organizace sidli?* zjistovala geografické sidlo
organizace, protoze se jedna o ploiné dotaznikové Setfeni v CR a tak je duleZité rozlisit,
jednak zda organizace sidli v hlavnim mésté Praha nebo v jiné ¢asti Ceské republiky, a
také zda a v jakém pomeéru jsou zastoupeny vSechny uzemni celky. Dotaznik byl zaslan
environmentalnim organizacim ze viech krajii Ceské republiky, pfi¢emz nejvic jich bylo
osloveno z Prahy (celkové 97, coz piedstavuje 21% celkové populace). Dotaznik
vyplnilo celkové 19 organizaci sidlicich v Praze, coz predstavuje 20,88% vSech
vyplnénych dotaznikii. Analogicky tvoii 79% celé zkoumané populace environmentalni
organizace, jez nesidli v Praze (celkem 364 oslovenych organizaci), pficemz se do
vyzkumu zapojilo 79,12% mimoprazskych organizaci (celkem 72 organizaci). Tento
vysledek povazuji za vynikajici, protoze organizace, jez se zapojily do vyzkumu, svym
slozenim takika na desetiny procenta odpovidaji v oblasti sidla organizace celkové
dostupné populaci environmentélnich organizaci v CR. To je velkym piinosem pro

zobeciovani vysledkl vyzkumu na celou populaci.

62




Tabulka 4: Srovnani populace a vzorku dle kraji

Sidlo organizace

(cela populace)

Zdroj: autorka

Sidlo organizace
(vyzkumny vzorek)

Kraj

Praha

Ostatni kraje

SPOLU

Pocet Procentualni Poéet
ENNO podil ENNO
97 21,00%

364 79,00%

461 100,00%

Procentual

ni
podil
20,88%
79,12%
100,00%

| v rdmci rozlozeni jednotlivych krajii se dle svého sidla organizace, jez se Gi¢astnily

vyzkumu, relativné dobtfe shoduji s celou zkoumanou populaci. Nicméné, rada bych

upozornila na vyznamnéjsi odliSnosti v 2 krajich. V Libereckém kraji bylo osloveno 21

organizaci, tj. 4,60% celkové populace, nicméné zadna organizace z Libereckého kraje

nevratila vyplnény dotaznik. Naopak v Olomouckém kraji bylo osloveno 24 organizaci,

tj. 5,20% z celkové populace, avSak dotaznik vyplnilo az 12,09% ze zkoumanych

organizaci (podrobné&jsi informace viz tabulka). Vysledky vyzkumu lze proto zobecnit na

celou populaci s ur¢itymi limity, které je nutno mit na paméti.

Graf 3: Srovnani populace a vzorku ENNO dle kraji — podrobné

Zdroj: autorka
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Puasobnost ENNO

Treti otazka dotazniku zjistovala, jaka je izemni pisobnost ENNO. RozlozZeni
zkoumaného vzorku je relativné rovnomeérné, protoze pusobnost tietiny zkoumanych
organizaci je celostatni (32,97%, tj. 30 organizaci), dale ptiisobnost o néco mén¢ nez
tretiny organizaci je regionalni na drovni kraje (konkrétné 30,77%, tj. 28 organizaci), a
o necelé dvé procenta méné organizaci uvedlo mistni pusobnost (28,57%, tj. 26
organizaci). Jenom 7 organizaci z celkového poctu uvedlo, Ze jejich plsobnost je

mezinarodni (7,69%).

Graf 4: Rozdéleni ENNO dle pisobnosti Zdroj: autorka
Mezinarodni 33%(30)
Celostatni 8%(7)
Regionalni 31%(28)
V misté sidla 29%(26)
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Ve srovnani se slozenim respondentt, jez se Gdastnili vyzkumu MZP a Nadace
Partnerstvi (2011), se do tohoto vyzkumu zapojilo vice ENNO pisobicich na celostatni a
nadnarodni turovni (celkem 40,7% oproti 20% zvyzkumu MZP). Mozny posun
zkoumaného vzorku oproti celkové populaci ENNO v CR (mensi podil ENNO
s lokalni/regionalni pisobnosti na rozdil od vétsiho podilu ENNO s celostatni ptisobnosti)

je potieba zohlednit pii zobectiovani vyskedkl vyzkumu.

Ptivod ENNO

Ctvrta otazka se dotazovala na ,,ptivod“ organizace ve smyslu, zda je organizace
Ceska pusobici samostatné, pobockou ceské matefské organizace nebo soucasti
mezinarodni neziskové organizace. Tti organizace vyuzily nabizené moZznosti ,,Jiné* a na
zakladé vyplnéného komentare byly nasledné také zatfazeny do vySe zminénych kategorii.
Nejvice, takika dvé tietiny, organizaci uvedlo, ze jsou Ceské a pilisobi samostatné
(konkrétné 58 ENNO, tj. 63,74% vzorku). 32,97% (tj. 30 ENNO), tedy tfetina

z celkového poctu organizaci, jez vyplnily dotaznik, uvedla, Ze jsou pobockou cCeské
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mateiské organizace. Jenom 3 organizace jsou soucasti mezindrodni neziskové

organizace, coZ predstavuje 3,30% ze zkoumaného vzorku.

Graf 5: Rozdéleni ENNO dle pivodu Zdroj: autorka
Mezinarodni 3 %(3)
Ceska pobotka 33%(30)
Ceska samostatna 64% (58)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Rozlozeni vyzkumného vzorku ve véci piavodu ENNO (pobocka ¢eské ENNO /
ostatni) se jevi jako odpovidajici ve srovnani s oslovenou populaci. V celé populaci bylo
34,7% oslovenych ENNO pobockou CSOP resp. zakladnim ¢lankem Hnuti Brontosaurus,
pfitemz lze konstatovat, z¢ CSOP a Hnuti Brontosaurus jsou nejvyznamné&jsimi
mateiskymi organizacemi s pobockami v CR. | za piredpokladu piitomnosti dalsich
pobocek v oslovené populaci, je odhadovany procentualni podil pobocek ENNO
v oslovené populaci a aktudlni podil pobocek ENNO z celkového poctu organizaci, jez
vyplnily dotaznik, takika totozny, coz podporuje tvrzeni o vnitini validité zkoumaného

souboru.

Hlavni ¢innost ENNO

Dalsi dtlezitou charakteristikou ENNO je hlavni ¢innost, které se organizace vénuje
a ktera zce souvisi s vizi 1 misi organizace. Pfi vyhodnoceni této otazky je nutné vzit na
védomi omezeni této kategorie, a sice v mnoha ptipadech je pro organizaci téZké oznacit
jenom jednu hlavni ¢innost, protoze je uplné béZnou praxi, ze se ENNO vénuji nekolika

riznym ¢innostem.

S ohledem na vySe zminéné limity, lze z vysledkii dotazniku konstatovat, Ze ve
vyzkumu maji nejvétsi podil ENNO, jejichz hlavni ¢innosti je environmentalni
vzdélavani a vychova déti, mladeze nebo dospélych (celkem 28 ENNO, tj. 30,77%
celkového souboru) a jen o jednu organizaci mén¢ se jako hlavni Cinnosti vénuje
praktické ochrané prirody a Zivotniho prostiedi (27 ENNO, tj. 29,67% celkového

souboru). Organizace, jez jako hlavni Cinnost uvadéji tyto dvé aktivity, tvofi spolu pies

65



60% vyzkumného souboru. Dale 11 organizaci (tj. 12,09%) jako svou hlavni ¢innost
poskytuje informace a poradenstvi v oblasti ZP, 6 organizaci (tj. 6,59%) potada
osvétové akce pro verejnost, rovnéz 6 ENNO se vénuje jako hlavni cinnosti

komunitnim projektim a 4 organizace (4,40%) advokacni ¢innosti.

Tabulka 5: Rozdéleni ENNO dle hlavni ¢innosti Zdroj: autorka
Environmentalni vzdélavani a vychova déti, mladeze nebo 28 30,77%
dospélych
Praktickd ochrana ptirody a Zivotniho prostiedi 27 29,67%
Poskytovani informaci a poradenstvi v oblasti Zivotniho 11 12,09%
prostiedi
Jiné 9 9,89%
Poradani osvétovych akcei pro verejnost 6 6,59%
ZlepSovani zivotniho prostiedi obei, mést a kraji (komunitni 6 6,59%
projekty)

Advokacni ¢innost 4 4.40%
Celkem 91 100,00%

Celkem 12 organizaci vyuzilo moZnosti ,Jiné“, pfiCemz tfi byly na zakladé
komentafe pietazeny do jedné z vySe uvedenych Konkrétnich kategorii. Zbylych 9
organizaci (tj. 9,89% celkového vzorku) identifikuje jako hlavni oblast své ¢innosti napft.
nasledujici aktivity: provoz a podpora utulki opusténych kocek, ucast ve spravnich
Fizenich k ochrané Zivotniho prostredi (zejména v Praze), znalecka cinnost, ochrana lesu
skrze certifikacni systém Setrného lesniho hospodareni, ekologické zemédélstvi a ochrana

prirody a krajiny na urovni zemédélského podniku.

Velikost ENNO

Otazky ¢. 6 — 9 se dotazovaly na velikost ENNO, a to z pohledu personalniho a
finan¢niho. Personalni aspekt velikosti ENNO byl zjistovan na zakladé udaji o
soucasném poctu celych zaméstnaneckych tvazki, dale soucasném poctu zaméstnancu
bez ohledu na vysi uvazku a také poctu dobrovolniki, ktefi se v ENNO angazovali v roce
2011. Finan¢ni aspekt velikosti organizace byl zjiStovan na zaklad¢ udaji o velikosti

rozpoc¢tu ENNO (méteno ve vysi nadklada za rok 2011).
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A) Personalni charakteristiky

Az 77 ENNO (tj. 84,62% z celkového poctu) uvedlo, ze pocet zaméstnaneckych
uvazkl v prepoctu na celé pracovni uvazky nepresahuje 5 (pficemz z uvedené¢ho poctu
lze vyc€lenit jesté celych 48 ENNO, tj. 52,75% zkoumaného vzorku, které uvedly, ze
jejich pocet zaméstnaneckych uvazku je v rozmezi 0 — 0,9). Nadpolovi¢ni vétSina ENNO
(fj. 47, coz predstavuje 51,65% zkoumaného souboru) zaroven uvedla, ze v jejich
organizaci bez ohledu na vysi uvazku pracuje 0 — 4 lidi. Naopak kategorie, jez oznacuji
vic nez 15 zaméstnaneckych uvazka prepoctenych na celé ivazky, v dotazniku oznacilo
jenom 8 ENNO (tj. 8,79% zkoumaného souboru) a 15 zaméstnanych lidi bez ohledu na

vysi ivazku pasobi pouze ve 14 ENNO (tj. 15,39% zkoumaného souboru).

Protoze otazka zjistujici pocet zaméstnaneckych tivazkd se pro ucely nasledujici

analyzy dat ukazala jako vhodn¢j $i%*, budu dale pracovat vyluéné s touto proménnou.

Tabulka 6: Rozdéleni ENNO dle poétu uvazkii/zaméstnanci Zdroj: autorka
0-49 77 84,62% 0-4 47 51,65%
5-99 4 4,40% 5-9 21 23,08%
10-14,9 2 2,20% 10-14 9 9,89%
15-19,9 2 2,20% 15-19 3 3,30%
20 a vice 6 6,59% 20 a vice 11 12,09%
Celkem 91 100,00% Celkem 91 100,00%

Co se zapojovani dobrovolnikti do ¢innosti ENNO tyce, az tietina zkoumanych
organizaci (tj. 30 ENNO, coz piedstavuje 32,97% ze zkoumaného souboru) uvedla, Ze
vroce 2011 spolupracovala s vice nez 20 dobrovolniky. Toto zjisténi je v souladu
S podstatou ¢innosti neziskovych organizaci, pro né€z je spoluprace s dobrovolniky ¢asto

jednim z jejich zakladnich zdroji existence. RovnéZ to koresponduje s vySe zminénym

" moznost 0-0,9 dvazku vybral signifikantni podil ENNO, pficemz v otdzce zjistujici pocet zaméstnancl byl
na vybér jenom interval 0-4, ktery nenabizi potfebné rozliseni v ramci dané kategorie
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zjisténim o pievazujicim nizkém poctu zaméstnanci a zaméstnaneckych tvazkl
v ENNO, které byva casto dopliovano pravé vysokym podilem angazovanych
dobrovolnikli (aby organizace svoji ¢innost mohla viibec vykonavat). Konkrétni udaje o

zapojeni dobrovolnikli v zkoumanych ENNO jsou uvedeny v tabulce.

Tato charakteristika byla do dotazniku zafazena z divodu Ilepsiho popsani
vyzkumného vzorku, nicmén¢ na zakladé dostupné literatury nepiedpokladam jeji vliv na
spolupraci s firemnim sektorem?’, proto tuto charakteristiku ENNO nepodrobuji hlubsi

analyze v dals$i ¢asti prace.

Tabulka 7: Rozdéleni ENNO dle poétu dobrovolniki Zdroj: autorka
0 16 17,58%
1-4 14 15,38%
5-9 10 10,99%
10-14 10 10,99%
15-19 11 12,09%

20 a vice 30 32,97%
Celkem 91 100,00%

Z uvedenych persondlnich charakteristik zkoumanych ENNO lze konstatovat, ze
zkoumany vzorek je tvofen nadpolovic¢ni vétSinou spiSe menSimi resp. sttedné velkymi
environmentalnimi organizacemi, a to jak na zakladé nizkého poctu zaméstnaneckych
uvazkl prepoctenych na celé uvazky, kde az 84,62% nema vic nez 5 celych uvazki, a
také poctem zaméstnanych lidi bez ohledu na vysi tvazku, kde 51,65% zkoumanych

ENNO nema vic nez 4 zameéstnance.
B) Finan¢ni charakteristiky

Také zjisténé udaje o velikosti rozpoctu ENNO koresponduji se zjiSténim, ze

vét§ina zkoumanych ENNO (konkrétné 57 ENNO, tj. 62,64% zkoumaného vzorku)

% dobrovolnici z velké vétSiny nepredstavuji potfebny lidsky kapital vybaven potfebnou ¢asovou a expertni
kapacitou pro navazovani a udrZovani vztah( s firemnim sektorem (Tennyson, 2003)
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predstavuje spiSe mensi resp. stiredné velké organizace s velikosti ro¢nich naklada do

1.000.000 K¢.

Z toho necela tfetina ENNO (konkrétn¢ 28, tj. 30,77% zkoumaného vzorku)
uvedla, ze jeji rocni naklady nepiesahuji ani 100.000 K¢&. S rezii naklada do 500.00 K¢
ro¢né pak hospodati dalSich 17 ENNO (t). 18,68% zkoumaného vzorku) a do vyse 1
milionu ndkladd hospodati dalSich 12 ENNO (tj. 13,19% zkoumaného vzorku).

Roéni naklady v rozmezi 1.000.001 — 5.000.000 K¢ uvedla cca pétina organizaci
(konkrétn¢ 21 ENNO, tj. 23,08% zkoumaného vzorku) a s rozpo¢tem nad 5.000.0001 K¢
ro¢né hospodaii pouze 13 ENNO (tj. 14,29% zkoumaného souboru).

Tabulka 8: Rozdéleni ENNO dle rozpoctu Zdroj: autorka
do 100.000 K¢ 28 30,77%
100.001 - 500.000 K¢ 17 18,68%
500.001 - 1.000.000 K¢ 12 13,19%
1.000.001 - 5 000 000 K¢ 21 23,08%

5 000 001 K¢ a vice 13 14,29%
Celkem 91 100,00%0

Shrnuti:

Zkoumany vzorek dobie odpovida celé oslovené populaci ENNO v nasledujicich
oblastech: slozeni ENNO dle pravni formy, sidla a pivodu ENNO. VétSina respondentti
jsou obcanska sdruZeni, nejcastéji se sidlem v Praze, pficemZ pokryti ostatnich kraja je
z velké casti rovnomérné a mezi respondenty jsou pobocky ceské mateiské organizace
zastoupeny piiblizng tietinou. Uzemni piisobnost zkoumanych ENNO je rovnomérné
rozlozena (pfiblizné tfetina ENNO pusobi na mistni a tfetina na regionalni Grovni,
zbylych ca 40% na celostatni a nadnarodni urovni). Pfiblizn€ polovina respondentl se
vénuje néjakému zplsobu environmentalni osvéty (EVVO, poradani osvétovych akei,
environmentalni poradenstvi) a tfetina ENNO jako hlavni ¢innost uvadi praktickou
ochranu pftirody. Souhrnné 1ze na zéklad¢ personalnich i finan¢nich charakteristik fici, ze
respondenti jsou spiSe mensi/sttedné velké environmentalni organizace (do 4,9 celého

zaméstnaneckého uvazku a roc¢niho rozpoc¢tu 1 milion K¢&), coz ale odpovida situaci
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environmentalniho neziskového sektoru v CR (srovnej vyzkumy environmentalniho

neziskového sektoru Nadace Partnerstvi a MZP).

Vysledky vyzkumu je proto dle mého minéni pomérné dobfe mozné generalizovat
na celou dostupnou (tzn. dotaznikem oslovenou) populaci ENNO s pfihlédnutim na jisté
limity, napf. ze dotaznik mohly spiSe vyplnit ENNO, jez v souCasnosti spolupracuji
s firemnim sektorem, protoze je toto téma pro n¢ aktualni a zajimavéjsi, resp. ze se do

vyzkumu zapojilo vice ENNO s neregionalni pisobnosti.

5.2 Vyzkumny okruh L.: Existence fenoménu mezisektorové spoluprace v CR

5.2.1 Spoluprace/nespoluprace ENNO a firemniho sektoru

Otazka ¢. 10 v dotazniku je klicovou, délici otdzkou. ENNO zde uvadély odpovéd,
zda v soucasnosti spolupracuji nebo nespolupracuji s firemnim sektorem. Tato
otazka ma dvoji funkci: 1) zjistit existenci jevu mezisektorové spoluprace v CR a 2)
rozdélit zkoumany vzorek na 2 dil¢i vzorky (ENNO jeZ spolupracuji s firemnim sektorem

wewvr

spoluprace, resp. nespoluprace.

Graf 6: Spolupracuje v souc¢asnosti Vase organizace s firemnim sektorem? Zdroj: autorka

Ano

0%a 1020 20%0 30%0 40%0 50%0 60%0

Nadpolovi¢éni vétSina zkoumanych organizaci (tj. 51 ENNO, coz piedstavuje
56,04% zkoumaného vzorku) uvedla, Ze v souCasnosti s firmami v néjaké formé
spolupracuje. Zbylych 40 ENNO (tj. 43,96% vzorku) v zadné formé v souasnosti

s firemnim sektorem nespolupracuje.
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Na zaklad¢ ziskanych dat o spolupraci nelze zamitnout nulovou hypotézu o
rovnomérném rozlozeni jevu spoluprace v populaci (p = 0,249, tj. p > 0,05), tudiZ neni
mozné na zékladé tohoto vyzkumu obecné konstatovat, zda vét§ina ENNO v CR

spolupracuije, resp. nespolupracuje s firemnim sektorem?.

V piipadé, ze respondenti na danou tfidici otazku zvolili odpovéd’ NE, v dotazniku
se jim dale ukézala sada specifickych otazek pro v soucasnosti nespolupracujici ENNO.
Otazka ¢. 11B se dotazovala, zda ENNO spolupracovaly s firemnim sektorem v
uplynulych 10 letech. 27 ENNO (tj. 67,5% z celkového poctu nespolupracujicich ENNO)
vybralo mozZnost, Ze v uplynulych deseti letech sfirmami nespolupracovalo, coz

predstavuje dvé tretiny této podskupiny ENNO.

Tabulka 9: Spoluprace v minulosti/buducnosti Zdroj: autorka
Ne 27 67,50% Ne 11 27,50%
Ano 13 32,50% Ano 12 30,00%
Nevim 17 42,50%
Celkem 40 100,00% Celkem 40 100,00%

Otazka ¢. 12B se dotazovala, zda organizace v budoucnu planuji navézat s firemnim
sektorem spolupraci. VéEtsina respondentti (17 ENNO, tzn. 42,50%) oznacila odpovéd’
,Nevim®, coz samo o sob& ukazuje, Ze tato otazka neni pro environmentalni organizace
tak jednoducha a jednozna¢nd. Kladna a zdpornd odpovéd’ na danou otdzku byla v dané
skupiné ENNO takika stejn¢ rozdélena, 12 ENNO oznacilo odpovéd’ ,,Ano*“ a 11 ENNO
odpovéd’ ,Ne“. Lze fici, Ze jenom 30% zté&ch ENNO, jez v soucasnosti s firmami
nespolupracuje, vyjadiilo jasné prani do budoucna spolupracovat s firemnim sektorem.
Vétsina ENNO (70%) se vyjadiila bud’ zaporné€, nebo nevédéla. Divody, pro¢ nékteré
ENNO upln¢ odmitaji navazat spolupraci s firmami, jsou rizné a budou diskutovany dale.

Analyza dat prokazala, Ze rozlozeni dat v otdzce 11B je statisticky vyznamné (p =

0,027, p < 0,05), tzn. lze konstatovat, ze vétSina ENNO, jez nespolupracuje S firemnim

® Nicméné to ani nebylo hlavnim uGcelem vyzkumu, duleZitéjsi je prozkoumat vztahy mezi

charakteristikami ENNO a tim, zda spolupracuji nebo nespolupracuji, a dale popsat tento jev na zakladé
odpovédi té skupiny ENNO, jez v soucasnosti s firemnim sektorem spolupracuji — pozn. autorky
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sektorem v soucasnosti, tak neéinila ani v minulosti. V otazce 12B jsem data dvakrat
pieskupila do menSich skupin: 1) prvni déleni vytvofilo 2 skupiny, pfi¢emz V prvni
skupiné jsou ENNO s odpovédi ANO a Vv druhé skupin€ jsou ostatni ENNO, 2) druhé
déleni vytvotilo také 2 skupiny, pficemz v jedné skupiné jsou jenom ENNO, které
odpovédely NE, druhou skupinu tvoii ostatni ENNO. Analyza rozdé€leni cetnosti
odpovédi ukazala, Ze v prvnim i druhém déleni je rozdé€leni Cetnosti statisticky vyznamné
(1.d¢€leni: p = 0,011 a 2.d¢leni: p = 0,004, tzn. p < 0,05). Lze tedy konstatovat, Ze jenom
mensina ENNO je absolutné rozhodnuta v budoucnu s firemnim sektorem spolupracovat,

resp. nespolupracovat.

5.2.2 Srovnani: Spoluprice s firemnim sektorem - Charakteristiky ENNO

V nasledujici interpretacni ¢asti jsou metodou kontingen¢nich tabulek a testu chi
kvadrat zkoumany vztahy mezi jednotlivymi proménnymi, konkrétné mezi proménnou
,»spoluprace s firemnim sektorem‘ (Ano/Ne) a charakteristikami ENNO (sidlo, ptsobnost,
puvod, hlavni ¢innost, pocet zaméstnaneckych tvazkii v ptfepoctu na celé¢ uvazky a
velikost rozpo¢tu).

Prvnim typem zakladniho zobrazeni je graf, z kterého je vidét pocetni rozlozeni
proménnych ,charakteristiky ENNO* jak u populace ENNO, jez v soucasnosti
spolupracuji, tak u populace ENNO, které v soucasnosti nespolupracuji s firemnim
sektorem.

Druhy typ zobrazeni je kontingen¢ni tabulka, jez se pouZiva na srovnani cetnosti
vyskytu odpovédi, protoze udava procentualni podil zkoumané proménné z celkového
poctu piipadii z dané charakteristiky vysvétlujicich proménnych (tzn. soucet tfadku

kontingen¢ni tabulky je 100%).

Srovnani: Spoluprace s firemnim sektorem - Sidlo ENNO

Nasledujici graf ukazuje rozdéleni ENNO dle toho, zda spolupracuji nebo

nespolupracuji s firemnim sektorem ve srovnani s krajem, v kterém ENNO maji sidlo.
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Graf 7: Spoluprace podle sidla ENNO — podrobné

Zdroj: autorka
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Z Prahy dotaznik vyplnilo celkem 19 ENNO, pficemz 42 % (tfj. 8 ENNO)

s firemnim sektorem spolupracuje. 58% prazskych ENNO naopak uvedlo, Ze S firemnim

sektorem v soucasnosti spolupracuje. Ve vsech ostatnich krajich (krom¢ Olomouckého,

Vysoéiny a Zlinského kraje) vySel podil obracené, protoze vétSina ENNO uvedla, Ze

s firemnim sektorem v soucasnosti spolupracuje (podil spolupracujicich ENNO se

pohybuje v rozpéti 57% az 100%), pti¢emz v spoleéném souctu vSech ostatnich kraji

(krom¢ Prahy) vyjde podil ENNO, jez v souéasnosti spolupracuji s firmami ca 60%

(43ENNO).

Tabulka 10: Spoluprace podle sidla ENNO

Zdroj: autorka

Kraj / Spoluprace ENNO ENNO Spolu
(spolupracuji s (nespolupracuji s
firmami) firmami)
Praha 42,1% (8) 57,9% (11) 100% (19)
Bohatsi kraje 62,2% (23) 37,8% (14) 100% (37)
Ostatni kraje 57,1% (20) 42,9% (15) 100% (35)
Spolu 51 ENNO 40 ENNO 91 ENNO
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Pii statistické analyze jsem zddvodu dosazeni dostatetné cetnosti dat
V jednotlivych kategoriich sloucila hodnoty v proménné ,,sidlo ENNO* na tii veétsi
skupiny dle bohatstvi kraje (pro ucely vyzkumu stanoveno jako velikost podilu kraje na
celkovém HDP Ceské republiky), a to na: 1. Praha, 2. bohatsi kraje a 3. ostatni Kraje.
Vztah mezi skute¢nosti, zda ENNO ne/spolupracuje s firmami a bohatstvim kraje, ve
kterém sidli, se nepotvrdil jako statisticky vyznamny (p = 0,354, p > 0,05), tudiz nelze
konstatovat, ze ENNO sidlici v bohatsim kraji vice spolupracuji s firemnim sektorem.
Rovnéz se statistickd vyznamnost nepotvrdila ani v ptipad¢é analyzy proménné rozdélené

do dvou skupin (Praha/ostatni kraje) v kontingen¢ni tabulce 2x2.

Srovnéani: Spoluprace s firemnim sektorem - Pusobnost ENNO

Nasledujici tabulka ukazuje rozdéleni ENNO dle toho, zda spolupracuji nebo

nespolupracuji s firemnim sektorem, ve srovnani s piisobnosti ENNO.

Graf 8: Spoluprace podle piisobnosti ENNO — podrobné Zdroj: autorka
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Na prvni pohled se 1ze domnivat, ze pusobnost ENNO ma vliv na fakt, zda ENNO
spolupracuje nebo nespolupracuje s firemnim sektorem. Vétsina ENNO tcastnicich se
vyzkumu s mezinarodni, celostatni nebo regionalni pisobnosti spolupracuje s firemnim
sektorem a naopak vétSina ENNO s mistni ptsobnosti v soucasnosti nespolupracuje

S firemnim sektorem.
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Tabulka 11: Spoluprace podle ptisobnosti ENNO Zdroj: autorka

Piisobnost / ENNO ENNO
Spoluprace (spolupracuji s firmami) (nespolupracuji s

firmami)
Celostatni 64,9% (24) 35,1% (13) 100% (37)
Regionalni 71,43% (20) 28,57% (8) 100% (28)
V misté sidla 26,92% (7) 73,08% (19) 100% (26)
Spolu 51 ENNO 40 ENNO 91 ENNO

Pro ucely statistické analyzy (zvySeni Cetnosti v jednotlivych kategoriich) jsem
sloucila kategorie mezinarodni a celostatni piisobnost ENNO do spolecné kategorie.
Vztah mezi ne/spolupraci s firmami a pusobnosti ENNO se prokazal jako statisticky
vyznamny (p = 0,002, p < 0,05), tzn. lze konstatovat, ze vétSina ENNO s lokalni
pusobnosti nespolupracuje s firemnim sektorem a naopak vétSina ENNO s puisobnosti
presahujici misto sidla (tj. regionalni, celostatni) spolupracuje s firemnim sektorem, tzn.
existuje vztah mezi ptisobnosti ENNO a tim, zda spolupracuje nebo nespolupracuje

s firemnim sektorem.

Srovnéani: Spoluprice s firemnim sektorem - Pivod ENNO

Nasledujici tabulka ukazuje rozdéleni ENNO dle toho, zda spolupracuji nebo

nespolupracuji s firemnim sektorem, ve srovnani s pivodem ENNO.

Graf 9: Spoluprace podle ptivodu ENNO — podrobné Zdroj: autorka
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Z celkového poc¢tu 58 ENNO, jez se oznalily za ,,6eskou ENNO, ktera ptisobi

samostatné* az 66% uvedlo, Ze v soucasnosti spolupracuje s firemnim sektorem. Naopak,
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zZ celkového poctu 30 ENNO, které se oznacily za ,,pobo¢ku ¢eské mateiské organizace“27

63% uvedlo, Ze s firemnim sektorem v souc¢asnosti nespolupracuje.

Tabulka 12: Spoluprace podle pivodu ENNO Zdroj: autorka
Pivod / Spoluprace ENNO ENNO Spolu

(spolupracuji s firmami) (nespolupracuji s

firmami)

Ceska samostatna, resp. 65,52%0 (40) 34,48% (21) 100%
mezinarodni
Pobockou ¢eské 36,67% (11) 63,33% (19) 100%
,,matetské* organizace
Spolu 51 ENNO 40 ENNO 91 ENNO

Pro ucely statistické analyzy (zvySeni Cetnosti v jednotlivych kategoriich) jsem
sloucila kategorie ,,soucdst mezinarodni organizace* a ,,Ceskd samostatnd* do spole¢né
kategorie. Vztah mezi ne/spolupraci s firmami a ptivodem ENNO se prokazal jako
statisticky vyznamny (p = 0,009, p < 0,05), tzn. Ize konstatovat, ze vétSina ENNO, jez
jsou pobockou Eeské mateiské organizace nespolupracuje s firemnim sektorem, tzn.
existuje vztah mezi ptivodem ENNO a tim, zda ENNO spolupracuje nebo nespolupracuje

s firemnim sektorem.

Srovnani: Spoluprace s firemnim sektorem — Hlavni ¢innost ENNO

Nasledujici tabulka ukazuje rozdéleni ENNO dle toho, zda spolupracuji nebo

nespolupracuji s firemnim sektorem, ve srovnani s hlavni ¢innosti ENNO.

Graf 10: Spoluprace podle hlavni ¢innosti ENNO — podrobné Zdroj: autorka
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Na zakladé ziskanych dat lze konstatovat, Ze je mozné vysledovat nékteré typy
hlavni ¢innosti ENNO, které by mohli souviset s tim, zda ENNO spolupracuje nebo
nespolupracuje s firemnim sektorem. VétSina ENNO tcastnicich se vyzkumu, jez uvedla
jako svou hlavni ¢innost advokaéni ¢innosti, potadani osvétovych akci pro vefejnost a
zlepsovani zivotniho prostfedi obci a mést (komunitni projekty) V soucasnosti
spolupracuje s firemnim sektorem. Naopak, vétSina ENNO (63%) jez uvedly jako typ své
hlavni ¢innosti praktickou ochranu pfirody V soucasnosti S firemnim sektorem

nespolupracuje. 9 ENNO uvedlo moznost jiné.

Tabulka 13: Spoluprace podle hlavni ¢innosti ENNO Zdroj: autorka
Prakticka ochrana 39,3% (11) 60,7% (17) 100% (27)
ptirody

Ostatni 62,9% (39) 37,1% (23) 100% (55)
Spolu 50 ENNO 40 ENNO 90 ENNO

V ramci statistické analyzy jsem ENNO rozd¢lila na 2 skupiny dle hlavni ¢innosti —
prakticka ochrana zivotniho prostfedi a ostatni typy ¢innosti. 8 z9 ENNO, jez vybraly
V dotazniku moznost ,,Jiné*“, bylo na zaklad¢ vyplnéného komentatfe ptirazeno k jedné
Z dvou skupin hlavnich ¢innosti. Vztah mezi ne/spolupraci s firmami a typem hlavni
ginnosti ENNO (prakticka ochrana ZP/ostatni) se prokazal jako statisticky vyznamny (p =
0,037, p <0,05), tzn. 1ze konstatovat, ze vétsina ENNO, jez se jako hlavni ¢innosti vénuji
ochrané praktické ochrané zivotniho prostiedi, nespolupracuje s firemnim sektorem. Lze
tedy konstatovat vztah hlavni ¢innosti ENNO a tim, zda ENNO spolupracuje nebo

nespolupracuje s firemnim sektorem.

Srovnani: Spoluprace s firemnim sektorem — Velikost ENNO (personalni

charakteristiky)

Nésledujici tabulka ukazuje rozdéleni ENNO dle toho, zda spolupracuji nebo
nespolupracuji s firemnim sektorem, ve srovnani s poctem celych zaméstnaneckych

uvazku.

77



Graf 11: Spoluprace podle poétu zaméstnaneckych tivazki — podrobné Zdroj: autorka
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Celkem 48 ENNO uvedlo, ze v pfepoctu maji 0-0,9 celého zaméstnaneckého
uvazku, pficemz vétSina z téchto ENNO (58%) uvedla, ze nespolupracuje s firemnim
sektorem. Opacnou tendenci lze vysledovat u ENNO, jez maji v pfepoctu 1 — 4,9 celého

uvazku a 15 a vice celého uvazku — vyznamna vétSina téchto organizaci (72% a 88%)

uvedla zaroven, ze s firemnim sektorem Vv soucasnosti spolupracuje.

Tabulka 14: Spoluprace podle po¢tu zaméstnaneckych uvazki Zdroj: autorka
Pocet celych ENNO ENNO

uvazki / (spolupracuji s firmami) (nespolupracuji s

Spoluprace firmami)

0-09 41,67% (20) 58,33% (28) 100% (48)
1-49 72,41% (21) 27,59% (8) 100% (29)
5-14,9 71,4% (10) 28,6% (4) 100% (14)
Spolu 51 ENNO 40 ENNO 91 ENNO

EN14

Pro ucely statistické analyzy jsem sloucila kategorie ,,5-14,9 tvazki* a ,,15 a vice
uvazku“ do spoleéné Kkategorie. Vztah mezi ne/spolupraci s firmami a poctem
zamé&stnaneckych uvazkiit ENNO se prokazal jako statisticky vyznamny (p = 0,014, p <
0,05), tzn. Ize konstatovat, ze vétSina ENNO, jez maji do 0,9 zaméstnaneckého tvazku
nespolupracuje s firemnim sektorem. Lze konstatovat, ze existuje statisticky vyznamny
vztah mezi poftem zaméstnaneckych uvazkii v ENNO a tim, zda ENNO spolupracuje

nebo nespolupracuje s firemnim sektorem.
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Srovnani: Spoluprace s firemnim sektorem — Velikost ENNO (finanéni

charakteristiky)

Nésledujici tabulka ukazuje rozdéleni ENNO dle toho, zda spolupracuji nebo
nespolupracuji s firemnim sektorem, ve srovnani s velikosti rozpoctu ENNO (méteno

Vv celkovych nakladech ENNO za rok 2011).

Graf 12 : Spoluprace podle rozpoétu ENNO — podrobné Zdroj: autorka
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Celkem 28 ENNO uvedlo, Ze jejich naklady za rok 2011 neptesahly 100.000 K¢,
pficemz 60% z této skupiny ENNO zarovenn uvedlo, Ze v soucasnosti nespolupracuji
s firemnim sektorem. U dalSich ENNO, jejichz rozpocet piesahuje 100.001 K&, lze
vypozorovat opacnou tendenci, tyto ENNO vétSinou volily v dotazniku moznost, Ze
s firmami v soucasnosti spolupracuji. Nejvétsi rozdil 1ze vypozorovat u téch ENNO,

jejichz ro¢ni néklady ptresahuji 5.000.001 K& — az 85% téchto ENNO v soucasnosti

s firmami spolupracuje.

Tabulka 15: Spoluprace podle rozpo¢tu ENNO Zdroj: autorka
Rozpocet / Spoluprace  ENNO ENNO Spolu
(spolupracuji s firmami) (nespolupracuji s
firmami)
do 100.000 K¢ 39,3% (11) 60,7% (17) 100% (28)
nad 100.001 K¢ 63,5% (40) 36,5% (23) 100% (63)
Celkem 51 ENNO 40 ENNO 91 ENNO

Pro ucely statistické analyzy jsem rozdélila proménnou Rozpocet na dvé kategorie
,»do 100.000 K¢“ a ,nad 100.001 K&“. Vztah mezi ne/spolupraci s firmami a vysi
rozpo¢tu ENNO se prokazal jako statisticky vyznamny (p = 0,032, p < 0,05), tzn. lze
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konstatovat, ze vétSina ENNO, jez maji rocni rozpocet mensi nez 100.000 K¢
nespolupracuje s firemnim sektorem. Existuje statisticky vyznamny vztah mezi vysi
rozpo¢tu ENNO a tim, zda ENNO spolupracuje nebo nespolupracuje s firemnim

sektorem.

5.3 Vyzkumny okruh Il.: Typy mezisektorové spoluprace v CR

V tomto pododdilu budu popisovat vysledky jednak Vv souCasnosti existujici typy
spoluprace  ENNO s firemnim sektorem, tak environmentalnimi organizacemi do

budoucna preferované typy spoluprace.

5.3.1 Existujici a preferované typy spoluprace

Otazka €. 11, jez se ukdzala pouze organizacim, které desatou otazku odpoveédély
kladng, zjistovala, jakymi zptisoby ENNO jiz s firemnim sektorem spolupracuji. V této
otazce mohly ENNO vybrat vSechny relevantni odpovédi, jedna se tudiz o vicerozmérnou

otazku.

Nejvic kladnych odpovédi zaznamenal typ spoluprace firemni darcovstvi, tzn. 28
ENNO z celkového poctu 51 spolupracujicich ENNO v soucasnosti timto zptsobem
s firemnim sektorem spolupracuje. Tento Udaj predstavuje 56% zkoumaného souboru
environemtnalnich organizaci, ale zaroven také 24,35% z celkového pocti existujicich
typt spoluprace (tj. pocet vSech kladn¢ oznacenych existujicich typl spoluprace, coz pie
tento ptipad predstavuje 115 kladnych oznaceni). Jenom o jednu ENNO méné uvedlo
jako existujici typ spoluprace firemni sponzoring (27 ENNO, tj. 54,00% zkoumaného
souboru organizaci), pfiCemZz tento pocet predstavuje 23,48% celkového poctu
existujicich typi spoluprace. Jenom tyto dva typy spoluprace zalozené na finan¢ni nebo
materidlni podpofe ENNO firmou spolu ptfedstavuji takika polovinu vSech existujicich
typt spolupréace vibec (tj. 47,83%). Jako tfeti nejcastéji se vyskytujici zptisob spoluprace
zkoumané ENNO uvadély firemni dobrovolnictvi (16 ENNO, tj. 32 % zkoumaného

vzorku organizaci a 13,91% z celkového poctu existujicich typi spoluprace).

Dalsi poradi dle Cetnosti existujicich typt spoluprace je nasledujici: pro-bono

firemni sluzby (15 ENNO, tj. 30% ze vzorku ENNO a 13,04% z celkového poctu typt
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spoluprace), nakup zboZi nebo sluzeb od ENNO (10 ENNO, tj. 20,00% vzorku
organizaci a 8,70% ze vSech typt spoluprace), dlouhodoby spole¢ny projekt (9 ENNO,
tj. 18,00% vsech organizaci a 7,83% vsech existujicich typl spoluprace) a spoleéna
kampan sdileného marketingu (8 ENNO, tj. 16,00% vsech organizaci a 6,96% vsech

existujicich typta spoluprace).

Nejméné vyuzivanym typem spoluprace jsou vymeénné staZe zameéstnanci firmy a
ENNO, které¢ho vyuzivaji pouze 2 organizace (tj. 4% vSech ENNO a pouze 1,74% vSech

existujicich typt spoluprace).

Graf 13: Existujici typy spoluprace ENNO a firem Zdroj: autorka
Vymeénné staze zameéstnanci 4,00% (2)
Sdileny marketing 16.00%0(8)
Dlouhodoby spolecny projelkt 18,00%(9)
Prodej zbozi/sluzeb firmam 20,00%(10)
Pro-bono firemniaktivity 30,00%(15)
Firemni dobrovolnictvi 32,00%(16)
Firemnisponzoring 54,000 (27)
Firemni darcovstvi 56,00%(28)
0.00% 10.00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

Protoze se jednalo o vicehodnotovou otazku, pro ucely zjisténi statistické
vyznamnosti jsem s ni pracovala jako se sérii binomickych otazek, jez nabyvaly mozné
odpovédi ano/ne (napf. spoluprace formou firemniho darcovstvi ano/ne). Na zakladé
testovanych dat neni mozné zamitnout nulovou hypotézu o rovnomérném rozloZeni
vlastnosti v populaci v ptipadé firemniho darcovstvi a sponzoringu (tj. nelze tvrdit, ze
vétSina nebo mensina ENNO spolupracuje touto formou, protoze p = 0,484 a p = 0,674).
Statisticky vyznamné je rozlozeni vlastnosti u dalSich typa spoluprace — dobrovolnictvi,
pro-bono aktivity, prodej zbozi/sluzeb, dlouhodoby spolecny projekt, sdileny marketing a
vyménné staze (u vSech piipadi je p < 0,05). Lze tedy tvrdit, Ze jenom menSina ENNO

V soucasnosti vyuziva zminované typy spoluprace.

Jak jiz bylo popisovano vySe, celkem 40 ENNO, tj. 43,96% zkoumaného vzorku
V soucasnosti s firemnim sektorem nespolupracuje, pficemz ale 12 ENNO z této skupiny
by rado v budoucnu s firmami spolupracovalo (tj. 30,00% z poctu nespolupracujicich

ENNO). Navazujici 13. otazka, jeZ mohly zodpovédét jenom ENNO, které v soucasnosti
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s firemnim sektorem nespolupracuji, se dotazovala na preferované typy spolupriace do

budoucna.

Graf 14: Do budoucna preferované typy spoluprace ENNO a firem Zdroj: autorka

Spolecny dlouhodoby projekt 33.33%(4)
Vymenne staze 8.33%(1)
Sdileny marketing 25,00%(3)
Probono sluzby 33.33%(4)
Prodej zbozi'sluzeb firmam 41,67%(5)
Firemni dobrovolnictvi 75,00%(9)
Firemnisponzoring 75,00%(9)
Firemni darcovstvi 01,67%(11)

0% 10%  20%  30%  40% 0% 60%  T0% §0%  90% 100%

Az 11 ENNO oznacilo moznost firemni darcovstvi, tzn. Ze celych 91,67% z poctu
V soucasnosti nespolupracujicich ENNO, by rado v budoucnu navazaly s firmami
spolupraci v této form¢ (zaroven tento typ spoluprace predstavuje 23,91% z celkového
poctu vSech preferovanych typti spoluprace). 9 ENNO shodné oznacilo jako preferovany
typ spoluprace firemni sponzoring a firemni dobrovolnictvi, coz predstavuje 75% této
skupiny ENNO. Tietina ENNO (33%), jez vyplnily dotaznik, si pieje v budoucnu
spolupracovat s firemnim sektorem formou spole¢ného dlouhodobého projektu nebo
firemnich pro-bono aktivit. Vyrazna mensina dané skupiny ENNO si pfeje v budoucnu

spolupracovat formou sdileného marketingu (25%) a vyménnych stazi (8,3%).

Na zaklad¢ statistické analyzy Ize konstatovat, ze vétSina ENNO si pieje
v budoucnu spolupracovat s firemnim sektorem formou firemniho darcovstvi (p = 0,004,
p < 0,05) a jenom mensina ENNO si pfeje spolupracovat formou vyménné staze (p =
0,004, p < 0,05). Pro ostatni typy spoluprace se nepotvrdilo statisticky vyznamné

rozloZzeni fenoménu, tzn. nelze zamitnout nulovou hypotézu o homogenité.

5.3.2 Srovnani: Typyv spolupriace — Charakteristiky ENNO

V nasledujici interpretacni c¢asti jsou prostfednictvim kontingencnich tabulek
zkoumané vztahy mezi existujicim typem spoluprace jako vysvétlovanou proménnou a

nékolika vysvétlujicimi proménnymi. Cilem je zjistit, zda je rozdéleni Cetnosti
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zkoumanych proménnych rovnomérné, nebo zda existuji mezi proménnymi néjaké
vztahy.

V ramci vyzkumného okruhu I — Existence spoluprace se jako zajimavé vysvétlujici
proménné existence spoluprace ukazaly nasledujici charakteristiky ENNO — pusobnost
ENNO (ENNO s lokalni ptasobnosti/ENNO piesahujici mistni ptsobeni — tzn. ENNO s
regionalni a celostatni piisobnosti), pivod ENNO (Ceskd samostatna, resp. mezinarodni
ENNO / ceska ,,pobocka*), velikost ENNO urcena personalnimi charakteristikami
(ENNO s max. 0,9 zamé&stnaneckého uvazku / ENNO s min. 0,9 uvazku), a v neposledni
fad¢ velikost ENNO urc¢ena finanénimi charakteristikami (vyse nakladi ENNO za rok

2011 do 1 milionu / vyse nakladi nad 1 milion K¢).

Srovnani: Typy spoluprace — Pusobnost ENNO

Nasledujici tabulka ukazuje rozd&leni ENNO dle toho, jakym zpisobem

spolupracuji s firemnim sektorem, ve srovnani s ptisobnosti ENNO.

Tabulka 16: Srovnani: typy spoluprace - pisobnost ENNO Zdroj: autorka

Firemni darcovstvi 40,00% (8) 65,00% 71,43% (5) 50,00% (2) 28
(13)

Firemni sponzoring 55,00% (11) 50,00% 42,86% (3) 75,00% (3) 27
(10)

Firemni dobrovolnictvi 35,00% (7)  30,00% (6) 14,29% (1) 50,00% (2) 16

Nakup zboZi nebo sluzeb ~ 20,00% (4) 20,00% (4) 14,29% (1) 25,00% (1) 10

firmou od ENNO

Pro-bono firemni 25,00% (5) 25,00% (5) 57,14% (4) 25,00% (1) 15

aktivity

Spole¢na kampaii 30,00% (6) 10,00% (2)  0,00% (0) 0,00% (0) 8

sdileného marketingu

Vyménné staze 5,00% (1) 0,00% (0)  14,29% (1) 0,00% (0) 2

zaméstnanci firmy a

ENNO

Dlouhodoby spole¢ny 25,00% (5)  15,00% (3)  0,00% (0) 25,00% (1) 9

projekt

Celkem 47 43 15 10 115
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V soucasnosti nejvice vyuzivanymi typy spoluprace mezi ENNO, jez se ucastnily

vyzkumu, a firemnim sektorem, jsou firemni darcovstvi a firemni sponzoring, a to pro

vSechny skupiny ENNO nezavisle na pusobnosti. Formou firemniho darcovstvi
spolupracuje 40% dotazovanych ENNO s celostatni piisobnosti, 65% ENNO
S regionalni pusobnosti a az 71,43% ENNO s mistni pasobnosti. Firemni sponzoring
vyuziva 55% ENNO s celostatni ptusobnosti, 50% ENNO s regionalni ptisobnosti, 43 %
ENNO s mistni ptisobnosti a 75% ENNO s mezinarodni piisobnosti.

Mezi stiedn€¢ vyuzivané typy spoluprace lze zaradit firemni dobrovolnictvi,

poskytovani pro-bono sluzeb firmou, nadkup zbozi nebo sluzeb firmou od ENNO.

Za nejmén¢ vyuzivané formy spoluprace miizeme na zaklad¢ vyzkumu oznacit
spole¢nou kampan sdileného marketingu, dlouhodoby spolecny projekt (s jistymi rozdily
mezi ENNO s riiznou ptisobnosti) a uplné¢ nejméné vyuzivanou formou jsou v soucasnosti

vyménné staze zamé&stnancu (a to bez ohledu na ptsobnost ENNO).

Pro Gcely statistické analyzy jsem sloucila kategorie proménné rozpocet na dvé — 1)
nejprve jsem oproti sob¢ testovala skupinu ENNO s mistni pisobnosti proti ostatnim, 2)
nasledovné jsem testovala skupinu ENNO s lokdlni a regionalni ptisobnosti oproti
ostatnim ENNO. V Zadném z piipadli vztahu mezi plisobnosti ENNO a vyuZivanymi typy
spoluprace nelze na zdklad¢ zkoumanych dat zamitnout nulovou hypotézu o
homogenité/nezavislosti (ve vSech pripadech je hodnota p > 0,05). Tzn. ze v ramci tohoto
vyzkumu neni mozné zobecnit tvrzeni o tom, Ze vétSina nebo mensina ENNO

S mistni/regionélni/celostatni plisobnosti spolupracuje ur¢itym typem spoluprace.

Srovnani: Typy spoluprace — Pivod ENNO

Nasledujici tabulka ukazuje rozdéleni ENNO dle toho, jakym zptsobem

spolupracuji s firemnim sektorem, ve srovnani s ptisobnosti ENNO.

Na zdklad€ srovnani dat pro typy spoluprice a pivod ENNO lze opétovné
konstatovat, ze v souasnosti nejvice vyuzivanymi typy spoluprace mezi ENNO a
firemnim sektorem jsou firemni darcovstvi a firemni sponzoring, a to pro vSechny
skupiny ENNO nezavisle na tom, zda jsou ¢eské samostatné ptlisobici, nebo zda jsou
pobockou matefské organizace. Konkrétné formou firemniho darcovstvi spolupracuje
55% samostatnych ENNO a rovnéz 55% dotazovanych poboc¢ek ENNO, formou
firemniho sponzoringu spolupracuje 53% samostatnych ENNO a 45% poboc¢ek ENNO.
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Tabulka 17: Srovnani: typy spoluprace - pivod ENNO

Zdroj: autorka

Firemni darcovstvi 55,26% (21) 54,55% (6) 50,00% (1) 28
Firemni sponzoring 52,63% (20) 45,45% (5) 100,00% (2) 27
Firemni dobrovolnictvi 31,58% (12) 27,27% (3) 50,00% (1) 16
Prodej zbozi/sluzeb firmam 21,05% (8) 9,09% (1) 50,00% (1) 10
Pro-bono firemni aktivity 28,95% (11) 27,27% (3)  50,00% (1) 15
Kampan sdileného marketingu 10,53% (4) 18,18% (2) 100,00% (2) 8
Vyménné staze zaméstnanct 5,26% (2) 0,00% (0) 0,00% (0) 2
Dlouhodoby spole¢ny projekt 21,05% (8) 0,00% (0) 50,00% (1) 9
Celkem 86 20 9 115

Pfiblizn¢ tfetina organizaci zobou skupiny ENNO spolupracuje s firemnim
sektorem formou firemniho dobrovolnictvi (32% a 27%) a vyuzivanim pro-bono sluzeb
(29% a 27%). Piiblizn¢ pétina samostatné pusobicich ENNO také uvedla, Ze
V soucasnosti s firemnim sektorem spolupracuje ve formé dlouhodobého spolecného
projektu (21,05%) a prostfednictvim toho, ze firma od ni nakupuje zbozi nebo sluzby
(21%). Nicméné tyto typy spoluprace nejsou vibec nebo takika vibec vyuzivany
pobockami ENNO (jako formu spoluprace spolec¢ny dlouhodoby projekt uvedlo 0
pobocek ENNO).

Maly podil (pod 20%) organizaci bez ohledu na piivod spolupracuje formou
spolecné kampané sdileného marketingu a uplné nejméné¢ ENNO taktéZ bez ohledu na
puvod spolupracuje fomrou vyménnych stazi zaméstnancii (5% samostatné pusobicich
ENNO a 0% pobocek ENNO).

Pro uclely statistické¢ analyzy jsem sloucila kategorie proménné ptivod ENNO na
dvé — samostatna ENNO/mezinarodni a ¢eska pobocka. V Zadném z ptipadli vztahu mezi
pivodem ENNO a vyuZivanymi typy spoluprace nelze na zdklad¢ zkoumanych dat
zamitnout nulovou hypotézu o homogenité/nezavislosti (ve vSech piipadech je hodnota p
> 0,05). Tzn. ze v ramci tohoto vyzkumu neni mozné zobecnit tvrzeni o tom, ze vétSina
nebo mensina pobocek ENNO, resp. samostatné ptisobicich ENNO spolupracuje urcitym

typem spoluprace.
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Srovnani: Typy spolupriace — Velikost ENNO

Nasledujici tabulky ukazuji rozdéleni ENNO dle toho, jakym zplisobem
spolupracuji s firemnim sektorem, ve srovnani s po¢tem zaméstnaneckych tvazku celkem

(v pfepoctu na celé uvazky) a velikosti rozpoctu ENNO.

Tabulka 18: Srovnani: typy spoluprace - pocet zaméstnaneckych uvazki Zdroj: autorka
Firemni darcovstvi 45% (9) 57,14% (12) 70% (7) 28
Firemni sponzoring 60% (12) 42,86% (9) 60% (6) 27
Firemni dobrovolnictvi 20% (4) 38,10% (8) 40% (4) 16
Nakup zboZi nebo sluzeb 10% (2) 19,05% (4) 40% (4) 10
firmou od ENNO
Pro-bono firemni aktivity 30% (6) 28,57% (6) 30% (3) 15
Spole¢na kampan sdileného 15% (3) 14,29% (3) 20% (2) 8
marketingu
Vymeénné staze zaméstnanci 10% (2) 0% (0) 0% (0) 2
firmy a ENNO
Dlouhodoby spole¢ny projekt 5% (1) 28,57% (6) 20% (2) 9
Celkem 195% (39) 228,27% 280% (28) 115
(48)

ENNO zapojené do vyzkumu, jez maji pocet zaméstnaneckych uvazki 0 — 0,9

nejvice spolupracuji s firmami formou firemniho ddrcovstvi, sponzoringu a vyuzivanim

pro-bono sluzeb. ENNO s po¢tem zaméstnaneckych uvazku 1-4,9 nejvice spolupracuji

s firmami taktéz formou ddrcovstvi, sponzoringu a jako tfeti nejcastéjsi formu uvadély
firemni dobrovolnictvi. ENNO s 5 a vice zaméstnaneckymi tivazky nejcastéji oznacily
jako soucasné formy spoluprace firemni darcovstvi a sponzoring, firemni dobrovolnictvi
a prodej svych produktii/sluzeb firmam.

Nejméné ENNO bez ohledu na pocet pracovnich uvazkii spolupracuje s firemnim
sektorem prostiednictvim vyménnych stazi zaméstnancti. Dale jsou u ENNO, jez maji do
0,9 zaméstnaneckého Uvazku, velmi malo vyuZivanymi formami spoluprace také
dlouhodoby spole¢ny projekt a prodej zbozi/sluzeb firmam.

Pro tcely statistické analyzy jsem sloucila kategorie proménné pocet ivazka na dveé
—tvazky do 0,9 a nad uvazky nad 0,9. Na zakladé analyzy dat se ukazal jako vyznamny
vztah mezi zaméstnaneckymi uvazky a typem spoluprace ,,Prodej zbozi/sluzeb™ (p =

0,021, p < 0,05). Lze obecn¢ konstatovat, ze vétSina ENNO, jez v souCasnosti
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spolupracuje s firemnim sektorem a jejich pracovni sila nepiedstavuje vice nez 0,9
uvazku nevyuziva jako formu spoluprace prodej svych vyrobkl nebo sluzeb firemnimu
sektoru. V ostatnich zkoumanych vztazich mezi proménnymi nelze na zakladé
zkoumanych dat zamitnout nulovou hypotézu o homogenité/nezavislosti (ve vsech

piipadech je hodnota p > 0,05).

Tabulka 19: Srovnani: typy spoluprace - rozpo¢et ENNO

Zdroj: autorka

Firemni darcovstvi 54,55% (6) 58,82% (10)  52,17% (12) 28

Firemni sponzoring 63,64% (7) 41,18% (7) 56,52% (13) 27

Firemni dobrovolnictvi 27,27% (3) 41,18% (7) 26,09% (6) 16

Nakup zbozi nebo sluzeb firmou od 9,09% (1) 5,88% (1) 34,78% (8) 10

ENNO

Pro-bono firemni aktivity 18,18% (2) 35,29% (6) 30,43% (7) 15

Spole¢na kampan sdileného 18,18% (2) 17,65% (3) 13,04% (3) 8

marketingu

Vyménné staze zamestnancl firmy 9,09% (1) 5,88% (1) 0% (0) 2

a ENNO

Dlouhodoby spole¢ny projekt 0% (0) 0% (0) 39,13% (9) 9

Celkem 200% (22) 205,88% (35) 252,17% 115
(58)

Vsechny zkoumané ENNO bez ohledu na vySi rozpoctu nejvice spolupracuji
s firemnim sektorem formou firemniho déarcovstvi a sponzoringu a vibec nebo velmi
malo vyuzivaji formu vyménnych stazi. Skupina ENNO, jez v dotazniku oznacila, Ze jeji
rozpocet neptfesahuje 1.000.000 K& rocné, velmi maélo vyuZiva prodej zbozi/sluzeb
firmam jako formu spoluprace a vibec (0% ENNO) nespolupracuje v ramci
dlouhodobého spole¢ného projektu s firmou. Naproti tomu ty ENNO, jez hospodaii
S rozpoctem vétsim neZ milion K¢ ro€né, v dotazniku oznacily dlouhodoby spolecny

projekt jako tfeti nejcasté)si formu spoluprace (39%).

Pro ucely statistické analyzy jsem sloucila kategorie proménné rozpocet na dvé —
rozpocet do 1 milionu K¢ a nad 1 milion K¢. Na zakladé analyzy dat se ukazal jako
vyznamny vztah mezi vySi rozpoctu a typem spoluprace ,,Prodej zbozi/sluzeb* (p =
0,016, p < 0,05) a ,,Dlouhodoby spolec¢ny projekt“ (p = 0,0003, p < 0,05). Lze obecné

konstatovat, Ze vétSina ENNO, jez v soucasnosti spolupracuje s firemnim sektorem a jeji
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ro¢ni rozpocet nepiedstavuje vice nez 1 milion K¢ nevyuziva jako formu spoluprace
prodej svych vyrobki /sluzeb firemnimu sektoru a ani dlouhodoby spole¢ny projekt
spoluprace. V ostatnich zkoumanych vztazich mezi proménnymi nelze na zaklad¢
zkoumanych dat zamitnout nulovou hypotézu o homogenité/nezavislosti (ve vsech

piipadech je hodnota p > 0,05).

5.4 Vyzkumny okruh Ill.: Charakteristiky firemnich partneri

Typ ekonomické ¢innosti spolupracujicich firem

Cilem dvanacté otazky bylo udélat sondu do charakteristik spolupracujicich firem,
konkrétn¢  prozkoumat, s firmami zjakych oblasti ekonomickych  ¢innosti
environmentalni organizace Vv soucasnosti spiSe spolupracuji, a s jakymi spiSe nikoliv.
Kategorizace ekonomickych oblasti byla inspirovana databazi ekonomickych cinnosti
CZ-NACE a byla zdmérn€ ponechdna co moznd nejpodrobnéjsi (samotna databdze

vykazuje jesté podrobngjsi déleni) a ENNO mohly vybrat v§echny vhodné odpovédi.

S ENNO spolupracujici firmy se dle vysledkt dotazniku nejcastéji (pocet kladnych
oznaceni byl 10 a vic, celkem bylo oznadeno 6 oblasti v této kategorii) vénuji
nasledujicim ekonomickych ¢innostem: maloobchod a jiné sluzby (tj. mali obchodnici a
poskytovatelé sluzeb — 32% ENNO), zemédé€lstvi (30% ENNO), finan¢ni a bankovy
sektor, penéznictvi a pojistovnictvi (24%), stavebnictvi (20%), védecké cinnosti a

vzdélavani (20%), kulturni, zabavni a rekreacni ¢innost (20%).

Stfedné casto (pocet kladnych oznaceni 4-9, celkem bylo oznaceno 7 oblasti v této
kategorii) ENNO spolupracuji s firmami z nésledujicich odvétvi: potravinafstvi,
administrativni ¢innosti, lesnictvi, energeticky, hutnicky a tézebni primysl, ubytovani,

stravovani a pohostinstvi, automobilovy prumysl a strojnictvi a velkoobchod.

Nejméné Casto (pocet kladnych oznaceni 3 a méné, celkem v této kategorii bylo
oznaceno 8 oblasti ekonomické Cinnosti), a to konkrétné: doprava a skladovani (6%),
zdravotni a socialni péce (6%), chemicky a sklafsky pramysl (6%), dievaisky,
nabytkaisky a papirnicky prumysl (6%), textilni a obuvnicky prumysl (2%), zbrojni
prumysl (2%), farmaceuticky priamysl (2%) a tabakovy prumysl (0%).
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Graf 15: Typ ekonomické ¢innosti spolupracujicich firem

Tabakovy primysl

Farmaceuticky primysl

Textilni, obuvnicky primysl a galanterie
Zbrojni primys!
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Doprava a skladovani

Chemicky a sklarsky pramysl
Velkoohchod
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Kulturni, zabavni a rekreacni éinnost
Profesni, védecké ¢innosti a vzdélavani
Stavebnictvi

Zemédeélstvi

Maloobchod ajing sluiby

Statistickd analyza prokdzala, ze rozd€leni cetnosti u zadné kategorie neni
rovnomérné (tudiZ 1ze zamitnout nulovou hypotézu o rovnomérném rozloZeni Cetnosti),

protoze V kazdém piipadé spolupracuje jenom menSina ENNO s firmou konkrétni

ekonomické ¢innosti.

Dievarsky, nabytkarsky a papirnicky...
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Zdroj: autorka
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Rozhodovani o spoluprici: preferované charakteristiky firem

Ptedposledni otazka v dotazniku zjiSt'ovala, jaké atributy firmy jsou podstatné pro
to, aby s ni ENNO navazala spolupraci. Respondenti mohli technicky vybrat libovolny

pocet odpovédi, nicméné v popisu otazky byli vyzvani, aby oznacili maximaln¢ 3

nejdilezitéjsi faktory.
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Graf 16: Co je podstatné pro to, aby Vase organizace s firmou navazala spolupraci? Zdroj: autorka
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Souvislost podnikani firmy s vizi organizace d 49,0%
Typ ekonomické aktivity firmy d 51,0%
Spoleénémisto plsobnosti d 52,9%
Dobré jméno / image firmy d 52,9%
Osobniznamost d 58,8%
Souvislost podnikani firmy s aktivitami ENNO d 62,7%

T T T T T T 1
0,02 10,020 20,0% 30,020 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

Vétsina ENNO, jez v soucasnosti spolupracuji s firemnim sektorem, oznacila jako
dilezité faktory pro navdzani spoluprice s firemnim sektorem ndasledujici atributy:
souvislost podnikini firmy s ¢innosti ENNO (64% zkoumanych ENNO), osobni
znamost zaméstnance ENNO a firmy (60% ENNO), dobré jméno firmy (54%),
shodna uzemni pusobnost firmy a ENNO (54%), typ ekonomické aktivity firmy
(52%) a souvislost podnikani firmy s vizi ENNO (50%).

Méné nez pétina ENNO povazuje za dulezité, zda ma firma vypracovanou strategii

CSR (18%), zda je firma bohata (14%) a zda je firma drzitelem ISO 14000 (8%).

Statisticka analyza ukazala, Ze vétSina ENNO se o spolupraci s firmami
nerozhoduje na zaklad€¢ doporuceni, finan¢ni situace firmy a toho, zda ma firma strategii
CSR, 1SO 14000 resp. zda vyrabi ekoprodukty (v téchto ptipadech p < 0,05). V ostatnich
oblastech se neprokdzala statisticky vyznamnd souvislost, tudiZ v tomto pfipadé nelze

zamitnout nulovou hypotézu o rovhomérném rozdéleni vlastnosti v populaci.

5.5 Vyzkumny okruh IV.: Intenzita / vyznamnost soukromé mezisektorové

spoluprace

V tomto vyzkumném okruhu jsou popisovana data vztahujici se k intenzité

spoluprace a také k vyznamnosti tohoto fenoménu pro ENNO. Tzn. je zde zjistovan pocet
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firem, snimiz ENNO spolupracuji, dale s kolika ztéchto firem je spoluprace
dlouhodobé/pravidelnd (tzn. spise strategickd), dale je zjiStovan objem financi
pochézejicich od firemniho sektoru a také objem aktivit ENNO spjatych néjakym

zpusobem s firemnim sektorem.

Pocet spolupracujicich firem a dlouhodobost/pravidelnost spoluprace

Vyznamna vétSina (75%) zkoumanych ENNO uvedla, ze v soucasnosti spolupracuji
s1 az 5 firmami (pramér této skupiny je 3,1 partnerské firmy, nejcastéji se opakujici
hodnota je 3 a 4 firmy — tento pocet uvedlo shodn¢ 9 ENNO). Necela desetina
zkoumanych ENNO uvedla, Ze v soucasnosti spolupracuje s 6-10 firmami (prumérné
ENNO z této skupiny spolupracuji s 8,4 firmami, pficemz shodn¢ 2 ENNO uvedly pocet
spolupracujicich firem 8 a 10). Taktéz necelych 10% ENNO spolupracuje v soucasnosti
s 11 a vice firmami (primérné s 28 firmami, nejcastéji se opakovanou hodnotou je 20

spolupracujicich firem, jez uvedly 3 ENNO).

Graf 17: S kolika firmami spolupracuje Vase organizace v sou¢asnosti? Zdroj: autorka
Bez odpovedi 6% (3)
11avice 10% (5)
6-10 10% (5)
1-5 75% (38)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Analyza prokézala statisticky vyznamné rozdé¢leni vlastnosti zkoumané proménné
(p =10, p <0,05), proto je mozné zamitnout nulovou hypotézu. Lze tedy konstatovat,

ze vétSina ENNO spolupracuje s 1 az 5 firmami.

Vyznamna vétSina ENNO (84%), jeZ vyplnily dotaznik, spolupracuje dlouhodobé
nebo pravidelné s 0 az 5 firmami. Primémé spolupracuji tyto ENNO s 2,6 firmami,
piicemz nejCastéji se opakujici hodnota je 1 spolupracujici firma (tu uvedlo 12 ENNO,
coz tvoti 24% vSech ENNO, jez v soucasnosti spolupracuji s firemnim sektorem). Necela
desetina ENNO uvedla, Ze v soucasnosti spolupracuje se 6 nebo vice firmami. Primérna
hodnota spolupracujicich firem je 33,2, nejcastéji se vyskytujici hodnota je 20 (uvedly ji 2
ENNO).
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Tabulka 20: Pocet dlouhodobych/pravidelnych firemnim partnera Zdroj: autorka

S kolika z téchto firem spolupracuje Vase organizace  Pocet Procentualni podil

dlouhodobé (déle nez 1 rok) anebo pravidelné (tj. ENNO

spoluprace probéhla vic nez tiikrat)?
0 1 1,96%
1 12 23,53%
2 8 15,69%
3 9 17,65%
4 7 13,73%
5 6 11,76%
6 a vic 5 9,80%
Bez odpovedi 3 5,88%
Celkem 51 100,00%

Podil financi od firemniho sektoru

Nasledujici otazka v dotazniku zjistovala, jaky podil finan¢nich piijmt ma ENNO

od firemniho sektoru.

Tabulka 21: Podil financi od firemniho sektoru Zdroj: autorka

Odhadnéte, prosim, jaky podil finan¢nich Pocet ENNO Procentualni podil
prijmu Vasi organizace pochazi od firem? (v

% z celkového objemu ziskanych financ¢nich

prostiedkii)
0-249% 35 68,63%
25-499% 6 11,76%
50-74,9 % 2 3,92%
75 —100 % 3 5,88%
Bez odpoveédi 5 9,80%
Celkem 51 100,00%

69% zkoumanych ENNO v dotazniku uvedlo, ze podil financnich piijmi
organizace od firemniho sektoru se nachédzi je mensi nez Ctvrtina celkovych piijmda.
Jenom u desetiny ENNO (10%) tvofi pfijmy od firemniho sektoru vice nez polovinu

celkovych pfijmi.”

Analyza prokazala statisticky vyznamné rozdéleni vlastnosti zkoumané proménné

(p = 5.10™, p < 0,05) , proto je mozné zamitnout nulovou hypotézu. Lze tedy
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konstatovat, ze ve vét§iné ENNO tvoii podil finan¢nich p#ijmt od firemniho sektoru

pouze 0-24,9%.

Podil aktivit ENNO, které souvisi s firemnim sektorem

Nasledujici otazka v dotazniku zjistovala, jaky podil vSech aktivit ENNO se tyka

spoluprace s firemnim sektorem.

Tabulka 22: Podil aktivit souvisejicich s firemnim sektorem Zdroj: autorka

Odhadnéte, prosim, jaky podil vSech aktivit Pocet ENNO Procentualni podil
Vasi organizace se tyka spoluprace s firmami?

(v % z celkového objemu aktivit Vasi
organizace)

0-249% 36 70,59%
25-499% 8 15,69%
50-74,9% 3 5,88%
Bez odpovédi 4 7,84%
Celkem 51 100,00%

Taktéz vyznamna vétSina ENNO (71%) v dotazniku uvedla, ze podil aktivit
tykajicich se néjakym zptisobem firemniho sektoru nepiesahuje jednu ¢tvrtinu objemu
vSech aktivit organizace. DalSich 16% ENNO uvedlo, ze podil aktivit se pohybuje
V rozmezi ¢tvrtina az polovina objemu vSech aktivit organizace. Jenom 6% (tj. 3 ENNO)
uvedlo, Ze vice nez polovina (ale méné nez tfi Ctvrtiny) jejich celkovych aktivit souvisi
s firemnim sektorem a zadna ENNO nevénuje firemnimu sektoru vice nez tfi Ctvrtiny své

celkové ¢innosti.

Analyza prokazala statisticky vyznamné rozdéleni vlastnosti zkoumané proménné
(p = 10°, p < 0,05), proto je mozné zamitnout nulovou hypotézu. Lze tedy konstatovat,
ze ve vét§iné ENNO tvoii podil aktivit, které n€jakym zptsobem souviseji s firemnim

sektorem z celkového objemu aktivit ENNO také pouhych 0-24,9%.
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5.6 Vyzkumny okruh V.: Praxe mezisektorové spoluprace

V ramci patého vyzkumného okruhu zjist'uji, jak jsou otdzky spoluprace s firemnim
sektorem feseny v ramci ENNO, konkrétn¢ kdo o spolupraci rozhoduje, kdo ji vykonava,
zda je spoluprace soucasti strategickych dokumenti ENNO a zda se ENNO fidi

V otazkach spoluprace psanym etickym kodexem.

Rozhodovani o spolupraci a vykonadvani spoluprace

Nasledujici otdzky v dotazniku zjistovaly, kdo v ENNO rozhoduje o spolupraci

s firemnim sektorem a kdo ¢innosti s ni spjaté vykonava.

Tabulka 23: Rozhodovani o spolupraci v ENNO Zdroj: autorka
Uzsi vedeni (feditel/ka, zastupci) 35 68,63%
Jiné 7 13,73%
Clenské schiize 6 11,76%
Koordinator konkrétniho projektu nebo konkrétni aktivity 3 5,88%
Celkem 51 100,00%

Celkem 35 ENNO (tj. 69%) v dotazniku uvedlo, Zze o spolupraci s firemnim
sektorem rozhoduje uzsi vedeni, v mensiné ENNO rozhoduje o spolupraci ¢lenska schiize
(12%) nebo koordinator konkrétniho projektu (6%). Sedm organizaci vyuzilo v dotazniku
moznosti Jiné. Tyto organizace se rozhoduji napt. podle okolnosti nebo podle formy
spoluprace, rozhoduje uZz8i vedeni spolu se stfednim managementem, piedseda
vykonného vyboru, piipadné se mohou vyjadiit viichni zaméstnanci. Zadna z ENNO
nezvolila nasledujici moznosti v dotazniku: Spravni rada, Zameéstnanci, Marketingové

oddéleni, Finanéni oddéleni, Fundraiser .

Analyza prokézala statisticky vyznamné rozdé€leni vlastnosti zkoumané proménné
(p = 510 p < 0,05) , proto je mozné zamitnout nulovou hypotézu. Lze tedy
konstatovat, ze ve vét§iné ENNO rozhoduje o spolupraci s firemnim sektorem uzsi vedeni

organizace (feditel/ka nebo zastupci).

Celkem 33 ENNO (65%) v dotazniku uvedlo, Zze komunikaci a jednani s firemnim

sektorem ma na starosti také uzsi vedeni organizace. U pétiny organizaci tyto aktivity
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vykonava koordinator/ka konkrétniho projektu nebo aktivity. Marketingové odd€leni ma

jednani s firemnim sektorem na starosti u 4% ENNO.

Tabulka 24: Vykonavani spoluprace v ENNO Zdroj: autorka

Kdo ma ve Vasi organizaci na starosti komunikacia Pocet ENNO Procentualni podil

jednani s firemnim sektorem?

Uzsi vedeni (feditel/ka, zastupci) 33 64,71%
Koordinator konkrétniho projektu nebo konkrétni aktivity 10 19,61%
Jiné 5 9,80%
Marketingové oddéleni 2 3,92%
Bez odpoveédi 1 1,96%
Celkem 51 100,00%

Moznosti ,,Jiné* vyuzilo celkem 5 ENNO, ptfi¢emz z pfislusného komentare lze
konstatovat, zZe komunikaci a jedndni s firemnim sektorem ma na starosti napf.
programovy pracovnik ve spolupraci s fundraisorem, pfedseda vykonného vyboru nebo
prosté vice lidi.

Analyza prokazala statisticky vyznamné rozdéleni vlastnosti zkoumané proménné
(p = 3.10®, p < 0,05), proto je mozné zamitnout nulovou hypotézu. Lze konstatovat, Ze ve
vétSiné ENNO vykonava aktivity tykajici se spoluprace s firemnim sektorem (napf.

komunikaci) také uzsi vedeni organizace (feditel/ka nebo zastupci).

Zakotveni otdzek spoluprice v pisemnych dokumentech ENNO a eticky kodex

Nasledujici otazky v dotazniku zjiStovaly, zda je spoluprace s firemnim sektorem
soucasti pisemnych dokumentit ENNO a zda se organizace hlasi k pisemného etickému

kodexu.

Tabulka 25: Spoluprace jako soucast strategickych dokumentii ENNO Zdroj: autorka

Je spoluprace s firmami soucasti strategickych Pocet ENNO Procentualni podil
dokumentu Vasi organizace, pfipadné je formulovana v

samostatném dokumentu (napi. ve formé strategického
planu spoluprace s firmami)?

Ano 9 17,65%
Ne 35 68,63%
Bez odpoveédi 7 13,73%
Celkem 51 100,00%

Vyznamna vétsSina dotazovanych ENNO (69%) nema otazky spoluprace s firemnim

sektorem zakotveny v strategickych dokumentech své organizace. Pouhych 18% ENNO
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uvedlo, Ze spoluprace s firmami je soucasti strategickych dokumentti organizace resp. je

formulovana v samostatném dokumentu. 7 ENNO na tuto otdzku nezodpovédélo.

Analyza prokézala statisticky vyznamné rozd¢leni vlastnosti zkoumané proménné
(p =8.10°, p < 0,05), proto je mozné zamitnout nulovou hypotézu. Lze konstatovat, Ze ve
vétsiné  ENNO neni  spoluprace s firemnim sektorem zakotvena v pisemnych

dokumentech organizace.

Tabulka 26: Pisemné ukotveni etickych otiazek spoluprace Zdroj: autorka
Ano, nase organizace ma vypracovany vlastni zavazny 7 13,73%
dokument, ktery udava etické podminky spoluprace s

firmami

Ano, nase organizace se hlasi k zavaznému dokumentu, 6 11,76%

ktery udava etické podminky spoluprace s firmami, jez
vypracovala jina ekologicka organizace

Ne, nase organizace se nehlési k zddnému zavaznému 26 50,98%
pisemnému dokumentu

Bez odpoveédi 12 23,53%
Celkem 51 100,00%

Vice nez polovina ENNO, jeZz vyplnily dotaznik, se v souasnosti nehlasi
k zddnému zavaznému pisemnému dokumentu v otazce etiky spoluprace s firemnim
sektorem (K tzv. etickému kodexu). 14% ENNO ma vypracovany vlastni ,,eticky kodex* a
12% ENNO se hlasi k etickému kodexu, jez vypracovala jind organizace (napi. Eticky

kodex Zelené¢ho kruhu, k jemuz se povinné musi hlasit ¢lenské organizace Zeleného
kruhu).

Analyza prokazala statisticky vyznamné rozdé€leni vlastnosti zkoumané proménné
(p = 5.10°, p < 0,05), proto je mozné zamitnout nulovou hypotézu. Lze konstatovat, Ze ve
vétSina  ENNO se v etickych otdzkach spoluprace nehlasi k Zadnému zavaznému

pisemnému dokumentu.
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5.7 Vyzkumny okruh VI: Identifikace motivaci a prinosi, problémi a bariér

spoluprace s firemnim sektorem

Sesty vyzkumny okruh se zabyva zjiStovanim hlavnich motivaci, pfinost,
problémi, etickych dilemat a bariér spoluprace, resp. nespoluprace s firemnim sektorem.
Data jsou ziskana z otevienych otazek a analyzuji je kvalitativné (kodovanim a

kategorizact).

5.7.1 Motivace a pfinosy spoluprace

V této podkapitole piindsim piehled faktord, jez motivuji environmentalni
organizace ke spolupraci s firemnim sektorem a zaroveil pfinosy této spolupréce, jez
ENNO identifikovaly. I kdyz jsem plivodné tyto dvé kategorie chépala oddélené a i v
dotazniku jsem se na né dotazovala zvlast' (viz otazky 21A a 22A), mohu na zakladé
odpovédi konstatovat, Ze motivace a piinosy se piekryvaji. Obecné feCeno:
environmentalni organizace ke spolupraci motivuji prave ty pozitivni ptinosy spolupréce.
Proto jsem tyto dvé skupiny propojila a pfinasim tematicky piehled motivaci/ptinost

spoluprace, jez environmentalni organizace identifikovaly.
1) Nové zdroje pro ENNO (finan¢ni, materialni, lidsk¢)

., Nepochybné financni spoluprace. Je to jeden z potencidlnich zdroji financovani

pro rozvoj ¢innosti. “

Environmentalni organizace jako hlavni motivaci ke spolupraci a zaroven piinos

spoluprace S firemnim sektorem uvadéji ekonomickou vyhodnost mezisektorové

spoluprace — tj. ziskani finan¢nich, materidlnich a personalnich prostfedkii na rtizné
aktivity a cinnosti organizace. To muize byt dosazeno rlznymi zpisoby, napf.
prostfednictvim finanénich dard, finanénich uspor, nebo trzeb, kdyz se firmy stanou
klienty sluzeb, jez ENNO poskytuje. Nékteré organizace se v této souvislosti vyjadiuji
jako o ,,finan¢ni nutnosti“ a firmy oznacuji vyhledov¢ jako zdroj fundraisingu. DlleZitost
financi od firemniho sektoru je pro ENNO velka, protoze se jedna o finan¢ni negrantovy
pfijem (tj. jsou to tzv. ,,volné finance®, které nejsou vdzané na konkrétni projekt) a

zaroven takovyto zdroj ¢asto znamena rozsifeni okruhu zdroji, coz je v souladu se snahou

o vicezdrojové financovani. Materidlni podpora a dobrovolnictvi je také dileZitou
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motivaci pro spolupraci s firemnim sektorem. Jednd se napf. o pomoc pii realizaci
projektt, materialni dary, pro-bono sluzby (,,pomoc s tiskem*) nebo firemni dobrovolniky

jez se ucastni aktivit organizace.
2) Propagace environmentalni organizace a jejich myslenek

,, Zviditelnéni nasi prdce — marketing, zvySeni povédomi o nasi organizaci mezi

dalsi okruhy lidi a propagace nasich myslenek u svych zakazniki.

Dalsi motivaci, pro¢ chtéji ENNO spolupracovat s firemnim sektorem, je moznost
zviditelnéni vlastni organizace. Firmy maji Vv oblasti propagace Casto vét$i praxi nez
neziskové organizace a mohou tak dopomoci ENNO kzviditelnéni a kSifeni a
propagovani myslenek environmentélni organizace. To se mlize dit napt. formou spole¢né
prenotacni akce nebo spolupodileni se na kampani organizace. Environmentalni
organizace jako motivaci a piinos spoluprace uvadéji také ziskavani novych kontakti,
napfi. kontakty na dalsi firmy nebo zvySeni povédomi o organizaci mezi dalsi okruhy lidi.
Firma tak miZe environmentalni organizaci pomoci s propagaci na dvou urovnich: 1)
spoluprace propaguje a zviditeliuje ENNO (napf. prostfednictvim spolecného
projektu), ENNO muze ziskat nové kontakty, pfispévatele, darce, Cleny, dobrovolniky
atd.; 2) zaroven spoluprace s firmami pfispiva také k propagaci ,,myslenky* a obecné
tematiky ochrany zivotniho prostiedi (napt. prostiednictvim kampané socialniho

marketingu).

3) Znalostni kapital firmy, profesionalizace environmentalnich organizaci

3

,»Mayji znalost o regionu a zkuSenosti s poradanim akci‘

Neékteré environmentalni organizace oznacuji spolupraci s firmami jako odbornou
nutnost, motivaci jsou tedy zkuSenosti a znalosti firemniho sektoru. Firemni sektor
disponuje odbornymi znalostmi a v specifickych oblastech potiebnym ,,.know-how*.
Konkrétné ENNO uvadéji napt. spoluprdci na vyzkumu, oboustranné piedavani
zkusenosti, odbornou pomoc a specializaci, vzajemné propojeni ve vzdélavani, vytvareni

publikaci a vzdélavacich materialti.

,, Konfrontace s firemnim svétem nas motivuje k nastaveni efektivnéjsich forem

¢

prdce uvniti organizace. ‘
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Dalsim nepochybnym ptinosem spoluprace s firemnim sektorem je profesionalizace
¢innosti a aktivit ENNO. Environmentalni organizace jako motivaci ke spolupraci uvadé;ji
také rozvoj organizace: firmy povazuji za zdroj informaci a interakce s nimi skyta
moznost vymeény zkuSenosti mezi firmou a organizaci. Respondenti uvedli jako konkrétni
piiklady napft. profesionalni provadéni odbornych praci pii vysadbé a udrzbé zelené ve
meésté nebo ,,proveditelnost nékterych projekta, které by jinak byly pro NNO stézi

proveditelné®.

Znalostni kapital firmy miize byt pro environmentalni organizaci pfinosny dvojim
zpusobem: 1) pro rozvoej vnitiniho chodu ENNO (napt. zlepSeni managementu,
profesionalizace); 2) pro rozvej odborné stranky ,vnéjSich®“, na veiejnost

orientovanych aktivit.
4) Environmentalni osvéta a vzdélavani firem a vetejnosti

,,Modelové farmy slouzi jako vzor ostatnim podnikim. Tim, Ze realizuji nami
navrzend opatreni, pomdahaji ndm prosazovat vyznam ochrany prirody a zemédélsky

v 7 /4 L3 [
vyuzivané krajiny.

Dalsi motivaci i pfinosem spoluprace je prosazovani myslenek ochrany Zivotniho
prostiedi a osvéta smérem k firemnimu sektoru i celé spole¢nosti. ENNO jako ptinos
spoluprace uvadéji, ze firmy environmentalné vzdélavaji, tudiz maji moznost ovlivnéni
firemniho sektoru. Na zaklad€ odpovédi 1ze provést zobecnéni, Ze osvéta a vzdélavaci
pfinos mezisektorové spoluprace ma dvé roviny: 1) osvéta majici vliv na zménu
firemniho sektoru, tj. zména chovani firmy, prosazovani myslenek udrzitelného rozvoje
do firemni praxe; 2) spole¢ny osvétovy projekt firmy a environmentdlni organizace
zacileny na Sir$i spole¢nost (spotiebitele, vefejnost) — Sifeni myslenek ochrany zivotniho

prostedi, snaha o dosazeni zmény ve spolecnosti, proména spotiebitelskych vzorct atd.
5) Inovace, nové napady a propojeni teorie a praxe

., Potieba kontaktu s praxi, na urovni teoretickych znalosti bychom v jednanich

neuspéli.

Motivaci a piinosem spoluprace mtize byt také nalezeni nového postupu feSeni

situace. Tyto inovativni feSeni mize mit za pozitivni dusledek také zvyseni praktického
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dopadu projekti (jako konkrétni piiklad uvedla ENNO napt. dlouhodobé snaZzeni o zménu
zab&hnutych stereotypi vV obnové tézbou naruSenych tzemi). Taktéz diky spolupraci
vznikaji Gplné nové projekty a rozvijeji se nové aktivity organizace, které by mozna bez
spoluprace s konkrétni firmou nikdy nevznikly. Nékteré projekty se mohou zacit rozvijet
az po navazani spoluprace S firmou, napi. dle vyjadieni konkrétni ENNO nalezla
spolecnou aktivitu sama firma a nasledné ji spole¢né nastartovali. Jako motivujici a
pfinosné je pro ENNO i moznost komunikovat s jinym okruhem lidi (,,potkat zajimavé

ree
1

lidi, néCemu se priucit a vybudovat dlouhodobé partnerstvi®), coz samo o sob¢ také
piispiva k dlouhodobému rozvijeni organizace a hledani a nalézéni inovativnich a

mezisektorovych a prakticky uplatnitelnych feseni.

6) Vyssi dopad spoleéné snahy (komplexni charakter ochrany zivotniho prostredi a

rozvoje regionu)

¢

,,Spolecnymi silami miizeme dosdahnout snaze pripadné viibec cilu.

Environmentalni organizace oznacuji spolupraci jako cil o sobé&, protoze ,,charakter
prace si vyzaduje spolupréci, participaci, ¢i minimalné souhlas s urcitou ¢innosti a to S
ohledem na Sirokospektralni Cinnost organizace®. Jinymi slovy — bez spoluprace by
¢innost neméla smysl. Jako motivujici a piinosny je chapan i rozvoj dlouhodobé
spoluprace.

Motivujici je teda vzajemnd pomoc a spoluprace pii feSeni jednotlivych cili
spole¢nosti, vzajemny respekt v debaté, vyznavani spol¢enych hodnot (,,laska k piirodé*),
feSeni vefejného problému, snaha ptedat poselstvi o jeji ochrané lidem okolo, radost z
dobfe vykonané prace, moznost kladné¢ho vysledku Ccinnosti (napf. plisobeni na
biodiverzitu krajiny). Jako pfinos spoluprace lze oznacit zvySeni vlivu organizace,
konkrétné¢ napf. moznost ovlivilovat pfimo postoje lidi, ktefi rozhoduji o

environmentalnich otazkach (napt. o rekultivacich).

Nékteré oblasti ¢innosti si mezisektorovou spolupraci vyzaduji ze své povahy: ,, V'

oblasti energetiky a Setrného stavebnictvi je tato spoluprace nutnosti. “

Environmentalni organizace také v odpovédich opakované¢ a explicitné
zduraziovaly oboustranny prospéch spoluprace — konkrétné napt. oboustranné predavani

zkuSenosti, vzajemné vyhodné vztahy, vzajemné sluzby (,,vzdélavame je, na druhou
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stranu od nich ziskavame finance*), vzajemnou pomoc a spolupraci pii feSeni
jednotlivych cili spole¢nosti. Dulezitou charakteristikou je tedy oboustranné piedavani

zkuSenosti.

» Malé firmy zavislé na kvalité zivota v nasem méste nas podporuji samy (socialni
upadek spojeny s rozsirovanim dolu by dopadl i na né). Jejich majitelé jsou ostatné

poveétsinou nasimi cleny.

Dalsi motivaci a zaroven nezpochybnitelnym ptinosem spoluprace s firmami, jez
plsobi ve stejném misté jako environmentalni organizace, je komunitni rozvoj lokality
nebo regionu, jez spolecné obyvaji. Konkrétné se mize jednat napt. o rozvoj spoluprace
sit¢ organizaci a firem s podobnym zaméfenim v kraji (ENNO wuvedla piiklad

ekologického zemédelstvi).

5.7.2 Problémy a bariéry spoluprice s firemnim sektorem

V této podkapitole jsou predstaveny environmentdlnimi  organizacemi
identifikované problémy a bariéry vcetné etickych dilemat, jez vyvstavaji pii spolupraci

s firemnim sektorem (viz otazky 23A, 24A, 26A).

1) Etické otazky: ,, Firmy maji zdjem o zeleny marketing, nikoliv byt skutecne

¢

zelené. *

Jako hlavni podkategorie etickych otazek spoluprace lze identifikovat konflikt
hodnot a zajmd v dusledku neetického chovani firmy, ohrozeni nezavislosti ENNO a
kritiku vefejnosti spojenou s ohrozenim dobré povésti a ztratou duveéryhodnosti
organizace. Environmentalni organizace oznacuji za eticky problematické mozné vztahy s
firmami, s kterymi nesdili spoleéné hodnoty. Environmentalni organizace také jako
Castou obavu a problematickou stranku spoluprace uvadéji neetické chovani firmy — a to
jak v ekonomické cinnosti firmy (napt. svou ¢innosti znacné znecistuje zivotni prostiedi)
nebo také v dilcich aktivitach firmy, ptipadné v zneuzivani spoluprace prostfednictvim
tzv. ,greenwashingu“ — zneuziti environmentalnich témat pro tucely firemniho
marketingu. Proto je dulezité si hned na zacatku uvédomit, zda cile a prostiedky jsou v
souladu s idejemi obou =zainteresovanych spolupracujicich stran. Se zachovanim

nezavislosti organizace souvisi i zachovani dobrého jména organizace v ocich vefejnosti.
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Duvéryhodnost ENNO miuZze napi. narusit medidlni obraz spoluprace organizace s
kontroverznimi firmami. Proto je dilezité davat si pozor na dobrou povést a ,, peclive si
vybirat firmy dle jejich zaméreni* (napf. ty, jez neposkozuji zivotni prostedi). V ramci
spoluprace dochéazi k propojeni dvou identit — firemni ziskové a vefejnoprospésné
neziskové. Ohrozeni nezavislosti je problém, jez uvadi organizace obzvlast v souvislosti

S pfijiméanim finanéni podpory od firemniho sektoru.

Tabulka 27: Etické otazky spoluprace - vypovédi ENNO Zdroj: autorka

Etické otazky spoluprice: ,,Refi VaSe organizace etické problémy v souvislosti se

spolupraci s firemnim sektorem?“

“Ano a hodné&: nejcastéji, zda od dané firmy muizeme chtit Zadat o penize. Posuzuje to

specialni odborna komise piipad od ptipadu a mame na to Kodex etického fundraisingu.*

,Nepfijimani dart (ani jina spoluprace) od sektort, které kritizujeme, ptipadné které z
naSeho pohledu jednaji neeticky. Pracujeme na znéni etického kodexu nasi organizace,

ktery by mél byt vefejné dostupny v ramci tohoto roku.*

»Ano, nelze spolupracovat s firmami, které nesplituji nase hodnotové ideje, napf.
zbrojafska firma, automobilova, tézatska, resp. takové které porusuji lidské a ekologické

zakony a prava zvifat.“

,Nemame sice pisemny eticky kodex, ale nikdy bychom nepfijali podporu od firmy, jejiz
podnikéni je v rozporu s naSimi cili (v $irSim slova smyslu, tedy ochrané zivotniho

prostiedi a zdravi).

,Odmitli jsme vicekrat penize na ¢innost pochazejici od firem, které poSkozuji Zivotni
prostiedi, nebo u nich naSemu sdruZeni hrozi stfet z4jml nebo jsme méli pochybnosti o

seri6znosti spoluprace.*

,»Ano fesi. Nezavislost predevs§im.*

I

»Spolupraci s firmami si velmi promyslime a oslovujeme pouze ty, jejichz ¢innost je v

souladu s naSimi postoji.*
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2) Nedostatek zdrojit ENNO

¢

,,Nase nedostatecné personalni a materidalové zazemi.

¢

., Nedostatek casu na ,péci‘.*

Dalsim okruhem probléma spoluprace je nedostatek zdroji na strané
environmentalni organizace, tj. hlavné¢ nedostatek personalnich, materialnich a ¢asovych
moznosti. Tyto problémy spoluprace vyvstavaji obzvlasté u dlouhodobych a na zdroje
narocnéjsich spolecnych projektech, ENNO identifikuji potiebu lépe vymezit pracovni
kapacitu a vyc€lenit ,,Cas pro setkavani® a Casové moznosti pfi spolecném jednéni. Za
problematickou oznacuji ENNO 1 kratkodobost spoluprace, napt. nabidka sluzeb firmam
ze strany organizace byva nékdy financovdna pouze z projektd, tudiz jen v nckterych

casovych obdobich, a z toho diivodu chybi kontinuita v poskytovani sluzeb.

3) Komunikace mezi ENNO a firmou

, Tlak na vytvareni projektii zajimavych pro PR firmy. Ale na to nikdy
nepristupujeme.

., Najit spolecny jazyk - co myslime my, co mysli oni a presvédcit je o smyslu nasi

cinnosti. *

Problémovy okruh ,,Komunikace* zahrnuje dvé zédkladni roviny: 1) komunikace
smérem od ENNO k firmé¢ — hlavné pii oslovovani potencidlnich firemnich partnerd,
schopnost sebeprezentace organizace a zaujati firmy; a 2) vzajemnd obousmérna
komunikace — od navazani prvniho kontaktu a zacatkt spoluprace (je potiebné vzajemné
komunikovat své predstavy, ocekavani, cile spolecného projektu), pies realizaci
spole¢ného projektu az po vyhodnoceni dopadl projektu po ukoncéeni spoluprace.

Environmentéalni organizace identifikuji problematickd mista v obou rovinach
komunikace. V prvotni fazi navazovani kontaktu identifikuji problémy pii spravné
formulaci potiebnosti, predkladani diivoda spoluprace, a za problematickou oznacuji také
schopnost sebeprezentace. Ve fazi zacatku spoluprace uvadéji environmentalni

organizace jako problematické piiliSna o¢ekavani od spoluprace na obou strandch. Muze
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dochazet k vzdjemnému nepochopeni dvou ,kultur a svéti®, tj. ,,svéta firem a svéta
nevladek®. Tento problém také souvisi s komunikaci. Napf. komer¢ni sektor cCasto
nechape, resp. neakceptuje pravidla financovani neziskovych organizaci — konkrétné
pravidla vziajemné fakturace (zejména u grantového financovani). Environmentalni
organizace také jako problematické identifikuji nedodrzeni vzajemnych zavazki, napf.
Spatnou platebni moralku, slozita jednani ve véci podpory pii ¢innosti a nékdy pomale;jsi

reakce na nové vzniklé situace.

4) Prostredi

,,Spolupracujeme zejména se zemédelskymi firmami — bohuzel i ty jsou z velké casti

zavislé na dotacich jako NNO. “

ENNO v ramci vyzkumu identifikovaly i n€které omezeni pramenici z prostredi, ve
kterém aktéti spoluprace pusobi. Jedna se napf. o legislativni prostfedi, konkrétné

slozitost, resp. malou moznost odepisovat si finan¢ni piispévky z dani.

Tabulka 28: Bariéry spoluprace - vypovédi ENNO Zdroj: autorka

1) Finan¢ni a materidlni omezeni
,»INaSe nedostatecné personalni a materidlové zazemi*
,»NaSe kapacita a finance.*

2) Casové a personalni omezeni

,,Cas a moznost se zapojit aktivné ve spolupraci. Nemame prostiedky na lidi, kteii by se
tomu vénovali aktivnéji. Navic jsme jiz propustili polovinu zaméstnanci.

,,Cas a povéfena osoba pro navazovani a udrzovani kontakt(.“

,,Nedostatek Casu.

,Dle charakteru nasi prace se hledaji v pfipad¢ potteby formy spoluprace, 1ze ale
realizovat jen projekty, ¢i ¢innost, které odpovidaji moznostem naSeho kolektivu.*
,Persondlni kapacita.*

3) Ekonomické a legislativni prostfedi

,Dotacni systémy, které¢ devalvovaly hodnotu jakychkoli sluzeb.*
»Slozitost ¢1 mald moznost odepisovat si financni prostiedky z dani.*
,,Nedostatek firem.*
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4) Etické otazky a nezavislost organizace
,Eticky rozmér - vyrazné limituje sektory, se kterymi miizeme spolupracovat.*
,Jejich (firem — pozn. autorky) nepomér k zivotnimu prostiedi a k zaméstnanctim.*
,,Nezavislost.*

,,U nékterych firem také vliv jejich ¢innosti na zivotni prostiedi.*
,»Nejcastéji eticka pravidla nebo jejich (firem — pozn. autorky) nezajem.

3

5) Absence spolecnych témat resp. nezajem o spolupraci ze strany firem
,Nezéajem ze strany firem.*
,Nedostatecn¢ silna témata pro spolupraci.*

5.7.3 Pro¢ environmentilni organizace nespolupracuii s firmami?

Tato podkapitola poskytuje piehled divodu ,,nespoluprace® téch environmentalnich
Organizaci, jez v soucasnosti nespolupracuji s firemnim sektorem a které zaroven ani
spolupraci do budoucna neptedpokladaji.

Jako prvotni divod uvedly ENNO neznalost firem, tj. nizké povédomi firem o
ENNO (,,Nevi o nds. ) resp. nezajem ze strany firem 0 spolupraci nebo o téma, jemuz
se ENNO vénuje (, Firmy nechtéji spolupracovat - nemaji financni prostredky na
sponzoring a ekologie je pro né okrajova zaleZitost. Spise prispéji skole nebo sportovnimu
klubu. )

Divodem pro ,,nespolupraci® je i nezajem, resp. absence potieby spolupracovat
ze strany ENNO (,, Nemdme zdjem, nase cinnost je zamérend jinym smérem ). Nékteré
organizace uvedly, ze ,,neciti potfebu spolupracovat®™, a to napt. z divodu vykonavani
¢innosti malého rozsahu nebo dobrovolnické ¢innost (,, Nebylo tieba.* resp. ,, Pro nase
ucely neni spoluprdce s firmami potiebna - nesetkali jsme se s nutnosti spolupraci firem
vyhledavat ).

Dalsim balickem divodd, pro¢ ENNO nespolupracuji s firmami, jsou etické
divody, konkrétn¢ napt. z divodu zachovani nezavislosti ENNO (,, MozZnost oviliviiovani
pusobeni organizace ).

Posledni skupinu identifikovanych divodii jsou obavy z piiliSné narocnosti na
personalni a administrativni kapacity environmentalni organizace, konkrétné ENNO
uvedly napi. obavy ze vzniklych naklada (, Obavy z administrativni zdatéze a zdavazku

plnit povinnosti, kterymi bychom se jinak nezabyvali*).
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Kvantitativni analyza otevienych otazek

Na zakladé metody pocitani Cetnosti lze konstatovat, ze nejvice zminovanymi
prinosy spoluprace (az 43,5% z identifikovanych ptinosti) jsou nové zdroje pro ENNO (a
ztoho az 63% tvofi financni zdroje). To znamena, ze az 53% v soucasnosti
spolupracujicich ENNO oznacilo nové zdroje jako piinos spoluprace. Déle 17,7% vSech
zminénych kategorizovanych odpovédi tvofila environmentalni osvéta firem/spolecnosti,
16,1% firemni zanlosti (know-how), 14,5% zminovanych odpovédi néjakym souviselo se
vzajemnou prospésnosti spoluprace a 8,1% identifikovanych piinost tvoii propagace
ENNO.

Nejvice oznacované problémy spoluprace jsou nasledujici: nedostacujici personalni
kapacita ENNO (32,1%), etika spoluprace (25%), nedostacujici ¢asové moznosti (17,9%),
omezeni vné&jSiho prostredi (14,3%) a nezajem obecné (10,7%). V ramci etickych
problémil spoluprace byla nejcastéji identifikovana nésledujici témata: konflikt z4jmt a
hodnot (43,5%), ohroZeni dobré povésti organizace (26,1%), ohrozeni nezavisti ENNO

(17,4%), kritika vetejnosti (8,7%) a neetické chovani firmy (4,3%).

5.8 Vyzkumny okruh VII: ,,Sebehodnoceni spoluprace* — dopady spoluprace o¢ima
ENNO

V ramci posledni otdzky dotazniku mély moznost ty ENNO, jez v soucasnosti
spolupracuji s firemnim sektorem, ze své pozice ohodnotit dopady této spoluprace.
ENNO vybiraly z moznosti Ano/Ne/Nevim, zda souhlasi se 7 vyroky o spolupréci.
Naésledujici tabulka souhrnné znazorniuje pocet kladnych odpovédi na jednotlivé vyroky.
Dil¢i tabulky ke kazdému vyroku (pocetni rozlozeni odpovédi Ano/Ne/Nevim) jsou

umistény K nahlédnuti jako piiloha diplomové prace.

Vétsina ENNO (52%) se ztotoziiuje s vyrokem, ze diky spolupraci s firemnim
sektorem dochazi k pozitivnim zmé&ndm v rdmci organizace (napf. se organizace vice
profesionalizuje). Podstatna cast ENNO (46%) taktéz souhlasi s vyrokem, ze v navaznosti
na spoluprdci dochazi k pozitivnim zméndm v partnerské firmé (napf. firma pfijima
ekologicka opatifeni) a 44% ENNO hodnoti spolupraci s firmami jako pozitivné
ovlivitujici minéni v Ceské spolecnosti. Vice nez tretina ENNO (38%) jest¢ souhlasi

S tvrzenim, Ze spoluprdce s firmami ma vliv na vefejnou politiku. Taktéz takika jedna
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ctvrtina ENNO (24%) souhlasi, Ze v rdmci spoluprace dochdzi k vyvoji a uvedeni na trh

ekologictejsich produkti.

Naopak, na zakladé odpovédi uvedenych v dotazniku nelze vysledovat souhlas
podstatnéjsi skupiny ENNO (vice nez pétina ENNO) s vyroky, ze vzajemna spoluprace
ma vliv na instituce financniho sektoru a financni investory a také ze v ramci spoluprace
dochazi k vyvoji a zavedeni néjake ,,znamky kvality* (resp. vyvoji ekologickych nebo

pramyslovych standardt, napt. ekocertifikace).

Analyza prokdzala statisticky vyznamné rozdéleni vlastnosti u nésledujicich
zkoumanych proménnych: ,,pozitivni zmény v ENNO* (p = 0,011, p < 0,05), a dale ,,vliv
na instituce finan¢niho sektoru®, ,,vyvoj ekologi¢téjSich produkti® a ,,vyvoj a zavadéni
ekostandardi* (ve vSech ptipadech je p < 0,05). Z tohoto divodu jev téchto pripadech
mozné zamitnout nulovou hypotézu. Lze tedy konstatovat, ze vétSina ENNO povazuje
spolupraci s firemnim sektorem za pfinosnou pro vlastni organizaci. Naopak menSina
ENNO je toho nazoru, Ze spoluprdce ma vliv na instituce finanéniho sektoru

ekologictéjsich produkti nebo zavadéni ekologickych standardi.

Tabulka 29: Hodnoceni spoluprace o¢ima ENNO Zdroj: autorka

Diky nasi spolupraci dochazi v partnerské firmé k pozitivnim 23 46,00%
zménam (napf. firma prijima ekologicka opatieni)

Diky nasi spolupraci s firmami dochazi k pozitivnim zménam v 26 52,00%
nasi organizaci (napf. se vice profesionalizujeme)

V ramci nasi spoluprace s firmami spole¢né vyvijime ekologictejsi 12 24,00%
produkty, které dana firma pfinese na trh

Nase spoluprace s firmami ovliviluje minéni v ¢eské spole¢nosti 22 44,00%
Nase spoluprace s firmami ovliviiuje instituce finan¢niho sektoru a 9 18,00%
finan¢ni investory

Nase spoluprace s firmami pfispiva k vyvoji a zavedeni n¢jaké 9 18,00%
»znamky kvality®, vyviji ekologické nebo primyslové standardy

Nase spoluprace s firmami ovliviiuje vetejnou politiku v nékteré ze 19 38,00%
svych urovni

Celkem 120 240,00%
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5.9 Vyzkumny okruh VIII: Existence 3 generaci spoluprace v CR

V poslednim vyzkumném okruhu analyzuji, zda a v jaké mife se v ¢eské spole¢nosti
vyskytuji vSechny generace spoluprice, a to na zaklad¢ 1) analyzy existujicich typi
spoluprace, 2) existence nefinanéni spoluprace a 3) hodnoceni dopadi spoluprace

z pohledu ENNO.
1) Typy spoluprace

Otazka 11A v dotazniku zjist'ovala, jakymi zptsoby spolupracuji ENNO s firemnim
sektorem. VétSina ENNO spolupracuje formou firemniho darcovstvi a sponzoringu.
Pétina az tretina ENNO v soucasnosti vyuZiva firemniho dobrovolnictvi, pro-bono sluzeb
nebo prodavd své vyrobky/sluzby firmam. 16% ENNO vyuzivd formy spolecného
projektu sdileného marketingu. VSechny zminéné typy spoluprace lze dle teorie zaradit do
1. generace spoluprace/partnerstvi, protoZze dochéazi k finan¢nimu nebo materialnimu toku
od firmy smérem k ENNO.

Formou spole¢ného dlouhodobého projektu spolupracuje 18% ENNO? a vyménne
staze zaméstnanci mezi ENNO a firmou vyuzivaji pouhé 4% ENNO. Tyto formy
spoluprace s védomim limitd zatazuji do partnerstvi druhé a tfeti generace.

V nésledujici tabulce lze srovnat, Ze pocet kladnych odpovédi u partnerstvi prvni
generace velmi vyznamnou mirou pfevySuje pocet kladnych odpovédi u typii spoluprace
druhé a treti generace spoluprace. Lze fici, Ze aZ 90% (s ohledem na limity vyzkumu
mozna i vice) z celkového poctu vyskytujicich se typti spoluprace mizeme zatadit do

prvni generace spoluprace.

Tabulka 30: T¥i generace spoluprace v CR Zdroj: autorka
Prvni generace 104 90,43%
Druha a tieti generace 11 9,57%
Celkem 115 100,00%

% Tzn. i kdyby ENNO chapaly kampan sdileného marketingu a spolec¢ny dlouhodoby projekt synonymné,
stale by zlstali minimalné 2% ENNO, jeZ spolupracuji dlouhodobé jinym zplsobem, s velkou
pravdépodobnosti tyto zbyla procenta Ize zaradit do partnerstvi druhé nebo treti generace
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Lze konstatovat, Ze uvedené vysledky odpovidaji soucasné situaci ENNO, jez je
zpusobena hlavné pietrvavajicimi problémy s nedostatkem financi. V situaci finanéni
nejistoty je jen ptirozené, ze ENNO nejcastéji spolupracuji s firmami zpisobem
darcovstvi, sponzoringu, firemniho dobrovolnictvi nebo vyuzitim nabidky pro-bono
sluzeb — tudiz zpusoby, jeZ jsou charakteristické pro prvni generaci spoluprace. Naopak

wewvr

a Cas - ato partnerstvi druh¢ a tfeti generace nepochybné je.

Analyza prokazala statisticky vyznamné rozd€leni vlastnosti u typi spoluprace
podle tiigenera¢ni teorie (p = 4.10™%8, p < 0,05). Proto lze konstatovat, Ze vétsina ENNO

V soucasnosti spolupracuje s firemnim sektorem v rdmci prvni generace spoluprace.

Tabulka 31: T¥i generace spoluprace v CR — upraveno Zdroj: autorka
Prvni generace - tok zdroju 96 83,48%
Prvni generace - spole¢ny projekt 8 6,96%
Druha a tieti generace 11 9,57%
Celkem 115 100,00%

Protoze vyznamna vétSina mezisektorové spoluprace spadd do prvni generace,
navrhovala bych pro ucely analyzy stavu Ceské spolecnosti rozliSovat v ramci prvni
generace mezi témi zplsoby spolupréce, jejichZ hlavni naplni je materialni tok bez narokt
na komplexnéj§i a dlouhodobou spolupraci (napt. darcovstvi, sponzoring, prodej
produktti/zbozi, pro bono sluzby) a témi zpisoby, jejichz hlavni néplni je spolecny
projekt (i kdyz tc¢elem je napf. tok financi, tj. spole¢ny projekt sdileného marketingu) —

viz tabulka.

2) Existence nefinanéni spoluprace

Takika polovina ENNO uvedla, Ze s firmou spolupracuje néjakym zpisobem bez

toho, aby pfijimala finan¢ni nebo materialni piispévky.
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Tabulka 32: Nefinanéni spoluprace s firemnim sektorem Zdroj: autorka

Ano 25 49,02%
Ne 11 21,57%
Bez odpovédi 15 29,41%
Celkem 51 100,00%

V komentéii uvedly ENNO napf. nasledujici ndpln této nefinan¢ni spoluprace:
dobrovolna dohoda o spolupraci pii péci o cenné piirodovédné lokality; spoluprace na
zmén¢ prostiedi (prosazovani legislativnich nastrojii); Gcast na seminafich; vyména
informaci; dlouhodoba snaha o zrovnopravnéni ekologické obnovy postindustridlnich
ploch s ostatnimi typy rekultivaci; poskytujeme firmam bezplatné environmentalni
poradenstvi; Sirokospektralni ¢innost od odbornych projektd po environmentalni projekty
a dalsi; s firmou spolupracujeme pii nominaci organizaci do soutéze EOCA, jez
organizuje mezinarodni Asociace outdoorovych firem; privodcovstvi, komentované

prohlidky.

Na zaklad¢ vyse zminénych ptikladii 1ze konstatovat, ze nékteré formy spoluprace
druhé generace (napf. poskytovani bezplatného environmentalniho poradenstvi firmam)
nebo tfeti generace (napf. spoluprace pii prosazovani legislativnich zakont) se jiz

v Ceské republice vyskytuji.
3) Hodnoceni spoluprace z pohledu ENNO

Existenci druhé a tfeti generace partnerstvi mizeme piedpokladat i na zakladé
souhlasu se souhlasem dotazovanych ENNO s nasledujicimi vyroky: 46% ENNO
souhlasi s vyrokem, Ze v navaznosti na spolupraci dochazi k pozitivhim zméndm
Vv partnerské firmé (napf. firma pfijimé ekologicka opatieni), 44% ENNO souhlasi, ze
spoluprace s firemnim sektorem ovliviiuje minéni vetejnosti v ¢eské spolecnosti, 38%
ENNO souhlasi s tvrzenim, Ze spoluprace s firmami ma vliv na vefejnou politiku, 24%
ENNO souhlasi s vyrokem, Ze v ramci spoluprace dochazi k vyvoji a uvedeni na trh
ekologictéjsich produktli, 18% ENNO souhlasi s vyrokem, Ze vzajemnd spoluprace ma

vliv na instituce finan¢niho sektoru a finan¢ni investory a také Ze v rdmci spoluprace
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dochazi k vyvoji a zavedeni néjaké ,,znamky kvality* (resp. vyvoji ekologickych nebo

prumyslovych standardi, napi. ekocertifikace).

5.10 Omezeni vyzkumu a doporuceni do dal§iho vyzkumu

Jako zakladni omezeni vyzkumu chapu navratnost necelych 20% dotazniki.
Vzorek téch ENNO, které odpovédely na dotaznik, nemusi predstavovat adekvatni obraz
skute¢ného stavu v celé populaci, tzn. problematickou zobecnitelnost vysledki. Pro
eliminaci a kompenzaci tohoto omezeni jsem vyuzivala prvkii co nejcastéjsiho srovnavani
charakteristik vzorku a celé populace (tam, kde to bylo mozné), resp. zasazovani dil¢ich
vysledki vyzkumu do SirSiho spole¢enského kontextu a srovndvani s jiz existujicimi
vyzkumy ceské environmentalni obcanské spolecnosti. Dale jsem se snazila diisledné
odliSovat odpovédi na vyzkumné otdzky, jez statistické testy prokazaly jako vyznamné a
tudiz zobecnitelné na populaci od téch vysledkl, jez nelze na hladiné vyznamnosti
zobecnit a jsou s urcitosti platné pouze pro tu skupinu ENNO, jez se zapojila do
dotaznikového Seteni (tyto vysledky jsem také prezentovala, protoZze jsou dle mého

minéni zajimavé a inspirativni pro navazujici vyzkumy).

Dal$im omezenim muze byt nizs§i validita nékterych zejména obecnéjSich
konceptl, napf. zjiStovani existence tii generaci. Jsem si védoma toho, ze typy
spoluprace prvni, ale obzvlasté druhé a treti generace je obtizné piesné nadefinovat a
operacionalizovat. Pro ucely vyzkumu jsem je do dotazniku zatadila jako typy spoluprace
,vymeénna stdz zaméstnanci“ a ,,spoleény dlouhodoby projekt, dale jako otazku
dotazujici se na existenci nefinancni spoluprace a souhlas s vyroky o dopadech
spoluprace. Uvédomuji si, Ze zvolené moznosti nemusi vzdy odpovidat charakteristikdm

partnerstvi druhé a treti generacezg. Pro tcely tohoto vyzkumu jsem vSak dana kritéria

vyhodnotila jako postacujici a interpretuji je s ohledem na limity vyzkumu.

*® Napf. jenom zaméstnanci ENNO mohou jit na staz do firmy a tudiz ve firmé nedochazi k zméné nebo si
ENNO pod pojmem spole¢ny dlouhodoby projekt predstavi dlouhodobé financovani vlastniho projektu.
Dale nefinancni spoluprace mezi ENNO a firemnim sektorem také automaticky neznamen3, Ze se jedna o
partnerstvi druhé nebo treti generace, protoZe nékteré ENNO sem mohly zaradit napf. firemni
dobrovolnictvi nebo pro-bono sluzby. V neposledni fadé souhlas s vyroky typu ,Spoluprace ma vliv na
pozitivni zmény v partnerské firmé“ nebo ,,Spoluprace ovliviiuje Ceskou spolecnost nebo pfispiva k vyvoji
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V neposledni fadé¢ bych jako omezeni tohoto vyzkumu rada zminila jeho
makrospolecenské a komplexni zaméreni - vyvinula jsem snahu pokryt co mozna
nejvic charakteristickych oblasti mezisektorové spoluprace, nicméné Casto moznd na
ukor hloubky porozuméni dilé¢im tématim. S védomim tohoto omezeni jsem vyzkum
pléanovala, realizovala i interpretovala a navzdory vySe zminénym omezenim véfim, Ze
vytvotil dobry zaklad pro navazujici vyzkumy. Jsem toho nazoru, ze badani a
prozkoumavani fenoménu soukromé zelené mezisektorové spoluprace v ¢eské spolecnosti
je teprve na zacatku a skytd velké mnozstvi moznosti pro navazujici vyzkum, jez by
potvrdil nebo vyvratil dil¢i zjisténi tohoto vyzkumu. Prostor je otevien jak pro
kvantitativni Setfeni vétStho rozsahu (s dlrazem na vysSi ndvratnost, resp. vybeérové
kritéria vzorku), tak pro kvalitativni vyzkumy zkoumajici podrobné&ji napt. etickou
stranku spoluprace. V zahrani¢i se mezisektorova spoluprace zkouma casto formou
prakticky orientovanych piipadovych studii, které bych také do budoucna doporucovala, a
to jak v orientaci na spolupraci prvni generace (napf. jak funguje fundraising ENNO se
zaméfenim na firemni sektor), tak zdroven v orientaci na zatim ojedinélé, nicmén¢ do
budoucna o to dilezitéjsi spole¢né projekty druhé a treti generace a zkoumani jejich

piinosu na spolecenskou zménu.

ekologického produktu” také automaticky nemusi implikovat, Ze se jedna o partnerstvi druhé nebo treti
generace (napf. k vlivu na spole¢nost v skutecnosti nedochazi v ramci spolecného projektu, ale jenom
¢innosti ENNO, ktera je financovana firmou).
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6 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

6.1 Piehled vyzkumnych otiazek

VVOI1: Spolupracuji v soucasnosti ¢eské ENNO s firemnim sektorem, prip.

spolupracovaly v minulosti nebo to planuji do budoucna?

Na hladin¢ statistické vyznamnosti nelze konstatovat, zda v soucasnosti
spolupracuje s firemnim sektorem vétSina nebo mensina ¢eskych ENNO (nicméné lze
konstatovat, ze v CR tento fenomén existuje a neni GpIné okrajovy). Vétsina ENNO, jez
V soucasnosti nespolupracuji s firemnim sektorem, tak necinila ani v minulosti. Zaroven
jenom menSina ENNO, jez v soucasnosti nespolupracuje s firmami, je jednoznacéné
rozhodnuta, zda v budoucnu planuje nebo neplanuje spolupracovat, z ¢eho lze usuzovat

na moznou nejednoduchost takového rozhodnuti.

VVO2: Jaky je vztah mezi existenci soukromé environmentalni mezisektorové

spoluprace a vybranymi charakteristikami ENNO?

Na hladinég statistické vyznamnosti analyza dat neprokdzala vyznamny vztah mezi
ekonomickou vyspélosti sidelniho kraje ENNO a spolupraci s firmami, tzn. nelze
konstatovat, Ze ENNO z Prahy (jeZ je nejbohatsi kraj) spiSe spolupracuji s firemnim

sektorem nez ENNO z jinych kraju.

Analyza dat naopak potvrdila vztah mezi nasledujicimi charakteristikami ENNO ve
vztahu Kk spolupraci s firemnim sektorem: pusobnost, ptivod, hlavni ¢innost a velikost

(pocet zaméstnaneckych uvazki a velikost rozpo¢tu ENNO).

S firemnim sektorem spolupracuje:

- vétsina ENNO s pusobnosti pfesahujici misto sidla (regionalni, statni nebo
mezinarodni) / menSina ENNO s lokalni ptisobnosti

- vétSina samostatné ptisobicich ENNO / menSina pobocek ¢eskych ENNO

- menSina ENNO, jejichZ hlavni ¢innosti je praktickd ochrana Zivotniho prostfedi
(ve srovnani s jinymi typy ¢innost — environmentalni vzdélavani, poradenstvi, poradani

osvétovych akci a advokacéni ¢innost)
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- véts§ina ENNO, jez maji vice nez 0,9 zaméstnaneckého uvazku / mensina ENNO
S vysi zaméstnaneckého tivazku do 0,9

- vétsina ENNO s rozpoctem nad 100.001 K¢ / menSina ENNO s rozpoctem do
100.000 K¢

VVO3: Jakym zpisobem spolupracuji ¢eské ENNO s firemnim sektorem, prip.

jakym zpusobem by radi spolupracovali v budoucnu?

V ramci ENNO, jez vyplnily dotaznik, je nejéastéji vyuzivanym typem spoluprace
firemni déarcovstvi (56%), sponzoring (54%) a dobrovolnictvi (32%) a nejméné
vyuzivanymi jsou dlouhodoby spole¢ny projekt (18%), sdileny marketing (16%) a
vyménné staze zaméstnancll (4%). Na hladinég statistické vyznamnosti 1ze konstatovat, ze
vétsina ENNO nespolupracuje s firemnim sektorem formou dobrovolnictvi, pro-bono
aktivity, prodej zbozi/sluzeb, dlouhodoby spole¢ny projekt, sdileny marketing a vyménné
staze. Zarovenl lze konstatovat, ze vétSina ENNO, jeZ v soucasnosti nespolupracuji
s firemnim sektorem, ale pfeji si to do budoucna, by rada spolupracovala formou
firemniho darcovstvi a jenom mensina ENNO si pieje v budoucnu spolupracovat formou

vyménne staze.

VVO4: Jaky je vztah mezi existujicimi zptusoby spoluprice a vybranymi

charakteristikami ENNO?

Pro skupinu ENNO, jez vyplnily dotaznik a v soucasnosti spolupracuji s firemnim
sektorem, se vzdy na nékteré z prvnich tii pozici umistily jako nejcastéji vyuzivané typy
spoluprace firemni darcovstvi a firemni sponzoring, a to bez ohledu na charakteristiky
ENNO (tzn. bez ohledu na pisobnost, pivod, hlavni ¢innost, pocet zaméstnaneckych
uvazkll a rozpocet). Mezi nejméné vyuzivané typy patii vymeénna stdz zaméstnancu,

rovnéZ pro vSechny charakteristiky ENNO.

Na hlading statistické vyznamnosti se prokazal statisticky vyznamny vztah mezi
mezi poctem Uvazkil a formou spoluprace ,,prodej vyrobki/sluzeb firmé* (tzn. vétSina
ENNO, jez v soucasnosti spolupracuje s firemnim sektorem a jejich pracovni sila
nepiedstavuje vice nez 0,9 tvazku nevyuziva jako formu spoluprice prodej svych
vyrobkti nebo sluzeb firemnimu sektoru). Jako druhy vyznamny se prokazal vztah mezi

proménnymi vyse rozpoctu a spoluprace formou ,prodej vyrobkl/sluzeb firmé* a
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,,dlouhodoby spole¢ny projekt™ (tzn. vétsina ENNO, jez v souasnosti spolupracuje s
firemnim sektorem a jeji ro¢ni rozpocet nepiedstavuje vice nez 1 milion K¢ nevyuziva
jako formu spoluprace prodej svych vyrobku /sluzeb firemnimu sektoru a ani dlouhodoby

spole¢ny projekt spoluprace).
VVOS: S firmami z jakych ekonomickych odvétvi spolupracuji ENNO?

Environmentalni organizace, jez vyplnily dotaznik, V soucasnosti spolupracuji
s firemnim sektorem nejcastéji z odvétvi maloobchod a jiné sluzby (tj. mali obchodnici a
poskytovatelé¢ sluzeb), zeméd¢€lstvi, financni a bankovy sektor, penéznictvi a
pojistovnictvi, stavebnictvi, védecké Cinnosti a vzd€lavani, kulturni, zdbavni a rekreacni
¢innost. Nejmén¢ Casto spolupracujici firmy jsou z odvétvi potravinaistvi, administrativni
¢innosti, lesnictvi, energeticky, hutnicky a tézebni primysl, ubytovani, stravovani a
pohostinstvi, automobilovy primysl a strojnictvi a velkoobchod. Nicméné odpovédi byly
tak rozmanité, ze vzdy jenom mensina ENNO spolupracuje s firmami z kazdého odvétvi
(tzn. na hlading statistické vyznamnost lze konstatovat, Zze v kazdém piipadé spolupracuje
jenom mensina ENNO s firmou konkrétni ekonomické ¢innosti). Tudiz se neprokézalo

zadné ekonomické odvétvi, s kterym by spolupracovala vétSina ENNO.

VVO6: Jaké firemni charakteristiky maji vliv na rozhodovani ENNO o

navazani spoluprace?

Vétsina zkoumanych ENNO oznacila jako dilezité faktory pro navazani spoluprace
s firemnim sektorem souvislost podnikani firmy s cinnosti ENNO, osobni zndmost
zaméstnance ENNO a firmy, dobré jméno firmy, shodnd Gzemni plsobnost firmy a
ENNO, typ ekonomické aktivity firmy a polovina ENNO oznacila jako dulezitou
souvislost podnikani firmy s vizi ENNO. Méné nez pétina ENNO povazuje za dilezité,
zda ma firma vypracovanou strategiit CSR, zda je firma bohata a zda je firma drzitelem
ISO 14000. Statisticka analyza prokazala, ze vétSina ENNO se o spolupraci s firmami
nerozhoduje na zakladé doporuceni, finan¢ni situace firmy a toho, zda ma firma strategii

CSR, ISO 14000 resp. zda vyrabi ekoprodukty.

VVO7: S jakym poctem firem spolupracuji ENNO celkové, resp.

pravidelné/dlouhodobé?
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Lze tedy konstatovat, ze vétSina ENNO spolupracuje s 1 az 5 firmami (pramér je
3,1 partnerské firmy a nejCastéji se opakujici hodnota je 3 a 4 firmy). Statisticky
vyznamna vétsSina ENNO spolupracuje dlouhodobé nebo pravideln€ s 0 az 5 firmami.
Primérné spolupracuji tyto ENNO s 2,6 firmami, pfi¢emz nejcastéji se opakujici hodnota
je 1 spolupracujici firma. MenSina ENNO v soucasnosti spolupracuje se 6 nebo vice

firmami dlouhodobé/pravidelné.

VVOS8: Jak velkym podilem je spjata ENNO s firemnim sektorem v oblasti

prijimanych zdroji a vykonavané ¢innosti?

U statisticky vyznamné vétsSiny ENNO tvofi podil finan¢nich ptfijmia od firemniho
sektoru pouze 0-24,9% a zaroven také ve vétsiné ENNO tvoii podil aktivit, které né¢jakym
zpusobem souviseji s firemnim sektorem pouhych 0-24,9% z celkového objemu aktivit

ENNO.

VV09: Kdo v ENNO ze zodpovédny za rozhodovani o spolupraci s firemnim

sektorem a jeji vykovavani?

Statistickd analyza prokdzala, ze ve vétSiné ENNO rozhoduje o spolupréci s
firemnim sektorem uz§i vedeni organizace (feditel’ka nebo zastupci), a stejni aktéii

zaroven maji na starosti vykonavani spoluprace (komunikaci atd.).

VVO10: Je spolupriace soucasti pisemnych dokumentii ENNO (strategicky
plan, eticky kodex atd.)?

Statistickd analyza prokazala, Ze ve vétSiné ENNO neni spoluprace s firemnim
sektorem zakotvena v pisemnych dokumentech organizace a zaroven se vétSina ENNO v

etickych otazkach spoluprace nehlasi k Zadnému zavaznému pisemnému dokumentu.

VVOI11: Jaké identifikuji ceské ENNO motivace k spolupraci a prinosy

spoluprace?

ENNO identifikuji jako hlavni motivace ke spolupréci a zarovei piinosy spoluprace
nové financni, materidlni 1 lidské zdroje, propagaci ENNO a jeji mysSlenek, znalostni
kapital firmy a profesionalizaci ENNO, environmentélni osvétu a vzdélavani firem 1 celé

spolecnosti, inovace a propojeni teorie a praxe, pfinos pro rozvoj regionu, vyssi dopad
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spole¢né snahy z diivodu komplexniho charakteru ochrany ZP a vzijemnou prosp&snost

spoluprace.

VVO12: Jaké identifikuji ¢eské ENNO problémy a bariéry spoluprace (véetné
etickych dilemat)?

Jako problémy a bariéry spoluprace vyhodnocuji ENNO etické otazky (konflikt
hodnot a zajmu, nezavislost ENNO, kritika vetfejnosti a ztrata dobré povésti ENNO), dale
nedostatek zdroji na péci o spolupraci, problémy v komunikaci (jak smérem k firmé napft.
pii oslovovani potencidlnich donorti, nebo pii vzajemné komunikaci — jiné ocekavani a

piedstavy) a problematické prostiedi spoluprace (napft. legislativa).

Mezi bariéry spoluprace tadi ENNO: vlastni financni, materidlni, casové a
personalni omezeni, vn¢jSi ekonomické a legislativni prostfedi, dale etické otazky
spoluprace (s dirazem na zachovani nezavislosti organizace) a nezajem firem, resp.

absence spole¢nych témat.
VVO13: Pro¢ nékteré ENNO nespolupracuji s firemnim sektorem?

Environmentalni organizace, jez v soucasnosti nespolupracuji s firmami a tuto
spolupraci ani v budoucnu neplanuji, uvadéji nasledujici diivody: neznalost/nezajem ze
strany firem, nezdjem ze strany ENNO (neciti potfebu navazovat spolupraci), etické
otazky (obavy o zachovani nezavislosti) a obavy ze vzniklych nékladd (napf.

administrativni zatéze).

VVO14: Jak hodnoti ENNO dopad spoluprace s firemnim sektorem na vlastni

organizaci, partnerskou firmu a spole¢nost obecné?

VeétSina ENNO, jeZ vyplnily dotaznik, se ztotoZiluje s vyrokem, Ze diky spolupraci s
firemnim sektorem dochézi k pozitivnim zméndm v rdmci organizace (napf. se organizace
vice profesionalizuje), rovnéz podstatnd ¢ast (neceld polovina) souhlasi s vyrokem, ze v
navaznosti na spolupraci dochazi k pozitivnim zménam v partnerské firmé (napf. firma
pfijima ekologickd opatfeni) a taktéZ hodnoti spoluprici s firmami jako pozitivné
ovliviiujici minéni v Ceské spolecnosti. Neyjméné¢ ENNO si mysli, Ze spoluprace ma vliv
instituce finan¢niho sektoru nebo ze piispiva k vyvoji ekologickych standardii. Na

zékladé statistické analyzy je mozné konstatovat, ze vétSina ENNO povazuje spolupraci s
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firemnim sektorem za pifinosnou pro vlastni organizaci a naopak mensina ENNO se
domniva, Ze spoluprace ma vliv na instituce financniho sektoru ekologictéjsich produkt

nebo zavadéni ekologickych standard.

VVOI15: Jsou v soucasnosti v Ceské republice zastoupeny viechny 3 generace

spoluprace?

Na zéklad¢ vysledki dotaznikového Setfeni je mozné konstatovat, ze v soucasnosti
jsou v CR zastoupeny jiz viechny tii generace partnerstvi. Nicméné statisticky vyznamna
vétSina vyuzivanych typu spoluprace spadd do prvni generace partnerstvi (tj. darcovstvi,

sponzoring, dobrovolnictvi, pro-bono aktivity, prodej zbozi/sluzeb, sdileny marketing).
6.2 Hlavni charakteristiky mezisektorové spolupriace v CR

Zjisténi dotaznikového priizkumu mezi dostupnou populaci environmentalnich
organizaci potvrdily, Ze v Ceské republice v sou¢asnosti ve vyznamné miie soukroma
zelena mezisektorova spoluprace existuje (56% environmentalnich organizaci
ucastnicich se vyzkumu se vyjadfilo, Ze V soucasnosti s firemnim sektorem v néjaké
form¢ spolupracuje). Piehled charakteristickych ¢rt této spoluprace zjisténych ve

vyzkumném souboru p¥inasi nasledujici tabulka®,

Tabulka 33: Hlavni charakteristiky mezisektorové spoluprice v CR — souhrn Zdroj: autorka
ATRIBUTY HLAVNI ZJISTEN{

SPOLUPRACE

Subjekty 1) Dotazované ENNO spolupracujici s firemnim sektorem jsou:
spoluprace - Z celé CR (nezaleZi na kraji, kde ENNO sidli)

- spiSe celostatni nebo regionalni pisobnosti, nez lokalni

- spiSe samostatné ptisobici, nez pobockou matefské organizace

- spise velké (poétem zaméstnanctl i vysi rozpoctu), nez malé

- spiSe se jako hlavni ¢innosti vénuji nésledujicicm ¢innostem: advokacni ¢innost,
environmentalni vzdélavani déti i dospélych a potradani osveétovych akci pro
vetejnost (a spiSe méné praktické ochrané zivotniho prostiedi)

* Tabulka pfindéi piehled zajimavych zjisténi z dotazniku bez ohledu na to, zda byla analyzou dat
prokazand statistickd vyznamnost tvrzeni nebo ne. Cilem tabulky neni odpovidat na vyzkumné otazky,
nybrz prehledné zobrazit potencidlné zajimava zjisténi, vhodna napf. pro dalsi vyzkum soukromé
mezisektorové spoluprace.
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Typy spoluprace

Preferované
charakteristiky
partneru
spoluprace

Intenzita/
vyznamnost
spoluprace

2) Firmy spolupracujici s ENNO:

- spiSe vykonavaji ekonomické ¢innosti v nasledujicich oblastech: maloobchodu a
poskytovani sluzeb, zemédé€lstvi, stavebnictvi, finan¢ni a bankovni sektor, védecké
¢innosti a vzd€lavani a kulturni, zabavni a rekrea¢ni ¢innost

- spiSe nevykonavaji ekonomické ¢innosti v nasledujicich oblastech: chemicky a
sklatsky primysl, dfevaisky, nadbytkatsky a papirnicky pramysl, doprava a
skladovani, zdravotni a socialni péce, zbrojni primysl, textilni, obuvnicky primysl
a galanterie, farmaceuticky prumysl a tabakovy prumysl.

Dotazované ENNO spolupracuji s firmami nasledujicimi zptsoby:

- nejCasteji: firemni darcovstvi, sponzoring a dobrovolnictvi

- nejmén¢ Casto: dlouhodoby spole¢ny projekt, spolecna kampan sdileného
marketingu, vyménné staze zaméstnancit ENNO a firmy

Firemni darcovstvi a sponzoring jsou nejcastéji se vyskytujicimi typy spoluprace a
to bez ohledu na ptisobnost, ptivod, velikost a hlavni ¢innost organizace. Vyménné
staze zaméstnancti ENNO a firmy jsou nejmén¢ vyuzivané formy spoluprace a to
rovnéz bez ohledu na charakteristiky ENNO. Firemni dobrovolnictvi vyuzivaji spise
ENNO s regiondlni nebo celostatni pisobnosti, vyuzivani pro-bono sluzeb se
ukazalo jako zajimavy typ spoluprace pro ENNO s mistni pisobnosti (tfeti
nejvyznamnéjsi typ spoluprace darcovstvi a sponzoringu) — oba typy spoluprace
zaroven mezi stitedné vyuzivané zpisoby spoluprace, a to bez ohledu na velikost
ENNO. Spoluprace formou prodeje svych vyrobki/sluzeb firmam, formou
spole¢ného dlouhodobého projektu nebo kampai sdileného marketingu vice
vyuzivaji velké ENNO (poétem zaméstnanctl 1 vysi rozpoctu), resp. ENNO

S celostatni nebo regionalni pisobnosti.

Pro dotazované ENNO jsou p¥i navazovani spoluprace s firemnim sektorem
nasledujici faktory:

- spiSe dulezité: souvislost podnikani firmy s aktivitami ENNO, osobni znamost
zaméstnance ENNO a predstavitele firmy, dobré jméno a image firmy, pisobnost
firmy v lokalité pisobnosti ENNO, typ ekonomické aktivity firmy a souvislost
podnikani firmy s vizi ENNO

- spiSe nedutlezité: bohatstvi firmy, CSR strategie firmy a environmentalni ISO
14000 certifikace

Pro ENNO je spiSe dulezita strategicka propojenost potencialniho firemniho
partnera s ENNO , faktory spjaté s etikou spoluprace a prakticka stranka realizace
spoluprace, spiSe mén¢ dulezité jsou konkrétni interni zalezitosti firmy spjaté

s ekonomickou situaci a se spolecenskou odpovédnosti firmy.

Vétsina dotazovanych ENNO v soucasnosti spolupracuje:

- nejcastéji s 3 nebo 4 firemnimi partnery celkem

- nejcastéji S 1 firemnim partnerem pravidelné/dlouhodobé

Spoluprace s firemnim sektorem neni v soucasné dob¢ vyznamnym zdrojem financi
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AKtéri spoluprace

Pisemna
dokumentace
spoluprace

Vnimani dopadi
spoluprace o¢ima
ENNO

pro ENNO, protoze vyznamna vét§ina ENNO ziskava od firem méné nez ¢tvrtinu
celkovych finan¢nich zdroju. To odpovida i podilu aktivit ENNO, které néjakym
zpusobem souvisi s firemnim sektorem — u vyznamné vétsiny ENNO tyto aktivity
rovnéz nepiesahuji jednu ctvrtinu objemu celkové ¢innosti.

Vyznamnymi aktéry mezisektorové spoluprace v dotazovanych ENNO jsou:
- uzsi vedeni (feditel/ka, zastupci) — ve vyznamné vétsine ENNO rozhoduje 0
spolupraci s firemnim sektorem a zaroveil ma na starosti komunikaci s firmami a
vykonavani spoluprace

- ¢lenska schiize — ve skupiné ENNO rozhoduje o spolupraci

- koordinator konkrétniho projektu nebo konkrétni aktivity — v mensi skupiné
ENNO rozhoduje o spolupraci, taktéz ma na starosti vykonavani spoluprace

- marketingové oddé€leni — v jeho kompetenci je vykonavani spoluprace a
komunikace s firemnim sektorem

Spoluprace s firemnim sektorem v soucasnosti u vétSiny dotazovanych ENNO neni
pisemné ukotvena. Mezisektorova spoluprace: spiSe neni soucasti pisemnych
dokumentti ENNO a vétsina ENNO se spise nehlasi k zadnému zavaznému
pisemnému etickému kodexu.

Dotazované ENNO hodnoti spolupraci s firemnim sektorem nasledovné:

- vétsina ENNO vnima pozitivni zmény ve vlastni organizaci

- ¢tvrtina a Z polovina ENNO vnima pozitivni zmény v partnerské firmé (napf.
firma pfijima ekologicka opatteni), dale vliv na minéni vefejnosti v ¢eské
spole¢nosti a také vliv na vefejnou politiku

- méné nez ¢tvrtina ENNO usuzuje, Ze v ramci spoluprace dochazi k vyvoji

a financni investory a také Ze v rdmci spoluprace dochdzi k vyvoji a zavedeni
né¢jaké ,,znamky kvality*

6.3 T¥i generace spoluprace v CR

Na zékladé provedeného dotaznikového Setieni lze konstatovat, ze v Ceské

republice jsou zastoupeny vSechny generace soukromé mezisektorové spoluprace

V nékteré ze svych forem. Formy spoluprdce prvni generace (firemni darcovstvi, firemni

sponzoring, firemni dobrovolnictvi, pro-bono firemni sluzby, prodej zbozi/sluzeb

produkovanych ENNO firmam a spoleéna kampan sdileného marketingu) jsou

zastoupeny ve velmi vyznamné mite (az 90%).

Jako hlavni diivod soucasného stavu soukromé mezisektorové spoluprace v oblasti

ochrany ZP v CR bych uvedla pievladajici spoletenské klima a s tim souvisejici fakt, Ze

ENNO maji mélo financi, ¢ehoz dusledkem pottebuji od firemniho sektoru hlavné
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ziskavat zdroje — finan¢ni, materidlni, lidské, expertni atd. Dal§im faktorem mtize byt, Ze
deské ENNO nejsou radikalni a v CR je nizka mira radikalniho postoje ve véci ochrany
zivotniho prostfedi obecné (vefejnost je spiSe pasivni), tudiz zde Vv soucasnosti nelze
konstatovat vhodné spolecenské klima pro skute¢nou spolecenskou zménu, o kterou v

2.a3. generaci spoluprace jde predevsim.

Pichled tfi generaci spoluprace v Ceské republice a jeji charakteristik
identifikovanych na zékladé¢ literatury (charakteristika, cile, formy spoluprace) a vysledki

dotaznikového Setfeni (pfinosy a problémy dané generace, existence spoluprace v CR)

piinasi nasledujic tabulka.

Tabulka 34: Hlavni charakteristiky t¥i generaci spoluprace v CR — souhrn

Zdroj: autorka

TRI ,,GENERACE SPOLUPRACE* A JEJi CHARAKTERISTIKY V CR

Charakteristika
generace

Cile spoluprace

Formy spoluprace
vCR

Pfinosy a
prileZitosti
spoluprace

1. generace spoluprace

- nizk4 mira zapojeni firemniho
sektoru

- kratkodobé/ dlouhodobéa/
pravidelna spoluprace

- spolupréce/partnerstvi

- zvysit zdroje ENNO

- firemni darcovstvi

- firemni sponzoring

- firemni dobrovolnictvi

- pro-bono firemni sluzby

- prodej zbozi/sluzeb
produkovanych ENNO firmam
- spole¢na kampan sdileného
marketingu

- finan¢ni zdroje

- materialni zdroje

- lidské zdroje

- propagace ENNO

- znalostni kapital firmy, jako
ptinos pro profesionalizaci ENNO
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2. a 3. generace spoluprace

- vysoka mira zapojeni firemniho
partnera

- dlouhodoba spoluprace

- partnerstvi

- zménit chovani firemniho
sektoru/vetejnosti

- prodej zbozi/sluzeb
produkovanych ENNO firmém (v
nekterych pripadech, napft. sluzby
environmentalniho poradenstvi)

- dlouhodoby spole¢ny projekt

- vyménné staze zaméstnanci
ENNO a firmy

- propagace ochrany zivotniho
prostedi jako prosazovani vefejné-
prospésného cile

- osvéta firemniho sektoru

- osvéta vefejnosti

- inovace a znalostni kapital firmy
jako ptinos pro zlepSeni procesti ve
firm¢ resp. ve spole¢nosti

- ptinos k mistnimu a regionalnimu
rozvoji



Problémy a
omezeni
spoluprace

Spoluprace v CR

Spolecensky
kontext

Primarni

Etické problémy:

- konflikt hodnot a zajmt

- ohrozeni nezavislosti ENNO
Limity prostredi — legislativa

Sekundarni
Komunikace
Zdroje ENNO

ANO, velmi vyznamna — ca 90%

ENNO maji malo financi, proto
pottebuji od firemniho sektoru
hlavné ziskavat zdroje — financni,
materialni, lidské, expertni atd.

Rozvijejici se koncepce CSR.
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- vy$$i dopad spole¢né snahy
Primarni

Komunikace

Omezené zdroje ENNO na ,,péci*

Sekundarni

Etika spoluprace (hlavné pokud je
ptitomen finan¢ni tok smérem

k ENNO)

Ano, ale maly podil (ca 10%),

Formy: environmentalni osvéta a
poradenstvi, spole¢né prosazovani
legislativy, vyménné staze
zaméstnanci

Malo zdrojt — financi i lidskych pro
vytvareni a udrzovani partnerstvi.

Nizka poptavka vefejnosti (maly
tlak vefejnosti na firmy, tak se
nemusi ménit...)

Ceské ENNO nejsou radikalni, v CR
je nizka mira protestu a vetejnost je
spiSe pasivni.



7 ZAVER

Cilem teoretické ¢asti diplomové prace bylo podat zakladni piehled piedpokladi
soukromé mezisektorové spoluprace v oblasti ochrany zivotniho prostiedi a jejiho vyvoje,
dale identifikovat hlavni specifika Ceské spole¢nosti ve vztahu k mezisektorové
spolupraci a predstavit hlavni typologie mezisektorové spoluprace (v neposlednim tade
tak pftispét k rozvoji literatury o mezisektorové spolupraci v ¢eském jazyce). Cilem
praktické casti diplomové prace bylo zmapovat a popsat stav mezisektorové spoluprace
v CR (existence jevu v CR, typy spoluprace, charakteristiky spolupracujicich firem,
vyznamnost/intenzita spoluprace, praxe spoluprdce v ENNO, hodnoceni spoluprace
o¢ima ENNO - pfinosy, problémy, bariéry a dopady spoluprace), prozkoumat vztahy
mezi charakteristikami ENNO a existenci spoluprdce, resp. vyuZivanymi zpusoby
spoluprace a aplikovat teorii tfi generaci spoluprace na cesky kontext. ZjiSténi o
predpokladech mezisektorové spoluprace ve svétovém i ¢eském kontextu diskutované

Vv teoretické Casti slouzi také jako kontextualni rdmec pro interpretaci dat ziskanych

dotaznikovym Setfenim Vv praktické Casti.

Lze konstatovat, ze zakladni spoleenské ptedpoklady pro vznik a vyvoj soukromé
mezisektorové spoluprace v CR byly naplnény — po padé Zelezné opony zaséhla
globalizace CR plnou silou a na jejim pozadi doslo k vyznamnym zménam: vzniku aktéri
soukromé  spoluprice, presunu zahrani¢niho ekonomického kapitalu do CR,
prostiednictvim nadnarodnich korporaci k $ifeni myslenky CSR, v souvislosti
S mezinarodnimi summity pfijeti mySlenky udrzitelného rozvoje v prostiedi ceské vetrejné
spravy i zastupci vefejnosti a v neposledni ftadé¢ také K proméné ceského
environmentalniho hnuti, resp. k proméné ceskych ENNO od prvotni faze radikalismu az
po soucasnou fazi agenturizace, jeZ je charakteristickd vys§i mirou profesionality ENNO.
Nicméné forma soukromych mezisektorovych partnerstvi jesté zdaleka nedosahla u nés
svého potencidlu a to z diivodi omezujicich faktorti pisobicich v ¢eské spolecnosti, napft.
hors$iho finan¢niho postaveni ceskych ENNO a nizkého environmentalniho
uvédoméni ceské verejnosti, Skterym souvisi jak nizky tlak vefejnosti napf. na
»zelenou® proménu firemniho sektoru, tak nedostacujici legislativni prostedi pro ochranu

zivotniho prostiedi.
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Vétsina ENNO, které vyplnily dotaznik, v soucasnosti s firemnim sektorem
spolupracuje. Nicmén¢ tato skuteCnost se neprokazala jako statisticky vyznamna, proto ji
nezobeciiuji a zaroven pfipouStim moznost, ze v skuteCnosti v celé populaci ENNO
spolupracuje s firmami méné nez 56% ENNO. ZdGvodnit tuto domnénku 1ze napf. tim, ze
na dotaznik mohly odpovédét spise ty ENNO, jez v soucasnosti s firmami spolupracuji,
protoze je pro n¢ toto téma aktudln€jsi a tudiz i zajimavé;jsi. Proto je potiebné toto zjisténi
korigovat s jiz existujicimi vyzkumy, napf. s vyzkumem MZP a Nadace Partnerstvi
(2011), vramci kterého byla zjisténa podstatné nizs$i spoluprace ENNO s firemnim
sektorem ve financni oblasti (pouze 11% ENNO ucastnicich se vyzkumu uvedlo, Zze ma
piijmy od firemniho sektoru). Je mozné, Ze realny stav se nachdzi v horni polovin¢ tohoto
intervalu (11 — 56%), protoze mezisektorova spoluprace zahrnuje i vyznamny podil
nefinan¢nich typl spoluprace, jez mohou byt Casto pro ENNO vhodnéjsi volbou nez
finan¢ni spoluprace z duvodl jiz diskutovanych etickych omezeni této spolupréce.
Nicméné na zdkladé danych vysledkli lze konstatovat, ze fenomén soukromé
mezisektorové spoluprace jiz v CR existuje a neni to uplné okrajovy jev (protoze
analyzou dat nebyla potvrzena ani alternativni hypotéza, ze mensina ENNO spolupracuje
s firemnim sektorem), coz samo o sobé povazuji za piinosny vysledek, minimalné

ve srovnani s existujicimi vyzkumy environmentalniho neziskového sektoru (viz vyse).

Na zaklad¢ vyzkumu Ize konstatovat, ze charakteristiky ENNO, jez pravdépodobn¢
nemaji vliv na to, zda ENNO v soucasnosti spolupracuje s firemnim sektorem, je
ekonomicka vyspélost sidelniho kraje ENNO. Zjisténi, ze samotné sidlo ENNO v
hlavnim mésté CR Praze neni automaticky zarukou spoluprace s firemnim sektorem, i
kdyz by to k takovéto piedstavé mohlo svadét (protoZze Praha je nejbohatsi kraj CR, tzn.
jsou zde disponibilni zdroje), povazuji za dilezité, protoZe 1ze konstatovat, Ze existuji jiné

charakteristiky ENNO, jez maji na spolupraci s firmami vliv.

Charakteristiky ENNO jsou navzajem propojené a jejich vliv pusobi soucasné,
proto je nelze uméle oddélovat. ENNO s lokélni plisobnosti jsou spiSe malé s malym
rozpoctem a poctem zamestnancd, tzn. ze nemaji dostatek zdroji na navazovani kontakt
a ,,pé¢i o spolupraci. Také to mohou byt z vétsi ¢asti ZO CSOP, které maji v ramci
financovani specifické postaveni (ziskévaji finan¢ni zdroje od matef'ské organizace), tudiz
jejich motivace ke spolupraci s firemnim sektorem nemusi byt tak velkd jako téch

organizaci, jez pusobi samostatné¢ a nemaji garantovany financni piijem. Dale to muze
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souviset také stim, ze mensi ENNO nemusi pfedstavovat pro predstavitele firemniho
sektoru preferovaného partnera pro spolupraci, protoze velké a bohaté firmy spiSe
navazou spolupraci s vétsi a profesionalizovanéjSi organizaci. Lze ptedpokladat, ze
ENNO s vétsim poctem zaméstnancti / vazkl prepoctenych na celé uvazky budou spise
navazovat spolupraci s firmami, protoze jednak maji na navazani a péci o spolupraci
personalni kapacitu, a zaroven také budou tyto ENNO atraktivnéj$§imi partnery pro
firemni sektor (jsou pravdépodobné vice profesionalizované, jejich pisobnost piesahuje

misto sidla, tudiz jsou vice vidét atd.).

Profil typické ENNO, ktera v sou¢asnosti spolupracuje s firemnim sektorem, je
mozné pracovné’ vykreslit nasledovné: jeji pilisobnost pifesahuje misto sidla
(mezinarodni, celostatni nebo regionalni), neni to pobocka matetské organizace, mezi jeji
hlavni ¢innost nepatifi praktickd ochrana pfirody, ale jiné Cinnosti, napt. advokacni
¢innost, osvétové akce pro vetejnost a komunitni projekty, z hlediska personalnich a
finan¢nich charakteristik se jedna spiSe 0 stfedni az vétsi ENNO — ma vice nez 1 cely
zamé&stnanecky tvazek a jeji ro¢ni rozpocet piesahuje 101.000 K¢. Spolupracuje s 3 nebo
4 firemnimi partnery, pficemz z toho s jednou firmou pravidelné resp. dlouhodobé¢, a to
nejcastéji formami darcovstvi nebo sponzoringu. Své firemni partnery si vybira spiSe na
zaklad¢ toho, zda je ¢innost firmy v souladu s jeji vizi, zda ptisobi ve stejné lokalité a zda
ma dobré jméno. Pravdépodobny typ ekonomické aktivity spolupracujici firmy je napft.
zemé&d¢€lstvi, bankovni a finan¢ni c¢innost nebo maloobchod a sluzby. Finance
od firemniho sektoru ptedstavuji pro ENNO maximalné ¢tvrtinu rozpoctu a zaroven také
podil aktivit, které n€¢jakym zptisobem souvisi s firemnim sektorem, nepfesahuje ¢tvrtinu
objemu aktivit organizace. Spoluprace s firemnim sektorem neni soucasti jejich
pisemnych dokumentii a také se nehlasi k zadnému zévaznému pisemnému etickému
kodexu. O spolupraci rozhoduje a také aktivity sni spjaté vykonava uzsi vedeni

organizace.

Dotazované ENNO spolupracuji nejcastéji  formou firemniho darcovstvi,

sponzoringu a dobrovolnictvi. Na prvnich mistech se tedy umistily ty zpisoby

*' Jedna se o obraz na zakladé nejcastéji uvadénych odpovédi v dotazniku, ne vsechny zminované
charakteristiky se statistickym testovanim prokdzaly jako vyznamné, proto se jedna pouze o ,pracovni“
definovani
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spoluprace, pro néz je charakteristické jednostranné plynuti zdroji od firmy smérem
k ENNO, a to jak zdroju finan¢nich, materialnich, nematerialnich (sluzby) i lidskych.
V druhé poloving tabulky se naopak umistily ty typy spoluprace, pro které je zpravidla
charakteristické oboustranné plnéni, ptipadné vyssi naroky na udrzovani spoluprace, Cas a
prostiedky, a taktéz v nich nemusi vzdy dochazet k toku zdroji od firmy k ENNO
(obzvlast nékteré dlouhodobé spoletné projekty nebo vyménné stdze nemusi byt
zalozeny na tom, ze firma podporuje ENNO). To piimo souvisi se zastoupenim tii
generaci spoluprace v ¢eské spolecnosti. Typy spoluprace, jez jsou typické pro prvni
generaci, tvofi velmi podstatnou ¢ast vSech vyskytujicich se typl spoluprace (ptes 90%).
Zaroven je z odpoveédi v dotazniku vyvoditelné, Ze v ¢eské spolecnosti jiz existuji nékteré
formy spoluprace druhé a tieti generace — napif. proména firemniho partnera
prostiednictvim poskytovani environmentalniho poradenstvi nebo spolecnd snaha o
zménu legislativy. Tento piedpoklad 1ze podlozit i souhlasem ENNO s vybranymi vyroky
o dopadech spoluprace. Takika polovina ENNO souhlasila, Ze spoluprace s firmou ma
vliv napf. pozitivni vliv na firmu a dle ¢tvrtiny organizaci dochazi v ramci spoluprace
k vyvoji ekologického produktu (druha generace), dalSimi pozitivnimi dusledky
spoluprace jsou také vliv na minéni vefejnosti, na vefejnou politiku, nebo vyvoj a
zavedeni ,znamky kvality” (tfeti generace). Lze tedy konstatovat, ze v CR jsou v
soucasnosti zastoupeny vsSechny tfi generace spoluprace, pfi¢emz prvni generace
spoluprace velkou mirou a druha a tieti generace partnerstvi v malé mite. Domnivam se,
7ze uvedené vysledky odpovidaji soucasné situaci v ¢eské obcanské spolecnosti
zaméfené na ochranu Zivotniho prostiedi. Tento stav je mozné zdivodnit zejména
pfetrvavajicimi problémy S nedostatkem financi na Cinnost neziskovych organizaci a
nastavenim Ceské spolecnosti obecné. V situaci financni nejistoty je jen logické, Ze
ENNO nejcastéji spolupracuji s firmami zptisobem dércovstvi, sponzoringu, firemniho
dobrovolnictvi nebo pro-bono sluzeb (zvysuji si zdroje). Naopak se v takovémto klimatu
jen obtizné buduji formy spoluprace, jez jsou naro¢néjsi na zdroje a ¢as, cehoz dikazem
je napt. 1 ve vyzkumu prokazany statisticky vyznamny vztah mezi formou spolupréace
druhé a tfeti generace (dlouhodoby spole¢ny projekt) a vysi rozpoctu, protoze az ENNO
S rozpoctem piesahujicim milion K¢ spolupracuji touto formou. Jako dalsi divod tohoto
stavu chapu nizkou miru tlaku ze strany ¢eské vefejnosti na spole¢enskou zménu — firmy

neciti tlak zvnéjSku, aby ménily své chovani (2.generace) a zaroven nizkou angazovanost,
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resp. vlaznost ¢eské verejnosti vetné¢ nizkého zapojeni firemniho sektoru, coz stézuje

prosazovani zmén v ¢eské spole¢nosti (3. generace).

Protoze se v ptipadé spoluprace ENNO a firem jedna o spolupraci napii¢ sektory
(trzniho a obcanského), kterd jesté¢ navic funguje v kontextu vetejného sektoru a celé
spole¢nosti, je zajimavé si uvédomit také mezisektorovou dynamiku spoluprace (viz graf
18). Piinosy mezisektorové spoluprace, které identifikovaly ENNO v dotazniku, se
mohou tykat jak vyhradn¢ samotné environmentalni organizace, tak i firemniho sektoru

nebo celé spolecnosti.

Piinosy, které se tykaji primarné ENNO, jsou zejména nové zdroje, které
organizace ziskd — finan¢ni, materidlni, personalni (napf. firemni dobrovolniky) 1
znalostni (nové know-how). Diky spolupraci mize také dochazet k propagaci a
profesionalizaci ENNO. Dale v interakci s firmou mize dochazet také k novym napadiim
a inovacim, propojeni teorie a praxe. Pozitivni aspekty, které presahujou ENNO, jsou
proména firemniho sektoru smérem k zelené ekonomice, rozvoj regionu nebo také veétsi

vliv na spole¢enskou zménu formou osvéty vetejnosti.

Problémy mezisektorové spoluprace, jez uvedly ENNO v dotazniku, mohou byt
také bud’ na strané¢ ENNO, nebo na stran€ firemniho sektoru ¢i spole¢nosti. ENNO jako
omezujici hodnoti svou finan¢ni, persondlni a ¢asovou kapacitu (nedostatek zdrojii na
,,péCi*) a také se obavaji ohrozeni nezavislosti, dobré povésti a ztraty duvéry. V interakci
s firemnim sektorem muZze dochazet K vzajemnému nepochopeni =zaloZzeném na
nedostate¢né komunikaci, pfiliSnych oc¢ekavanich nebo konfliktu zajmu. Jako limitujici
faktor spoluprdce na strané firmy hodnotily ENNO ,.chovani® firmy (zneciStovani
ptirody, neetické aktivity, ,.greenwashing) a také problémy souvisici se SirSim

spolecenskym kontextem jako je nezdjem vetejnosti a legislativni omezeni.

Pro pochopeni mezisektorové dynamiky je piinosny koncept spoluprace tii
generaci. Popsané pfinosy 1 problémy spjaté s ENNO jsou typickymi atributy tykajici se
prvni generace — ENNO ziskava zdroje a know-how, ale zaroven mize narazit na vlastni
kapacitni omezeni a hlavné etické problémy spoluprace. Nicméné druha a tfeti generace
spoluprace piinasi pozitiva spjaté s firemnim sektorem i celou vefejnosti (tzn. méni
firemni sektor i vefejnost) a zaroven eliminuje nedostatky spjaté s témito aktéry

(eliminuje problematické etické chovani firem, plsobi na proménu vetejnosti, napf.
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formou spotiebitelské osvéty nebo prosazovanim environmentalni legislativy). V ramei tii
generaci spoluprace nelze fici, Ze jedna je lepsi nebo vice Zadouci nez jind, je jen potieba
si uvédomit, ze kazda generace je vhodna na dosahovani jiného cile (prvni generace —
cilem je tok financni, materidlnich nebo lidskych zdroji od firem k ENNO, druha
generace — cilem je environmentalné pozitivni zména uvnitf partnerské organizace, tieti
generace - cilem je environmentaln€ pozitivni zména v spole€nosti) a jsou vzdjemné

komplementarni.

~" 1. generace spoluprace 2. a 3. generace spoluprace

Verejnost/Stat

Graf 18: Mezisektorova dynamika spoluprace v CR Zdroj: autorka

Zavérem bych rdda v navaznosti na poznatky diskutované literatury, vysledky
empirického Setfeni a uvédoméni si mezisektorové dynamiky spoluprace v kontextu tii
generaci spoluprace formulovala nekolik zakladnich doporuc¢eni pro ENNO ohledné
spoluprace s firemnim sektorem. Dle mého minéni, i kdyz tak v soucasnosti asi vétSina
ENNO necini, je zakladem pfistupovat K spolupraci s firemnim sektorem strategicky
jednoduchou optikou snahy o maximalizovani pfinost spoluprdce a eliminovani
potencialnich negativ spoluprace. ENNO bych doporudila pouzit teorii tii generaci
spoluprace pro ujasnéni si cilii, které chtéji v ramci spoluprace s firemnim sektorem

dosahnout, a dale dodrzet jednotlivé kroky Vv procesu spoluprace. Ve fazi planovani (1) je
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stézejni si stanovit zakladni vizi a cile spoluprace (¢eho chceme dosahnout), ujasnit si
zékladni hodnoty a priority organizace (které firmy jsou hodnotové pfijatelné pro
spolupraci, které firmy disponuji nejvhodnéjSimi vlastnostmi pro dosazeni stanovenych
cili) a redln¢ zhodnotit svou kapacitu (financni, personalni, Casovou — obzvlaste
dlouhodobéjsi projekty mohou byt naro¢né na zdroje). Vrcholem této faze by mélo byt
nalezeni vhodného partnera, vyjasnéni si vzdjemnych ocekdvani a stanoveni
odpovédnosti. Ve fazi realizace (2) je dulezita predevSim vzdjemnd komunikace, aby se
predeslo vzajemnému nepochopeni, nedodrzeni zavazki, a také je piinosné pribézné
monitorovani stavu spoluprace, aby se vyhodnotili dil¢i dosazené cile a v€as odhalili
vznikajici problémy (napt. ,,greenwashing®). Po ukonceni spole¢ného projektu nelze
podcenovat ani posledni ze zakladnich fazi — etapu evaluace (3), jez je dilezita pro
vyhodnoceni pfinost nebo pfipadnych problémt spoluprace (zda byly dosazeny
stanovené cile, co se povedlo, co by se dalo zlepsit), a tim dava zdklad pro navéazani

uspés$ného projektu mezisektorové spoluprace v budoucnu.

Véfim, ze pro rozvoj fenoménu soukromé zelené mezisektorové spoluprace je
Vv Ceské spolecnosti potencial, ktery je jen potfeba se postupné ucit vice vyuzivat a tim
piekondvat stavajici omezeni této spoluprace. Zarovenn doufam, Ze tato diplomova prace
ptispéla K lepsimu pochopeni tohoto komplexniho a zajimavého jevu, jenz bude, jak
vetim, nadale nabyvat v celosvétovém méfitku i v ¢eské spolecnosti na dilezitosti. Snaha
o dosazeni udrzitelné budoucnosti ma totiz tak komplexni charakter, Ze ji nelze dosahnout
jinak, neZz prohlubujici se spolupraci vSech sektorl, pficemz spoluprace obCanského a

trzniho sektoru nabyva v casech politickych krizi obzvlasté velké dulezitosti.
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9 PRILOHY

9.1 Dotaznik
Dotaznik o spolupraci Vasi organizace s firemnim sektorem (duben 2012)*

Vazené predstavitelky a predstavitelé environmentélnich organizaci,

timto bych Véas chtéla pozadat o vyplnéni kratkého dotazniku s tématem ,,Spoluprdace
Ceskych environmentalnich organizaci s firemnim sektorem*, jehoz cilem je zmapovat
aktualni stav této spoluprace v CR a prozkoumat nékteré zajimavé aspekty tohoto trendu
(napf. etické otazky spoluprace).

Vysledky dotazniku budou primarné pouzity pro ucely diplomové préce S tématem
mezisektorové spoluprace pfi ochrané zivotniho prostfedi. Ve spolupraci s asociaci
ekologickych organizaci Zeleny kruh (www.zelenykruh.cz) budou ziskana data nasledné
vyuzita pro tvorbu informacniho materidlu k tématu transparentnosti environmentdlnich

NNO a etickym disledkim spoluprace s firemnim sektorem.

Pojem spoluprdce mezi organizacemi a firemnim sektorem je chdpdn v nejSirSim
moZném pojeti — zahrnujeme do néj jakoukoliv formu vztahu (jednordzovou i
pravidelnou, financni i nefinancni, formalni i neformalni atd.). Jednd se napriklad o
presun financnich nebo materialnich zdroju (firemni darcovstvi, sponzoring nebo ndkup
zbozi), presun lidskych zdrojit (firemni dobrovolnictvi nebo vymeénné staze), dale sem
spada i forma dlouhodobéjsi spoluprace typu spolecné kampané, spolecného reseni
problému, kde viitbec nedochazi k financnimu toku, prip. je jenom vedlejsim produktem
nebo prostredkem k realizaci spoluprdce.

Vyplnéni tohoto dotazniku zabere cca 20 minut. Pokud budou pro Vasi organizaci
nékteré otazky tykajici se spoluprace s firmami narocné na zodpovézeni, miiZzete oznacit
moznost ""Bez odpovédé". Tato moznost je pro nas také dilezity udaj a i1 ¢astecné
vyplnény dotaznik je pro nas ptinosnym zdrojem informaci.

Dotaznik, prosim, vyplite do 30.04.2012.

Pifedem Vam dékuji za Vas ¢as a ochotu ke spolupraci.

*? Dotaznik byl vSem respondentim distribuovan v online podobé, verze ve formatu Word byla vytvorena
pouze pro ucely diplomové prace pro umisténi do pfilohy k nahlédnuti
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Cast A - Udaje o organizaci
Tato ¢ast obsahuje otazky tykajici se zakladnich udajt o Vasi organizaci.

1. Jakd je pravni forma Vasi organizace? *
Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:

(© Obganské sdruzen (© Nadacni fond
O Obecne prospésna spolecnost O Cirkevni pravnicka osoba
( Nadace

2. V jakém kraji VaSe organizace sidli? *
Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:

(O Hlavni mésto Praha O Kralovéhradecky
(O Stedocesky O Pardubicky

Oy ihocesky O Vysocina

O Plzensky Oy ihomoravsky
O Karlovarsky O Olomoucky

O Ustecky O Zlinsky

O Liberecky O Moravskoslezsky

3. Jakd je piisobnost Vasi organizace? *
Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:

OV misté sidla O celostatni
O Regionalni (na trovni kraje) O Mezinarodni

4. VaSe organizace je: *
Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:

() Soutasti mezinarodni neziskové organizace

(0 Pobockou eské ,,matefské“ organizace (napft. zakladni organizace nebo organizacni slozka celostatni sitg)
(O Ceskaa pusobi samostatné

O Jine (prosim specifikujte)

Zde uved’te komentar k Vasi volbé:

5. Jakou Cinnosti se Vase organizace zabyva? (oznacte, prosim, jednu hlavni éinnost a do komentdre
DPFipadné uved’te dalsi aktivity, kterymi se Vase organizace také zabyvai) *
Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:

(O Prakticka ochrana ptirody a Zivotniho prostredi

O Environmentalni vzd&lavani a vychova déti, mladeze nebo dospélych
O Poskytovani informaci a poradenstvi v oblasti zivotniho prosttedi

O Poradani osvétovych akei pro vetejnost

O ZlepSovani zivotniho prostfedi obci, mést a kraji (komunitni projekty)
O Poradani aktivistickych akei

O Pripominkovani environmentalni legislativy

(O Advokaéni &innost

O Jine

Zde uved’te komentar k Vasi volbé:
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6. Jaky je pocet zaméstnaneckych uvazkii ve Vasi organizaci (v pitepoctu na celé uivazky)?*
Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich mozZnosti:

o-09 (J10-149
(1-49 (015-19,9
I:::'5-9,9 I:::'ZOaVice

7. Kolik lidi (zaméstnanec, DPC, DPP) pracuje ve Vasi organizaci (bez ohledu na vysi tivazku)? *
Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:

o4 (J15-19
Os9 (0 20-24
(J10-14 (325 a vice

8. Kolik dobrovolnikii se angaZovalo ve Vasi organizaci v roce 2011 (celkové, bez ohledu na miru zapojeni
dobrovolnika)? *
Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:

Oo (J10-14
(O1-4 (01519
O 5-9 O 20 a vice

9. Jakad je velikost rozpocétu Vasi organizace (tj. vySe nakladit Vasi organizace za rok 2011)? *
Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:

© do 100.000 K&

( 100.001 - 500.000 K&

(0 500.001 - 1.000.000 K&

(2 1.000.001 - 5 000 000 K&

(25000 001 K& a vice

Cist B - Udaje o spoluprici s firemnim sektorem
10. Spolupracuje v soucasnosti Vase organizace s firemnim sektorem (v jakékoliv formé, nemusi se jednat

Jjenom o finanéni spoluprdci, viz definice spoluprdce v iivodu dotazniku)? *
Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:

O Ano
O Ne

11. Jakymi zpiisoby spolupracuje Vase organizace s firmami?

Zobrazit tuto otazku pouze tehdy, jsou-li splnény nasledujici podminky:

° (Spolupracuje v soucasnosti Vase organizace s firemnim sektorem? Ano.)

Prosim zvolte vS§e, co je relevantni:
L] Firemni darcovstvi (nase organizace dostava od firmy penézni nebo materialni dar a firma si za to
nenarokuje zadné protiplnéni)
L] Firemni sponzoring (mezi nasi organizaci a firmou je oboustranny zavazek, firma nam poskytne
sponzorsky prispévek a nase organizace ji za to poskytne protiplnéni, napt. reklamu)
[ Firemni dobrovolnictvi (v nasi organizaci plisobi zaméstnanci firmy bez ndroku na odménu)
[ Firma nakupuje zbozi nebo sluzby od nasi organizace (napi. firemni ekologické team-buildingy, eko-
produkty atd.)
[ Firma zadarmo poskytuje své sluzby nasi organizaci (jedna se o tzv. pro-bono firemni aktivity)
[ Nage organizace ma s firmou spole¢nou kampaii sdileného marketingu (tzv. cause-related marketingu, v
spole¢né marketingové kampani se jedna o propagaci a prodej vybraného firemniho produktu nebo sluzby,
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ktery ma spolecensky piidanou hodnotu, napft. je vyroben z recyklovaného materialu, a ¢ast vynosl z prodeje

ziskava nase organizace)

L] Spolu s firmou realizujeme vyménné staze pro nase zaméstnance (zaméstnanci organizace se ucastni staze
ve firmé nebo naopak zaméstnanci firmy se uéastni stdZe v nasi organizaci)

L] Spolu s firmou realizujeme dlouhodoby spole¢ny projekt - napt. spoluprace, jejimz cilem je zlepSovani
procest uvniti firmy, dale spolecna snaha o prosazeni zmény ve spolecnosti — napf. piijeti nékterych zakont,
lobby, spole¢na socialn¢ marketingova kampan, vyvoj spole¢ného ekologického produktu atd. (prosim

specifikujte)
DJ iné:

12. Jakd je oblast Cinnosti firem, s kterymi Vase organizace spolupracuje?
Zobrazit tuto otazku pouze tehdy, jsou-li splnény nasledujici podminky:
° (Spolupracuje v soucasnosti Vase organizace s firemnim sektorem? Ano.)

Prosim zvolte vSe, co je relevantni:
[ ] Zemedzlstvi
[ Lesnictvi
L] Energeticky, hutnicky a téZebni primysl
L] Chemicky a sklarsky primysl
L] Zbrojni primysl
Automobilovy primysl a strojnictvi
L] Drievatsky, nabytkaisky a papirnicky primysl
L] Textilni, obuvnicky primysl a galanterie
L] Farmaceuticky primysl
L] Potravinatsky primysl
L] Tabédkovy primysl
Stavebnictvi

L] Doprava a skladovani

L] Ubytovani, stravovani a pohostinstvi
[ Finaneni a bankovni sektor, penéznictvi a
pojistovnictvi

L] Profesni, védecké Cinnosti a vzdélavani
[] Administrativa a podptirné ¢innosti

[ Zdravotni a socialni péce

L] Kulturni, zabavni a rekrea¢ni ¢innost

[ ] Maloobchod a jiné sluzby

[] Velkoobchod

[ yine:

13. S kolika firmami spolupracuje Va$e organizace v soucasnosti?
Zobrazit tuto otazku pouze tehdy, jsou-li spInény nasledujici podminky:
° (Spolupracuje v soucasnosti Vase organizace s firemnim sektorem? Ano.)

Prosim napiste svou odpovéd’ zde:

14. S kolika z téchto firem spolupracuje Vase organizace dlouhodobé (déle nef 1 rok) anebo pravidelné (1.

spoluprdce probéhla vic ne tiikrat)?

Zobrazit tuto otazku pouze tehdy, jsou-li spInény nasledujici podminky:
° (Spolupracuje v soucasnosti Vase organizace s firemnim sektorem? Ano.)

Prosim napiste svou odpoved’ zde:

15. Odhadneéte, prosim, jaky podil financnich prijmi Vasi organizace pochazi od firem? (v % z celkového

objemu ziskanych financnich prostiedkii)

Zobrazit tuto otazku pouze tehdy, jsou-li spInény nasledujici podminky:
° (Spolupracuje v soucasnosti Vase organizace s firemnim sektorem? Ano.)

Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moZnosti:

(J0-249%
(025499 %

(050-74,9%
(075100 %

16. Odhadnéte, prosim, jaky podil vSech aktivit Vasi organizace se tykd spoluprdce s firmami? (v %

Z celkového objemu aktivit Vasi organizace)



Zobrazit tuto otazku pouze tehdy, jsou-li spInény nasledujici podminky:
° (Spolupracuje v soucasnosti Vase organizace s firemnim sektorem? Ano.)
Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:
Oo0-249% (O50-749%
(O 25-499% (O 75-100%

17. Spolupracujete s nékterou firmou bez toho, e byste od firmy p¥ijimali finanéni nebo materidlni
Dprispévky? Pokud ano, co je naplni Vasi spoluprace?

Zobrazit tuto otazku pouze tehdy, jsou-li splnény nasledujici podminky:

° (Spolupracuje v soucasnosti Vase organizace s firemnim sektorem? Ano.)

Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:

O Ano O Ne

Zde uved’te komentar k Vasi volbé:

18. Kdo rozhoduje ve Vasi organizaci o spolupraci s firmami?

Zobrazit tuto otazku pouze tehdy, jsou-li splnény nasledujici podminky:
° (Spolupracuje v soucasnosti Vase organizace s firemnim sektorem? Ano.)
Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:

(O Ui vedeni (feditel/ka, zastupci) O Mame vytvotenou specidlni pozici

O Spravni rada fundraisera

(O Clenské schiize (O Koordinator konkrétniho projektu nebo
) Zaméstnanci konkrétni aktivity

(O Marketingové odd&leni O Jing

O Finanéni odd&leni

19. Kdo md ve Vasi organizaci na starosti komunikaci a jedndni s firemnim sektorem?
Zobrazit tuto otazku pouze tehdy, jsou-li spInény nasledujici podminky:
° (Spolupracuje v soucasnosti Vase organizace s firemnim sektorem? Ano.)
Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:
(O Ui vedeni (feditel/ka, zéstupci)
O Marketingové oddéleni
O Finanéni odd&leni
O Mame vytvorenou specialni pozici fundraisera
(0 Koordinator konkrétniho projektu nebo konkrétni aktivity

O Jing

20. Je spoluprdce s firmami soucasti strategickych dokumentii Vasi organizace, pripadné je formulovina
vV samostatném dokumentu (napi. ve formé strategického planu spoluprdce s firmami)?

Zobrazit tuto otazku pouze tehdy, jsou-li spInény nasledujici podminky:

° (Spolupracuje v soucasnosti Vase organizace s firemnim sektorem? Ano.)

Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:

O Ano
O Ne

21. Co Vasi organizaci motivuje, aby s firmami spolupracovala, pripadné jaké mdte oéekavani
od spoluprace s firmami?

Zobrazit tuto otazku pouze tehdy, jsou-li spInény nasledujici podminky:

° (Spolupracuje v soucasnosti VaSe organizace s firemnim sektorem? Ano.)

Prosim napiste svou odpoved zde:
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22. Jaké jsou dle zkuSenosti Vasi NNO piinosy spoluprdce S firemnim sektorem pro Vasi organizaci?
Zobrazit tuto otazku pouze tehdy, jsou-li spInény nasledujici podminky:

° (Spolupracuje v soucasnosti Vase organizace s firemnim sektorem? Ano.)

Prosim napiste svou odpoved’ zde:

23. Jaké vyvstavaji dle zkuSenosti Vasi organizace problémy pii spoluprdci s firemnim sektorem?
Zobrazit tuto otazku pouze tehdy, jsou-li splnény nasledujici podminky:

° (Spolupracuje v soucasnosti Vase organizace s firemnim sektorem? Ano.)

Prosim napiste svou odpoveéd zde:

24. Re§i Vase organizace néjakd ,etickd dilemata®, jet se tékaji spoluprdce s firmami? Pokud ano, kterd to
Jjsou? (napi. nezavislost nebo dobrd povést organizace, kritika veiejnosti, konflikt hodnot atd.)

Zobrazit tuto otazku pouze tehdy, jsou-li spInény nasledujici podminky:

° (Spolupracuje v soucasnosti Vase organizace s firemnim sektorem? Ano.)

Prosim napiste svou odpoved’ zde:

25. Ridi se VaSe organizace v etickych otdzkdch spoluprdce s firmami podle zivazného pisemného
dokumentu (,,etického kodexu®), ktery udava etické podminky spoluprdce s firmami?
Zobrazit tuto otazku pouze tehdy, jsou-li spInény nasledujici podminky:
° (Spolupracuje v soucasnosti Vase organizace s firemnim sektorem? Ano.)
Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:
O Ano, nase organizace ma vypracovany vlastni zdvazny dokument, ktery udava etické podminky
spoluprace s firmami
O Ano, nase organizace se hlési k zdvaznému dokumentu, ktery udava etické podminky spoluprace s
firmami, jez vypracovala jina ekologicka organizace (napf. zastieSujici organizace, jiz jsme ¢lenem)

Ne, nase organizace se nehlasi k zddnému zadvaznému pisemnému dokumentu

26. Co Vam brani v uZsi spoluprdci s firmami?

Zobrazit tuto otazku pouze tehdy, jsou-li spInény nasledujici podminky:
° (Spolupracuje v soucasnosti Vase organizace s firemnim sektorem? Ano.)
Prosim napiste svou odpoveéd’ zde:

27. Co je podstatné pro to, aby Vase organizace s firmou navizala spoluprdci? (k vybranym moznostem
miiZete | napsat dopliiujici komentdi)

Zobrazit tuto otazku pouze tehdy, jsou-li spInény nasledujici podminky:

° (Spolupracuje v soucasnosti Vase organizace s firemnim sektorem? Ano.)

Please choose all that apply and provide a comment:

DTyp ekonomické aktivity firmy

[ Velka vys$e predpokladanych volnych prostfedkt firmy (firma je bohata)
[ IDpobré jméno / image firmy

["Josobni znamost zaméstnance nasi organizace a predstavitele firmy
|:|Doporuéem' od zainteresovanych stran (pokud ano, koho doporuceni)

[ ISouvislost podnikani firmy s vizi organizace

[souvislost podnikani firmy s aktivitami, jeZ vase organizace vykonava
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DTransparentnost firmy

[ IFirma ma vypracovanou strategii spolecenské odpoveédnosti, pfip. realizuje spolecensky odpoveédné
aktivity

[ IFirma je drzitelem ISO 14000 — normy environmentalniho managementu

[IFirma nabizi ekologické produkty

[Firma pusobi v lokalité, kde plisobi i nase organizace

DZédné, rozhodujeme se spontanné

Jiné:
28. Sdélte nam, prosim, zda vystihuji nékteré z ndsledujicich tvrzeni Vasi spoluprdci s firmami? *
Zobrazit tuto otazku pouze tehdy, jsou-li spInény nasledujici podminky:

° (Spolupracuje v soucasnosti Vase organizace s firemnim sektorem? Ano.)
Prosim zvolte vhodnou odpovéd’ pro kazdou z polozek:

Nevim /
Ano Ne neumim urcit
Diky nasi spolupraci dochazi v partnerské firmé k pozitivnim O e O

zménam (napf. firma pfijima ekologicka opatieni)
Diky nasi spolupraci s firmami dochazi k pozitivnim zménam
v nasi organizaci (napf. se vice profesionalizujeme)

O
O

O

V ramci nasi spoluprace s firmami spole¢né vyvijime o e o
ekologic¢téjsi produkty, které dana firma prinese na trh

Nase spoluprace s firmami ovliviiuje minéni v ¢eské

spolecnosti (napf. formou spole¢né socialné-marketingové o O o
kampang¢, osvétovych akei, ovliviiovani osnov vzdélavacich

instituci, zakladani socialnich podniki atd.)

Nase spoluprace s firmami ovliviiuje instituce finanéniho

sektoru a finan¢ni investory (spole¢ny projekt se napf. snazi o '® O
ovlivnit banky a jiné finanéni investory ve prospéch

»ekologického a etického investovani®)

Nase spoluprace s firmami pfispiva k vyvoji a zavedeni n&jaké

,znamky kvality*, vyviji ekologické nebo primyslové ) O )
standardy a certifikace

Nase spoluprace s firmami ovliviiuje vetejnou politiku v

nékteré ze svych trovni (mistni, regionalni, statni nebo O O O
nadnarodni, jedna se napf. o politické lobby)

11. Spolupracovala Vase organizace s firmami v uplynulych 10 letech? (Pokud ano, specifikujte prosim
V jaké formé, jak dlouho a pro¢ byla spoluprdce ukoncena). *

Zobrazit tuto otizku pouze tehdy, jsou-li splnény nasledujici podminky:

° (Spolupracuje v soucasnosti Vase organizace s firemnim sektorem? Ne.)

Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:

O Ano
O Ne
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Zde uved’te komentaf k Vasi volbé:

12. ZvaZujete spoluprdci s firemnim sektorem do budoucna?

Zobrazit tuto otazku pouze tehdy, jsou-li spInény nasledujici podminky:
° (Spolupracuje v soucasnosti Vase organizace s firemnim sektorem? Ne.)
Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:

O Ano
O Ne

13. Pokud ano, v jaké formé byste rddi s firmami spolupracovali?

Zobrazit tuto otazku pouze tehdy, jsou-li spInény nasledujici podminky:

° (Spolupracuje v soucasnosti Vase organizace s firemnim sektorem? Ne.)

Prosim zvolte vSe, co je relevantni:

[ Formou firemniho darcovstvi (nase organizace by dostala od firmy penézni nebo materialni dar a firma si
za to nendrokuje zadné protiplnéni)

[ Formou firemniho sponzoringu (mezi nasi organizaci a firmou by nastal oboustranny zavazek, firma nam
poskytne sponzorsky prispévek a nase organizace ji za to poskytne protiplnéni, napt. reklamu)

[ ] Formou firemniho dobrovolnictvi (v nasi organizaci by pusobili zaméstnanci firmy bez naroku na odménu)
[ Firma by nakupovala zboZi nebo sluzby od nasi organizace (napft. firemni ekologické team-buildingy, eko-
produkty atd.)

[ Firma by zadarmo poskytovala své sluzby nasi organizaci (jedna se o tzv. pro-bono firemni aktivity)

[ I Nage organizace by s firmou méla spole¢nou kampan sdileného marketingu (tzv. cause-related marketingu,
v spole¢né marketingové kampani se jednd o propagaci a prodej vybraného firemniho produktu nebo sluzby,
ktery ma spolecensky ptidanou hodnotu, napf. je vyroben z recyklovaného materialu, a ¢ast vynost z prodeje
ziskava naSe organizace)

L] Spolu s firmou bychom realizovali vyménné staze pro nase zaméstnance (zaméestnanci organizace se
ucastni staze ve firmé nebo naopak zaméstnanci firmy se Ucastni staze v nasi organizaci)

L] Spolu s firmou bychom realizovali dlouhodoby spolecny projekt - napt. spoluprace, jejimz cilem je
zlepSovani procesu uvnitf firmy, dale spolecna snaha o prosazeni zmény ve spole¢nosti — napf. ptijeti
nékterych zakont, lobby, spole¢na socialné marketingova kampan, vyvoj spoleéného ekologického produktu
atd. (prosim specifikujte)

|:|J né:

14.V piipadé, Ze s firemnim sektorem v soucasnosti nespolupracujete a zdarover nepiedpokladdte Zdadnou
spoluprdci do budoucna, uved’te, prosim, v§echny ditvody tohoto rozhodnuti (etické, Spatnd zkuSenost,
nezdjem atd.)

Zobrazit tuto otazku pouze tehdy, jsou-li splnény nasledujici podminky:

° (Spolupracuje v soucasnosti Vase organizace s firemnim sektorem? Ne.)

Prosim napiste svou odpovéd’ zde:

Zavér - kontaktni udaje

Kontaktni udaje - nepovinna sekce.

Zde, prosim, pro pfipadné dopliujici otazky ohledné spoluprace s firmami uved’te jméno Vasi organizace,
Vase jméno a pracovni pozici, kontaktni telefonni ¢islo a/nebo kontaktni email.

Vazené predstavitelky a predstavitelé environmentalnich organizaci,

timto Vam velmi dékuji za vyplnéni dotazniku o spolupraci Vasi organizace s firmami, ¢imz jste vyznamné
prispéli k vyzkumu daného tématu v Ceské republice.
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Autorce jsou (nejen) akademicky blizka témata dobrovolnictvi, ochrany Zivotniho prostiedi,
udrzitelného rozvoje, spoleenské odpovédnosti firem a soukromé mezisektorové
spoluprace. V letech 2010 a 2011 spolupracovala s environmentalni organizaci Zeleny kruh
jako organizatorka osvétové akce Ekofestival a je spoluautorkou publikace ,,Mezisektorova
spoluprace v oblasti ochrany Zivotniho prostredi (2012). Jako dobrovolnice se ucastnila
nékolika zahrani¢nich i tuzemskych projekti (Némecko 2003, Velka Britanie 2008, Ceska
republika 2008) a ma zkuSenosti z n¢kolika dlouhodobych zahrani¢nich pobytii (napf.
v letech 2005-2006 pisobila jako au-pair v Némecku).

Ve volném case se dale vzdélavad v oblasti alternativni mediciny, zdravé vyZivy a
biopotravin, rada sportuje, cvi¢i jogu, tan¢i Bollywood dance, poslouchd jazz a Cerpa energii

V piirodé.
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SLOVNIK DULEZITYCH POJMU

Sektor:

- ob¢ansky sektor (jinak téz neziskovy, resp. tieti sektor) predstavuje formalni sektor
mezi staitem a trhem jako oblast plisobeni soukromych organizaci zaméfenych na jiné cile
nez dosazeni zisku (Skovajsa, 2010:32). Je charakteristicky tim, Ze je soukromy (ve smyslu
,ne vefejny®, tj. ,,ne statni, protoze je tvoren soukromymi nestatnimi aktéry), formalni (tj.
organizovany, je tvoien organizacemi, ve smyslu legislativy pravnimi osobami) a neziskovy
(jeho cilem neni vytvafet zisk pro podilniky organizace, ale ucelem jeho existence je
napliiovani vetejné prospésnych cilti) (Dohnalova, 2010:145).

- trZni sektor predstavuje oblast soukromych subjektii zaméfenych na dosazeni zisku.
Jadrem soukromého sektoru je trh, mechanismus vyrovnavani nabidky a poptavky
zajistujici spontanni koordinaci ekonomickych aktivit (Skovajsa, 2010:32).

- Veirejny — tvofi ho stat a samosprava, souhrnné oznacované jako vetejna sprava (Skovajsa,
2010:32).

Mezisektorova spoluprace (spoluprace napii¢ sektory, cross-sectoral cooperation) —
pfedstavuje takové vztahy, které zakladaji ,,dobrovolné (non-statutory) vztahy spoluprace
mezi subjekty z riznych sektord™“ a obvykle vznikaji za ,iCelem dosahovani cild
udrzitelného rozvoje na strategické a/nebo operativni tirovni* (Tennyson, 2008:6). Bendell
(2010: 15) je definuje jako ,,spoluprdci mezi organizacemi ze dvou nebo vice sektort
spolecnosti, které se zavazuji k tomu, ze budou sdilet zdroje, rizika i odmény pro dosazeni
spolecného cile zlepseni spolecnosti.

Nestatni neziskové organizace (organizace ob¢anské spoleénosti) — institucionalizovany
subjekt soukromého charakteru nezavisly na statu, ktery nerozdéluje zisk, je schopen sam se
spravovat a obsahuje prvek dobrovolnictvi (Skovajsa, 2010:38)

Podnik — ucelnd kombinace materialnich a nematerialnich hodnot, jejimz smyslem je
nahospodarit zisk (Maiik, 2007:16). Rovnéz lze podnik chapat ve smyslu zdkona jako
soubor hmotnych, jakoZ 1 osobnich a nehmotnych sloZek podnikani. K podniku nalezi véci,
prava a jiné majetkové hodnoty, které patii podnikateli a slouZi k provozovani podniku nebo
vzhledem k své povaze maji tomuto ucelu slouzit. (zdkon &. 513/1991 Sb. Obchodni
zakonik §5a).

Podnikanim se pfitom rozumi soustavna ¢innost provadéna samostatné podnikatelem

vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku (§2 odst. 1 ObchZ).
Autorka pouziva v praci spolu s pojmem podnik promiscue pojem firma.
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Spolecenska odpovédnost firem (Corporate Social Responsibility, CSR) — jedna se o
dobrovolny pfinos podnikid k lepsi spolecnosti a ¢ist§Simu zivotnimu prostifedi (Commision,
2001:4). CSR dobrovoln¢ integruje socialni a ekologické ohledy do podnikatelskych
¢innosti firmy, a to ve spolupraci se zainteresovanymi stranami podniku neboli stakeholdery
(Steinerova, Vaclavikova, Mervart 2008: 2). CSR se obecné ¢leni na tii zakladni oblasti,
tzv. Profit-People-Planet, pficemz tyto t¥i zakladni oblasti tvofi tzv. troji zaklad podnikani
(tripple-bottom line) (Pavlik, B¢l¢ik a kol., 2010).

Udrzitelny rozvoj — jednd se o takovy rozvoj, ktery uspokojuje potieby soucasnosti bez
smyslu je strategie udrzitelného rozvoje zamétena na prosazovani harmonie mezi lidskymi
bytostmi a mezi lidstvem a piirodou. (OSN, 1987, pieklad Novacek, 2010:217).

Teorie ti'i generaci spoluprace / partnerstvi — jedna se o teorii zalozenou na typologii
Jema Bendella (2010), kterd rozd€luje rizné typy spoluprdce mezi environmentalnimi
neziskovymi organizacemi do tfech ,,generaci spoluprace/partnerstvi®. Typologie vychazi z
pfedpokladu, Ze generace mezisektorové spoluprace se od sebe v prvni tfad€é odliSuji
primdrnim cilem spoluprace, s ¢imz uzce souvisi intenzita a také zplsob propojenosti
aktért. Obecné lze fici, ze prvni generace spoluprice je zacilena primarné na generaci
novych zdroji pro ENNO, aktivity spadajici do druhé generace spoluprace jsou zacileny na
proménu firemniho sektoru a spole¢né projekty, jez patii do tfeti generace spoluprace, maji
za cil proménovat spolecensky kontext, v kterém aktéfi spoluprace ptisobi (vefejnou spravu
a spolecnost).

Darcovstvi — je lidskou ¢innosti spojenou s obéanskou spolecnosti, jedna se o finan¢ni nebo
materialni pomoc. (Dohnalova, 2010: 123)

Dobrovolnictvi — svobodné zvolena prace pro druhé bez naroku na finanéni odménu
(Dohnalova, 2010: 125).

Sponzoring — sponzorovanim se rozumi ptispévek poskytnuty s cilem podporovat vyrobu
nebo prodej zboZi, poskytovani sluzeb nebo jiné vykony sponzora (Zakon ¢. 40/1995 Sb. o
regulaci reklamy § 1 odst. 4).

Sdileny marketing (cause-related marketing) - je formou dlouhodobé spoluprace neziskové

organizace a firmy spocivajici ve spojeni prodeje produktl nebo sluzeb s vetejné
prospé€snymi ucely (Dohnalova, 2010:160).
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