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S jakými základními specifickými problémy se setkáváme v nařízené ústavní výchově? Čím 
se liší výchovné působení ve školách při DD od provozu běžných škol? O jakou metodologii 
se autorka opírala ve svém komparativním výzkumu? 

Autorka se pokusila přiblížit problematiku ústavní výchovy a její problémy usilovala 
zviditelnit srovnáním s běžnou základní školou. Je ovšem otázkou, zda srovnání dvou 
(řekněme, že „náhodně“) vybraných škol umožňuje dostatečný vhled do dané problematiky. 
Spíše se dá říci, že umožňuje srovnání některých nápadnějších povrchových rysů (průběh 
vyučovací hodiny, tempo etc.). K práci lze vznést některé připomínky: s. 14 (zřejmě parafráze 
z Blížkovského): „Nejvyšším cílem výchovy je plný rozvoj lidské osobnosti.“  Plný rozvoj by 
totiž asi vždy znamenal i rozvoj vysoce prekérních a nebezpečných dovedností – proto lze 
definici považovat za značně naivní. Definice speciální pedagogiky z Piepekové na s. 39 je 
zakázanou definicí kruhem. Uspořádání výzkumu navozuje otázku objektivity výsledků a 
možnosti vstupu subjektivních prvků do hodnotících tabulek. Mnohé formulace by si 
zasloužily o něco pečlivější závěrečnou korekturu textu (špatné pády, vybočení vět apod.). 
Přes uvedené výhrady text práce splňuje požadavky kladené na práce diplomové; lze ji proto 
doporučit k obhajobě. 
 


