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Dobře reprezentovaných etnografií řeholních komunit, jak autorka při rešerši zjistila, skutečně není 

mnoho. Když už se někomu podaří do svébytného terénu vstoupit, není jisté, že se mu podaří taky 

vystoupit, a už vůbec není jisté, že se tak stane s relevantním etnografickým materiálem, jakým 

terénní deník Kateřiny Horské bezesporu je. Dále se budu věnovat především tomu, v čem považuji 

tento deník za přínosný a co mi v něm naopak chybí.

Není pochyb o tom, že téma si autorka vybrala dobře, jakkoliv její výzkumná otázka, kterou by chtěla 

výzkumem v terénu zodpovědět, byla dosti nejasná. Ovšem v tomto případě bych chtěla říci: „zaplať 

Pán Bůh“ (o používání tohoto výrazu sestrami viz str. 80).  Autorka nám totiž sděluje mnohé z příběhu 

výzkumu, a tak můžeme sledovat, jak se z počáteční představy o výzkumu týkajícím se zvládání 

náročného asketického života v řeholních komunitách vyvíjí práce o tělesných pocitech, o věčné 

nevyspalosti, o povznášejícím zalévání macešek, o smíchu a narušování řádu… Tedy o zvláštním 

druhu vřelého společenství rodinných metafor, v jehož centru stojí Bůh vzývaný různorodými 

formami modlitby.  A také o vtěleném „návyku“ na řeholní život. Je třeba ocenit, že autorka 

nezůstává sevřena svým výchozím konceptem terénu a dosti radikálně jej proměňuje pod vlivem 

čtyřměsíčního pobytu sester sv. Vincencie v Přístavech. A ještě více je třeba ocenit, jak poctivě se 

snaží tuto proměnu dokumentovat a reflektovat. 

Domnívám se, že samotný deník odpovídá na sadu etických otázek, které autorka zmiňuje v příslušné 

metodologické kapitolce (str. 13 – 16). Mluví o vlivu konfese badatele na výzkum, o kompromisech 

mezi konfesním a sociologickým slovníkem, který je takový badatel nucen podstupovat (ostatně 

nejen pokud mluví o víře, ale i když mluví o sestrách, které se staly blízkými přítelkyněmi). Místo 

metodologického agnosticismu se autorka hlásí k „věřícnému pohledu“ (Konopásek & Paleček 2006), 

což ji v terénu pak umožňuje poukázat na rozdíly mezi věřícími například ve vztahu ke svatým. 

Autorka zůstává věřícná, jakkoli o sobě mluví jako o skeptikovi ve srovnání se sestrami. Dalším 

metodologickým oříškem je reprezentace Boha a Božího působení ve výzkumu. Autorka celkem 

trefně popisuje výsledek své pozice: „Řekla bych, že balancuji mezi odstupem a ztotožněním se, které 

je ale přiznané“ (str. 15). Z metodologicko-etických otázek postrádám důslednější práci s tím, jak  

sestry reflektovaly výzkum a jeho vliv na chod komunity a zvláště pak, jak četly samotný výsledný 

text. 

Za dva hlavní okruhy témat, ke kterým se autorka díky výzkumu dopracovala a které se také snaží 

konfrontovat se sociologickými teoriemi, lze považovat a) typ společenství, které sestry vytvářejí, 

způsoby jeho udržování, pravomoce a závazky v něm a b) modlitba jako habitus. Zpracování obou 

témat považuji za zdařilé a diskuzi s Goffmanem, potažmo Foucaultem a Bourdieum či Wacquantem, 

potažmo Connertonem za relevantní. Přesto bych ráda přinesla několik otázek či námětů, které by 

výzkum mohly obohatit: 



1. Rovnováha autority a závazku

Autorka často mluví o takřka demokratickém vyjednávání ohledně různých rozhodnutí 

v komunitě, do něhož jsou zapojeny všechny sestry, respektive na všechny se bere ohled a 

všechny se cítí zavázány k tomu, aby přispívaly k blahu komunity. Obecně ukazuje, že 

komunita funguje spíše díky dobrovolné ochotě sester přispívat k prospěchu společenství, 

než díky dodržování psaných či nepsaných pravidel. Také funkce v komunitě jako 

představená, vikářka atd. autorka ukazuje jako spíše latentně mocné pozice, než skutečně 

uplatňované autority. Jako motor dobrovolného závazku sester ke komunitě autorka uvádí 

sjednocení díky společným modlitbám a společnému centru komunity i osobních životů 

sester, jímž je sám Bůh. Zde se jistě dotýká svorníku, bez něhož by podobně fungující 

komunita nebyla myslitelná. Nicméně je pro mne stěží představitelné, že by formální pravidla 

měla až tak malou roli. Podle jaké řehole sestry organizují svůj život? Studují tuto řeholi? Jak 

se k ní vztahují? Jakou jinou monastickou literaturu čtou a jak ji aplikují ve svém životě? Co 

například čtou během ranní půlhodinky rozjímání? Nakolik jsou sestry obeznámeny 

s kanonickým právem upravujícím řeholní život? 

Vzdávají se při věčných slibech soukromého majetku? Podepisují nějaké jiné právní akty (ať 

už z hlediska kanonického, tak světského práva)? Mají nějaké soukromé peníze? Jak jsou 

jejich příjmy z civilních zaměstnání rozdělovány? Kdo všechno se podílí a jak na ekonomickém 

rozhodování o komunitě? Tyto ekonomické otázky jistě mají vliv na rozvrstvení autority ve 

společenství a na vztahy v něm, v práci jim však není věnována žádná pozornost. Přitom slib 

chudoby a závislost sester na společných financích je v ostrém sporu s běžným fungováním 

mainstreamové společnosti, kde jsou soukromé peníze vnímány jako prostředek k osobní 

svobodě. 

Autorka se věnuje přechodovému období, ale nepíše, odkud se sestry vlastně berou. Z jakého 

prostředí pocházejí, mají něco společného už před vstupem do kláštera? A dále podle čeho 

přijímají, nebo odmítají postulantky? Jak „slaďují“ své biografie pro vstup do kláštera a po 

několika letech pobytu, kdy s nimi autorka takové rozhovory vedla? Biografický materiál, 

který autorka sbírala na konci svého pobytu je využit jen velmi málo, takřka vůbec. Snad se 

ještě dočká využití pro případnou další publikaci, tím spíš, že biografie řeholnic a řeholníků 

jsou zpracovávány o poznání častěji (viz např. Vlasáková 2008).

Poslední postřeh k popisu vztahů ve společenství se týká používaných rodinných pozic a 

metafor. Autorka skvěle zachycuje tyto vztahy při příležitosti narozenin jedné z nejmladších 

sester. Je však třeba si taky uvědomit, že tyto rodinné vztahy s sebou nesou velmi výrazný 

mocenský rozměr a jistá infantilizace nejmladších přispívá k jejich „bezstarostné“ 

podřízenosti.

2. Tělesnost

Díky terénnímu výzkumu autorka přináší cenné postřehy ohledně „vtělování“ řeholního 

způsobu života či bourdieovsky řečeno ohledně získávání habitu. Tělesnost, emoce, gesta, 

slzy a smích je jistě potřeba navrátit do sociologické reflexe náboženství, stejně jako vůně a 

barvy, které autorka zmiňuje při popisu liturgií. Přesto mi chybí detailnější popis, který by 

propojil  diskurzy a těla. Autorka konstatuje, že toto všechno má velký význam, ale konkrétní 



gesta a situace popisuje velmi zřídka. Rovněž by bylo třeba ptát se na osobní významy 

prožívaných gest stejně jako na preskripce těchto významů, na sdílené koncepce tělesnosti a 

jejich případný vývoj během života v klášteře. 

Je třeba brát v potaz, že nejrůznější náboženské tradice od samých počátků své existence 

hrály neopominutelnou roli v procesu sociální konstrukce těla a sexuality, což také mnozí 

autoři reflektují (např. Peter Brown, Sarah Coakley, William R. LaFleur, Mary Douglas). 

Řeholní, ale i obecněji křesťanská tradice disciplinace těla je velmi bohatá a sestry o ní jistě 

mají nějaké povědomí. Jaké? Jak se k ní staví, jak ji případně „vtělují“? Co to znamená pro 

jejich společenství?

Práce je na příjemné stylistické i jazykové úrovni, formálně na ni rovněž nespatřuji pochybení. Ne

úplně šťastná je anonymizace názvu řádu - vzhledem k existenci  české provincie Milosrdných sester 

svatého Vincence de Paul se sídlem v Kroměříži a komunitou ve Frýdku-Místku je snadná záměna 

fiktivního názvu s touto existující komunitou. 

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji ji hodnotit jako výbornou.

V Krompachu dne 28. 8. 2012

Mgr. Barbora Spalová, PhD.
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