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Oponentsky posudek

Dobre reprezentovanych etnografii feholnich komunit, jak autorka pfi resersi zjistila, skute¢né neni
mnoho. KdyzZ uz se nékomu podafi do svébytného terénu vstoupit, neni jisté, Ze se mu podafri taky
vystoupit, a uz vlilbec neni jisté, Ze se tak stane s relevantnim etnografickym materialem, jakym
terénni denik Katefiny Horské bezesporu je. Dale se budu vénovat predevsim tomu, v ¢em povaZzuji
tento denik za pfinosny a co mi v ném naopak chybi.

Neni pochyb o tom, Ze téma si autorka vybrala dobfte, jakkoliv jeji vyzkumna otazka, kterou by chtéla
vyzkumem v terénu zodpovédét, byla dosti nejasna. Ovsem v tomto ptipadé bych chtéla fici: ,,zaplat
Pan Bah“ (o pouzivani tohoto vyrazu sestrami viz str. 80). Autorka nam totiz sdéluje mnohé z pfibéhu
vyzkumu, a tak mizeme sledovat, jak se z pocatecni predstavy o vyzkumu tykajicim se zvladani
narocného asketického Zivota v feholnich komunitach vyviji prace o télesnych pocitech, o vécné
nevyspalosti, o povznasejicim zalévani macesek, o smichu a narusovani radu... Tedy o zvlastnim
druhu vrelého spolecenstvi rodinnych metafor, v jehoz centru stoji Blh vzyvany rGznorodymi
formami modlitby. A také o vtéleném ,navyku” na feholni Zivot. Je tfeba ocenit, Ze autorka
nezlistava seviena svym vychozim konceptem terénu a dosti radikalné jej proménuje pod vlivem
ctyrmésicniho pobytu sester sv. Vincencie v Pfistavech. A jesté vice je tfeba ocenit, jak poctivé se
snazi tuto proménu dokumentovat a reflektovat.

Domnivam se, Ze samotny denik odpovida na sadu etickych otazek, které autorka zminuje v prislusné
metodologické kapitolce (str. 13 — 16). Mluvi o vlivu konfese badatele na vyzkum, o kompromisech
mezi konfesnim a sociologickym slovnikem, ktery je takovy badatel nucen podstupovat (ostatné
nejen pokud mluvi o vife, ale i kdyZ mluvi o sestrach, které se staly blizkymi pritelkynémi). Misto
metodologického agnosticismu se autorka hlasi k ,,véficnému pohledu” (Konopdsek & Palecek 2006),
coz ji v terénu pak umoznuje poukazat na rozdily mezi véricimi napriklad ve vztahu ke svatym.
Autorka zUstava véricna, jakkoli o sobé mluvi jako o skeptikovi ve srovnani se sestrami. DalSim
metodologickym ofiSkem je reprezentace Boha a BoZiho plisobeni ve vyzkumu. Autorka celkem
trefné popisuje vysledek své pozice: ,Rekla bych, Ze balancuji mezi odstupem a ztotoZnénim se, které
je ale priznané“ (str. 15). Z metodologicko-etickych otazek postradam duaslednéjsi praci s tim, jak
sestry reflektovaly vyzkum a jeho vliv na chod komunity a zvlasté pak, jak ¢etly samotny vysledny
text.

Za dva hlavni okruhy témat, ke kterym se autorka diky vyzkumu dopracovala a které se také snazi
konfrontovat se sociologickymi teoriemi, lze povaZovat a) typ spolecenstvi, které sestry vytvareji,
zpUsoby jeho udrZovani, pravomoce a zavazky v ném a b) modlitba jako habitus. Zpracovani obou
témat povazuji za zdafrilé a diskuzi s Goffmanem, potazmo Foucaultem a Bourdieum ¢i Wacquantem,
potazmo Connertonem za relevantni. Pfesto bych rada prinesla nékolik otazek ¢i ndamétq, které by
vyzkum mohly obohatit:



Rovnovéha autority a zavazku

Autorka ¢asto mluvi o takika demokratickém vyjednavani ohledné ridznych rozhodnuti

v komunité, do néhoZ jsou zapojeny vSechny sestry, respektive na vSechny se bere ohled a
vsechny se citi zavazany k tomu, aby pfispivaly k blahu komunity. Obecné ukazuje, Ze
komunita funguje spiSe diky dobrovolné ochoté sester prispivat k prospéchu spolecenstvi,
neZ diky dodrzovani psanych ¢i nepsanych pravidel. Také funkce v komunité jako
predstavend, vikarka atd. autorka ukazuje jako spiSe latentné mocné pozice, nez skutecné
uplatfiované autority. Jako motor dobrovolného zavazku sester ke komunité autorka uvadi
sjednoceni diky spoleénym modlitbdm a spole¢nému centru komunity i osobnich Zivota
sester, jimzZ je sam BuUh. Zde se jisté dotyka svorniku, bez néhoz by podobné fungujici
komunita nebyla myslitelna. Nicméné je pro mne stézi predstavitelné, ze by formalini pravidla
méla aZ tak malou roli. Podle jaké fehole sestry organizuji svij Zivot? Studuji tuto feholi? Jak
se k ni vztahuji? Jakou jinou monastickou literaturu ¢tou a jak ji aplikuji ve svém Zivoté? Co
napriklad ¢tou béhem ranni ptlhodinky rozjimani? Nakolik jsou sestry obeznameny

s kanonickym pravem upravujicim feholni Zivot?

Vzdavaji se pfi vécnych slibech soukromého majetku? Podepisuji néjaké jiné pravni akty (at
uz z hlediska kanonického, tak svétského prava)? Maji néjaké soukromé penize? Jak jsou
jejich pfijmy z civilnich zaméstnani rozdélovany? Kdo vSechno se podili a jak na ekonomickém
rozhodovani o komunité? Tyto ekonomické otazky jisté maji vliv na rozvrstveni autority ve
spolecenstvi a na vztahy v ném, v praci jim vSak neni vénovana Zzadna pozornost. Pfitom slib
chudoby a zavislost sester na spolecnych financich je v ostrém sporu s béznym fungovanim
mainstreamové spolecnosti, kde jsou soukromé penize vnimany jako prostredek k osobni
svobodé.

Autorka se vénuje prechodovému obdobi, ale nepiSe, odkud se sestry vlastné berou. Z jakého
prostfedi pochazeji, maji néco spolecného uz pred vstupem do klastera? A déle podle ¢eho
pfijimaji, nebo odmitaji postulantky? Jak ,sladuji“ své biografie pro vstup do klastera a po
nékolika letech pobytu, kdy s nimi autorka takové rozhovory vedla? Biograficky material,
ktery autorka sbirala na konci svého pobytu je vyuzit jen velmi malo, takrka viibec. Snad se
jesté docka vyuziti pro pripadnou dalsi publikaci, tim spis, Ze biografie feholnic a feholnik
jsou zpracovavany o poznani ¢astéji (viz napf. Vlasakova 2008).

Posledni postieh k popisu vztah( ve spolecenstvi se tyka pouZivanych rodinnych pozic a
metafor. Autorka skvéle zachycuje tyto vztahy pfi prileZitosti narozenin jedné z nejmladsich
sester. Je vSak tfeba si taky uvédomit, Ze tyto rodinné vztahy s sebou nesou velmi vyrazny
mocensky rozmér a jista infantilizace nejmladsich pfispiva k jejich , bezstarostné”
podfizenosti.

Télesnost

v

Diky terénnimu vyzkumu autorka ptinasi cenné postrehy ohledné ,vtélovani“ feholniho
zpUsobu Zivota ¢i bourdieovsky feceno ohledné ziskavani habitu. Télesnost, emoce, gesta,
slzy a smich je jisté potfeba navratit do sociologické reflexe naboZenstvi, stejné jako viiné a
barvy, které autorka zminuje pti popisu liturgii. Presto mi chybi detailnéjsi popis, ktery by
propojil diskurzy a téla. Autorka konstatuje, Ze toto vSechno ma velky vyznam, ale konkrétni



gesta a situace popisuje velmi ztidka. Rovnéz by bylo tfeba ptat se na osobni vyznamy
prozivanych gest stejné jako na preskripce téchto vyznamf, na sdilené koncepce télesnosti a
jejich pripadny vyvoj béhem Zivota v klastere.

Je tfeba brat v potaz, Ze nejriiznéjsi nabozenské tradice od samych pocatkl své existence
hraly neopominutelnou roli v procesu socialni konstrukce téla a sexuality, coz také mnozi
autori reflektuji (nap¥. Peter Brown, Sarah Coakley, William R. LaFleur, Mary Douglas).
Reholni, ale i obecnéji kiestanska tradice disciplinace téla je velmi bohatd a sestry o ni jisté
maji néjaké povédomi. Jaké? Jak se k ni stavi, jak ji pfipadné ,vtéluji“? Co to znamena pro
jejich spolecenstvi?

Prace je na prijemné stylistické i jazykové Urovni, formalné na ni rovnéz nespatfuji pochybeni. Ne

Uplné stastna je anonymizace nazvu fadu - vzhledem k existenci ¢eské provincie Milosrdnych sester

v Vv

svatého Vincence de Paul se sidlem v Kroméfizi a komunitou ve Frydku-Mistku je snadna zdména
fiktivniho ndzvu s touto existujici komunitou.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuiji ji hodnotit jako vybornou.

V Krompachu dne 28. 8. 2012

Mgr. Barbora Spalova, PhD.
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