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ABSTRACT



Uvod

Danova kontrola je zdkladnim zdkonnym prostiedkem pro spravné, uplné zjiSténi
k tomu, aby zjistil nebo provétil, Ze danovy zéklad a dan jsou dailovym subjektem
uréeny ve spravné vysi.

Téma danové kontroly je mi velmi blizké. Pracuji ve firm¢, kterd se zabyva
vedenim uUcetnictvi a dafovym poradenstvim, a proto jsem méla moznost se s timto
institutem nékolikrat i prakticky setkat. Napsani této prace mi umozni seznamit se velmi
podrobné s problematikou daiiové kontroly.

Danova kontrola byla od roku 1993 upravena zdkonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkti, ve znéni pozdéjsich predpist. V pribéhu roku 2009 byl vydan zakon
¢.280/2009 Sb., danovy tad, ktery s ucinnosti od 1.1. 2011 nahradil dosud platnou
pravni normu pro oblast spravy dani a poplatkd.

Danova kontrola je téma velice Siroké. Obsdhnout jej daleko ptfesahuje moZnosti
diplomové prace. Pro napsani prace jsem proto vybrala pouze nckteré aspekty
s danovymi kontrolami spojené.

Cilem mé prace je popsat vybrané aspekty spojené s danovou kontrolou, provést
jejich porovnani v zavislosti na starém a novém znéni pravni Upravy. V Gvodu této
prace bude obecné popsana oblast danové kontroly. Dalsi kapitoly jsou vénovany mimo
jiné zahajeni dafové kontroly, opakované danové kontrole a zpravé o danové kontrole.
Zvlastni pozornost bude zaméfena na prekluzivni lhiitu pro stanoveni dané. V zavéru
prvni Casti bude zmin€no vyuziti institutu namitky a stiznosti v prib¢hu danové
kontroly. VSechny vySe zminéné aspekty budou vymezeny za platnosti staré inové
upravy. Zarovenn bude provedeno jejich srovnani. Zavér nékterych kapitol je vénovan
zajimavym srovnanim judikati Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu.

Druha ¢ast prace je vénovana popisu praktickych zkusenosti s vymezenymi aspekty
danové kontroly. Budou také popsany rozdily mezi zdkonnym feSenim téchto aspektl
a jejich praktickym uplatiiovanim u danové spravy i danovych subjektt. Tato ¢ast bude
doplnéna o nékolik vlastnich vypracovanych podani dle nové pravni Upravy, které

mohou byt vyuzity v praxi.



V této praci bude pro vymezeni danové kontroly pouzita metoda deskripce. Bude
provedena také analyza dostupnych odbornych publikaci a judikatury zabyvajici se
danou problematikou. Prace bude doplnéna o syntézu vlastnich poznatkli a zakonnych
norem, které upravovaly a v soucasnosti upravuji oblast daitové kontroly.

Pii psani této prace jsem vychdzela predev§sim z legislativy, kterd upravovala

a v souCasnosti upravuje dafiovou kontrolu. Jednd se pfedevSim o zadkon

[el§

.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdé¢jSich piedpisi, zékon

[el§

. 280/2009 Sb., danovy fad a divodovou zpravu k ndvrhu Daiiového fadu. Déle jsem
Cerpala z odborné literatury, ¢lankd, z internetu a rovnéz zrozsudkli NejvySsiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu tykajicich se datiové kontroly. P¥i psani prace bylo

vyuzito zkuSenosti ziskanych v oboru daiiového poradenstvi.



1. Obecna problematika danové kontroly

,,Danové prdavo procesni je odvétvim prava, které upravuje prdava a povinnosti
spravce dane, danovych subjektii a dalsich osob zucastnénych na spravé dani tak, aby
byl naplnen zakladni cil spravy dani, kterym je predevsim spravné zjisteni a stanoveni
dane, jakoz i zajisteni jeji uhrady. Danove prdavo procesni navazuje na danové pravo
hmotné a spolecné tvori jednotny celek. !

Procesni normou upravujici vztah danovych subjektti a pracovnikii spravce dané
platnou od konce roku 2010 byl zdkon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve
znéni pozd&jsich predpist. Zakon o spraveé dani a poplatkti umoziioval spraveim dané
provadét kontrolu plnéni daniovych povinnosti a toto pravo na provedeni daniové
kontroly vychazelo z definice obsahu pojmu ,,dafiova sprava®, uvedeném v § 1 odst. 2
ZSDP. Zékon o spravé dani a poplatkl také definuje v § 2 odst. 2 ,,cil daflového fizeni*
jako stanoveni a vybrani dan¢ tak, aby nebyly zkraceny danové piijmy. Dale obsahuje
vyjadreni, k ¢emu slouzi danova kontrola, a obecné vymezuje jeji Casovy ramec.
V ZSDP vsak zcela chybi definice datiové kontroly.

Definici danové kontroly provedl v rdmci své rozhodovaci ¢innosti Nejvyssi spravni
soud®, podle n¢hoz daiiova kontrola neptedstavuje samotné daiové fizeni, ale je pouze
dil¢im procesnim postupem odehravajicim se v rdmci dafiového fizeni, resp. ikonem
spravce dan¢. Jak danova kontrola samotna, tak i jeji disledky jsou hrubym zasahem do
soukromi a poptipadé i do vlastnictvi kontrolovaného danového subjektu. Takovy zasah
je pochopitelny vzhledem k nutnosti vybéru dani a spravného fungovani samotného
statu. Tento zasah musi mit pfedem vymezend pravidla. ,,Z procesniho hlediska se
Jjednd o pouhy tikon sméfujici k dodatecnému stanoveni a vyméreni dané. >

Dne 19.11. 2008 vlada schvélila ndvrh nové procesni normy Daiového fadu jako
jeden ze tii pilift pfipravované reformy vefejnych financi. Vladni nadvrh Danového fadu
byl v Poslanecké snémovné projednén jako snémovni tisk ¢. 685/0 a v Senatu jako

senatni tisk ¢. 132.

' Reforma danového procesu [online]. [cit. 2011-3-15]. Dostupné Z:
http://mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ek rvf kompletni material 38910.html?year=PRESENT

* Rozhodnuti NSS ze dne 2.11. 2005, sp. zn. 2Afs 144/2004, &j. 5 Afs 16/2004-60, publikovaném pod
¢. 437/2005 Sb. NSS.

3 ZATLOUKAL, T. Dasiova kontrola v §irsich souvislostech. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008. s.4.



Dafiovy fad (dale jen ,DDR*) byl schvalen Parlamentem dne 22. 7. 2009.
Legislativni proces pii schvalovani Danfiového tfadu byl ukonfen 3.9. 2009 jeho
publikaci ve Sbirce zakonid v ¢astce 87, pod Cislem 280/2009 Sb. Pivodné navrzeny
termin pro U¢innost od 1.1. 2010 byl v pribéhu jednani posunut o jeden rok a G€innost
Danového fadu nastala az 1.1. 2011. Timto dnem byl soucastné zruSen Zakon o spraveé
dani a poplatki (dale jen ZSDP).

., Nové vydany DR upravuje velmi podrobné problematiku spravy dani a daiovych
subjektii celkem v 266 rizné obsahlych paragrafech, zatimco dosavadni ZSDP resil tuto
problematikou jen ve 105 paragrafech.* Pro srovnani je také nutné uvést, ze ZSDP
fesil problematiku datiové kontroly pouze v jednom paragrafu, a to v § 16, zatimco DR
upravuje dafiovou kontrolu v nékolika paragrafech. Jednad se konkrétné o § 85-88.
. Za jeden z hlavnich prinosii DR je mozZno povazovat piesnéisi a jednoznacnéjsi
vymezeni postupii spravcu dané. To by mélo ve svych dusledcich vést ke zvySovani
pravni jistoty dariovych subjektii. Obsahové navazal DR i na dosud znamou a praxi jiz
potvrzenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu CR a Ustavniho soudu CR, kterd
doposud poskytovala vyklad nékterych spornych a nejasné formulovanych ustanovent jiz
zruseného ZSDP.

Nové a precizn&ji je v § 1 odst. 2 DR definovan cil dafového fizeni jako ,,spravné
zjiSténi a stanoveni dani a zabezpeCeni jejich whrady“. ,, Tato definice je oproti
dosavadni upravé dle ZSDP presnéjsi a vyvadzenéjsi nez dosavadni uprava v ZSDP,
protoze hlavnim cilem by mélo byt spravné zjisténi a stanoveni dané vcetné jeji uhrady
a nikoliv pouze eliminace piipadného krdceni dané.“®

ZruSeny Zakon o spravé dani a poplatkii pouZzival né€které terminy, které byly
puvodni terminy jsou uvedeny nize v prvnim sloupci tabulky. Ve druhém pak najdeme

jejich nové znéni.

* SRETR, V. Dariovd kontrola z pohledu dariového #adu. 1. vyd. Praha: Linde, 2011.s.11.
> SRETR, V. Dariovd kontrola z pohledu dariového #ddu. 1. vyd. Praha: Linde, 2011. s.12.
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Jsou to:

Pivodni termin Novy termin

Danové ptiznani, hldSeni, vytctovani dan¢ | Tvrzeni dané

Vyméfeni (pfipadné doméfeni) dane Stanoveni dan¢
Vymétovaci fizeni Nalézaci fizeni
Zastupce danového subjektu Zmocnénec
Pracovnik spravce dané Utedni osoba

Tab. 1 Pivodni a nové terminy

. Danova kontrola zrejmé byla, je a bude z pohledu danového subjektu jednim

vvvvv

Darnovou kontrolu je mozno povazovat za velmi slozity komplex vikonu, které probihaji
v rdmci piipravy, zahdjeni, pritbéhu i ukonceni daiiové kontroly. !

V pievazné vétsing piipadl stanoveni dané je danovy zdklad vypocten samotnym
danovym subjektem a tento zdklad a vypoltend dan jsou pak dafiovym subjektem
uvedeny ve zpracovaném a podaném daniovém pfiznani (tvrzeni). ,, V ramci provedeni
danové kontroly je overovano, zda jsou udaje o danovém zdkladu a viastni dani
stanoveny v souladu s hmotné-pravnim predpisem pro prislusnou dan.

Danovou kontrolu provadi sprdvce dané, ktery je mistné pfislusny ke spravé
danovych povinnosti danového subjektu. Mistni pfisluSnost u fyzické osoby se fidi
mistem trvalého pobytu u ob¢ana Ceské republiky nebo mistem hlaseného pobytu
u cizince. Nelze-li takto misto pobytu fyzické osoby urcit, pak je jeji pfisluSnost urcena
mistem v Ceské republice., kde se tato osoba pievazné zdrzuje. Mistni piislusnost
u pravnické osoby se fidi sidlem pravnické osoby. Sidlem se rozumi adresa, pod kterou
je tato pravnickd osoba zapsand v piislusném vetejném rejstiiku, nejCastéji je timto
rejstiikem obchodni rejstiik. Pokud se vznikem pravnické osoby neni spojen zéapis do
vetejného rejstiiku, naptiklad se to tyka nékterych stalych provozoven, jde o adresu, na

které pravnicka osoba skute¢né sidli a kterou je tato osoba povinna ohlasit spravci dané

piiregistraci.

7 STRETR, V. Datiova kontrola z pohledu nového dafiového tadu (1.). in: Dasiovd a hospoddiska
kartotéka. 2010, 18, ISSN 1211-1872.
8 SRETR, V. Dariovd kontrola z pohledu dariového #adu. 1. vyd. Praha: Linde, 2011. s.20.



Specialné je nastavena mistni pfislusnost v pfipadech, kdy je pfedmétem dané
nemovitost. Obecné vymezeni mistni piisluSnosti najedeme v § 13 Danového tadu.
Velmi podobné vymezeni bylo i v Zdkonu o spravé dani a poplatkd. V § 30 odst. 2
zakona ¢. 531/1990 Sb., o Uzemnich finan¢nich orgénech, je jesté specidlné urcena
mistni pfislusnost na Finan¢ni Gfad pro Prahu 1 v takovych ptipadech, kdy nelze urcit
mistni ptisluSnost podle vySe uvedenych obecnych kriterii.

Od 1. ledna 2012 byl zaveden do soustavy uzemnich finan¢nich organt
Specializovany finanéni titad (SFU) s celostatni piisobnosti, ktery se bude zabyvat
vybranymi subjekty. Jedna se o ty daiiové subjekty, jejichz pfinos je pro vysi vybranych
dani a plnéni statniho rozpoctu zcela zasadni. U téchto danovych subjekt je danova
kontrola extrémné casové a odborné narocna, a proto bude soustiedéna do
specializovanych ttvard, které by se mély vyznacovat vysokou odbornosti,
operativnosti a jednotnosti fizeni. Dafiovym subjektem, ktery je nové spravovan SFU,
je:

e pravnicka osoba zaloZend za ucelem podnikani, ktera za zdanovaci obdobi
doséhla obratu vice nez 2 miliardy K¢&;

e banka;

e pobocka zahrani¢ni banky;

e pojiStovna;

e zajisStovna;

e spofitelni a tivérni druzstvo;

e pobocka pojistovny z jiného ¢lenského statu nebo z tretiho statu;

e pobocka zajistovny z jiného Elenského statu nebo z tietiho statu;

e kazdy clen skupiny (dle zdkona o DPH), pokud alespoil jeden ze clent

skupiny je jednim z vySe uvedenych subjektt.

Datiovym subjektem spravovanym SFU miiZze rovnéZ byt na zékladé rozhodnuti
Generalniho finanéniho feditelstvi pravnickd ¢i fyzickd osoba, kterd vyse uvedené
podminky nesplnila. Pfechod subjekt na SFU bude probihat prabézng, predeviim
v prvni poloviné roku 2012. Pokud danovy subjekt bude spliiovat podminky k tomu,
aby se stal tzv. vybranym subjektem, dojde ke zméné podminek pro uréeni ptislusnosti
spravce dané. Dosavadni mistné pfislusny finan¢ni ufad stanovi z Ufedni povinnosti

rozhodnutim datum, k némuz piejde piislusnost vybraného subjektu na FSU.
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Sidlo tfadu bude v Praze 7 a vramci Ceské republiky bude mit 6 pobocek, a to
v Plzni, Ceskych Budgjovicich, Usti nad Labem, Hradci Kralové, Brné a v Ostravé.
Tento ufad bude podfizen Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu.

S mistni ptisluSnosti souvisi jeSté dva instituty, a to dozadani a delegace. Institut
dozadani umoziiuje mistné piisluSnému spravci dané dozédat jiného vécné ptislusSného
spravce dan¢ téhoz nebo nizsiho stupné o provedeni ukonil nebo dil¢ich fizeni a také
jinych postupt, které by spravce dan€ dozadujici mohl sdm provést jen s obtizemi nebo
s vynalozenim neucelnych nakladid, piipadné pokud by je dozadujici spravce dané
nemohl provést vibec.

Institut delegace mistni pfislusSnosti umoziluje na zadost daitového subjektu nebo
z podnétu spravce dané delegovat mistni pfislusnost odchylné¢ od obecnych kritérii
urCujicich mistni pfislusnost danového subjektu ke spravei dané. K rozhodnuti
o delegaci je pfislusny nejblize spoleéné nadiizeny spravce dané soucastné mistné
ptislusnému spravci dané a spravci dané, ke kterému je navrhovdno delegovat mistni
ptislusnost.

Predmétem danové kontroly jsou danové povinnosti, tvrzeni danového subjektu
nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané.

., Vecny rozsah danove kontroly je dan stanovenim cile danové kontroly. Danovou
kontrolou Ize provérit vSechny druhy dani bez ohledu na zpuisob stanoveni vybeéru téchto
dani ze strany statu.

Dani se pritom dle § 2 odst. 3 DR rozumi nejen platba statu pojmenovand jako dai
zakonem, ale i penézita plneni, ktera zdakon oznacuje jako clo nebo poplatek. Dale pak
se pod pojmem dan skryva i jakékoliv jiné penézité plneni, pokud zdkon stanovi, Ze se
pri jeho spravé postupuje podle DR (napi. odvody za poruseni rozpoctové kizné a
taktéz plnéni v ramci delené spravy). Dan pritom nepredstavuje pouze vydaj darnového
subjektu, ale i jeho prijem z verejného rozpoctu nebo jinou formu ,,zaporné*“ dané. To
znamend, ze danovou kontrolou miize byt provérovana i danova ztrata, danovy bonus

nebo uplatnény narok na odpocet.,,’

®  Danovd  kontrola v ceském  prostiedi  [online].  [cit.  2012-3-21]  Dostupné  z:

http://www.danovakontrola.cz/danova-kontrola.html
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Finan¢ni Gfad 1 kontrolovany danovy subjekt maji procesni normou vymezena sva
prava a povinnosti. Jejich znalost a respektovani je jednou ze zakladnich podminek
raciondlniho a efektivniho pribéhu danové kontroly a omezeni moZnosti vzniku
konfliktnich situaci v jejim pribéhu.

Jednou z povinnosti kontrolovaného danového subjektu je zajiSténi vhodného mista
a podminek k provadéni danové kontroly. Pfizahajeni danové kontroly a v jejim
pribéhu je danovy subjekt povinen, pokud to spravce dané pozaduje, zajistit Gfednim
osobam vhodné misto a podminky ve svych provoznich prostorach anebo i mimo né,
tj. poskytnout jim pfimétené pracovni misto, pfistup k telefonu a jinym technickym
prostredkiim k vykonu danové kontroly. Individudlni posouzeni nutného rozsahu
splnéni této povinnosti je velmi citlivou zélezitosti. Je tfeba nalézt kompromis mezi
racionalitou vykonu danové kontroly a zachovanim podminek pro pokud mozno
neruseny chod aktivit danového subjektu. K povinnosti danového subjektu zajistit
vhodné misto a podminky k provedeni danové kontroly se vyjadiil ve svém rozsudku
Nejvyssi spravni soud'’.

Povinnosti danového subjektu v pribc¢hu danové kontroly jsou rovnéz v oblasti
dokazovani. Danovy subjekt je povinen prokazat vSechny skute¢nosti, které uvede
anebo je povinen uvadét v dailovych pfiznanich (tvrzenich) a dalSich svych podanich.
Spravce dan¢ ho miize vyzvat i k prokdzani dalSich skutecnosti v rozsahu nezbytném
pro fadny pribéh danové kontroly, avSak ne takovych skutecnosti, které si spravce dané
miZe sam zjistit a ovefit z vlastni Gfedni evidence.

V ramcei svych prav mize danovy subjekt predkladat v pribéhu datiové kontroly
diikazni prostfedky nebo navrhovat provedeni dikaznich prostfedki, které sdm nema
k dispozici. Daniova kontrola je ve své podstaté velkym dokazovacim fizenim a zalezi
na schopnostech, znalostech a zkusenostech danového subjektu nebo jeho zéstupce, aby
veédél, jaké dikazni prosttedky miize Gi¢inné navrhnout.

Danova kontrola se fidi zasadami, které jsou vyslovné upraveny v daiové procesni
normé, ale také v Ustavé. Casovy rozsah a Getnost dafiové kontroly nejsou zdkonem
definovany. Existuje vyznamné omezeni pro provedeni daniové kontroly a to s ohledem

na prekluzivni lhiitu pro stanoveni dané.

10NSS 1 Afs 11/2004 zde dne 27.3. 2006.
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Zakon nestanovi moznou délku trvani dafiové kontroly. Cetnost dafiové kontroly
neni zdkonem upravena. Vyjimku tvoii subjekty, kterym byly udéleny investicni
pobidky. V praxi se odviji cetnost danovych kontrol u danovych subjekti od
kapacitnich moznosti pfisluSnych spravci dané. Danova kontrola je v Daflovém fadu, na
rozdil od Zakona o spravé dani a poplatk, mnohem podrobnéji popsana
a jednoznacnéji vymezena, jde o formalizovany postup.

Z dtvodové zpravy k navrhu Danového fadu (dostupné na www.psp.cz) vyplyva, Ze
cilem DR je vyplnit mezery, na néz poukazuje praxe a judikatura, zejména ve vztahu
k problematice zahdjeni datiové kontroly a jejiho opakovani. Uprava v DR rovnéz
zohledniuje apel na jasné vymezeni pfedmétu a rozsahu danové kontroly, pfiCemz
pfedpokladd, Ze danova kontrola nemusi byt vzdy komplexnim provéfenim vsech
v uvahu pfichazejicich okolnosti a aspektt, ale miize byt tématicky zamétena pouze na
predem deklarovanou oblast.

Danovy f4d mnohem podrobnéji upravuje, co méa byt obsahem zpravy o dafové
kontrole. Podrobnéji je upraveno i projednavani zpravy o daitové kontrole. Na rozdil od
ZSDP, kde bylo zakotveno pravo danového subjektu podat nadmitku proti postupu
pracovnika spravce dané€ (§ 16 odst. 4 pism. d, a odst. 6 ZSDP), nebude jiz mozné podle
Danového fadu podavat namitky, ale danovy subjekt bude opravnén podat spravei dané
stiznost podle § 261 DR. Stiznost musi byt vyfizena nejpozd&ji do ukondeni datiové
kontroly.

Novinkou v Daniovém fadu je, Ze jiz neni zakézano zastupovani vice danovych
subjekti pfed jednim spravcem dané zastupcem, ktery neni daflovym poradcem nebo
advokatem.

V priubéhu danové kontroly je Danovym fddem nové umoznéno, aby si danovy
subjekt nebo jeho zastupce ptizvali k jednani tzv. odborného konzultanta. Odborny
konzultant m4 zajistit pomoc daiiovému subjektu, ptipadné jeho zéastupci, v jednani pred
spravecem dané, zejména o odbornych otazkach, ke kterym nemda znalosti. Jde

o specializovaného odbornika, ktery nemusi odbornost zv1ast’ prokazovat.
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,, Pozici danové kontroly posiluje i skutecnosti, Ze pravé a pouze na jejim zaklade Ize
z moci uredni domerit dan. Tento princip byl prosazovan na ucinnosti zakona o sprave
dani a poplatniku na zdklade judikatury sprdavnich soudii v Cele s nejvyssim sprdavnim
soudem. V soucasné pravni uprave je jiz toto pravidlo zachyceno vyslovné v ustanoveni
§ 143 odst. 3 DR. !

Z ptechodnych ustanoveni Daniového tadu (§ 264) vyplyva, ze tizeni a postupy,
které byly zahajeny do 31.12. 2010 podle ZSDP, se po 1.1. 2011 dokon¢i jiz podle
nového Danového tadu, surcitymi vyjimkami stanovenymi pro piechodnou dobu.
Ptechodnd ustanoveni teS$i rovnéz specialni postupy pro posouzeni béhu a délky
zapocatych lhit pro vyméteni dané.

Na zéavér této kapitoly bych se radda v kratkosti zminila o vyznamu a zavaznosti
soudni judikatury v ¢eském pravu, nebot’ na rozsudky soudl, predev§im Nejvyssiho
spravniho a Ustavniho soudu, na mnoha mistech v mé praci odkazuji.

,,Cesky pravni rad patii do tzv. kontinentdlniho pravniho systému, ktery je, na
rozdil od angloamerického pravniho systému, charakteristicky svou psanou formou.
Soudni rozhodnuti je v kontinentdalnim pravnim systému aktem aplikace prava. Soudce
podiazuje konkrétni piipad pod obecnou pravni normu. “

Soudni rozhodnuti v angloamerickém pravnim systému, které fesi pfipad dosud
pravnimi normami neupraveny, ma normativni vyznam, a je tak obecné zavazny pro
dalsi rozhodovéni v obdobnych ptipadech. ,, Judikat v kontinentdlnim pravnim systému
tak, na rozdil od precedentu a angloamerickém pravnim systému, neni pramenem
prava. V ceskéem pravnim vadu judikaty tedy nemaji, na rozdil od precedenti,
normotvornou povahu a tedy neplati, ze by nizsi soudy byly pri svém rozhodovani
Judikaturou vyssich soudii formdlné vazany. “*

Nejvyssi soud dle zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, sleduje
a vyhodnocuje pravomocna rozhodnuti soudii v obanském soudnim fizeni a v trestnim
fizeni a na jejich zéklad¢ v z4jmu jednotného rozhodovani soudli zaujima stanovisko

k rozhodovaci ¢innosti soudt ve vécech urcitého druhu. Stejn¢ jako u Nejvyssiho soudu

" Daiiovd  kontrola v ceském  prostiedi  [online].  [cit.  2012-3-21].  Dostupné  z:

http://www.danovakontrola.cz/danova-kontrola.html

'2 Barbora Baslikova. Nékolik pozndmek k ndvaznosti soudni judikatury v ceském pravu [online]. [cit.
2012-06-18]. Dostupné z: http://www.claw.cz/cs/ostatni/201-nekolik-poznamek-k-zavaznosti-soudni-
judikatury-v-ceskem-pravu.html

" Tamtéz.
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konstruuje zdkon i pro jurisdikéni cinnost Nejvyssiho spravniho soudu obdobny
mechanismus, jehoz Ucelem je dosazeni jednotného rozhodovani ve spravnim
soudnictvi.

1 kdyz v ceskéem pravnim radu judikatura soudii vyssich stupiii neni pro soudy
nizsich soudu formalné zdvaznd, nelze ji jen tak opomijet a dovodi-li soudy niZsich
stupnu aplikovatelnost judikatury vyssich soudu, musi se pravnim ndazorem vyslovenym
v této judikature Fidit. "

Judikatura nejvysSich soudi se uzce dotyka rozhodovaci praxe soudli nizSich
stupnd, které by ji mély ve svém rozhodnuti zohlediovat, protoze tuto ustilenou
judikaturu pak tyto vyssi soudy aplikuji vramci své rozhodovaci €innosti a nelze
vyloucit, v ptipadé nerespektovani této judikatury niz§im soudem, ze pak rozhodnuti
daného soudu zrusi. ,, Maji-li soudy nizsich stuprnii v obdobnych vécech odlisny nazor od
nejvyssich soudii odchylit, ale jen za podminek, ze ve svém rozhodnuti peclive zdiivodni,
proc se neztotoziuji s pravnimi zavery drivéjsiho rozhodnuti nejvyssich soudit a uvedou
k tomu prresvédcivé argumenty. “"

V judikatufe Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu nalézame nékteré
vyznamné pravni ndzory, které ovlivnily ndzory na pribéh danové kontroly predevSim
od konce roku 2008. Zasluhou Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu se
v posledni dobé také kultivuje a sjednocuje ¢innost spraveti dan¢.

Pti studiu judikatury, kterd se dotyka problematiky dani a kterd zminuje procesni
normu, si nelze nepov§imnout, Ze v ni soudci soudd nizSich stupiili za platnosti Zakona
o spravé dani a poplatkli pouzivali pro tuto normu pojmu ,,Danovy tad“. V prabéhu
pristich let bude tedy nutné pti studiu judikatury rozliSovat, co je mysleno po pojmem
,Danovy rad“, zda se jest¢ nejednd o Zakon o spravé dani a poplatk.

V nésledujicich kapitolach se budu podrobnéji vénovat nékterym aspektim

spojenym s daitlovymi kontrolami.

'* Barbora Baslikova. Nékolik pozndmek k ndvaznosti soudni judikatury v ceském pravu [online]. [cit.
2012-06-18]. Dostupné z: http://www.claw.cz/cs/ostatni/201-nekolik-poznamek-k-zavaznosti-soudni-
judikatury-v-ceskem-pravu.html

" Tamtéz.
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2. Zahajovani danové kontroly

2.1. Zahdjeni dariové kontroly dle Zakona o spravé dani a poplatki

Danova kontrola byla ve smyslu § 21 Zakona o spravé dani a poplatkii zahdjena
dnem, kdy byl dafiovy subjekt vyrozumén o prvnim tkonu, ktery vii¢i nému v danovém
fizeni spravce dané nebo jiné osoby, které jsou stanoveny zakonem, u€inily.

Pied vlastnim zahajenim danové kontroly spravce dané zpravidla vyrozumél
danovy subjekt o zdméru provést danovou kontrolu, a to nejcastéji telefonickym nebo
pisemnym oznadmenim terminu a mista zahdjeni kontroly. Danovy subjekt tak mél
dostatek Casu, aby se vyjadfil, zda je pro ngj termin zahajeni danové kontroly pfijatelny
¢i nikoli.

V tivodnim telefonatu vétSinou spravee dani sdélil, jaké obdobi bude kontrolovano
a jaké druhy dani budou kontrolou dotceny. Dalsi podrobnosti bylo nutné sjednat se
spraveem dané az osobné a pisemné protokolem o Ustnim jednani o zahdjeni danové
kontroly.

Po telefonickém oznadmeni zahdjeni danové kontroly bylo Cisté na dohod¢é mezi
daiiovym subjektem a spravcem dané, kdy bude danova kontrola skutecné zahdjena.
V zdkoné ani v zadné podzdkonné normé nebyla jednoznacna lhita, do které od
oznameni finan¢niho ufadu muselo dojit ke skutecnému, faktickému zahdjeni danové
kontroly na misté. Z pohledu spravce dané¢ byla moznost posunuti dafiové kontroly na
dobu pozdé¢jsi limitovana jeho planem danovych kontrol a pracovni vytiZzenosti jeho
pracovnikd.

Danovy subjekt tak mél moznost se na daniovou kontrolu pfipravit a ptipadné chyby
ve vykdzané dani, které zjistil nebo o nich védél, napravit formou dodate¢ného
danového pfizndni. Danovou kontrolu bylo ale mozné zahajit i bez ptredchoziho
upozornéni ptimo u daflového subjektu.

Pokud danovy subjekt neumoznil zahdjeni danové kontroly, dalo se vyuzit vyzvy
dle § 29 Zakona o spraveé dani a poplatk k jeho pfedvolani na finan¢ni ufad. V krajnim

ptipadé mohl byt daiiovy subjekt k jednéni na finanéni fad predveden Policii CR.
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Danova kontrola byla zahajena v okamziku, kdy se na misto kontroly dostavil
pracovnik spravce dané a soucastné i kontrolovany danovy subjekt nebo jeho zastupce.
Spravce dané se prokazal sluzebnim prikazem a oznamil, ze zahajuje dafiovou kontrolu
s uvedenim jejiho rozsahu. O tomto jednani byl sepisovan protokol dle ustanoveni § 12
Zakona o spravé dani a poplatki, ktery podepisoval daitovy subjekt nebo jeho zastupce
a spravce dané. V protokolu se mimo jiné uvadélo, jaka daii bude podrobena kontrole
a za jaké zdanovaci obdobi.

Pokud ale doSlo pouze ksepsdni vySe uvedeného protokolu bez nasledného
kontrolovani danovych dokladd, tj. pouze k formalnimu zahdjeni danové kontroly,
nebylo mozné povazovat tento Ukon spravce dané za zahdjeni danové kontroly.
Kontrola byla zahdjena az dnem, kdy spravce dané zacal fakticky provéfovat danovy
zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro stanoveni dan¢.

Zahajenim danové kontroly byl ucinén tkon dle ustanoveni § 47 odst. 2 Zakona
o spravé dani a poplatkit a v disledku toho zacala bézet triletd prekluzivni lhiita pro
dodatecné vyméteni dan€. Od data zahdjeni dafiové kontroly jiz danovy subjekt nemohl
podavat dodate¢na piiznani za kontrolované zdanovaci obdobi.

Za platnosti ZSDP se casto diskutovalo o tom, kdy pfesné¢ je kontrola zahajena.
Rizné byla vnimané otazka ,prvniho redlného kontaktu* s pracovniky spravce dané.
Z dané oblasti je ndm k dispozici bohata judikatura, kterd bude rozebirana ve zvlastni
kapitole.

Dalsi vyznamnou otadzkou, ktera se za platnosti Zakona o spravé dani a poplatki
fesila pifi zahajovani danové kontroly, byla oprdvnénost k provedeni datiové kontroly.
V historii provadéni daiiovych kontrol od roku 1993 bylo povazovdno za samoziejmost,
ze spravce dané mohl zahdjit daovou kontrolu u jakéhokoliv daiiového subjektu dle
svého vlastniho uvazeni. Pokud pii zahdjeni danové kontroly byly splnény pracovniky
spravce dané vSechny podminky vyplyvajici ze Zakona o spravé dani a poplatkd, byla
povazovana takto zahdjend danova kontrola za tkon, ktery je v souladu s jednim ze
zékladnich pravnich dokumentii Ceské republiky, tedy zdkonem ¢&.2/1993 Sb., Listiny
zakladnich prav a svobod, v jehoZ ¢lanku 2 bodu 2 je zakotven zplisob vykonu statni
moci. Podle tohoto ustanoveni lze uplatiiovat staitni moc jen v pfipadech a v mezich

stanovenych zdkonem, a to zptisobem, ktery stanovi zédkon.
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,, Nositelem novych myslenek v chapani nezbytnosti provedeni daiové kontroly se
stal ndlez Ustavniho soudu sp. zn. I US 1835/07 ze dne 18.11. 2008. Z odivodnéni
ndlezu Ustavniho soudu vyplyvad, Ze pouziti daitové kontroly jako ndstroje pro vybrdni
dane nemiize byt zcela svévolné, ale zahajeni danové kontroly je podminéno existenci
konkrétnich pochybnosti ¢i podezieni.

Povinnosti spravce dané podle ndzoru Ustavniho soudu je formulovat diivody
vedouci k zahdjeni danové kontroly, na zdakladé jejichz vznikly u spravce dané konkrétni
pochybnosti o tom, Ze dainova povinnost pivodné priznana danovym subjektem
a vyméiend spravcem dané je nizsi, nez by méla ve skutecnosti byt. “'°

K problematice diivoda zahdjeni danové kontroly vSak v praxi zaujal odliSny pravni
nazor Nejvyssi spravni soud. V nékolika rozsudcich judikoval, Ze sdéleni divodl ke
kontrole je popifeni samotného institutu kontroly. Také vSechny kontrolni skupiny

spravell dané, které provadély danové kontroly, se fidily pravnim nézorem NSS.

Podrobnéji je pojednano o jednotlivych judikatech v kapitole 2.3. Rozbor judikatury.

2.2. Zahdjeni daiiové kontroly dle Dariového Fadu

Podle ustanoveni § 87 odst. 1 DR je daiiova kontrola zahdjena prvnim tikonem
spravee dané vici dailovému subjektu, pii kterém je vymezen pfedmét a rozsah danové
kontroly a pii kterém spravce dané zapocne zjiStovat dafiové povinnosti nebo
provéfovat tvrzeni danového subjektu, nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dané. Na zaklad¢ dostupné judikatury k Zakonu o spravé dani a poplatkl
doSlo k upfesnéni data zahdjeni dafiové kontroly v Danovém fadu, ktery je ucinny
od 1.1. 2011.

Stejn¢ tak jako v nedavné minulosti za platnosti Zékona o spravé dani a poplatkil
1 v soucastné dobé za platnosti Daflového fadu neprobihd zpravidla datiova kontrola
jako né&jaka ptepadova akce, kdy by se u danového subjektu objevila ,,idernd jednotka“
spravce dané s cilem piekvapeny danovy subjekt béhem nékolika hodin ¢i dni ,,znicit*.
I v soucastné dob¢ je danovy subjekt prislusnou tufedni osobou dan¢ s nékolikadennim
pfedstihem kontaktovan, vétSinou telefonicky, aby snim termin danové kontroly

domluvil.

' SRETR, V. Daitovd kontrola z pohledu daiiového iddu. 1. vyd. Praha: Linde, 2011. ISBN 978-80-
7201-856-7 s 17.
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StéZejni otdzkou zahdjeni danové kontroly je, kdy je pfesné kontrola zahdjena.
Zahajenim kontroly neni neformdlni telefonické, pisemné, mailové, faxové apod.
sdéleni, Ze spravce dan¢ chysta u danového subjektu zahdjit kontrolu. Tento nazor se jiz
ustalil i za platnosti ZSDP a ani nadale nebude zfejmé predmétem sport.

Zvlastni vyznam urCeni presného data spociva piedevsim v situacich, kdy ke
kontrolam dochézi tésn€ pfed koncem prekluzivni lhity pro stanoveni dané. V tomto
ptipadé se nabizi podezieni, zda kontrola nebyla zahdjena ze strany spravce dané¢ pouze
formalng s cilem nepfipustit uplynuti prekluzivni lhity a ziskat ¢asovy prostor pro
otevfeni piislusné dan¢ a zdafiovaciho obdobi na del§i dobu. Béhem kontroly také nelze
podat dodatecné danové pfiznani, i proto je dilezité znat presné datum zahdjeni
kontroly.

Podle ustanoveni § 87 odst. 1 Danového fadu je danové kontrola zahajena prvnim
ukonem spravce dané vici danovému subjektu, pii kterém je vymezen predmét a rozsah
danové kontroly a pfi kterém spravce dan€ zacne zjiStovat danové povinnosti nebo
provétovat tvrzeni dailového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dang.

Piedmét se obecné vaze k jednomu dafiovému Fizeni ve smyslu § 134 odst. 1 DR.
Naptiklad se jedna o daitovou povinnost k dani z pfijmti pravnickych osob za rok 2011
nebo danovou povinnost k dani z pfidané hodnoty za zdafovaci obdobi ¢erven 2010.
Rozsah vymezuje, ktera tvrzeni a jaké skutenosti bude spravce dané v ramci predmétu
provéfovat. Lze provéfovat vSechna tvrzeni vyplyvajici z ptfiznani nebo jen vybrané
povinnosti a vybrand tvrzeni. Piikladem je kontrola danovych odpisii a nedanovych
nakladd ve vztahu k dani zpfijmt fyzickych osob za rok 2011 nebo kontrola
opravnénosti naroku na odpocet dan¢ na vstupu u dané z pfidané hodnoty za zati 2010.

Predmét a rozsah danové kontroly vymezi spravce dané v protokolu o zahdjeni
daniové kontroly. Pro daniovy subjekt je rozsah daitové kontroly zasadni, protoZe spravce
dan¢ ho nemize prekrocit. Je-li zahdjena kontrola dan¢ z pfidané hodnoty, nemuize ji
spravce dan¢ bez dalSich procesnich krokl rozsifit na dail z pfijmt. K tomu by musel

vyuzit stejny postup, jako je nutny k zahajeni daiiové kontroly.
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Zahajenim danové kontroly se stanovi nova lhita pro stanoveni dané, a tak spravce
dan¢ bude mit zpravidla tfi roky ode dne zahdjeni danové kontroly na jeji fadné
dokonceni. Danova kontrola se provadi u danového subjektu nebo na miste, kde je to
vzhledem k ucelu kontroly nevhodnéjsi. O vhodnosti mista provadéni dailové kontroly
rozhoduje ufedni osoba, kterou je pracovnik spravce dang.

Danovy fad nové fesi situaci, kdy v pribéhu daiiové kontroly dojde ke zmé&né mistni
ptislusnosti daniového subjektu. V takovém piipadé miize, ale nemusi daitovou kontrolu
dokoncit ten spravce dang, ktery ji zahdjil. Bude tedy na rozhodnuti spravce dan¢, zda
dokonceni kontroly bude pifedano novému spravci dan€ nebo zlstane u plivodniho.

Danovy fad pamatuje na realitu, kdy danovy subjekt neumozni spravci dané zahdjit
dafiovou kontrolu. V ustanoveni § 87 odst. 2 DR se uvadi, Ze neumozni-li dafiovy
subjekt spravci dan€ zahdjit datlovou kontrolu, mize k tomu byt spravcem dané vyzvan.
V této vyzveé stanovi spravce dané zdkladni predpoklady pro uskutecnéni zahdjeni
daniové kontroly, a to misto zah4jeni dailové kontroly, pfedmét danové kontroly a lhitu,
jejiz beéh poc€ind dnem doruceni, ve které je danovy subjekt povinen spravci dané sdélit
den a hodinu v ramci Ufednich hodin spravce dané, kdy je pfipraven k zahajeni danové
kontroly. Tuto lhitu nelze prodlouzit. Tento den, ktery je dafiovy subjekt povinen sdélit,
musi nastat nejpozdéji patnacty den ode dne uplynuti lhiity uvedené ve vyzvé a musi byt
sdélen spravci dané nejméné 3 pracovni dny pfed navrhovanym terminem zahajeni
daiové kontroly.

Pokud danovy subjekt nevyhovi vyzvé spravce dané ve stanovené lhité, aniz by
sdelil spravci dané zavazné diivody, pro které nemize vyzveé vyhovét, nebo neumozni-li
ve sdéleném terminu zahdjit a nasledné provést danovou kontrolu, mize spravce dané
stanovit dan podle pomiicek. Danovy fad v zadném svém ustanoveni, tykajicim se
dafiové kontroly, neuvadi nutnost existence divodli pro zahijeni danové kontroly

spravcem dané.
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2.3. Rozbor judikatury tykajici se zahdjeni darnové kontroly

Pro praxi vyznamnou judikaturu, kterd se tyka zahdjeni danové kontroly, miizeme
rozdélit do dvou skupin. Prvni skupina se tyka okamziku zahdjeni danové kontroly,
druhd divoda opravnénosti k provedeni daiiové kontroly.

Prvni skupina obsahuje velmi bohatou judikaturu vztahujici se k ptrekéazce pro
zahdjeni danové kontroly uplynutim prekluzivni lhiity. Z obsahu rozsudku ¢.j. 2 Afs 35
2009-124 ze dne 1.6. 2010 vyplyva, ze se stézovatelem byl dne 15. 12. 2004 sepsan
protokol o Ustnim jednani ve véci zahdjeni danové kontroly, jehoZ obsahem bylo pouze
vymezeni stézovatele coby dafového subjektu, oznaceni jeho zéastupcl, vymezeni
pfedmétu jednani (zahajeni danové kontroly dané z piijmi pravnickych osob za obdobi
2001 a dan¢ z ptidané hodnoty za obdobi listopad, prosinec 2001) a zdkonné pouceni.

Na tento protokol pak navazala vyzva Finan¢niho ufadu ve Zlin€ ze dne 13.1. 2005,
kterou byl stézovatel ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 2 pism. ¢) a e¢) ZSDP vyzvan
k prokazani a dolozeni blize specifikovanych skute¢nosti tykajicich se udajné obchodni
spoluprace se spole¢nosti BRASE spol. s r.o.. Nasledovaly dalsi ukony provadéné
v ramci danové kontroly (Ustni jednani, vyslechy svédkl apod.). Danlova kontrola byla
zakoncena zpravou o vysledku daniové kontroly ze dne 16.9. 2005. V této projednavané
véci neshledal NejvySsi spravni soud na strané spravce dané zadné pochybeni
a konstatoval, Zze prvni fakticky tkon nasledoval jiz necely mésic po zahdjeni danové
kontroly, tzn. v podstaté¢ bezprostfedné, v horizontu nckolika dni. Nelze se tedy
domnivat, Ze by k zahdjeni danové kontroly ze strany spravce dané doslo ryze ucelové
a formaln¢ jen proto, aby byla pferuSena zakonna prekluzivni lhiita.

Naopak z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 8 Afs 7/2005-96 ze dne 17.2. 2006
vyplyva, Ze jestlize byl protokol o zahéjeni danové kontroly sepsan 14.7. 2000 a dalsi
¢innosti spravce dan¢ bylo az vyhotoveni protokolu o ustnim jednani 14.5. 2001, nelze
formalni zahdjeni kontroly z cervence 2000 povazovat za tikon protrhavajici prekluzivni
lhiitu.

Z dal$iho rozsudku €. j. 7 Afs 22/2003-113 plyne, Ze je tfeba v konkrétnim piipadé
vzdy hodnotit, jaka doba uplynula mezi zahajenim danové kontroly a dal§im tkonem

spravce dan€, kterym jiz spravce dan¢ vyzadoval od daniového subjektu doloZeni zcela
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konkrétnich danové relevantnich skute¢nosti. To znamend, zda se jednd o dobu
pocitanou na dny, tydny ¢i mésice a zda i nasledujici dalsi dil¢i kroky danové kontroly
probihaly v pfiméfenych ¢asovych intervalech.

Jak plyne z judikatury, v oblasti ZSDP zvitézil ndzor, Ze formalni sepsani protokolu
o zahdjeni kontroly tésn¢ pfed koncem roku postaci k preruseni prekluzivni lhity za
pfedpokladu, Ze faktickd kontrola zane nejpozdéji v fadu dnti ¢i tydnh. Pokud naopak
zaCala redlné pozdéji, napf. Ctyfi nebo dokonce deset mésicii po sepsdni protokolu
o jejim zahajeni, tak jak plynulo z dalSich rozhodnuti rtiznych soudd, pak k preruSeni
prekluzivni lhiity nedoslo. Vyse uvedené potvrdil i Ustavni soud pod &j. III USD
2357/10 ze dne 30.9. 2010.

Druhou skupinu judikatd, které se tykaji nutnosti sdéleni divodd kontroly,
reprezentuje piedeviim jiz v prvni ¢asti této kapitoly zminény nalez Ustavniho soudu
I. US 1835/07 ze dne 18.11. 2008. Tak jak jiz bylo vyse popsano, Nejvyssi spravni soud
se s prekvapivym nazorem Ustavniho soudu o nepiipustnosti namatkové kontroly
neztotoziuje, kdyz konstatoval v n€kolika rozsudcich, napt. v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen NSS) 8 Afs 46/2009-46 ze dne 25.10. 2009, Ze spravce dané
nemusi pii zahdjeni dafové kontroly disponovat konkrétnim podezienim nebo
pochybnostmi o fadném splnéni kontrolované daniové povinnosti. Naplnéni hlediska
potiebnosti NSS shledal vtom, Ze v ptfipadé¢ danové kontroly jde o relativné Setrny
postup z moznych zplsobi dotceni autonomni sféry jednotlivce, a to s ohledem na
Siroky katalog opravnéni, jimiz dafovy subjekt v ramci danové kontroly disponuje.
Pozadavek, aby spravce dané disponoval pii zahdjeni danové kontroly konkrétnim
podezienim nebo pochybnostmi o fadném splnéni daniové povinnosti, nema podle NSS
opodstatnéni a je v rozporu s pojmovych chapanim kontroly ve spravnim pravu jako
takovym. Navic NSS konstatuje, Ze by znamenal negaci institutu dailové kontroly .

Z vyvoje posledni judikatury vyplyva, ze i Ustavni soud konstatoval piipustnost
namétkové datiové kontroly, a to vrozhodnuti I. US 378/10 ze dne 3.11. 2010
a nejnovéji v I. USD 1835/07 ze dne 8.11.2011.
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3. Opakovana kontrola

3.1. Opakovanda kontrola dle Zdkona o spravé dani a poplatkii

Pokud spravce dan¢ provadi danovou kontrolu téZze dan¢ za stejné danové obdobi,
kterou jiz jednou zkontroloval, jedna se o opakovanou daitovou kontrolu. Zakon
o sprave dani a poplatkll vyslovné nezakazoval opakovanou daniovou kontrolu.

K otazce zikazu opakované daiiové kontroly se ale vyjadfil Ustavni soud a také
Nejvyssi spravni soud. Ustavni soud nejdiive zcela vylougil opakovani daiiové kontroly,
protoze v ni spatfoval res iudicate, tj. piekdzku véci rozhodnuté. Nov¢jsi judikatura pak
od tohoto principu upustila a stanovila urc¢ité podminky, pfi jejichZ naplnéni je mozné
opakovanou daiflovou kontrolu provést.

,,PFi posuzovani toho, zda se v daném pripadé jedna o opakovanou danovou
kontrolu, je rozhodujici vymezeni predmétu a cile obou kontrol. Ustavni soud pripoustél
opakovani kontroly pouze ze zavaznych divodii, zejména tehdy, zjistil-li spravce dané
noveé skutecnosti, které v dobé provadeni piivodni danové kontroly nemél k dispozici
a které mohly mit vliv na sprdavné stanoveni danové povinnosti. Opakovand danovd
kontrola musela byt provadena v rozsahu, ktery bezprostiedné souvisel s nové
zjisténymi skutecnostmi. "’

Na zikladé principti vymezenych Ustavnim soudem dosel Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze danovou kontrolu lze opakovat pouze tehdy, pokud jsou vécné naplnény
podminky pro obnovu fizeni. Dale Nejvyssi spravni soud dovodil, ze zdkaz opakované
danové kontroly spociva na presumpci spravnosti a uplnosti postupu spravce dané pii
pfedchozi danové kontrole. Predpoklada se, Ze spravce dané v ramci prvni dafové
kontroly postupoval se v§i odbornosti a profesionalitou a zjistil vSechny pro rozhodnuti
ve veci podstatné skutecnosti, nebot’ je na jeho uvaze, jakym smérem zaméti danovou
kontrolu a v jakém rozsahu ji bude provadét. Pouze nezjistil-li podstatné skute¢nosti
z objektivnich divodii (bez zavinéni jeho nebo danového subjektu nebo z divodl
padélanych dukaznich prostiedkll), lze danovou kontrolu opakovat. Opakovanim
kontroly vSak nelze konvalidovat pochybeni spravce dané spocivajici v neodborném

nebo neprofesionalnim postupu.

" ZATLOUKAL, T. Dariovd kontrola v §irsich souvislostech. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008. ISBN 978-
80-7400-057-7 s. 89-90.
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3.2.  Opakovana kontrola dle Dariového rFadu

Vymezeni podminek pro opakovani danové kontroly v textu Danového tadu je
posilenim pravni jistoty danovych subjektli a navazuje na dosavadni vyvoj soudni
judikatury.

Z ustanoveni § 85 odst. 5 Danového fadu vyplyva, Zze danovou kontrolu lze
opakovat pouze ve dvou ptipadech, a to tehdy, kdyz:

e spravce dané zjisti nové skutecnosti nebo diikazy, které¢ nemohly byt bez
zavinéni spravce dané uplatnény v plivodni danové kontrole a které zakladaji
pochybnosti o spravnosti dosud stanovené dané€, v téchto piipadech lze
opakovat danovou kontrolu pouze v rozsahu odpovidajicim nové zjisténym
skute¢nostem,;

e danovy subjekt ucini tkon, kterym méni dosavadni tvrzeni, i v tomto ptipadé
lze danovou kontrolu opakovat pouze v rozsahu odpovidajicim tvrzeni
daniového subjektu.

Dtlezitou podminkou pro moZnost provedeni opakované daniové kontroly je
povinnost spravce dan¢ seznamit danovy subjekt s divody pro opakovani danové
kontroly pfi jejim zahéjeni. Tato povinnost spravce dané je ddna ustanovenim § 85 odst.
6 Danového fadu, jde o nutnou podminku, kterd nebyla v Zakon€ o spravé dani
a poplatkli stanovena. Opakovand kontrola se provede pouze v limitovaném rozsahu
daném pro opakovani kontroly, ukony, které nejsou dotéeny divodem pro opakovani
kontroly, ziistdvaji v platnosti.

I pfesto, ze byla posledni zndma daflova povinnost stanovena shodné s udaji
uvedenymi v daflovém tvrzeni podaném danovym subjektem nebo byla piedchozi
kontrola provedena bez nalezu, je mozné pii splnéni vySe uvedenych podminek

kontrolu opakovat.

3.3. Judikatura tykajici se opakované darové kontroly

Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku €.j. 7 Afs 67/2008-59 ze dne 8.1.
2009, ze je spravni organ v dailovém fizeni zdsadné povinen zjistit a provétit vSechny
okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané ,,napoprvé®, protoze lze predpokladat,
7ze by toho mél byt schopen vzhledem k procesnim instrumentim a materidlnim

prostiedktim, které ma za timto Gcelem k dispozici.
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Ustavni soud v nalezech sp. zn. III. US 87/99 ze dne 4.11. 1999 a sp. zn. 1. US
512/02 ze dne 20.11. 2002 konstatoval, Ze provadéni opakované danové kontroly je
mozné pouze v piipadé, Ze se spravce dan¢ hodla zaméfit na jiné otazky, nez které byly
pfedmétem predchozi daniové kontroly a kterymi by se i pfi vynalozeni odborné péce pii
prvni kontrole nemohl zabyvat.

Ustavni soud dale zdtraznil, ze v ptipadg, Ze je druha daiiova kontrola zaméfena na
stejné otazky a tyka se i identického casového obdobi, predstavuje takovy postup
spravce dan¢ vyboceni z principti pravniho stitu a poruSeni ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Vrozsudku €. j. 1 Afs 32/2005-44 oznalil Nejvyssi spravni soud za nezédkonny
postup spravce dan€, kdyz pii opakované danové kontrole kontroloval vSechny ucetni
doklady a nikoliv jen ty, které se vztahovaly k novym skutecnostem, jezZ oznacil za

ditvod pro zahéjeni nové danové kontroly.
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4. Lhiity v danové kontrole

4.1. Lhaty v daiiové kontrole podle Zakona o spravé dani a poplatkit

Podle ustanoveni § 47 odst. 1 ZSDP nelze dan vyméfit ani doméfit ¢i pfiznat narok
na danovy odpocet po uplynuti tii let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat dafové pfiznani nebo hlaseni, anebo v némz vznikla daniova povinnost,
aniz by zde soucastn¢ byla povinnost dailové ptiznani nebo hlaseni podat. Pravo statu
na vyméieni nebo domefeni dané zanikd v ptipad€, Ze nebylo uplatnéno ve stanovené
lhiite. Jednd se o prekluzivni lhitu, po jejimz marném uplynuti neni jiz mozné dan
vyméfit. Uplynutim prekluzivni lhity nastava absolutni piekazka pro zahdjeni danové
kontroly. Stanovenim prekluzivni lhity se zajiStuje pravni jistota a ochrana daitového
subjektu vtom smyslu, Ze je urena doba, po jejimZz uplynuti je jisté, Zze danova
povinnost u konkrétni dan¢ za konkrétni zdaniovaci obdobi zlistane nezménéna.

., Uprava prekluzivni lhiity, obsazend v ustanoveni § 47 odst. 1 ZSDP, se pouZila
pouze tehdy, nestanovi-li zvlasti zdkon jinak.“'® Odchylna uprava byla obsaZena
v Zakoné o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti. OdliSnost spociva
v tom, Ze tyto dan¢ nemaji klasické zdaniovaci obdobi. V Zakon¢ o danich z pfijmu byla
obsazena odchylna Uprava pro vymezeny okruh poplatnikli dané z pifijmt. Jedna se
o modifikaci obecné prekluzivni lhity. Podrobnégji bude problematika prekluzivni lhity
u tohoto vymezeného okruhu danovych subjekti popsana v posledni kapitole této prace.

Z diivodii ochrany prav danovych subjektu bylo nutné ptesn€ vymezit pocatek behu
lhiity pro vyméteni nebo doméfeni dané. AZ do Unora 2009 byla dle statni spravy
prekluzivni lhita ctyfletd a to od konce roku, za ktery se dain vymétfovala. V ZSDP ale
nebylo jednozna¢né vymezeno, od jakého okamziku se prekluzivni lhita odvozuje.
Tento zédkon uvadeél, ze prekluzivni lhiita zacind bézet od konce zdanovaciho obdobi,
vnémz vznikla povinnost podat danové pfiznadni nebo hlaSeni. BéZn& se za pocatek
lhiity povazoval konec zdatiovaciho obdobi, ve kterém se dafiové ptiznani odevzdavalo.
Naptiklad pokud dailovému subjektu vznikla povinnost podat dafiové piiznani k dani
z ptijma pravnickych osob za rok 2008 do 31.3. 2009, byl pocatek béhu prekluzivni

doby pro vyméfeni nebo doméfeni dané stanoven na den 31.12. 2009 a lhata podle

'8 ZATLOUKAL, T. Dariovd kontrola v §irsich souvislostech. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008. ISBN 978-
80-7400-057-7 s.77.
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ZSDP uplynula dnem 31.12. 2012. V odborné vetejnosti se ale zacaly objevovat nazory,
ze za zdanovaci obdobi, v némz vznikla povinnost podat daflové pfiznani, je tieba
chépat jiz zdaniovaci obdobi, ve kterém vznikla sama dafiova povinnost. Jejich nazor byl
zaloZzen na domnénce, Ze nelze zaménovat mezi vznikem povinnosti podat pfiznani
a koncem béhu lhuty, do kdy tak ma poplatnik ucinit. Samotny tikon podani dafiového
pfiznani byl dle této teorie pouhym formalné pravnim disledkem vzniku pravni
povinnosti danové ptiznani podat. ,, Vysledkem této teorie byl zaver, ze povinnost podat
danové priznani vznikda okamzikem dosazeni prijmii, které jsou predmétem dané, nikoliv
az ve zdanovacim obdobi, kdy je danovy subjekt povinen tyto prijmy formadlné
priznat. " Podle této teorie by vyse zminéné pravnické osobé, ktera podavala dafiové
pfiznani k dani z pi{jmi pravnickych osob za rok 2008 uplynula prekluzivni lhiita
31.12. 2011.

Spor o tfiletou ¢i ¢tyfletou prekluzivni lhiitu je oznacovan jako spor teorii ,,3+1 vs.
»310“. Nejvyssi spravni soud teorii oznacované jako ,,3+0° nejprve nepfisveédcil
a postavil se na stranu zazitého vétSinového vykladu, podle né¢hoz zacala prekluzivni
lhita plynout od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém mél daiiovy subjekt povinnost
podat pfiznéni.

Vse se zménilo po prilomovém rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. 1 US 1611/07
z2.12. 2008, podle kterého spravce dané¢ nemohl vymétit dan ve lhité tzv. ,,3+1%, ale
dain musela byt vyméfena nejpozdéji ve lhuté ,,3+0%“. V tnoru 2009 se k této teorii
pridala i dafovd sprava. Ministerstvo financi vydalo Stanovisko k postupu danové
spravy ve vztahu k nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1611/07. Toto stanovisko ze
dne 2.2. 2009, ¢. j. 43/14 314/2009-431 bylo urceno vSem finan¢nim feditelstvim
Ministerstva financi. V dasledku Stanoviska MF zacali spravci dané ukoncovat daiové
kontroly, které se pfi zahdjeni nevesly pod teorii ,,3+0% s kontrolovanymi dafiovymi
subjekty pomoci protokolli o Ustnich jednanich bez doméfeni dani a deklarovali tim
praktickou zménu spravni praxe.

Protoze teorie ,,3+0° byla poprvé pifednesena na ptipadu dané z piijmi fyzickych
osob, ¢ekalo se jesté¢ n¢jakou dobu, zda se tato teorie bude aplikovat i na dalsi druhy
dani. Nasledné podle rozhodnuti rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu

C.j. LAfs 27/2009-98 se dne 12.1. 2011 bylo Nejvyssim spravnim soudem rozhodnuto,

' ZATLOUKAL, T. Dariovd kontrola v Sirsich souvislostech. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008. 5.83.
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ze lhita pro vymeéteni dané se podle teorie ,,3+0 musi vztahovat na v§echny typy dani,
tj. 1 pro dan z pfidané hodnoty. V ptipad€ dan¢ z ptidané hodnoty pak pfidana nula nebo
jedni¢ka neznamenaji rok, ale zdanovaci obdobi, tj. mésic nebo kalendaini Ctvrtleti.
Novela ZSDP &. 304/2009 Sb. reagovala na rozhodnuti Ustavniho soudu tykajiciho se
lhiity pro doméfeni dan¢ a vyslovné zakotvila v § 47 odst.1 uplatnéni principu 3+0.

Obecna tiileta prekluzivni lhiita mohla byt za urcitych okolnosti pferusena. K dosud
uplynulé lhiit€ se pak neptihlizelo. Od stanoveného okamziku zacala bézet lhita znovu
od pocatku. ZSDP upravoval pteruseni béhu prekluzivni lhiity v ustanoveni § 47 odst. 2.
Podle tohoto ustanoveni mohla byt lhita pferusena a jeji béh znovu zahdjen
1 opakované, dokud nebylo dosazeno absolutni lhiity pro vyméteni nebo dométeni dané.
Tato Cinila deset let od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém vznikla povinnost podat
danové pfiznani nebo hlaSeni, nebo ve kterém vznikla dafova povinnost, aniz by zde
byla soucastné povinnost daitové ptiznani nebo hlaseni podat. K pieruseni prekluzivni
lhiity dochézelo tehdy, byl-li pted jejim uplynutim u¢inén tkon sméfujici k vyméieni
dané€ nebo jejimu dodatecnému stanoveni. V takovém piipadé bézela prekluzivni lhita
znovu od konce roku, ve kterém byl danovy subjekt o tomto tkonu zpraven. Zakon
neobsahoval vyslovny vycet ukontl, které mély za nasledek preruSeni prekluzivni lhity.
Tato absence tkonl byla zdrojem cetnych spori mezi daiiovou spravou a danovymi
subjekty.

Judikatura se vyvijela dlouho a obtizné. Zasluhou ¢innosti NSS byl ale v poslednich
letech platnosti ZSDP pomérné pfesné¢ vymezen okruh tkonii zplsobujicich pferuseni
prekluzivni lhiity, a to jak pozitivné, tak i negativné.

Judikatura za platnosti ZSDP povazovala za Ukony zplsobilé preruSeni béhu
prekluzivni lhity:

e provedené mistni Setfeni dle § 15;

e zahijeni danové kontroly dle § 16;

¢ vyzvu k podani danového pfiznani dle § 40;

e vyzvu k odstranéni pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti
podaného (dodatecného) danového ptiznani nebo (nasledného) hlaseni
a dalSich pisemnosti piedlozenych danovym subjektem, nebo o pravdivosti
udajt v nich uvedenych § 43;

e rozhodnuti o povoleni nebo nafizeni pfezkoumani rozhodnuti podle § 55b.
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,, Preruseni prekluzivni lhiity naproti tomu nezpuisobovalo:
e dozadanidle § 5;
e Zddost o prominuti dané dle § 55a;
e rozhodnuti o nepovoleni prezkumného rizeni dle § 55b;
o vycet dluzného pendle;
o ukon danového subjektu, napr. dodatecné danové priznani;
o (dodatecny) platebni vymer spravce dané;
e vyzva spravce dané k uhrade spravniho poplatku ve véci zadosti o navraceni

lhiity v prredesly stav. “*’

4.2. Lhaty v daiiové kontrole dle Daifiového radu

Danovy fad je v ustanovenich tykajicich se lhiit pro stanoveni dan¢ silné ovlivnén
dosavadni judikaturou. Na rozdil od pravni upravy podle Zakona o spravé dani
a poplatkl doslo k uvedené problematice v Daflovém fadu k fad€ zptesnéni a doplnéni.

V ustanoveni § 148 odst. 1 Danového fadu je stanoveno, Ze dan nelze stanovit po
uplynuti lhlity pro stanoveni dang, ktera ¢ini tfi roky. Lhiita pro stanoveni dan¢ zapoc¢ne
bézet dnem, v némz uplynula lhiita pro podani fddné¢ho danového tvrzeni nebo v némz
se stala dan splatnou, aniz by zde byla souc¢asné povinnost podat fadné danové tvrzeni.

Na ustanoveni § 148 odst. 1 pak navazuje ustanoveni § 148 odst. 5 Daniového fadu,
podle kterého lhtita pro stanoveni dané kon¢i nejpozdéji uplynutim deseti let od pocatku
lhiity. V ustanoveni § 148 odst. 2 jsou taxativné vymezeny ukony, které pokud budou
ucinény v obdobi poslednich 12 mésict pied uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni
dané, prodlouZi se zakladni lhiita o jeden rok.

Jedna se o tyto ukony:

e podéani dodate¢ného danového tvrzeni (tj. dodate¢ného datiového ptiznani,
nasledného hlaseni, nebo dodate¢ného vyuctovani); dodate¢né danové tvrzeni
podava danovy subjekt;

e oznameni (doruceni) vyzvy k podani dodate¢n¢ho daniového tvrzeni, pokud
tato vyzva vedla k dométeni dang;

e ozndmeni (doruceni) rozhodnuti o stanoveni dané (tj, platebniho vymeéru,

dodate¢ného platebniho vyméru nebo hromadného ptredpisného seznamu);

* ZATLOUKAL, T. Daiiové kontrola v Sirsich souvislostech. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008. s.85 a nésl.
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zahdjeni fizeni o mimofddném opravném prostiedku nebo dozoréim
prostiedku (ndvrh na povoleni obnovy fizeni, nafizeni obnovy fizeni, natizeni
pfezkoumani rozhodnuti);

oznameni rozhodnuti ve véci opravného nebo dozorciho prostiedku
(t), rozhodnuti ve véci odvolani, rozkladu, obnovy fizeni, ptezkoumani
rozhodnuti);

ozndmeni (doruceni) rozhodnuti o prohlaSeni nicotnosti rozhodnuti

o stanoveni dang (§ 105 odst. 3 DR).

V ustanoveni § 148 odst. 3 DR jsou dale stanoveny ukony, které, pokud jsou

ucinény nejpozdéji pted uplynutim lhity pro stanoveni dané, pterusuji lhitu pro

stanoveni dané a zptsobuji novy béh ttileté lhlity ode dne, kdy byl tento tkon uc¢inén.

Jedna se o nasledujici ukony:

zahdjeni daflové kontroly — okamzik zahéjeni danové kontroly (viz kap. 2);
podani fadného danového tvrzeni;
ozndmeni vyzvy k podéani fddného danového tvrzeni v piipade€, kdyz danovy

subjekt nesplnil svou povinnost.

Novy béh ttileté lhity nastane rovnéz marnym uplynutim lhiity stanovené ve vyzvé

k zahajeni danové kontroly.

Pode § 148 odst.4 DR lhita pro stanoveni dané nebé&zi a do¢asné se stavi:

po dobu ftizeni, které je v souvislosti se stanovenim dan¢ vedeno pted soudem
ve spravnim soudnictvi (krajskym soudem, Nejvys$Sim spravnim soudem)
a pied Ustavnim soudem;

po dobu fizeni o otazce, o niz je pfislusny rozhodnout soud a kterd je
nezbytna pro spravné stanoveni dané (napf. § 99 DR);

po dobu od zmesSkani odvolaci lhiity proti rozhodnuti o stanoveni dané az do
oznameni rozhodnuti o jejim navraceni v predesly stav (§ 37 DR);

po dobu od marného uplynuti tlozni doby az do dne skonceni rozhodnuti,
kterym je prohlasena netucinnost doruc¢eni rozhodnuti vydaného v nalézacim

fizeni (§ 48 DR);
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Danovy fad stanovi dva ptipady, kdy je mozné stanovit dain po uplynuti lhity pro
stanoveni dan¢:
e pokud nabylo pravni moci rozhodnuti soudu, kterym byl danovy subjekt
shledan vinnym ze spachani daniového trestného €inu, napi. zkraceni dané
(§148 odst. 6 DR);
e pokud se danovy subjekt bude domahat podanim tadného nebo dodatecného
daniového tvrzeni stanoveni dané pro zanik trestnosti daitového trestného ¢inu

z duvodu u¢inné litosti a soucasné tvrzenou dan uhradi.

S Gcéinnosti od 1.3. 2011 je vustanoveni § 13b odst. 3 zdkona ¢. 338/1992 Sb.,
o dani z nemovitosti, ve znéni zdkona ¢. 30/2011 Sb., stanoven specidlni pocatek béhu
lhiity pro stanoveni dan¢ znemovitosti, a to v nékterych piipadech. Naopak byla
zruSena specialni Uprava lht pro vyméfeni dané s ucinnosti od 1.1. 2011 v zdkoné
€. 357/1992 Sb., o dani dédické dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni
pozd¢jsich predpisti.

Dilezité je ustanoveni prechodné, vyjadiené v § 264 bod 4 DR, které fesi béh lhity
pro vyméfeni dang, jez zapodala za platnosti ZSDP a skonéi za platnosti DR. Z tohoto
ustanoveni vyplyva, ze béh a délka lhity se posuzuji podle nové pravni upravy,

okamzik poc¢atku béhu lhity je ale stanoven podle staré pravni upravy.
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5. Zprava o danové kontrole

5.1. Zprava o daiiové kontrole podle Zakona o spravé dani a poplatki

Vyhotovenim zpravy o daniové kontrole byl zahajen proces ukonceni dafiové
kontroly. Spravce dané popsal ve zprave veskera skutkova zjisténi a uvedl 1 to, jak je
z pravniho hlediska kvalifikoval. Pokud se skutkovy stav odliSoval od tvrzeni podaného
danovym subjektem, popsal tyto skutecnosti do zpravy o daflové kontrole a doplnil také,
jaké bude mit tato skute¢nost dopad na zdklad dan€ a dan. Zprava méla obsahovat
vSechny dikazni prosttedky, které byly v pribéhu danové kontroly ptedlozeny
daflovym subjektem nebo obstarany spravcem dané. Spravce dané se také vypotadal
s divody odmitnuti nékterych dikaznich prostfedki navrzenych v pribéhu danové
kontroly danovym subjektem.

V piipadé, ze spravce dané pfistoupil k ndhradnimu zpiisobu stanoveni dané,
nejcasteji pomoci tzv. pomicek,byl povinen ve zpravé uvést divody, které ho k tomu
vedly a zda byly pro tento nahradni zplisob stanoveni dané splnény vSechny zakonem
pfedvidané podminky. Byla-1i vysledkem kontrolniho zjisténi skutenost odlivodnujici
dodatecné stanoveni dané€, mohl byt soucasti zpravy o danové kontrole i dodatecny
platebni vymér. Ve zpravé musel byt také kontrolovany datiovy subjekt poucen, ze
bezdivodné odepieni podpisu zpravy je pro platnost uvedenych zjisténi bezvyznamné.

Po vyhotoveni zpravy o danové kontrole mél pracovnik spravce dané seznamit
danovy subjekt s kontrolnimi nélezy a s jejich hodnocenim. V Zdkoné o spravé dani
a poplatkti bylo uvedeno pravo danového subjektu vyjadfit se pred ukoncenim danové
kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé, ke zpiisobu jeho zjisténi, piipadné navrhnout
jeho doplnéni. Obvykle byla stanovena dohodou spravce dan€ a datiového subjektu
lhiita pro sezndmeni se daftového subjektu s kontrolnimi zjisténimi spravce dané. Lhiita
byla stanovena s ohledem na rozsah zjiSténi a bylo ji moZzné na Zadost danového

subjektu prodlouzit.
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,, Ve svém vyjadreni miize danovy subjekt navrhnout doplnéni zpravy o skutecnosti,
které zprava nezminuje, muze predlozit dalsi navrhy na dokazovani, dale Ize namitat
nedostatky v postupu spravce dané, nespravné zavery, chybnou pravni kvalifikaci
skutkového stavu, nedostatecné vyporadani se s ditkaznimi prostredky a jiné skutecnosti,
které danovy subjekt povazuje za vyznamné z hlediska spravného stanoveni zdkladu
dané a dané nebo z hlediska procesniho postupu sprévce dané. “*'

,,Danovy subjekt ma pravo se k vysledku uvedenému ve zpravé vyjadrit, a pokud
tohoto svého prava vyuzije, musi na to odpovidajicim zpusobem reagovat sprdvce
dané.“*

,, Pravu danového subjektu vyjadirovat se ke zprave o danové kontrole totiz odpovida
povinnost sprdavce dané se s vyjadrenimi vyporddat a sdélit své stanovisko danovému
subjektu, jinak by institut projedndni zpravy o dariové kontrole postradal sviij smysl. “>

Vyhotovenou zpravu o danové kontrole byl povinen pracovnik spravce dané
s daflovym subjektem projednat. Pokud mél danovy subjekt moznost se seznamit
s navrhem zpravy predem, sdélil spravci dané, nejCastéji pii osobnim jednani, své
vyjadfeni. Spravce dan¢ byl povinen toto vyjadieni doplnit do zpravy o danové
kontrole. Navrhoval-li danovy subjekt dals§i, pro n¢j vyznamné dikazni prostiedky,
ptistoupil spravce dané k dalSimu dokazovani a vlastni projednani zpravy o danové
kontrole odlozil. Zpravu pak po doplnéném dokazovéani doplnil o skute€nosti, které
z n¢ho vyplynuly.

Nemél-li danovy subjekt moznost se pied projednanim zpravy seznamit s ndvrhem
zpravy, musel spravce dan¢ seznamit danovy subjekt se svymi zavéry pii projednavani
zpravy. Spravce dané mél dat danovému subjektu dostatecny casovy prostor na
seznameni se se zZpravou.

Po projednani zpravy ji spolupodepisoval daflovy subjekt a pracovnik spravce dané.
Podpisem zpravy byla danové kontrola ukoncena. Jedno vyhotoveni kontrolni zpravy
predal spravce dan¢ danovému subjektu. Den podpisu zpravy se povazoval za den jejiho
doruceni. Odmitnul-li dafiovy subjekt zpravu pievzit nebo se jejimu pievzeti

a projednani vyhybal, odeslal mu ji spravce dané v postovni zésilce s doru¢enkou.

2 ZATLOUKAL, T. Darnova kontrola v Sirsich souvislostech. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008. s.355.

> NSS. Rozsudek NSS ze dne 21.9. 2006, j.¢. 2 Afs 206/2005-64 [online]. [cit. 18.6. 2012]. Dostupné z:
http://'www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2005/0206 2Afs 0500064A prevedeno.pdf

3 NSS. Rozsudek NSS ze dne 25.9. 2008, j.¢. 2 Afs 41/2007-115 [online]. [cit. 18.6. 2012]. Dostupné z:
http://'www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2007/0041 2Afs 0700115A prevedeno.pdf
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5.2. Zprava o daiiové kontrole dle Daiiového radu

Problematika zpravy o danové kontrole je v Danovém tadu, na rozdil od Zékona
o spravé dani a poplatkii, upravena mnohem obséhleji a podrobnéji a je ji vénovan cely
jeden paragraf.

Nova pravni Uprava, na rozdil od staré pravni upravy, také pfimo stanovi obsahové
nalezitosti zpravy o dailové kontrole. Jsou to predev§sim odkazy na protokoly o Gstnim
jednani nebo Gfedni zdznamy o:

e zahdjeni daniové kontroly s podpisy Gfednich osob 1 daflového subjektu;

e jednanich vedenych v pribehu danové kontroly;

o skutecnostech zjisténych spravcem dané mimo jednani;

e seznameni danového subjektu s vysledkem kontrolniho zjiSténi;

e vyjadfeni danového subjektu obsahujici rizné tvrzeni, navrhy nebo vyhrady
danového subjektu k vysledkiim kontrolnich zjisténi;

e stanoviscich spravce dané k jednotlivym tvrzenim, ndvrhim nebo vyhraddm
daniového subjektu.

Nejpozd€ji v okamziku zahdjeni projedndvani zpravy o danové kontrole musi
spravce dan¢ seznamit danovy subjekt se vSemi dilkaznimi prostfedky, které byly
uplatnény v ramci danové kontroly, a to i s témi, které byly ziskany bez Gcasti daiiového
subjektu.

V ramci projednavani zpravy o danové kontrole sezndmi ufedni osoba danovy
subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni diikazl, a ptedlozi mu jej
k vyjadfeni. Danovy subjekt miize pozadat o zapijceni kontrolni zpravy a o stanoveni
pfimétené lhity na seznameni se s vysledky kontrolnich zjiSténi.

Po prostudovani zpravy miize danovy subjekt navrhnout doplnéni kontrolniho
zjisténi, napt. mize navrhnout dal§iho svédka. Pokud by se po vyslechu tohoto svédka
zménil vysledek kontrolniho zjisténi, pak se proces projednavani o danové kontrole
vraci na pocatek, dailovému subjektu je umoznéno vyjadiit se ke zménénému vysledku

kontrolniho zjiSténi, v€etné zachovani jeho prava navrhnout jeho doplnéni.
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Pokud vsak nedojde po predchozim vyjadieni danového subjektu ke zméné
vysledku kontrolniho zjisténi, pak jiz dafiovy subjekt neni opravnén navrhovat jeho
dal$i doplnéni. Zprdvu o danové kontrole podepisuje kontrolovany dafovy subjekt
a ufedni osoba. Podpisem zpravy o danové kontrole je ukonceno jeji projedndni. Zprava
se povazuje za oznamenou a soucasné je ukoncena danova kontrola.

V pfipadé, ze danovy subjekt se zpravou o kontrole nesouhlasi, ma moznost ji
nepodepsat, ale musi ktomuto kroku mit dostatecny divod, ktery se musi
zaprotokolovat.

Odmitne-li se kontrolovany daniovy subjekt seznamit se zpravou o danové kontrole
nebo ji projednat, anebo se jejimu projednani vyhyba, doruc¢i mu ji spravce dané do
vlastnich rukou. Den doruceni zpravy o danové kontrole se pokldda ze den jejiho

projednéni a ukonceni danové kontroly.
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6. Prostiedky obrany v pritbéhu danové kontroly

6.1. Prostiedek obrany podle ZSDP

Danovy subjekt, ktery byl za platnosti ZSDP piesvédCen, Ze postup spravce dané
odporuje zdkonu nebo je jinym zplisobem nespravny, mohl vyuzit institutu namitky.
Namitka proti postupu pracovnika spravce dan¢ byla upravena v § 16 odst. 4 pism. d,
ZSDP. Smyslem namitek bylo pfedevSim rychlé zajisténi ndpravy vadného postupu
pracovnika provadéjiciho danovou kontrolu.

Zakon o spravé dani a poplatkli neupravoval obsahové ani formalni naleZitosti
namitky, a proto se lze domnivat, Ze bylo moZno vychdzet z obecnych naleZitosti
stanovenych pro podani, jimZ se zahajuje fizeni. Z namitky by tedy mélo byt patrno,
kdo ji podava, dale by mél byt vymezen vadny postup spravce dané, proti kterému
sméfuje, a jaky zplisob napravy je navrhovan. Namitka se nejcastéji podavala pisemné,
setkat jsme se mohli i s Gstnim podanim do protokolu.

Namitky vytizoval pracovnik spravce dané nejbliZze nadfizeny tomu, vii¢i némuz
smétovaly. Zakon o spravé dani a poplatkid neupravoval lhitu pro vyfizeni namitek.
Nadrtizeny pracovnik spravce dané bud’ vyhovél a zajistil ndpravu vadného stavu nebo
daiiovému subjektu pisemné sdélil divody, pro které nemohl némitce vyhovét. Proti

rozhodnuti nadfizeného pracovnika spravce dan¢ se nebylo mozné odvolat.

6.2. Prostiedek obrany podle Dariového idadu

Institut namitky vySe popsany, ktery se uplatioval za platnosti ZSDP v pfipad¢, Ze
kontrolovany daniovy subjekt dospél v pribéhu kontroly k nazoru, Ze postup spravce
dan¢ odporuje zdkonu nebo je jinym zplisobem nespravny, jiz v danovém fadu
nenajdeme.

Na misto toho najdeme novy prostfedek obrany v pritbéhu dafiové kontroly v § 261,
ktery se nazyva stiznost. Stiznost mlize podat kterdkoli osoba zicCastnénd na spravé
dani, tedy nejen danovy subjekt. Stiznost se nepodava nadfizenému organu, ale ptimo
tomu spravci dané, na jehoz postup si st€Zzujeme. Stiznost se podava proti nevhodnému
chovani Gfednich osob spravce dan€ nebo proti postupu spravce dané€. Stiznost lze podat

jak na konkrétni pracovniky, tak na postup spravce dan¢ jakozto instituce.
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Spravce dané prosSetii skutecnosti uvedené ve stiznosti. Povazuje-li to za vhodné,
vyslechne osoby, proti nimz stiznost sméfuje, popiipad¢ dalsi osoby, jejichz vypoveéd
miZe prispet k objasnéni véci. Obecna lhita k vytizeni stiznosti je Sedesat dnli ode dne
jejiho doruceni ptislusnému spravei dané. V piipadé kontroly Danovy fad stanovuje, Ze
stiznost musi byt vyfizena nejpozdé€ji do ukonceni danové kontroly. Byla-li stiznost
shleddna davodnou, ucini spravce dan¢ bezodkladné nezbytnd opatfeni k néprave.
O vysledku Setfeni a opatfenich pfijatych k napravé se ucini ufedni zdznam a spravce
dan¢ o tomto vysledku co nejdfive vyrozumi stézovatele.

Pokud stiznost nebude kladné vyfizena, mlze danovy subjekt pozadat nejblize
nadfizené¢ho spravce dané (obvykle finan¢ni feditelstvi), aby proSetiil zptisob vytizeni
stiznosti. Pokud nebude danovy subjekt spokojen ani poté, ptfipadd v uvahu soudni

zaloba.
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7. Strucna rekapitulace srovnani jednotlivych aspekti dle

staré a nové upravy

Nésledujici tabulka strucné srovnava jednotlivé procesni otdzky vysSe popsané

v jednotlivych kapitolach.

Plvodni pravni Uprava dle zékona ¢.
337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkl
(ZSDP), do 31.12. 2009

Nova pravni uprava dle zédkona €. 280/2009
Sb., dafiového fadu (DR), od 1.1. 2011

ZAHAJENI DANOVE KONTROLY

ZSDP ptesné¢ definoval okamzik

zahdjeni dailové kontroly.

DR v § 87 odst. 1 stanovi, e daiiova
kontrola je zahdjena prvnim ukonem
spravce dané. Spravce dané tedy po sepsani
protokolu (ve kterém piesné¢ vymezi predmét
a rozsah kontroly) zacne

To

»fyzicky

kontrolovat®, znamena, ze si da

zastupcem danového subjektu predlozit
doklady v listinné nebo elektronické podobé
a zaCne se jimi zabyvat. Nemé¢lo by dochézet
k situacim, kdy spravce dané tésné pred
uplynutim promlceci lhity formalné zahaji
kontrolu (pouze sepiSe zahajovaci protokol),

aby uméle prodlouzil lhitu pro moznost

doméfeni dang.

Pokud se danovy subjekt vyhybal
jednani se spravcem dané, bylo podle
zruSené pravni Upravy zahdjeni danové

kontroly problematické.

Od 1.1. 2011 maze spravce dané subjektu,
ktery nemiize zastihnout, poslat vyzvu
k umoZnéni danové kontroly. V této vyzve

je stanoveno misto zahdjeni kontroly, rozsah
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kontroly a lhtta, ve které je subjekt povinen
spravei dan€ sdélit den a hodinu, kdy bude
k zahajeni  kontroly  pfipraven. Lhita
stanovena spravcem dané je individudlni

a nelze ji prodluZovat.

OPAKOVANA KONTROLA

ZSDP moznost opakované kontroly

stejné dané a stejného obdobi

nazakazoval. Judikatura vSak dospéla
postupné k soudnimu vykladu, ze
opakovanou kontrolu lze provést pouze

za ur¢itych podminek.

Aby mohla byt podle DR zahajena
opakovand kontrola stejné dané za stejné
obdobi, musi vyjit najevo nové skutecnosti
nebo dikazy, které¢ nemohly byt bez zavinéni

spravce dané uplatnény v pivodni kontrole.

Pii splnéni této podminky Ize kontrolu
opakovat pouze v rozsahu, ktery odpovida

nove zjisténym skutecnostem nebo dikaziim.

Opakovanou kontrolu 1ze zahdjit 1 v ptipadé,
ze danovy subjekt ucini ukon, kterym méni
své dosavadni tvrzeni. Takto lze danovou
kontrolu opakovat pouze v rozsahu, ktery
dosavadniho  tvrzeni

odpovidd  zméné

danového subjektu.

LHUTY V DANOVE KONTROLE

Podle zruSené pravni Gpravy byla trileta
lhiita pro vyméfeni a doméfeni dané

pocitana od konce zdanovaciho obdobi.

Nové bézi trileta lhuta, béhem které lze
doméfit a vyméfit dain od lhity pro podani
datiového pfiznani. Tim se lhita prodluzuje

o tfi, ptipadné Sest mésicti.

Piiklad

Termin pro podéani pfiznani k dani z pfijma za rok 2011 bude 1.4. 2012. Podle nové

31.12.2014.

vvvvvv
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ZruSend pravni uprava konkrétné
nestanovila, které ukony prodluzuji
prekluzivni lhitu pro stanoveni dané.

Vychézelo se z judikatury.

Nova pravni uprava presné stanovi v § 148
odst. 2 DR ukony, které plisobi pferuseni

a stavéni lhiity.

Poznamky:

Zakonodarci uvazuji o prodlouzeni lhity pro stanoveni dané na 5 let. Pfechodné ustanoveni DR

v § 264 odst. 4 feSi béh a délky lhity pro vyméfeni danég, kterd zapocala za platnosti staré

upravy.

ZPRAVA O DANOVE KONTROLE

Danovy subjekt mél pravo vyjadfit se
pfed ukoncenim kontroly k vysledku
uvedenému ve zpravé a ke zpusobu
jeho zjisténi. Spravce dané byl povinen
se ve zprav€ o kontrole s navrhy

danového subjektu vyporadat.

Toto pravo zistalo zachovdno. Navic ma

danovy subjekt nové pravo pozadat
o stanoveni lhiity, ve které bude mit moznost
vyjadfeni k vysledkim datové kontroly
a navrzeni dikaznich prostredkt (§ 88 odst.
3 DR). Délka této lhity je individualni.
Danovy subjekt by mél peclivé zvazit, jaké
dikkazy bude navrhovat, protoze pokud
navrthem danového subjektu nedojde ke
zméné vysledkll kontrolniho zjisténi, nelze
vramci projednavani zprdvy o kontrole
navrhovat dal$i doplnéni. Tim je zabranéno
umélému a neti¢elnému prodluzovani danové

kontroly za strany danovych subjekti.

ZSDP okamzik ukonceni danové
kontroly pfesné¢ nestanovil. Pti aplikaci
judikatury bylo za ukonceni danové
kontroly

povazovano  projednani

vysledkl kontroly.

DR v § 88 odst. 4 stanovi, ze dafiova
kontrola je wukoncena podpisem zpravy
o danové kontrole. Pokud datiovy subjekt
zpravu  bezdiivodné odmitne podepsat,
doru¢i mu spravce dan¢ zpravu poStou a za
den ukonceni kontroly bude povazovan den

doruceni zpravy.
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PROSTREDKY OBRANY V PRUBEHU DANOVE KONTROLY

Dafiovy subjekt mohl v priibéhu daiiové | Podle DR miize kontrolovany subjekt podat
kontroly podat namitku proti postupu | proti postupu spravce dané nebo proti
spravce dang. nevhodnému postupu tfednich osob stiznost.
Tato stiznost musi byt vyfizena nejpozdéji

do ukonceni dafiové kontroly.

Tab. 2 Srovnani jednotlivych procesnich otdzek
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8. Vlastni praktické zkuSenosti s vySe uvedenymi instituty
danové kontroly

Mnoho danovych subjektl se domnivd, Ze podanim dafového pfiznani
k jednotlivym danim a zaplacenim dané je jejich povinnost ke spravci dané splnéna.
Mnohdy jim ale teprve nyni nastupuje celd fada povinnosti, které spocivaji zejména
v tom, aby spravci dané prokazali, Ze jimi uvedené tidaje v podaném danovém ptiznani
jdou pravdivé, skute¢né a podlozené prukaznymi ucetnimi doklady.

Vynosy dani jsou vyznamnou piijmovou polozkou vefejnych rozpoctl. V praxi
proti sobé stoji danovy subjekt, ktery chce zaplatit co mozna nejméné, a stat a jeho
organy, které se snazi vybrat na danich co nejvice a posilit tak pfijmovou stranku
statniho rozpoctu. Danova kontrola finan¢nich ufadl spolu se zplisoby jejiho provadéni
byva nejcastéjSim sporem mezi daiiovymi subjekty a spravci dané. Mnohdy hraje
dilezitou roli pti odhalovani daniovych tniki.

Ve své nekolikaleté praxi danového poradce jsem se vzdy snazila, a nadéle se
snazim, piisobit na dafiové subjekty tak, aby peclivé vedly své ucetnictvi, mély vzdy vse
podlozeno prikaznymi doklady, dodrzovaly zdkony a byly tak vzdy pfipraveny na
ptipadnou danovou kontrolu. V mnoha piipadech by vysledky danové kontroly mohly
mit vyrazny vliv na dal$i hospodaiskou ¢innost dailovych subjektl. Danovy subjekt by
mél byt dokonalou znalosti daflovych povinnosti u jednotlivych druhii dani i znalosti
vlastniho ucetnictvi ptfipraven na danovou kontrolu, v idedlnim ptipadé ji na zakladé¢
vlastni analyzy ocekavat.

Rada klientd ale s odkazem na novinové Clanky s tituly typu: ,,V Praze vladne
danova pohoda, kontrola z ufadu chodi jednou za sto let”, informace na internetu
a v dalSich médiich, kde se pravideln¢ objevuji zpravy o pravdépodobnosti moznych
datiovych kontrol u jednotlivych finanénich titadt v celé Ceské republice, nebere moje

doporuceni piili§ vazne.
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Tomas Pelikdn ze spolecnosti Terrinvest, ktera pocita Cetnost danovych kontrol
u firem a Zivnostnikii v jednotlivych obcich a také provadi srovnani vice nez Ctyf set
finan¢nich ufadh jiz patym rokem, fika, ze se oproti minulym letim perioda kontrol
prodlouzila. Finanéni Ufady si stéZuji, ze stale ptibyva firem, pfitom pocet kontrolnich
pracovnikl stagnuje. Na zaklad¢ analyz stale vice firem umistuje své sidlo do vétSich
mést, aby se ztratily v davu a unikly tim pozornosti finan¢niho Gfadu.

Zvefejiiovani statistik nese nelibé Ministerstvo financi. Kontaktuje finan¢ni ufady
s extrémné dlouhou prodlevou kontroly a vyjadfuje s jejich ¢innosti nespokojenost.
Z4dné konkrétni opatieni viak nezavadi.

Lze ocekavat, ze po zavedeni nové legislativy upravujici spravu dani s i¢innosti od
1.1. 2011 (Danovy tad) dojde k dalsimu prodluzovani periody kontrol, a to alespon
v kratkodobém horizontu, protoze ze zkuSenosti minulych let se ukdzalo, ze si
pracovnici spravce dané (ufedni osoby) neumi poradit s aplikaci nové zdkonné upravy.

V nize uvedené tabulce Analyza Cinnosti finan¢nich utadl, zpracované spolecnosti
Terrinvest™, jsou zpracovany udaje za zdafiovaci obdobi 2010. Informace byly
analyzovany a zpracovany na zaklad¢ informaci poskytnutych Generdlnim finan¢nim
feditelstvim CR dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve

znéni pozdéjsich predpist.

= r—
R "
; e i RN :
1|FU pro Pratu 1 50 12 188 19 631 453 9
2|FU peo Pratw 2 34 16 647 12 881 68 156 5
3|FU pro Prahu 3 33 22 474 13 071 1077 227 7
4|FU pro Prabu 4 53 36 287 17 549 1016 503 ] e ]
5|FU pro Prahu 5 66 47 745 19 §17 1024 661 10 P
6]FU pro Prahu 6 41 37 147 13 331 1229 387 9 T
7IFU pro Prahu 7 22 13 750 5 904 33 201 [ i &
8{FU pro Prahu 8 38 32 704 10 691 1142 508 16 4 3
9[FU pro Prabu 9 56, 42 984) 12 792 96 706 13 A
10{FU pro Prahu 10 49 45 589 15 470 1 246 510 12 i =
11{FU pro Prahu - Jiinl Mésto 7 25 021 5 416 1127 400 15 - G
12|FU v Praze - Madfanech 19| 18 320| 4883 1222 177 9 &
21|FU v Benetowé 21 12 481 1 804 680 731 35
22[FU ve Viaimi 7 5412 707 874 285 41
23|FU ve woticich 4 2 419 268) 672 184 [ i
26U v Beroungé 19| 12 105 2 268) 757 684 %5 el s
27|FU v Hofovicich 10 5 374 500 607 382 38 S £
30|FU v Kadné L] 21 089 3 541 863 553 19 T
31|FU ve Slaném 11 B 711 98 701 403 37 j
34]FU w Kolind 24 15 120 2 08| 72 508 38
35[F v Ceském Brodé 7 4 367 504 636 255 36 3 i
38|FU w Kutné Hofe 18] 9 985 1370 631 223 12 36
39| FU v Caslavi 7 4 435 475 710 116 17 i
43| FU w Mélnice 12 B 377 1283 805 339 28 B
44| FU v Kralupach nad Vitavou 10) 5 563 842 643 236 24 -
45| FU v Neratovicich B 6 008 86| 837 251 31
48|FU v Miadé Bolesiavi 27 20 674 2779 [3] 751 28 et
- SO|FU v Mnichowe |irsdidt 7 3 057 465 S06 2 a5
53[F0 v Nyméuriu 18 12 305 1 679 777 417 71

* PELIKAN, T. Analyza kontrolni ¢innosti financnich tifadii v Ceské republice [online]. TERRINVEST,
s.r.0. [cit. 2011-11-14]. Dostupné z: http://www.terrinvest.cz
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55|FU v Podibradech 12 7124 1 035 [ 551
57|FU v Brandjse n.L.-Staré Boleslavi FE] 20 150 3 364 1022 435
59[FU v Ritanach 18 14 543 2 558 958 359
60|FU Praha-zipad 30 30 504 6 548 1238 821
63|FU v Fiibrami 2 15 461 2 478 780 707
65FU v Dobiii & 4770 626/ [ 107
66U v SediEanech 7 4952 584 791 302
63|FU v Rakowniku 17 10 529 1778 724 582
77|l v Ceskjch BudBjovicich 53 36 196 B 036 851 SBE
78[FU v Trhovch Swinech 6 3 442 443 647 37
79{FU v Tin& nad Vitavou 3 2 845 418 544 110
82]F0 v Ceském Krumlové 16 9350 1615 585 190
83]FU v Kaplici 9| 3 780 521 478 63
86| FU v Jindiichové Hrada 18| 9 177 1342 584 288
87| FU v Dadicich 7| 3 261 583 549 108
88[FU v Tieboni 11 5 467 [ 560 167
91| v Pelhiimove 18| 9 370 1285 593 306
92| FU v Humpols 7 3 435 564 571 152
S FU v Pacove 4| 1985 249 554 118
97| FU v Pisku 20| 10 830] 1802 637 249
96[FU v Milevsku 8 4 584 529 540 63
101]FUJ v Prachaticich 13| 6 726 1 000 594 148
102 FL we Vimperku 5| 3 D4g] 450/ BEE 118 24 3
105]FLJ we Strakonicich 18] 9 319 1590 606 413 n j
106]FU w Blatné 6 2 637 402 507 59 10
107|FU ve Vodfianach 5| 2 459 340 560 Eal 19
110]FU v Tabofe 9 16 973 2 78| BE4 165 []
111U v Sobéstavi 9 4032 438 457 108 12
118]FU v Domaglicich 11 7811 1414 B39 327 30
115|FU v HorSovském Tiné 4 2559 375 734 100 25
123[FU v Chebu 15 11 630 1589 ED 450 30
124]FU v Adi [3 3247 484 622 77 13
125|FU v Maridnskych Limich 10 5 728 1240 637 115 12
128|FU v Karlowjch Varech 2 20 669 5 620 822 512 16
129|FU v Ogtrové g 7 448 [F5) 926 178 20
133|FU v Kiatowech 19 9 900 1 669 609 304 16
134]FU v Horabdovicich 4 2 367 347 679 53 13
135]FU v Sulici 8 5 043 743 723 223 28
138]FU v Plzni 40 49 955 10 361 1508 1 686 42 5
140]FU Plaefi-jh 5 3 806 450) 851 45 E] T B
141[FU) v Blowicich 5 4403 560 93 110 PP
142|FU v Pledticich 7 3 980 514 642 172 25 B
145 |FU Plzefi-sever 14 10 150 1244 817 622 24 [
146]FU v Krakowicich B 4 38 641 831 227 36 i 3
150{FU v Rokycanech 13| 9 109) 1325 803 496 38 OEEABILE
155 FU v Sokolowd 18 12 424 1 881 795 470 26 ¥ ]
157|FU v Kraskicich 4 2 418 3 585 59 15
160]FU v Tachowé 9 7317 1 265 954 259 29 i |
162|FU ve Stiibie 5 2 850 523/ 675 170 34 it |
172[FU v Ceské Lipé 22 14 445 i 879 742 155 12 [
175]FU v Novém Boru B 5 424 659 760 88 11 f# !
178]FL v DEBnE 22 15 890 1 856 BO7 308 i4 |
179[FU v Rumburku 14 8 590 1313 707 171 12
182|FU v Chomutové 22 12 573 2445 683 208 9
183]FU v Kadani 14 6 565 857 530 99 7
187|FU v Jablonci nad Nisou 19 12 652 2013 772 239 13
188]FU v Tanvaildé 7 4614 566 740 135 19
189|FLl v Zelezném Brodé 4 2 89§ 323 805 74 19
192[FU v Liberci 47 28 958 5271 750 437 5
193| AU ve Frjdlantd 6| 4713 485 856 37 &
196U v Litoméficich 16 11 546 1 508 816 180 11 5 o
197{FU v Libochowicich 7 4 773| 641 73 65 9 ® 23
198]FU v Roudnici nad Labem 10 b 370 909 728 125 13 B
201{FU v Lounech 12 7 877 576 738 110 9 :
2|A) v Podbofanech ] 2 460| 355 704 62 16
203[FU v Zatci 9 4 280| 626 545 153 17
106{FU v Masté 0 11 668 2243 596 183 g i
207[FU v Litvinowé 9 5 805 1121 770 100 11 :
210[FU v Teplicich 28] 19 300] 3 657 820 301 11 e
211JA) v Biling 5 2 886] 481 675 104 21
214|FU v Usti nad Latbwem 33 1 440 4 619 856 395 12
223|AU v Haviifkové Brogé 17 8 502 1493 606 393 23
224|FU v ChotBbofi 8| 3 582 563 518 218 27 2
225|A0 v Ledf nad Sazavou 8] 3491 491 498 255
228|FU v Hradci Krdkové 2 30 443] 6 551 1682 372
230]FU v Novém BydZowd 5 3478 447 785 a2
233 A v Chrudimi 27 14 872 2497 643 227
235|RU v Hilinsku 7 3850 543 528 101
238 FU v Jiliné 16 3378 1408 674 354
239] AU v Hoficich 7 4609 472 726 176
- 20| FL ¥ Newd Pace 5 2 906 437 G50 (3
243 FU) v Néchoos 28 15 347 2313 631 239
244] FU v Broumové 5 2 661 422 617 25
245] FU v Jaromisi 7 3 648 522 596 57
248|FU v Pardubicich 21 25 612 4 f30 1450 322
248] FU v Halicich 4 3 566 379 986 a5



Tab. 3 Analyza cinnosti financnich uradii
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250] L v Preloudi 8 4953 547 700 93 12

253 FU v Rychnowi nad Knéinou 14 6 665 383 546 141 10

254] FU v Dobrugce 7| 3925 590 645 ] 14

255]FU v Kosteki nad Orlic 7| 5 126) 721 £35 173 25

258 FU v Semilech 12 5 589 670 522 126 11

259]FU v Jlemnici 11] 4875 527 401 209 19

260]FU v Turnové 13| 7 445 1 061, 654 256 20

263| FU ve Svitavach 14 8018 1 267 663 272 19

264]FU v Litormy2ii 8 5 299/ 711 751 131 16

265|FU v Moravsks Tiebové 7 4074 562 662 58 8

268|FU) v Trutnové 24 12 153/ 2127 595 347 14

269 FlJ ve Dwoie Krdlové nad Labern 8] 5 756 667 803 142 18 5 g

270|FU ve Vrchlabi 10 5 960/ a18] 688 109 i1 4

273|Fi) v Usti niad Oriici ] 11 759 1 680, 584 203 g g

274|FU ve Vysokém Mité ) 6312 A56| 796, & 7 =

275|FU v Zamberky 11 7 124 9R3| 737 221 20

283|FU v Blansku 17 8795 1 619 613 1460 86

284 FU v Boskovicch 15] 8 024] 1322 623 546 36

288{FUl Bmo I 40| 17 245] 12 146 735 1231 31 i

mlﬂl Brng 11 30 20 353, 5 782 873 1352 45 5

290|FU Brme [11 33 23 455 7 621 943 1943 59

291|FU Brao IV 37 25 2 4 207 801 1108 30

293]FU Bmio-venkov 45 28 594 4 528 743 687 0

94| FU v Ivanticich 7 41001 565 652 213 30 e

295|FU v TiinovE 7 5 270 805 568 187 7

Z5B|FU v Biedavi 19| 10 B55) 2 034 6T 462 24 =

299|FU v Hustopedich 10 7 156 964 812 521 52

JODJFU v Mikulowé ] 4 375 G344 B35 110 1B

303]FU) ve Zlind 50 27 194 5 338 651 2219 44

304]FU v Luhatovicich 5| 4 063 sil 941 133 27

305]FU v Otrakovicich 11 6025 1 008] 639 632 57

306 FU ve Valadskych Kioboukach 6 4 430 489] 820 191 12 =

mlw v Hodoning 21 11 948 2 130 670 720 34 fit

310[FU v Kyjovi [ 9337 1 302] 665 412 26 TR

311]FU ve Veseli nad Moravou 10) 6 898 942 784 387 35 -

314 FU v Jihlavé 37 18 167] 3 460 585 1369 18 o

317]F0 v Teld 5| 2 523 427 589 19 44 i

320]FU v Kroméfidi 22 12 417 2 360 673 482 22

321|FU v Bystfid pod Hostjmem 6] 3 416] 454 A4S 219 E2

322|FU v Holedové 9| 4197 613 534 300 13

325|FU) v Prostéjové 26 18 614 2 781 823 587 FI]

326]FU v Konici 5 1 839 287 425 179 36 ;

330 FU v Thebiti 25 13 087 2 568 626 1066 43 (BT

332| FUl v Moravskych Budéjowicich 6 4 (55 558 786 196 33 = B

333]FU v Mam&Sti nad Oslavou 4 2190 338 632 B6 2

336]FU v Unerském Hradist 32 16 188] 3001 600 BEE % e
~338|FU v Uherském Brod® 15 10071 1444 768 3L g":_'

J41[FU ve VySkové 14 9554 1 478 788 445 32

342|FU v Budovicich 4 3 062 412 86 94 24

343|FU ve Slavkowé u Brna 7 4 201 531 676 193 28

346]FL) ve Znajmé 27 17 256 2 993 750 1216 45

348|FU) v Moravském Krumlové 5| 4416 540 991 203 41

351]FlJ ve Jd'dru nad Sdzavou 23 11 406 1537 563 621 27

352|FU v Bystfici nad Pernétejnem 6 3518 569 681 255 43

353 FL ve Velkém Mezifici 11 6427 924 668 311 28

358|FU v Bruntale 16 10 612 1274 743 819 51

359]FL v Krnové 11 6 483 983 679 353 32

362|FU ve Frydku-Mistku 28 18 551 3 185 776 359 14

363|FU ve Frydianté nad Ostravic 4 4445 623 B45 114 19

364|FU v Tiind 17 10 456/ 1718 716 322 19

367 |FU v Karving 13| 7 9599 1 354 719 119 9

368|FU v Bohumind 6 3926 492 736 136 23 |

369|FL v Ceském TE&iné 5| 3 862 BOS 937 116 23

370]FU v Havifgwé 17| 13 093 1 530 B850 344 20

371|FU v Orlové 6] 5 047 649 49 %6 16

374|FU v Nowém Jiging 21 12 461 1 546 686 320 15

375|FU ve Fulneku 5| 2538 448 677 2 18

376|FU v Kopfvnici 14 9 858 1432 806 286 20

379|FU v Glomouci 41 31 360 6 602 926 958 23

380 FU v Litovii 5| 4052 541 919 134 27

381|FU ve Sternberku 11 7 792 £82 789 155 14

384 FU v Opavé 37 25 (45 3 354 765 594 19

385|FU v Hluding 8 & 776/ 702 935 125 16

388 R0 Ostrava [ 35 17 792 6 997 708 537 15

389]F Ostrava 11 25 22 429 3709 1046 605 24

390] FU Ostrava 111 25 18 796 4 222 921 298 12

393 A v Plermvé R 13 739 T 602 481 19

394] FU v Hranicich 13 8 505 1299 754 140 11

398 FU 'rﬂurrputu 20 12 623 1 663 714 743 37

399 FU v Jeseniku 11 §220 1225 859 181 16

400)FU v Zibfehu 13 7 560 1070 G564 203 16 |

403|FU ve Ysating 19| 11 243 1843 689 723 38

404] FU v Rodnové pod Radhodtim 9| 5 897 593 B77 468 53

405] FU ve Valalskim Mezifici 12 7 446 1200 721 756 21
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Vysvétlivky k jednotlivym sloupciim

,, Perioda kontrol:

Pocet pracovnikii:

Pocet OF:

Pocet PO:

Pocet subjektii/ pracovnik:

Kontroly/rok:

Kontroly/pracovnici:

priumérna statisticka frekvence danovych kontrol ve spadové
oblasti financniho uradu;

evidencni pocet pracovnikii kontrolnich oddéleni jednotlivych
financnich uradii ke dni 1.1. 2011 (nezahrnuje pocty pracovnikii
oddeleni specializované kontroly pri povérenych financnich
uradech);

pocet aktivnich fyzickych osob podavajicich danové priznani
prislusnému financnimu uradu;

pocet aktivnich pravnickych osob podavajicich darnové priznani
prislusnému financnimu uradu;

primerny pocet danovych subjektii pripadajicich na jednoho
pracovnika kontrolniho oddéleni;

pocet pravomocne uzavienych danovych kontrol za kalendarni
rok;

pocet pravomocne uzavienych danovych kontrol za kalendarni

rok pripadajicich na jednoho pracovnika kontrolniho oddéleni. “*

Tab. 4 Vysveétlivky pouzitych vyrazii

,, Komentar k analyze cinnosti financnich uradu:

® analyza je zpracovina na zdkladé informaci oficialné poskytnutych Generalnim

Feditelstvim CR v bieznu 2011;

evidencni  pocty kontrolnich pracovnikii nezahrnuji  pracovniky oddéleni
specializované kontroly, které jsou umistény na povérenych financnich uradech
v ramci spravnich obvodii jednotlivych financnich reditelstvi;

udaj Perioda kontrol udava pocet roki, po kterych by se opakovala danova kontrola
za predpokladu jejich pravidelného provadeéni, v tomto udaji je zohlednéna i obvykle
delsi doba trvani darnové kontroly u pravnickych osob;

vanalyze jsou zohlednény udaje o velikosti podnikajicich subjektii ve vétsich

méstech;

* PELIKAN, T. Analyza kontrolni ¢innosti financnich viradii v Ceské republice [online]. TERRINVEST,
s.r.0. [cit. 2011-11-14]. Dostupné z: http://www.terrinvest.cz
* PELIKAN, T. Analyza kontrolni ¢innosti financnich viradii v Ceské republice [online]. TERRINVEST,
s.r.o. [cit. 2011-11-14]. Dostupné z: http://www.terrinvest.cz
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Kromé Analyzy cinnosti finan¢nich ufadi je na vysSe uvedenych webovych
strankach spolec¢nosti Terrinvest uvetejnén ukazatel ,,Dlouhodoby trend*, ktery sleduje
vykonnost finanénich tfadi za casové obdobi let 2005-2010. Uvetejnény udaj Perioda
kontrol je aritmetickym primérem udaje frekvence danovych kontrol v jednotlivych
letech. V tomto 0daji jsou do zna¢né miry eliminovany mimoiadné vykyvy, které se
u nékterych finan¢nich Gfadii v urcitych letech vyskytly.

Pii pohledu do tabulky analyzy cinnosti finan¢nich afadl na periody kontrol
pfedevSim u prazskych financnich afadl, ke kterym mistni pfislusnosti vétSina mych
klientl patfi, pfipoustim, ze jim moje s pravidelnosti opakovand upozornéni na
piipravenost k mozné danové kontrole mohou ptipadat neopodstatnéna.

K tomu, Ze se zvlasté v posledni dobé fyzické a pravnické osoby témét neobavaji
danové kontroly, pfispivaji i dalSi skutecnosti. Prekvapivé moznd bude znit to, Ze
u klienta zastoupeného daniovych poradcem je kontrola finan¢niho Gfadu zahajovéana jen
zcela vyjimecné. Toto mohu potvrdit nejenom ze zkuSenosti své, ale i mych kolegl
danovych poradci. Jednoznacnou odpovéd’ na to, pro¢ tomu tak je, jsem nenasla.
Domnivam se, Ze pracovnici finan¢nich Ufadd pii planovani svych kontrol vychazeji
z jednoduchého predpokladu, ze pravdépodobnost i ¢etnost chyb v podanych daniovych
pfiznanich u fyzickych i1 pravnickych osob nezastoupenych daiiovym poradcem bude
nejspi§ mnohem vyssi, nez u téch danovych pfiznani, kterd pro své klienty pfipravuji
danovi poradci, a proto své kontroly zamétuji predev§im na prvni z nich. S danovou
kontrolou se tak setkdvam pouze tehdy, pokud se na m¢ obrati klient, u kterého uz
daiova kontrola zapocala, nebo klient az doposud nezastoupeny datiovym poradcem,
ktery obdrzel informaci, Ze se u n€ho zahajeni dafiové kontroly chysta.

Ze zkuSenosti mych i mych kolegii vyplyva, Ze jsou obrovské rozdily v pfistupu
k danovym kontroldm mezi prazskymi a mimoprazskymi finan¢nimi ufady. Rozdily
jsou pfedev§im mezi Grovni danovych znalosti jednotlivych kontrolnich pracovniki.
Zatimco mimoprazské ufedni osoby jsou vybaveny vétSinou dostatecnou znalosti
procesni normy a hmotné-pravnich danovych zdkonid, o kontrolnich pracovnicich
v ramci Prahy se to fici neda.

Vsichni kontrolni pracovnici spravce dané vétsSinou vzdy spoléhaji na svého
vedouciho, ktery, kdyZ se na ného obrati, zodpovi jejich dotazy, pifipadné zjisti

odpovédi na né.
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Dale popiSu vlastni praktické zkuSenosti s jednotlivymi aspekty uvedenymi
v ptedchozich kapitolach.

Na piibéhu fiktivniho danového subjektu popiSu svoje praktické zkuSenosti
s danlovou kontrolou, srovndm starou a novou pravni Upravu a upozornim na mozné
problémy s praktickym uplatiovanim Danového fadu.

Mohu potvrdit, Ze ve vétSin€ piipadit je danovy subjekt s pfinejmensim
nékolikadennim ptedstihem kontaktovan, aby s nim pfisluSny pracovnik spravce dané
termin zah4djeni danové kontroly domluvil.

Ke kontaktovani danového subjektu dochazi zpravidla telefonicky. Ufedni osoba
vétSinou jiz pii telefonickém hovoru ozndmi danovému subjektu, na které dané a na
které roky se hodla pfi kontrole zamé&fit. Pfi stanoveni terminu pro zahdjeni danové
kontroly je pracovnik spravce dan¢ vétSinou zcela otevien dohodé s danovym
subjektem. Danovy subjekt tak ma moznost stanovit termin zahajeni danové kontroly
tak, aby ziskal dostatek ¢asu na ptipravu danové kontroly.

Predpokladejme, Ze mame danovy subjekt VR. Pani VR je plivodnim povoldnim
manikérka. Jesté pred n€kolika lety zila s manzelem a dvéma malymi détmi v nevelkém
mésté na severni Morave. Béhem tydne chodili oba dospéli do zaméstnani, ve kterém
pracovali za nizky plat. O vikendech snili o tom, jak by se jednou mohli mit Iépe. Po
dlouhém rozvazovani opustili jednoho dne rodné mésto a celd rodina si odjela splnit
svij sen do Prahy. V hlavnim mé&sté si pronajali byt a nebytové prostory.

Pani VR si jesté pfed odjezdem do Prahy zazadala o Zivnostenské opravnéni a po
jeho ziskani se fadné zaregistrovala na pfisluSnych statnich institucich vcetné
finanéniho twfadu v Opavé. V pronajatych prostorach pak s manzelem otevieli
kosmeticky salon a zacali vném provozovat sluzby — manikaru, kadefnictvi
a kosmetiku. Najali jednu zaméstnankyni a pozdéji, kdyz salon zacal diky pilné praci
obou manzell prosperovat, ptijali i dal$i pracovniky.

Brzy se zacal, v souvislosti s provozem salonu, rozristat i pocet ucetnich dokladu.
Pani VR nem¢la s Gctovanim zadné zkuSenosti, a proto se obrétila na pana tcetniho,
ktery prostfednictvim inzerce nabizel své sluzby. Na prvni schlizce se pan Gcetni jevil

pani VR jako velmi schopny ¢lovék, a proto se hned domluvili na spolupréaci. V dalsich
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mésicich si pan ucetni pravidelné jezdil do salénu pro doklady a zati€tovaval je na svém
programu ve vlastni kancelafi. Za pani VR déle podéaval danova pfiznani a plnil 1 dalsi
povinnosti, které jsou s vedenim tcetnictvi spojené.

Na podzim roku 2009 se pani VR telefonicky ozvala pracovnice finan¢niho Gfadu
v Opavé a informovala ji o zdméru tamniho spravce dané provést u pani VR danovou
kontrolu za roky 2005, 2006 a 2007. Pfedmétem kontroly méla byt dan z piijmi
fyzickych osob a dan z pfidané hodnoty.

Pani VR se pfi tomto telefonickém rozhovoru s pracovnici spravce dané zatim na
zadném konkrétnim terminu nedohodla. Kontroly se zalekla, i kdyz v té dob¢ jeste
neméla zadné divody k obavam. ProtoZze ,,papirtim®, jak fikala ucetnim dokladim,
vilbec nerozuméla, doufala, Ze pan Ucetni, ktery se stard o Ucetnictvi jeji firmy, pojede
do Opavy misto ni. Pracovnici kontrolniho oddéleni pani VR slibila, Ze zavola ihned po
tom, kdy se dohodne s panem Ucetnim na zastupovani jeji firmy pfi kontrole ucetnich
dokladii. Pana ucetniho hodlala vybavit plnou moci, aby ji mohl zastupovat.

Pan ucetni ale rdzné¢ odmitl do tak vzdéaleného mista cestovat, a proto pani VR
nezbyvalo nic jin¢ho, nez se kontroly zicastnit osobné. Volala do Opavy, aby si
domluvila termin dafové kontroly. Najit vhodny termin nebylo viibec jednoduché,
protoZze musela brat v ivahu jednak své uz predem nasmlouvané zdvazky ve firmé,
jednak rodinné povinnosti, zejména vici svym malym détem. Pracovnice spravce dané
se snazila vyjit pani VR s uréenim vhodného terminu kontroly maximalnég vstfic, a proto
se nakonec na terminu, ktery byl pfijatelny pro ob¢ strany, dohodly. Jesté pted
odjezdem do Opavy kontaktoval pani VR jeji G€etni a sdélil ji, Ze vi o nékolika chybach
v Ucetnictvi, ale nyni, kdyz je zah4jena kontrola, se s tim neda nic délat.

Jaké jsou v praxi diivody pro zahdjeni danové kontroly? VétSinou by se mélo jednat
o kontrolu planovanou, souvisejici s tim, ze za dané zdanovaci obdobi jest¢ nebyl
danovy subjekt kontrolovan. Mnohem ¢astéj$im diivodem pro zahajeni daiiové kontroly
jsou v praxi dlouhodobé vykazované danové ztraty, silné vykyvy hospodarského
vysledku za jednotliva dafiovd obdobi, vysoky domeérek na zékladé¢ ptedchazejici

provedené dainové kontroly, nepodand pfiznani nebo hlaSeni danovym subjektem nebo
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nereagovani na vyzvy spravce dané, Casté¢ zjevné chyby v ptredloZzenych pfiznanich
a pomérné Casto i udani podévana obvykle nespokojenym zaméstnancem firmy. Kdyz
jsem v nedavné dobé¢ oslovila n€kolik kontrolnich pracovnikli spravce dané, shodné mi
potvrdili, ze maji za ukol provéfit kazdé udani, a to i anonymni.

V piipadé pani VR byl divodem k zahéjeni daniové kontroly nesoulad podanych
Ctvrtletnich pfiznani k DPH s podanymi dafiovymi pfiznanimi k dani z ptijmu fyzickych
osob. Jednoduchym matematickym vypoctem se dalo zjistit, Ze piijmy vykazané v dani
z pfidané hodnoty neodpovidaji pfijmim vykazanym v dani z ptijma fyzickych osob.
Rozdil se pohyboval v kazdém jednotlivém roce od 500 tis. do 900 tis. K¢&.

Tento diivod zahajeni danové kontroly byl pracovnici kontrolniho oddéleni spravce
dan¢ v Opavé pani VR, nad rdmec zékona, sdélen. Kontrolni pracovnice opavského
finanéniho tfadu (dale jen FU) jisté nesdélila diivod zahajeni dafiové kontroly proto, Ze
by znala judikit Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1835/07, ktery se vyjadfoval
k naméatkovych kontroldm a ke sdéleni konkrétnich pochybnosti spravce dané pii
zahdjeni danové kontroly. Je obecné zndmo, Ze pracovnici finan¢nich ufadd, az na
vyjimky, nemaji znalosti aktualni judikatury. Navic jiz v t¢ dob¢ celd danova sprava
zaujala k tomuto judikatu odmitavy postoj. Ziejmé tedy tim hlavnim diivodem, pro€ se
majitelka dané firmy dozvédéla divody pro zahdjeni daiiové kontroly, byly sympatie
kontrolni pracovnice k pani VR.

Osobné se k moznosti zachovani ,,namétkovych danovych kontrol* také ptiklanim.
,, Prenasi-li pravni rad na danovy subjekt zodpovédnost za stanoveni dané, je logicke, Ze
se na druhou stranu snazi zabezpecit efektivni instrumenty kontroly takového
samostatného stanoveni dané, aby tim danovy subjekt primél k co moznad nejvyssi mire
peclivosti, poctivosti a Cestnosti pii vypoctu viasti dané. “*’

Darnova kontrola by méla plnit nékolik funkei. Prvni z nich je funkce preventivni.
,Jiz svou existenci danova kontrola pusobi na to, aby odradila danové subjekty od
spolecensky nezZadouciho chovani v podobé zatajovani prijmii, fingovani ndkladi ci
nadhodnocovani jejich vyse a od dalSich nezadoucich praktik. S preventivni funkci
danové kontroly velmi uzce souvisi jeji funkce eliminacni. Jeji podstatou je skutecnost,
Ze na zakladeé kontrolnich zjistéeni dojde do budoucna k napraveé jednotlivych dosud

nespravné uplatiiovanych postupii. Eliminacni funkce danové kontroly se zde nachazi

*" Daiiovd  kontrola v ceském  prostiedi  [online]. [cit. 2012-3-21] Dostupné¢  z:
http://www.danovakontrola.cz/danova-kontrola.html
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vroli jakéhosi sita, pres které by nemély byt propustény nedostatky v podobé
napr. nespravného danového posouzeni nakladovych polozZek, nespravné uplatiované
sazby dané z nemovitosti, apod. Dalsi funkci, kterou darnova kontrola ddle plni je funkce
inspekcni spocivajici v objektivnim zjistovani a vyhodnocovani danovym subjektem
konkrétne priznané dané s ohledem na pozadavky spravného zjisténi a stanoveni dane.
V neposledni vadé je treba zminit i ochranou funkci danové kontroly, kterou je
realizovdna samotnd fiskalni funkce verejnych statkii a verejnych potieb. “**

V pfipadé, Ze by se ufedni osoby musely zabyvat otdzkou existence konkrétni
pochybnosti pti stanoveni dané¢ u kazdého danového subjektu pted zapocetim kazdé
danové kontroly, byl by vykon jejich kontrolni ¢innosti zna¢né ztizen. Navic by byla
smazana odliSnost daflové kontroly od vytykajiciho fizeni, v némz musi Gfedni osoba
konkrétni pochybnosti dafilovému subjektu sdélit.

Pokud probihé kontrola u daftového subjektu, u kterého je od pocatku zfejmé, ze si
své povinnosti v oblasti dani plni a ma velmi pecliveé dolozeny veskeré ptijmy a vydaje,
je kontrola velmi rychle ukoncena a dafovy subjekt neni déle zbytecné zatéZovan
dal$imi dotazy ze strany ufednich osob a predkladanim dalSich diikkazi na podporu
svych tvrzeni.

Kontrola byla zahajena dne 5. prosince 2009 sepsanim protokolu o ustnim jednéni
o zahajeni dafiové kontroly. V kancelaii FU, ve které byl protokol sepsan, byly
pfitomny kromé pani VR je$té dvé kontrolni pracovnice opavského FU. Ob& dvé se
hned na zacatku jednani prokazaly pani VR sluzebnimi prikazy. Také pani VR vyzvaly,
aby prokdzala svoji totoZznost.

Kontrolni pracovnici spravce dané provadé¢ji kontroly vzdy ve dvojici. Z kontrol,
kterych jsem se v minulosti zGc¢astnila, jsem méla vétSinou pocit, Ze druhy zaméstnanec
finan¢niho ufadu, jenz byl pfitomen pii kontrole, je jen ,,do poctu®.

Branila néjakd prekazka kontrolnim pracovnicich vtom, aby platné zahajily
danovou kontrolu fyzické osoby pani VR? Kdyz se podivame do kapitoly ¢islo 2, ktera
se zahdjeni danové kontroly vénuje, zjistime, ze jejimu zahdjeni brani uplynuti

prekluzivni lhlity pro stanoveni dan€ a dal§im diivodem je opakovana kontrola. Otazce

*  Danovd  kontrola v ceském  prostredi  [online].  [cit. 2012-3-21]  Dostupné  z:

http://www.danovakontrola.cz/danova-kontrola.html
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lhiit a opakované kontrole se budu vénovat pozd¢ji. K témto dvéma piekazkam
pfistupuje v praxi vétSinou jeSt¢ podani dodate¢ného danového pfiznani (tvrzeni)
daitovym subjektem, a to do doby jeho zpracovani spravcem dang.

V praxi jsem se setkala 1 stim, zejména v Praze, Ze po zapoleti sepisovani
protokolu o zahdajeni danové kontroly polozil kontrolni pracovnik daitlovému subjektu
otazku, zda bude podavat dodatecné danové ptiznani. Pokud danovy subjekt sdélil, ze
ano, informoval ho kontrolni pracovnik, Ze v tomto pfipadé nemtliZze byt kontrola platné
zahdjena. Zahajeni bylo pak odloZeno na neurcito, do doby zpracovani dodate¢ného
danového ptiznani. Vzhledem k tomu, ze 1ze dodate¢né danové ptiznani platné podat do
konce mésice nésledujiciho po zjisténi chyby, m¢l danovy subjekt dostatek cCasu
nejenom na podani tohoto pfiznani, ale i na dalSi nezbytnou piipravu na ohlaSenou
daniovou kontrolu.

Nejcastéji jsou v praxi provéfovany dva druhy dani, a to dai zpfijmi a dan
z pfidané hodnoty, stejné jako tomu bylo 1 v pfipad¢ pani VR. Obcas je do danové
kontroly zahrnuta i kontrola dané silni¢ni. Jen v ojedinélych ptipadech jsou danovou
kontrolou FU kontrolovany ostatni druhy dani, jakymi jsou dai znemovitosti a daii
z prevodu nemovitosti. Kontrolou témét nedotéend zlistava dan darovaci.

Nutnou podminkou pro zahdjeni daniové kontroly je v soucastné dobé vymezeni
rozsahu a predmétu danové kontroly. V piipadé pani VR byly piedmétem danové
kontroly daiové povinnosti k danim z ptijmu fyzickych osob za roky 2005, 2006 a 2007
a dailové povinnosti k DPH za vSechna ¢tvrtletni zdanovaci obdobi vySe uvedenych let.
Rozsah kontroly byl vymezen za roky 2005 a 2007 na provéfeni vSech tvrzeni
vyplyvajicich z podanych pfiznani, za rok 2006 u dané z piijmt fyzickych osob pouze
na kontrolu tvorby rezervy na opravy majetku.

Pti zahdjeni kontroly se dale musime zabyvat otdzkou, zda ze strany Ufednich osob
nebyla zahajena tato kontrola pouze formalné, t€sné pred uplynutim prekluzivni lhity,
tak jak se s tim mizeme v praxi Casto setkat.

Danova kontrola u pani VR byla zahajena jeSté za platnosti a G€innosti Zékona
o spravé dani a poplatkd. Dle judikatury vztahujici se k tomuto zakonu by k zahajeni
kontroly postacilo formalni sepsani protokolu, ov§em pouze za piedpokladu, Ze v fadu
dnt ¢i nékolika malo tydni bylo zahdjeno faktické provéfovani. Pozadavek Danového

fadu na zahdjeni kontroly by ale takovyto postup spliiovat nemél.
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Podle nového Danového fadu (dale jen DR) je kontrola zahajena prvnim tikonem
spravce dané viuci daiovému subjektu, pii kterém kromé vymezeni rozsahu a predmétu
danové kontroly spravce dané zacne zjiStovat danové povinnosti nebo provefovat
tvrzeni daitového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané. Pokud ve stejny den, v jaky je sepsan protokol o zahajeni daniové kontroly, Gifedni
osoba jiz zaroven za¢ne prohliZzet doklady nebo Gcetni knihy, nebude o zacatku zahajeni
kontroly sporu. Pokud vsak k tomuto nedojde, bude zde i nadale pfedmétem sporti, co
pfesné¢ se mysli zjiStovanim dafové povinnosti, provéfovanim tvrzeni dafiového
subjektu nebo jinych okolnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané.
Otazkou dale ziistava, jak budou feSeny piipady, kdy by pfipadné Gfedni osoby tvrdily,
ze studiem danového spisu danového subjektu uloZzeného na finan¢nim ufadé jiz
provétovaly okolnosti pro spravné stanoveni dané.

Navic v diivodové zpravé k DR je uvedeno:

, Spolu se sepsanim protokolu o zahdjeni danové kontroly by tak mélo dojit
1 k faktickému provetovani resp. pripravenosti toto faktické provéfovani vykonat; mize
nastat situace, kdy z dlvodi na strané¢ kontrolovaného bude faktické provérovani
efektivnéjs$i provést pozdéji (napt. danovy subjekt piislibi pfipravit ptislusné podklady
apod.), coz bude Casto véci vzdjemné dohody obou stran. Pokud nebude bezprostfedné

po zahdjeni daflové kontroly spravce dané pokracovat v jeji realizaci, musi divody, pro¢

wrwe

datiového subjektu, napt. organizaci archivu) peélivé zaprotokolovat. “*

Diivodova zprava oproti textu DR hovoii nejen o faktickém provéfovani, ale
1 0 pouhé pfipravenosti k nému.

Domnivam se, Zze diivodova zprava je vyrazné rozsifujici nad rdmec textu zdkona
a jesté vice zkomplikovala otazku posuzovani platnosti zahdjeni dailové kontroly.

Pracovnice spravce dané (Gfedni osoba) sepsala dne 5. prosince 2009 protokol
o ustnim jednani o zahajeni daiiové kontroly a zaroveil v tento den vyzvala pani VR,
aby na dal§im jednani, domluveném s ohledem na vénoc¢ni svatky a oslavy konce roku
na 4. ledna 2010, ptfedlozila veskeré Ucetni doklady a ucetni knihy za kontrolované

roky.

¥ Viz. Diivodova zprava k zakonu ¢&. 280/2009, Sb., datiovy tad, s.12.
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Pani VR pfislibila vSechny pozadované dokumenty dodat. Hned po pfijezdu do
Prahy kontaktovala svého ucetniho a pozadala ho o pfipravu dokumentl. Na zacatku
ledna ucetni pisemnosti od ucetniho prevzala a v den domluveného terminu navstévy na
finan¢nim Ufadé v Opavé je odvezla a pfedala jeho pracovnicim. Na tomto jednani
4. ledna 2010 ji zaroven ufedni osoby polozily nékolik otazek, které se tykaly predmétu
jejiho podnikéani. Do protokolu o Ustnim jednani, jehoZ jeden vytisk si pani VR pfivezla
do Prahy, kontrolni pracovnice zapsaly odpovédi na otazky kladené pani VR a také
sepsaly predani dokladl a podkladi a to pouze obecné — pét Sanont s fakturami
a pokladnimi doklady, Gi¢etni knihy za rok 2005, 2006 a 2007.

Po delsi dob¢, v kvétnu 2010, pozadaly Gfedni osoby pani VR o dalsi jeji navstévu
na finanénim ufad¢ v Opavé. Na tomto jednani kontrolni pracovnice seznamily pani VR
s velmi, dle jejich nazoru, nevyhovujicim stavem jejiho ucetnictvi.

Poté ji zacaly klast dal$i otazky, na vétSinu znich ale pani VR nedokazala
odpovédét. Slibila, Ze po navratu do Prahy bude kontaktovat svého ucetniho a na
nezodpovézené otazky odpovi pisemné.

Pan ucetni ji stru¢né odpovédel na vSechny nezodpoveézené dotazy, poté si pani VR
domluvila schiizku na finanénim wfadé v Opavée, kde odpovédi ucetniho tlumocila
ufednim osobam.

Ty ji pak zadaly otazky nové, s nezodpovézenymi opét odjela do Prahy a piedlozila
je panu ucetnimu a celd situace se takto nékolikrat opakovala. Po dal§ich mésicich uz
pani VR na dals$i navstévy finan¢niho ufadu neméla dost sil. Navic zacinala tusit, Ze
zfejmé s jejim UcCetnictvim neni néco v pofadku. Svéfila se jedné své dlouholeté
zakaznici salonu a ta ji poradila, aby se obratila na dafiového poradce. Dalsi den ji tato
klientka iposkytla telefonicky kontakt na poradce své kamaradky. Pani VR nejdiive
s kontaktovanim danového odbornika vahala, ale po poradé s manzelem si s nim pfeci
jen domluvila schiizku.

Na jednani s daniovym poradcem pfinesla pani VR vSechny protokoly sepsané na
zacatku a béhem kontroly ufednimi osobami finanéniho ufadu v Opavé. Poradce ji
slibil, ze se jejiho ,,pfipadu® ujme, prostuduje dokumenty a vypracuje plnou moc pro

zastupovani pani VR a Ze se ji za par dni ozve s ndvrhem dal$iho postupu v jeji véci.
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Dalsi schiizka poradce a pani VR probéhla jednoho lednového dne roku 2011, jen
par dni po nabyti u¢innosti nového danového tadu. Jesté pred schizkou si vyzadal
poradce od pani VR kontakt na jejiho pana ti¢etniho.

Danovy odbornik nejprve navrhnul pani VR sepsani n€kolika stiznosti proti postupu
spravce dan¢ v prubehu danové kontroly.

Prvni stiznost se tykala ucetnich dokladt, které byly ufednim osobdm zapijceny
v lednu 2010 a dosud nebyly pani VR vraceny.

Danovy subjekt je povinen zaptjcit spravei dané jim vyzadané doklady i mimo své
prostory. Pokud tak neucini, spravce dané mize tyto doklady zajistit. Zaptijéeni dokladii
potvrdi spravce dané pfi jejich prevzeti. Prevzaté doklady vrati spravce dané osobé, od
které je ptevzal, nejpozdéji do 30 dnti od jejich pievzeti.

Ve zvlast slozitych piipadech muiize tficetidenni lhitu prodlouzit nejblize nadiizeny
spravce dang; pokud divody pro zapijceni trvaji, miize byt tato lhita z dulezitych
divodi prodluzovana opakované. ZSDP neobsahoval moZznost opakovaného
prodlouZeni lhity pro zaptj¢eni dokladl, danovy tad jiz moZnost finan¢nich organti
v této oblasti rozsifil.

V pitipadech zaptjceni dokladl se jevi jako dulezitd otazka sepsani piesného
seznamu zapuj¢enych pisemnosti. Pokud tfedni osoby, tak jako tomu bylo i v ptipadé
pani VR, do protokolu zapiSi pouze pét Sanonid s fakturami a pokladnimi doklady za
konkrétni roky, nezarucuje to odstranéni moznych budoucich pochyb o tom, jaké
konkrétni doklady byly pfevzaty a nasledné vraceny. Je proto vhodné trvat na sepsani
podrobnégjsiho piedévaciho protokolu. Pozadavek vSak neni moZzno piehanét do
ptilisSnych detaild. V takovychto piipadech pak mulze mit spravce dané uspéch
s variantou, ve které pozada danovy subjekt o sepsani seznamu, ktery mu pouze potvrdi.
Rozsudek NSS 1 Afs 11/2004 ze dne 12.3. 2006 k tomu uvadi: ,,Povinnost spravce dané
potvrdit prevzeti dokladu ke kontrole (§ 16 odst. 7 ZSDP) neznamena povinnost potvrdit
prevzeti listin individudlné urcenych, zvlasté za situace, kdy téchto listin jsou tisice nebo
desetitisice. Postaci, pokud spravce dané shrne v protokolu o prevzeti listiny spolu
souvisejici do jednotlivych polozek, jejichz oznaceni (zde napr.: , 1. 12 slozek
vwdajovych dokladii 1998, ¢. 1-1310°) urci jejich pocet a druh. Je na vuli danoveho
subjektu, aby si nechal potvrdit prevzeti na seznamu podrobnéjsim, ktery si vSak sam

pripravi.
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Nedodrzeni lhiity ze strany spravce dané ale neznamend, Ze by napf. v disledku
prekroceni tficetidenniho limitu jiz nemohl daft doméfit. Ani ZSDP ani DR neobsahuji
zadnou konkrétni sankci pro spravce dané v piipadé¢ prekroceni lhity. Néapravy
a vraceni dokumentll se mize danovy subjekt domahat cestou stiznosti uvedené
v ptiloze &.1 dle § 261 DR.

Po podani stiznosti by mél spravce dané proSettit skuteCnosti uvedené ve stiznosti.
Stiznost musi byt vyfizena do 60 dnli ode den jejiho doruceni. Stanovenou lhiitu lze
ptekrocit jen tehdy, nelze-li v jejim prubchu zajistit podklady potiebné pro vytizeni
stiznosti. V ptipad¢ prvni stiznosti pani VR bude lhiita 60 dni k jejimu vyfizeni jisté
dostate¢na.

Danovy tad vSak v pfipadé vyfizovani stiZznosti v pribéhu kontroly obsahuje
specidlni Gpravu. Stiznosti musi byt vyfizeny nejpozdéji do ukonceni danové kontroly.
Bohuzel vsak je v této oblasti mozny dvoji vyklad. Jeden z moznych vykladi dafiového
fadu by pfi aplikaci pravidla, Ze stiznost je nutné vytidit nejpozdéji do ukonceni danové
kontroly, mohl znamenat, Ze spravce dan€ muze stiznost vyfidit az do terminu ukonceni
kontroly, neaplikoval by tedy obecnou lhitu 60-ti dnti.

Podle mého nazoru tento pro spravce dan¢ ptisnéjsi vyklad vice odpovida smyslu
zakona. Povinnost vyftidit stiZznost nejpozdéji do ukonceni danové kontroly by méla byt
spiSe pravidlem zpfisitujicim a nikoli uvoliiujicim podminky pro postup spravce dang.

O vysledku Setfeni a opatienich piijatych k napravé by mél spravce dané informovat
pani VR. Jestlize by stiznost daniového poradce pani VR nebyla kladné vyftizena, byla
by mozZnost jesté pozadat nadiizené financni feditelstvi, aby proSetiilo zplsob vyfizeni
stiznosti. Vypracovany vzor prvni stiznosti je uveden v ptiloze ¢islo jedna této prace.

Druhé stiznost se tyka opakované danové kontroly. Dle informaci, které dostal od
pani VR a jejiho ucetniho, se danovy odbornik domnivé, ze doSlo k zahdjeni nové
kontroly na dail a obdobi, které bylo jiZ jednou kontrolovano. Konkrétné se u pani VR

jedna o rok 2006.
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Z predlozené zpravy o danové kontrole, ktera se tykala pravé roku 2006, danovy
poradce zjistil, Ze predmétem daniové kontroly tenkrat byla dail z piijmi fyzickych osob
za rok 2006 a rozsahem kontroly byly veskeré ndklady na dosaZeni, zaji$téni a udrzeni
pfijml pani VR uplatnéné v tomto roku.

Zatimco za ucinnosti ZSDP bychom museli moZnost opakovani danové kontroly
vyvozovat z judikatury, zavadi novy DR piesné podminky, za kterych je ze strany
danovych subjekti nezbytné umoznit ufednim osobam opakovani danové kontroly.

Z ustanoveni § 85 odst. 5 DR vyplyva, Ze dafiovou kontrolu lze opakovat pouze ve
dvou ptipadech. Prvni diivod, pro ktery lze opakovat dafiovou kontrolu, je obdobny jako
diivod pro obnovu fizeni. Rozsah opakované kontroly je pak zavisly na nové zjisténych
skutecnostech. Druhym divodem je zména tvrzeni danového subjektu, pfi¢emz rozsah
opakované kontroly je dan predmétem zménového tvrzeni datiového subjektu. Jak
vyplyvé z textu zdkona, postacuje pro provedeni opakované kontroly naplnéni alespon
jednoho z vyse uvedenych divodi.

Dtlezitou podminkou pro moZnost provedeni opakované danové kontroly je
povinnost spravce dan¢ seznamit danovy subjekt s divody pro opakovani danové
kontroly pfi jejim zahajeni.

Finan¢ni ufad v Opavé provedl v roce 2008 kontrolu dané¢ z piijmu fyzickych osob
pani VR za rok 2006. Nyni provad¢l stejny finan¢ni ufad dalsi kontrolu za rok 2006,
tentokrat zamétenou na spravnost uplatnéni daitové uc¢inného nékladu v podobé tvorby
rezervy na opravu hmotného majetku. Dle minéni danového poradce je druhou dafiovou
kontrolu nutno posuzovat jako nezdkonnou opakovanou kontrolu. Spravce dané jiz pii
provadéni kontroly vroce 2008 musel védét o existenci rezervy. Pfi této plvodni
danové kontrole sprdvce dané nezpochybnil jeji datiovou ucinnost. Podminky pro
opakovanou kontrolu nebyly splnény, nebot’ provéfovani tvorby rezervy na opravy
hmotného majetku bylo pfedmétem plivodni dafiové kontroly a novéa kontrola nebyla
opodstatnéna novymi skutecnostmi, které by vysly dodate¢né najevo.

Opakovani kontroly ma v soucasné dobé jasnd pravidla, kterd jsou ovlivnéna
vyvojem judikatury z minulych let. Autofi nového danového tadu se z judikatury

poucili a nazory soudi prenesli do jeho textu. Zaroven ovSem vytvotili pro Gfedni osoby
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legalni cestu, jak nepostupovat v rozporu s judikaturou a s textem zakona, ale stejné
umoznit kontrolu u danového subjektu vicekrdt na stejnou daii a stejné zdanovaci
obdobi.

Spravce dané naptiklad zahdji u fyzické nebo pravnické osoby kontrolu dané
z piijml za vybrany rok. Jako vymezeni rozsahu kontroly uvede naklady na cestovné.
kontrolovany rok, $lo by o opakovanou kontrolu, kterd je moznad pouze za vyse
uvedenych podminek. Pokud ale spravce dan¢ vymezi jako rozsah kontroly, ikdyz se
jednd o stejnou dan za stejné zdanovaci obdobi, naptiklad provéteni ndkladii na
zaméstnance, pak jiz nejde o kontrolu opakovanou, ale v daném piipadé se jedna
o druhou ,,dil¢i kontrolu®, kterd v daiovém fadu nemé vyslovné omezeni jako je tomu
u kontroly opakované.

Tteti stiznost, kterou se chysta daiiovy poradce sepsat, se tyka uplynuti lhity pro
Jejim uplynutim zanikd pravomoc spravce dané stanovit (tzv. vymeéfit nebo doméfit)
dan za urcité zdanovaci obdobi. Po uplynuti lhiity pro stanoveni dan¢ neni spravce dané
opravnén zahdjit dafiovou kontrolu.

Danovy tad upravuje problematiku prekluzivni lhity pro stanoveni dané odlisné od
pravni upravy dle Zakona o spravé dani a poplatkd. ProtoZe lhiita pro stanoveni dané za
zdanovaci obdobi 2005 zapocala jesté pied ucinnosti Danového tadu, je nutné jeji
pocatek, béh a délku posoudit podle prechodnych ustanoveni Danového fadu.

Podle § 264 odst. 4 Dafového tadu (dale jen DR) se pocatek béhu lhity stanovi
podle ZSDP, b&h a délka ale uz podle DR. V piipadé pani VR pocala bézet zakladni
lhita pro stanoveni dan¢€ za rok 2005 31.12. 2005 a m¢la by uplynout 31.12. 2008. Dale
je nutné si jesté polozit otazku, zda nedoslo k nékteré skutecnosti, kterd by tuto zakladni
lhiitu prodlouZzila, na n¢jakou dobu zastavila anebo tato lhlita zacala bézet od urcitého
okamziku znovu. Danovy poradce zjistil, ze k zddné takové skuteCnosti v pribéhu
plynuti lhiity nedoslo.

V praxi se ale pfi pocitani behu prekluzivni lhity velmi ¢asto zapomina na zvlastni
upravu v zékon€ o danich z pfijmi. Jednd se pfedevsim o situace, kdy dafovy subjekt
vykaze za zdanovaci obdobi ztratu, kterou lze uplatnit v nasledujicich obdobich jako

polozku odc¢itatelnou od zakladu dané. V takovém piipad¢ lhita pro stanoveni dan¢ jak
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pro zdanovaci obdobi, v némZz danova ztrata vznikla, tak i pro vSechna zdanovaci
obdobi, za které lze tuto ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit, skonci az soucasné se lhiitou, pro
vyméfeni za posledni zdanovaci obdobi, za které lze daiiovou ztratu (nebo jeji ¢ast)
uplatnit. Od zakladu dan¢ lze pfitom odecist dafiovou ztratu, kterd vznikla a byla
vyméiena za predchozi zdafiovaci obdobi a to nejdéle v péti zdanovacich obdobich
nasledujicich bezprostiedné po obdobi, za které se danova ztrata vymeétuje.

Tato skute¢nost tak fakticky prodluzuje obecnou lhiitu pro stanoveni dané o pét let.
Po upozornéni daitovym poradcem mu bylo pani VR sdéleno, ze v daitovém piiznani za
rok 2005 byla vykazéana ztrata ve vysi pfiblizn¢ 50 000 K¢.

Po sepsani a doruceni stiznosti na finan¢ni Gfad v Opavé doSlo k velmi rychlé
napravé ve prospéch danového subjektu. Pozadované doklady byly pani VR navraceny,
kontrola, ktera se tykala dan€ z piijmt fyzickych osob za rok 2006 byla zastavena.

Danovy poradce dale zaslal na finan¢ni ufad v Opavé Zadost o delegaci mistni
ptislusnosti ke spravé dani z finanéniho Ufadu v Opavé na finan¢ni Ufad v Praze 6.
Casté cesty na Moravu byly velmi ekonomicky i &asové naroéné. Vypracovany vzor o
delegaci je uveden v piiloze ¢.2.

Obecnd zékladni lhata pro stanoveni dané¢ z pfijmu fyzické osoby pani VR za
zdanovaci obdobi 2005 tedy neuplyne 31.12. 2008, ale vzhledem k vykézané ztraté¢ az
31.12. 2013. Tteti stiznost, kterou se chystal danovy poradce sepsat, je tedy
bezpredmétna.

Lhuta pro stanoveni dan¢ kon¢i nejpozdéji uplynutim deseti let od okamziku, kdy
zacCala béZet poprvé. Po uplynuti maximalni desetileté lhity jiz nelze jeji b&h prodlouzit
ani prerusit nékterou z pravnich skute¢nosti vyjmenovanych v odstavcich 2 a 3
§ 148 DR. Nejednoznacna je situace v piipadé stavéni lhiity pro stanoveni dané. Zde je
mozny dvoji vyklad. Podle mého nazoru pro dobu tkont uvedenych v odstavci 4 § 148,
napf. po dobu fizeni pfed spravnim a ustavnim soudem, nebéZi ani maximalni desetileta
lhtta.

O nékolik tydnit pozdéji byl danovy poradce pani VR pozvan na financni ufad

k projednani zpravy o danové kontrole.
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Zpravou o danové kontrole je zavrSovana daniova kontrola a je tieba ji povazovat za
velmi vyznamny dokument, ktery miize mit dilezitou ulohu 1 v dal$ich navazujicich
tastech procesu spravy dani. Na rozdil od DR nabyla v ZSDP projednavani zpravy
o daflové kontrole vénovana zadnd pozornost, to vedlo krozdilnym postuptim
projednavani zprav u riznych spravct dané.

Na finan¢nim Gfadu v Opavé danovy poradce zjistil, Ze zprava je natolik obsahla, Ze
bez urcitého casového prostoru ji neni mozné na misté prostudovat a vyjadfit se k ni.
Pozéadal tedy Gfedni osoby o zaptjceni zpravy k podrobnému procteni.

Poskytnuti lhiity pro zpracovani vyjadfeni daiiového subjektu, pfipadn€ navrzeni
dalsich doplnéni kontrolnich zjiténi, je dle DR pravem dafového subjektu. Dafovy Fad
pouziva pojem ,piiméfend“ lhita. Jeji délka by méla byt stanovena s piihlédnutim
k obsaznosti zpravy a sloZitosti problematiky, ktera byla pfedmétem kontroly.

Utedni osoby stanovily daiiovému poradci k prostudovani zpravy 21 dni. Tti tydny
se zdaly byt dostatecnou dobou nejenom k podrobnému procteni zpravy, ale
1 k pisemnému se vyjadieni k ni.

Danovy poradce zafal se studiem zpravy ihned nasledujici den po navratu
z finanéniho ufadu. Dozvédé€l se nejen to, co uz tusil po procteni nékolika protokoli
z pribéhu danové kontroly, které mu v minulosti pfedala pani VR, a to o hrubych
chybach pana ucetniho v evidenci jednotlivych vydajii a pfijmu, ale i o fad¢é sveédk,
kteti zpochybnili nékteré vydaje pani VR a ty ji pak nebyly tfednimi osobami uznany
jako vydaje snizujici zaklad dané.

Vysledkem zpravy bylo zna¢né dométeni dané pani VR. Chyby pana Gcetniho se jiz
nedaly v této zavérecné fazi danové kontroly napravit. Prosttedkem k opravé bylo pouze
podani dodatecného danového ptfiznani pred skutecnym zahdjenim dafiové kontroly.
Informace, kterou poskytl pan tcetni pani VR o nemoznosti napravy chyb po tom, co se
dozvédéla po telefonu o chystaném provéfeni danového zdkladu a dané, nebyla
pravdiva.

Co se tyka vypovédi svedku, zjistil daiiovy poradce ze zpravy o kontrole, ze byly
pfi posuzovani nékterych vydajli vyuzity udaje z Setfeni u jedné dodavatelské firmy.
Vzhledem k tomu, Ze skutecnosti vyplyvajici z této vypovedi jsou podle jeho nazoru
vrozporu s realitou, hodla navrhnout jako svédka je§t¢ jiného zameéstnance

dodavatelské firmy, ktery deklarovany pribéh vzajemnych obchodnich operaci potvrdi.
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Po tfech tydnech se danovy poradce dostavi se svymi pfipominkami k zavére¢né
zpravé na finanéni ufad. Navrhuje, viz vyse, vyslech daliiho svédka. Utedni osoby
mohou vyhovét Zadosti daitového poradce pani VR a svédka vyslechnout. Pokud bude
mit vyslech vliv na zménu plvodniho kontrolniho zjiSténi, pak kontrola jesté neni
ukoncena, probiha dale a v navaznosti na vysledcich vyslechu svédka se rozhodne, zda
budou provadény jesté n¢jaké dalsi dikazy.

Pokud tfedni osoby vyhovi Zadosti danového poradce a jim navrhovaného svédka
vyslechnou, ale vysledek kontrolniho zjiSténi nezméni, neni mozné jiz dale navrhovat
vyslech daldiho svédka. Ufedni osoby také mohou povazovat vyslech za zbyteény.
Vyslech dal§iho svédka v tomto piipad¢ jiz neni mozné navrhnout. V rdmci projednani
zpravy o kontrole jiz neni mozné navrhovat dalsi doplnéni.

V popisovaném piipadé financni ufad zvoli posledni ze tii moznych variant —
vyslech svédka bez dalSiho vysvétleni povazuje za zbytecny. Danlovy poradce nasledné
,vraci uder” ufednim osobam odepienim podpisu zavére¢né zpravy. Zarovei trva na
tom, aby bylo do zavérecné zpravy napsano, pro¢ si mysli, ze je jeho odeptfeni podpisu
divodné.

Uprava v DR, ktera se tyka postupu tfednich osob po navrZeni dal§ich diikaznich
prostiedki v pribéhu projednavani zavérecné zpravy, bude jisté pfedmétem budoucich
soudnich sporti. Na jedné stran€ je pochopitelny zdjem ufednich osob na tom, aby
kontroly nebyly protahovany navrhovanim dal§ich a dalSich svédkid donekonecna.
Protivahou je vSak zakladni cil spravy dani — spravné zjisténi a stanoveni dani.

Utedni osoby po poradé se svym nadiizenym doruéily z jejich strany podepsanou
zavéreCnou zpravu o danové kontrole daniovému poradci prostfednictvim posty do
vlastnich rukou. Danovy poradce se chystd zpochybnit zavéry ufednich osob
nepfipusténim dulezitého dikazniho prostfedku v dalich fizenich (odvolani, ptipadné

soudni fizeni).
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Zavér

Danova kontrola je institutem velmi sloZitym a komplikovanym. Zpravidla trva
delsi dobu — nékolik tydnt a nékdy i n€kolik mésict. Skutecnost, Ze daniova kontrola
a jeji provadéni je stanoveno zakonem ji ¢ini legalnim a legitimnim statnim zdsahem.

Text Zakona o spravé dani a poplatki odpovidal dobé jeho vzniku a tehdejSim
spoleCenskym pomériim. Vyznacoval se celou fadou nejednoznacnych ustanoveni, které
vedly k vicero vykladim.

Adresati ZSDP (ufednici z fad spraveil dani i danové subjekty) tak museli znat
vedle textu zdkona 1 pfislusnou metodiku a rozsahlou judikaturu, které zdkon vykladaly,
zvlasté judikaturu NejvysSiho spravniho soudu. Nékteré zéavéry judikatury byly
v rozporu s do té doby fungujici praxi a to zvySovalo pravni nejistotu ohledné vykladu
jednotlivych ustanoveni. Bez vySe zminénych podplrnych prament byla aplikace
zakona velmi obtizna.

Danovy tad, ktery nahradil Zakon s spravé dani a poplatkli vychéazi ze zhodnoceni
ucinnosti dosavadni pravni upravy. V nové pravni Upravé zlstavad hlavni vyznam
danové kontroly zachovan. Jedna se o postup, kterym tfedni osoby provétuji tvrzeni
datiovych subjektli a jiné skute¢nosti majici vliv na stanoveni jejich dan&. Cilem DR je
odstranit nedostatky v dosavadni pravni Upravé spravy dani a poplatkli, na néz
dosavadniho postupu spravy dani.

Piijeti DR by mélo v oblasti dafiové kontroly zajistit v&t$i pravni jistotu dafiovych
subjektil 1 spravcll dané, protoze zakon reaguje na dlouholetou zkuSenost s problémy
interpretace puvodni normy, kterd se projevovala jak rozdilnym rozhodovanim
v obdobnych ptipadech krajskymi soudy, tak i jednotlivymi spravci dané.

Po prvnim ptecteni textu nového zadkona by se zddlo (na prvni pohled), Ze se zamér
zakonodarcii podafil. Pfi detailngj$im rozboru jednotlivych aspekti na ptikladu
fiktivniho danového subjektu vyvstala cela fada dalSich otazek, které budou muset byt

jesté zodpovezeny.
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Priloha ¢. 1
Vzor stiznosti proti postupu spravce dané pri danové kontrole

Finan¢ni ufad v Opavé

Véc : StiZznost proti postupu spravce dané pri dafiové kontrole

Podavam timto stiznost proti postupu spravce dané pii dailové kontrole daiiového
subjektu pani VR DIC: CZ.........

Stiznost odiivodiiuji takto :

U pani VR byla dne 5.12. 2009 zah4jena danova kontrola.

Dne 4.1. 2010 byly Gfednim osobam zaptijceny a predany v sidle finan¢niho Gfadu
v Opavé ucetni doklady, a to konkrétné dle sepsané¢ho protokolu pét Sanont
s fakturami a pokladnimi doklady za roky 2005, 2006 a 2007.

Vyse jmenované doklady nebyly do dne$niho dne Ufednimi osobami danovému
subjektu, pani VR, vraceny.

Zadam timto o urychlené sjednani napravy.

V Praze dne 1.7.2011

Andrea Peldkova
danovy poradce ¢.........



Priloha ¢. 2
Vzor zadosti o delegaci

Finan¢ni ufad v Opavé

Véc : Zadost o delegaci mistni pFisluSnosti ke spravé dani

Podavam timto Zz&dost o delegaci mistni piislusnosti ke spravé dani datiového
subjektu pani VR, DIC : CZ........ z Finan¢niho ufadu v Opavé, kde je doposud
zaregistrovana, na Finan¢ni Gifad v Praze 6.

Zadost odiivodiiuji takto :

Pani VR podnik4 jako kadetnice a manikérka v provozovné, kterd se nachazi na
Praze 6.V nedavné dob¢ méla daitovou kontrolu za roky 2005 — 2007.ProtozZe uz v té
dob& méla provozovnu v Praze, vi,jak bylo pro ni nakladné, neekonomické a casové
zatézujici dojizdét do mista kontroly.V Praze jsou také uloZeny veSkeré ucetni
doklady a podklady, jeji i€etni i daflovy poradce také plisobi v Praze.Zména adresy
trvalého bydlisté neni v soucasné dobé mozna.

Pani VR byla informovéna o dalsi chystané danové kontrole za roky 2009 a 2010.
Domnivam se,ze bude pro vSechny zainteresované ucelnéjsi, kdyz bude mistni
ptislusnost k vykonu spravy dani delegovana na Finan¢ni ufad v Praze 6.

Zadam tedy timto nadfizené finan¢ni feditelstvi o delegaci mistni piislusnosti
z Finan¢niho ufadu v Opavé na Finan¢ni ufad v Praze 6.

V Praze dne 4.11.2011

Dékuji

Andrea Pelakova
danovy poradce ¢.........



Abstrakt

Prace je zamé&fena na nékteré aspekty spojené s danovou kontrolou. Cilem mé prace
je popsat vybrané aspekty spojené s danovou kontrolou a provést jejich porovnani
v zévislosti na starém a novém znéni pravni Gpravy. Uvodni kapitola je vénovana
vymezeni danové kontroly. Pfedmétem nasledujicich kapitol je zahdjeni danové
kontroly, opakovana danova kontrola, lhity pro stanoveni dané€, zprava o kontrole
a prostfedky obrany v prub¢hu danové kontrole. Zavérecna kapitola je vénovana popisu

vlastnich praktickych zkuSenosti s daitovou kontrolou.

Klic¢ova slova:
danova kontrola, spravce dan¢, Ufedni osoba, dafiovy subjekt, zprava o kontrole,

aspekt, lhita pro stanoveni dané.

Abstract

My dissertation deals with some aspects which are connected with tax kontrol. The
main point of my paper is to give a detailed description od selected aspects nad to
compare thme according to an old and a new version of legal acjustment. An
introductory chapter pays attention to defining tax control. Following chapters deals
with the opening of tax kontrol, repeated tax kontrol, periods for tax setting, kontrol
report and means of protection dutiny the tax control. My own practical experience with

tax kontrol is written about in the last chapter.

Keywords:
tax control, tax officer, officer, tax payer, control report, aspekt, period for a tax

setting.
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