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Vhodnost a aktualnost tématu vzhledem k oboru Studia obéanského sektoru 1

Prestoze je téma fotbalovych fanouskd v kontextu spolecenskych véd pomérné frekventované, jeho zpracovani
v kontextu teorii obCanské spolecnosti je podle nazoru oponenta inovativni, prace poukazuje na jednu z
dileZitych dimenzi této socialni oblasti..

Vyuziti relevantni teoretické literatury véetné cizojazycné | 2

VyuZita teoreticka literatura je relevantni, praci by nicméné v teoretické Casti urcité prospélo vice zahranicnich
zdrojl (socidlni hnuti, subkultury). Pozitivni je vyuZivani zahranicnich zdroj& v empirické Casti.

Formulace cil (problém, dilci cile) s vyuZitim teorie | 3

Cile prace jsou formulovany pomérné jasné, nicméné uz pfi jejich formulaci je zfejmé, Zze nemohou byt prakticky
naplnény - jsou stanoveny pfilis obecné (bez geografického omezeni). Teorie neni pfi formulaci cild téméF
VyuZita, prace se sousttedi na deskripci.

Formulace hypotézy (vyzkumné otazky) | 3

Vyzkumné otazky nejsou zcela jasné navazany na teoretickou Cast prace, ktera je spiSe uCebnicovym prehledem
nez teoretickym ramcem empirického vyzkumu. Cast teoretické diskuse nema oporu ve vyzkumnych otazkach
(hnuti vs. subkultura). Vyzkumné otazky - stejné jako cile prace - jsou formulovany pfiliS obecné, tj. nezaméruji
se napf. na regionalni ¢i narodni ramec. PFi induktivnim postupu pfi tvorbé typologie neni prakticky mozné na
vyzkumné otazky odpovédét.

Spinéni vytéeného cile | 3

Cil neni presvédcivé naplnén. Tvorba typologie neni z teoretického anii empirického hlediska prilis systematicka,
neni jasné, jaky empiricky vzorek fanouskovskych organizaci je podkladem pro jeji tvorbu (Evropa? Zapadni
zemé?), a jaka kritéria jsou kombinovana pro tvorbu jednotlivych kategorii

Vhodnost zvolenych metod a jejich pouzZiti | 2

Diplomantka vyuziva vhodnych metod - na zakladé analyzy kvalitativnich dat konstruuje typologii
fanouskovskych organizaci. Problémem je nicméné to, zda nabizené priklady vycerpavaiji jednotlivé kategorie
konstruované typologie, nebo méZe jit o zvlastni pfipady jinych typd nebo narodni/lokalni zviastnosti. Je zfejme,
Ze nejvétsi Cast shromazdénych - primarnich - dat ma zfejmé platnost pouze pro néktery cesky region, popf. CR
- alesponi pokud diplomantka systematickym vyzkumem v zahranici neprokaze opak.

Je-li prace prakticky orientovana, zda pfinasi navrhy Feseni (doporuceni) | -

Prace neni orientovana smérem k navrhdim feseni analyzované situace.

Kvalita vlastnich zavéra | 3

Kvalita zavér( se odviji od kvality ziskanych dat a od postupu jejich analyzy. Zatimco diplomantka prokazala
schopnost dobré orientace v datech a jejich kontextu, postup jejich analyzy (tvorba typologie) neni
transparentné predlozen k posouzeni ¢tenafi.

Prace s literaturou, citace pramenil, informacnich zdrojti | 2

Prace s literaturou je korektni, nicméné bych doporucil pevnéjsi zasazeni teoretické Casti do mezinarodniho
kontextu, pripadné kritickou diskusi nad literaturou ¢eské provenience (Smolik).

Formulacni a gramaticka Groven | 1
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Formulacni a gramaticka Groven prace je dobra, pieklepd je v textu minimum.

Graficka Gprava 1
Bez vyhrad.

Celkova znamka pred obhajobou: 3

pozn.: Lze udélovat znamky od 1 do 4. V pfipadne, Ze bude jedna cast prace hodnocena znamkou 4, je treba
praci nedoporucit k obhajobé.

Témata a pfipominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:
Popiste, prosim, na zakladé jakych kritérii jste konstruovala Vasi typologii.

Domnivate se, Ze je Vami vytvorena typologie univerzalné platna? Popfipadé proc?

Citi-li vedouci prace ¢i oponent potiebu vyjadFit se k praci ¢i k priibéhu obhajoby podrobnéji, necht’
tak prosim ucini zde (pFip. na pfilozeném archu).

V Praze dne 2.9. 2012

Podpis oponenta prace/Podpis vedouciho prace




