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Abstrakt

Diplomova prace ,Fotbalovi fanousci jako soucast obCanské spolecnosti nahlizi na
fenomén fotbalového fanouskovstvi z hlediska vztahu fanouskovskych uskupeni
k obCanské spolecnosti. Po tivodni ¢asti a cilech prace, pficemz tim hlavnim je zakladnim
zpusobem popsat a klasifikovat rozmanité formy sdruzovani fotbalovych fanouski,
nasleduje teoretickd cast, kterd se zamétuje na tii hlavni okruhy témat: obcanskou
spolecnost, socidlni hnuti a subkultury a na svét fotbalovych fanouski. V empirické ¢asti
autorka prezentuje vysledky svého kvalitativniho vyzkumu, pfiCemz vyuZivano bylo
zejména metod zicastnén€¢ho a nezucastnéného pozorovani, neformalnich rozhovorl a
studia dokumentti. Autorka piedklada vlastni typologii fanouskovskych skupin a
organizaci a popisuje jejich aktivity vramci obCanské spole¢nosti. V zavéru shrnuje
odpovédi na vyzkumné otazky. Prace je opatfena resumé, seznamem literatury, rejstiikem,

slovnikem jmen a pojmu a tfemi ptilohami.

Klic¢ova slova

fanouskovstvi, obc¢anska spole¢nost, fotbal, sport, fanouskovska sdruzeni, fanousci, ultras,

chuligani



Abstract

The diploma thesis ,,Football Supporters as a Part of Civil Society* deals with the
phenomenon of football supporterism from the perspective of the relationship between fan
groupings and civil society. After the introduction and the aims of the thesis, where the
main aim is the basic description and classification of various forms of grouping of football
fans, follows the theoretical part focusing on three main topics: civil society, social
movements and subcultures and the world of football supporters. In the empirical part the
author presents the results of her qualitative research using particularly methods of
participant as well as non-participant observation, informal interviews and the study of
documents. The author introduces her own typology of fan groups and organizations and
describes their activities within the civil society. In the final part she summarizes the
answers to the research questions. The thesis is supplied with a summary, a list of sources,

an index, a glossary and three appendices.

Keywords

supporterism, civil society, football, sport, supporters” associations, fans, ultras, hooligans






1 Uvod

,Jsou to fanousci, kdo viéva krev do zil profesionalniho fotbalu. Bez svych
fanouski by profesiondlni fotbal nebyl o moc jiny nez amatérsky sport nebo
konicek. Zatimco vetsina hracu a trenéru meéni kluby v priubéhu své kariéry,
fanousci si zachovavaji svou oddanost v dobrém i ve zléem a ziistavaji vérni
svemu tymu. Jsou zakladnim kamenem svych klubii. Samoziejmé, v dobrych
casech miize podpora a zajem o klub vzrust, ale kdyz prijdou casy zlé, jsou to
pravé verni priznivci, kdo se snazi situaci zachranit.

Michel Platini, prezident UEFA (UEFA 20114, s. 3)

Kdo jsou vlastn¢ fotbalovi fanousci? Tuto otazku si neklademe pfili§ ¢asto. Mozna
nas ani nenapadlo si ji polozit. Z médii se dozvidame, bud’ Ze fanousci jsou zvéi', nebo se
o nich naopak hovoii v superlativech. Realita fanouskovského svéta se v médiich odrazi
jen malokdy, a tak neni divu, ze vétSina spolecnosti vlastné netusi, ze fanousci nejsou jen
,hodni a ,,z1i*, a uz viibec netusi, ze jejich skupiny a organizace se nevénuji jen tomu, jak
se na fotbale opit nebo poprat.

Také z tohoto ditvodu jsem si pro svou diplomovou praci vybrala téma na prvni
pohled zaréazejici: Fotbalovi fanousSci jako soucast obcCanské spolecnosti. V ¢em jsou
vlastné fanousci ,,obcansti“? Neni mym zamérem tvrdit, Ze k ndsili na fotbalovych
stadionech nedochazi a ze néktefi fanousci nejsou nasilnici nebo extremisté. Nebyla by to
pravda. Mym cilem v této praci vSak je poukdzat na skuteCnost, ze socialni realita
fotbalovych fanouski je mnohem komplikovanéjsi a ve skutecnosti mnohem barvitéjsi, nez
by se mohlo na prvni pohled zdat.

Fanousci skute¢né jsou tim, kdo ,,vléva krev do zil profesiondlniho fotbalu®, jak
vV avodnim citatu podotkl prezident Evropské fotbalové asociace. V piipad¢ fotbalu to
nemulze byt jen klisé. Fotbal je své€tovym sportem cislo jedna a sportem, v némz se toci
nejvice penéz prave proto, ze se tesi vSseobecnému zajmu mnoha fanouskii. Prave proto, Ze
mistni fotbalovy klub je reprezentantem komunity (srov. napt. Laclemence, 2002), at’ uz se
jedna o velkoklub svétového formatu pochézejici z velkomésta, nebo o vesnicky oddil ,,z

horni dolni“. Fotbal m4 neuvéfitelnou schopnost spojovat i rozdélovat a prave tento jeho

! napt. (Svacina, 2012), (Stadler, Skramlik, 2011), (Stastna, 2012)
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charakter ho ¢ini tak ptitazlivym. Pokud fandite néjakému klubu, mate jistotu, ze ,,nékam*
patfite.

V praci, kterou pravé zacinate cCist, se pokusim zakladnim zplsobem Ctenafe
seznamit s jednim z disledkd tohoto specifického charakteru, a to s existenci riiznych
fanouskovskych skupin a organizaci. Zamérovat se budu vyhradné na fotbalové fanousky.
Uz tak se jedna o velmi rozsahlé téma a nepovazuji za vhodné jej dale rozsifovat o ptipady
fanouskovskych organizaci vznikajicich pii jinych sportech (napt. hokej).

Tato studie odrazi predevsim realitu ¢eského fanouskovského svéta, nicméné jsem
povazovala za dulezité zminit se také o vybranych zahrani¢nich skupiniach nebo
organizacich v zajmu dokresleni pfedstavy o rozmanitosti svéta fotbalovych fanousku
(n&které typy organizaci zatim v Ceské republice k nalezeni nejsou, nebo nefunguji na
takové urovni jako jejich zahrani¢ni obdoby).

Na nasledujicich strankach se ¢tenar postupné seznami S cili prace (2. kapitola),
s teoretickym (3. kapitola) a metodologickym (4. kapitola) zakotvenim vyzkumu a se
stru¢nou historii zkoumani fotbalovych fanouskd (podkapitola 3.3). Pak jiz bude
nasledovat cast seznamujici se zavéry vzeSlymi z probéhlého vyzkumu (5. kapitola).
V zévéru se pokusim stru¢né odpoveédét na sérii vyzkumnych otazek.

Ambici této prace jist€¢ neni piinést vSeobjimajici vycet obcanskych interakci
vyskytujicich se ve fanouskovském svété. Jeji ambici vSak je poukazat na netradi¢ni téma
,,obCanskosti“ v souvislosti s fotbalovymi fanousky a pokusit se rozklicovat spletitost
forem i aktivit takovych skupin a organizaci. Kdo demonstruje za dostavbu stadioni? Kdo
porada sbirky pro chudé? Kdo se stard o preventivni aktivity pro rizikovou mladez? Kdo
lobbuje za zménu legislativy? Kdo zajistuje pravni podporu nespravedlivé stihanym?
Odpoveéd’ na vSechny tyto otazky je jednotna: fanousci, respektive néktefi z nich. Mym
zamérem je, aby po pfeCteni této prace Ctendi byl schopen rozliSit mezi jednotlivymi

formami fanouskovskych organizaci a odpovédét na vySe zminéné otdzky konkrétnéji.



2 Cile prace

Snahou této prace bude zmapovat rozmanitost skupin a organizaci, které jsou
zakladany fotbalovymi fanousky. Az doposud bylo na fanousky nahlizeno piedevsim jako
na bezpecnostni problém, i proto se vétSina odbornych praci, nebo medidlnich vystupt
vénovala problematice divackého nasili, respektive fenoménu fotbalového chuliganstvi.
Mym cilem bude poukézat na obcanstvi fotbalovych fanouskd.

Hovofit o fanouscich jako o ob¢anech, ackoliv jimi vSichni jsou, neni viibec obvyklé,
velka ¢ast skupin a organizaci, jez fanousci tvofi, vSak rysy aktivniho obcanstvi vykazuje.

Cile této prace bych tedy shrnula do nasledujicich okruhti:

e Upozornit na rozmanitost fanouSkovskych struktur a pokusit se sestavit jejich
typologii.

e Hledat zdlivodnéni vzniku fanouskovskych organizaci a jejich motivace k piisobeni.

e Zmapovat aktivity téchto organizaci a jejich participaci na Zivot¢ spolecnosti.

e Pokusit se najit roli a misto, jez fanouSkovské organizace v oblasti obcanské

spole¢nosti zaujimaji.

Upozoriji, Ze cilem této prace neni do detailu zmapovat riiznorodé projevy a
aktivity fanouskovskych skupiny a organizaci. Cilem je pfedevSim pokusit se zdkladnim
zpusobem popsat a klasifikovat rozmanité formy sdruzovani fotbalovych fanouskt, motivy
a miru jejich angazovanosti v obCanské spolecnosti. Jde piredevsim o to, oteviit prostor pro
pochopeni Sife zkoumané problematiky a piednést neortodoxni nahled na prostiedi
fotbalovych fanouskl bez ptedchozich ptedsudkl zptisobenych koncentraci pozornosti na
jeden aspekt souvisejici pouze s ¢asti fanouskovského spektra, a tim je nasili.

Na tomto misté je tfeba zdUraznit, ze formulovani vySe zminénych cilli vyznamné
ovliviiuje vyslednou podobu této prace. S ohledem na dosavadni neprozkoumanost tématu
a skute¢nost, ze uchopeni tématu fotbalového fanouskovstvi v souvislosti s ob¢anskou
angazovanosti je velmi nezvyklé, povazuji za nutné nejprve problematiku dostatecné
popsat a alespont zékladnim zptisobem klasifikovat. Hlubsi teoretickd analyza jednotlivych

jevu by byla nad ramec této prace.



3 Teoreticka vychodiska

3.1 SdruZovani a obCanska spolecnost

Mezi zakladni obCanskd prava v demokratické spolecnosti patfi sdruzovaci pravo,
které ob&aniim umoZiiuje svobodng se sdruZovat bez povoleni statniho organu®. Toto pravo
byva porusovano v autoritarskych rezimech, které ve svobod¢ jednotlivcii i spole¢nosti vidi
moznd rizika destabilizace vladnouciho potadku.

Pod pojmem obcanska spolenost si lze predstavit sdruzovani neformalniho i
formalniho charakteru, hnuti a iniciativ, spolki, spole¢nosti, cirkvi, asociaci, svazi, kluba,
sborti a dalSich subjektt, které prostiednictvim své spolkové Cinnosti sleduji nejriznéjsi
cile (Skovajsa et al., 2010). K tomuto pojeti pojmu obcanska spole¢nost v dneSnim chapani
vSak vedla historicky pomérné dlouha cesta, kterou se, vzhledem k omezenému rozsahu

této prace, pokusim shrnout v nasledujicich odstavcich naprosto zakladnim zptisobem.

3.1.1 Historie vyvoje chapani ob&anské spole¢nosti

PiestoZe se pojem ,,obanska spole¢nost” objevuje jiz mnohem diive, pocatky jeho
vyvoje v takovém smyslu, v jakém jej chapeme dnes, mizeme zpozorovat v prib&hu 18.
stoleti (Skovajsa et al., 2010). V diivéjsim pojeti byla obfanska spole¢nost povazovana za
synonymum politick¢é moci (Miiller, 2003, s. 24; Barsa a Cisaf, 2004), zatimco dnes ji
chapeme spise jako jeji protiklad a obrannou hraz proti rozpinavosti statni moci (Miiller,
2003, s. 28). Jesté John Locke na konci 17. stoleti pouzival tento termin v jeho starém
vyznamu, ackoliv rozvijenim myslenky nezadatelnych piirozenych prav jiz sam pokladal
zaklady k jeho novému chapani (Skovajsa et al., 2010). Napiiklad Charles Louis
Montesquieu, Jean Jacques Rousseau ¢i Adam Ferguson vSak jiz chapali obéanskou
spole¢nost jakoZto protiklad vii€i statni moci (Miiller, 2003, s. 24).

Kanadsky filosof Charles Taylor spatfuje piedpoklady ke vzniku obcanské
spole¢nosti jiz ve sttedovékém vyvoji. Svou roli dle n€j sehravéd stiedovéka predstava
spolecnosti, kterd neni identicka se svou politickou organizovanosti. Na rozdil od starych
Rekil nebo Rimand, pro néz byla spoleenska identita definovana jejich ,,politeiou*, tak ve

sttedovéku vyvstava otdzka, co dava spolecnosti jeji identitu. Politicka autorita je ve

2V Ceské republice je sdruzovaci pravo garantovano zakonem & 83/1990, o sdruovani ob&antl, Ustavou

Ceské republiky a Listinou zikladnich prav a svobod.
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sttedovéku podle Taylora pouze jednim z mnoha organti a idea spolecnosti, kterd neni
identicka se svou politickou organizovanosti, se stava jednim z kli¢ovych kofent myslenky
obCanské spolec¢nosti a zapadniho liberalismu (Taylor, 1995 s. 210-211). Dal$im
vyznamnym faktorem pro rozvoj myslenky obcCanské spole¢nosti byla role latinského
ktestanstvi, které umoznilo rozvoj myslenky cirkve coby vlastni nezavislé spole¢nosti.
Kfestané tak vlastné zili ve dvou spole¢nostech, svétské a duchovni, aniz by jedna z nich
byla podfizena té druhé (ibid. s. 211). Mezi dalsi predpoklady vzniku obcanské spole¢nosti
podle Taylora patti vyvoj zakonné predstavy osobnich prav, existence relativné
nezavislych a samovladnych mést a vytvofeni standardnich politickych struktur (ibid. s.
211-212). Taylor tedy poukazal na fakt, Ze stfedovéky vyvoj polozil zaklady
k diferencovanému mysleni, lidé vnimali mnohost autorit na né¢kolika rovnich a prestali
spole¢nost ztotoznovat s politickou moci, coz umoznilo rozvoj myslenky nezadatelnych
piirozenych prav ¢lovéka a posléze i konceptu obcanské spole¢nosti coby protikladu a
regulativu statni moci.

Vyvoj mysleni o ob¢anské spolecnosti ovliviiovaly dvé klicové filosofické tradice —
lockovska a montesquieovska (Miiller, 2003, s. 30). Zatimco Locke kladl dtraz na
nepolitickou dimenzi spolecnosti, kde je vlada zalozena na divéie, Montesquieu naopak
vid¢l nutnost jeji politické organizace (ibid.). Piestoze Locke jeSté nezachazel s pojmem
obCanska spoleCnost vV dneSnim slova smyslu, jeho formulace myslenky nezadatelnych
piirozenych prav se jiz této definici blizi. Locke vidi autoritu statni moci jakoZto instituci
stvofenou a legitimizovanou lidmi, ktefi se zacali sdruzovat, aby lépe ochranili sva
piirozend prava. V piipad€, ze by stat zacal tato jejich prava poruSovat, stavd se timto
krokem nelegitimnim a mize dojit ke svrzeni vefejné moci (Skovajsa et al., 2010, s. 65).
Ptirozeny zakon je tedy zaloZen na svobodé¢ jednotliveu (Miiller, 2003, s. 31).

Na tento liberalni koncept navazali skotsti osvicenci Adam Ferguson a Adam Smith.
Ferguson si v8iml, Ze ve spoleCnosti dochazi k d¢lbé prace a nezavislé obcanské
sdruZzovani brani statu v rozpinavosti vefejné moci. Druhy jmenovany upozorioval
pfedevSim na samoregulacni schopnosti trhu — ob¢anskou spole¢nost zde tvoii jednotlivci,
ktefi tyto vztahy udrzuji z vlastniho z&jmu. Pro takovou spole€nost je nezavislost viici statu
zasadni (Skovajsa et al., 2010, s. 65). Pravé v tolik citovaném konceptu ,,neviditelné ruky
trhu‘ tak mizeme spattit zaklady trzniho pojeti konceptu obcanské spole€nosti.

Taylor (dle Miiller 2003, s. 44-53) uvadi dvé formy obcanské spole¢nosti, v nichz

miiZze spolecnost dosdhnout jednoty mimopoliticky: trh a vefejnost. Trzni pojeti, které
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predstavuje praveé napiiklad Adam Smith, klade diiraz na proces, pii némz se ekonomika
svym pfirozenym vyvojem sama odpolitizuje. Pojeti obcanské spole¢nosti jako vefejnosti
reflexe, vypracovava se v debatach a diskusich a stdva se né¢im, co je drzeno spole¢né
jakozto konsensus (ibid.). Pravé schopnost tohoto ,,vefejného rozvazovani* charakterizuje
Habermasovu ,,ob¢anskou vefejnost®, jez je podle riznych autort odliSna naptiklad od
masové nebo totalitdrni vefejnosti, které jsou ohrozeny ,,znasiliovanim™ svého minéni
(Poticek et al. 2008, s. 230)°.

Montesquieu na rozdil od Locka predpokladal existenci silné a neodstranitelné
monarchistické¢ vlady (Miiller, 2003, s. 33). Aby moc takové vlady nebyla zneuzivana a
nesméfovala tak K despotismu, musi byt omezena pravem. Hlavni podminkou funk¢nosti
takového systému Montesquieu spatiuje v piisném oddéleni moci vykonné, zdkonodarné a
soudni, kde se jednotliva télesa navzdjem kontroluji a hlidaji. Svobodna monarchie je tak
jakousi rovnovahou mezi centralni autoritou a poctem asociaci, ze kterych musi byt
sloZena (ibid.).

Spojnici obou téchto tradic pfinesl némecky filosof Georg Wilhelm Friedrich Hegel
ve svém dile Zaklady filosofie prava. Ob¢anskou spole¢nost oznacuje jakozto sféru mezi
rodinou a statem, kterd je nesoukromd a pfitom mimopolitickd (Miiller, 2003, s. 38).
Identicka tedy neni ani se statem, ani s rodinou, pfi¢emz ale bez statu nemuze vzniknout,
jak podotyka sdm autor:

,, Obcanska spolecnost je diference, ktera vstupuje mezi rodinu a stat, i kdyz jeji

utvareni probihd pozdéji nez utvareni statu;, nebot jakozto diference

predpoklada stat, ktery ji musi predchazet jako néco samostatného, aby mohla

existovat. “

(Hegel, 1992, s. 219)

Pravé idea zavislosti existence obcanské spolecnosti na stitu koresponduje
s montesquieuovskou tradici. Nicméné centralni ulohu ve sféfe ob¢anské spole¢nosti hraje
podle Hegela samoregulujici ekonomika, coz odpovidd naopak liberalnimu proudu
(Miiller, 2003, s. 39). Hegel chape obcanskou spolecnost jakoZzto prostfedek sjednoceni

lidu se statem, pticemz podminkami této jednoty jsou svoboda a rovnost (ibid., s. 41).

® Vice k utvafeni a vyvoji obtanské vefejnosti viz Habermas, Jiirgen. 2000. Strukturdlni pfeména verejnosti.
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Obcanska spolecnost je tedy v Hegeloveé pojeti prostorem, jenz se rozpina mezi rodinou a
statem a zahrnuje tfi roviny: trh, soukromé pravo a korporace spole¢né s policii* (Skovajsa
et al., 2010, s. 66-67).

| vpozd¢jsi dobé si Lockiv i Montesquietiv koncept nasly pokracovatele.
Montesqueitiv pozadavek konstituce moci prohlubuje Francouz Alexis de Tocqueville,
ktery si pfi svém pobytu v ,Novém svéte v§ima fungovani demokratického ztizeni.
Tocqueville identifikuje vyznam obc¢anskych sdruzeni pro udrzeni demokracie. Sdruzovani
se kolem zajml napomahd k udrzeni svobody spolecnosti (Miiller, 2003, s. 57) a tato
svobodna sdruzeni funguji jako protivaha vlady a jejich aktivita napomaha k tomu, aby se
politicka vlada vetejné moci nezvrhla v despocii (Skovajsa et al., 2010, s. 67).

Na liberalni koncept navazuje napt. Friedrich August von Hayek, ktery se zabyva
otazkou, jak uspotadat spole¢nost, aby lidé mohli co nejlépe sledovat své individudlni 1
spolecné zajmy. Jedna se o ekonomistické pojeti, Hayek zdaraziuje, Zze v trznim fadu
(,katallaxi*) dochazi k uspokojovani potieb druhych nevédomé. Solidarita je dle né&j
dédictvim z kmenové spole¢nosti a je nebezpetna. Ukolem zékonodarce by mélo byt
stanoveni takovych pravidel, kterd zvySuji Sance pro vSechny tim, Ze zvysi pocet
prilezitosti, které se naskytnou ,,nezndmym* lidem. Jedinec tedy nema narok na stejné
Sance, narok jedince je pouze v uplatiovani takovych pravidel, ktera pravdépodobné zvysi
Sance kazdému (Miiller, 2003, s. 62-68).

Od druhé¢ poloviny 19. stoleti se teoreticky zdjem o obcanskou spoleCnost jiz spiSe
vytraci (vyjimku tvoii napt. Emile Durkheim & Antonio Gramsci) a Kk jeho obnoveni
dochazi az v sedmdesatych letech 20. stoleti vlivem déni v politické opozici v Latinské
Americe a Vv komunistickém bloku v Evropé, dale pak vlivem aktivizace vefejnosti
prostifednictvim novych socidlnich hnuti v Sedesatych letech a kone¢né také vlivem tzv.
»nové pravice“ ve Spojenych statech a Velké Britanii za vlady R. Reagana a M.
Thatcherové (Skovajsa et al., 2010, s. 67-68).

V této dobé se obCanska spolecnost odliSuje jiz nejen od rodiny a statu, ale taktéz od
trhu a stava se jednim z pfednich témat liberalniho i levicového politického mysleni
(Skovajsa 2010, s. 68). Soucasnému teoretickému vymezeni pojmu se budu vénovat

V nasledujicich odstavcich.

* Korporacemi Hegel rozumél zijmové organizace spolecenskych stavil, policii pak to, co dnes nazyvame
vefejnou politikou, tedy plisobeni vefejné moci v ekonomické a socialni oblasti (Skovajsa et al., 2010, s. 66-
67).



3.1.2 Soucasné teoretické vymezeni pojmu

Obcanska spole¢nost se i vV soucasné dob¢ tési zajmu teoretiki i badatelt. Vymezeni
hranic ob¢anské spole¢nosti a jeji samotna definice se nicméné lisi.

Pro oblast organizované obcCanské spoleCnosti lze pouzit také jiné terminy:
nejznamejsi je asi oznaceni obCansky sektor, dale napt. tieti sektor, dobrovolnicky sektor,
neziskovy sektor nebo nezavisly sektor. Pfibuznym, ackoliv nikoliv totoZnym (rozdilnosti
budou zminény nize) terminem je pak socialni ekonomika (Skovajsa et al., 2010, s. 31).
Obcanskou spole¢nost 1ze vnimat v uZzSim vymezeni prakticky jako formalni a
institucionalizované organizace pozitivniho charakteru a urcité pravni formy (Srov.
Vajdova, 2005, s. 22):

V' Ceském verejném i odborném diskurzu obcanskd spolecnost obvykle

znamend pozitivni sdruzovani obcanu, které je nezavisle na statu, prispiva k

rozvoji obcanskych hodnot a socialniho kapitalu a je viici demokracii jako

spolecenskému rezimu v podstaté konstruktivni. Narozdil od definice Indexu se

jiné typy sdruzovani a aktivity obcanii jako soucdst obcanské spolecnosti

obvykle nevnimaji a spadaji do aktivit v prihrddkach —extremismus,

nacionalismus, rasismus nebo nezdkonna cinnost. “ (Vajdova, 2005. s. 22)

Casteéné pod vlivem Rady vlady pro nestatni neziskové organizace ujala se v Ceské
republice ujala uzsi definice, v niZz se pod pojmem ,nestatni neziskova organizace* (dale
jen NNO) rozumi instituce s pravni formou ob¢anského sdruzeni, nadace nebo nada¢niho
fondu, obecné prospésné spolecnosti a cirkevni pravnické osoby (Vajdova, 2005, s. 22).

Takova definice je moznd vhodna pro snazs$i rozhodovani o ptidélovani dotaci
zZ vetfejnych rozpoctu, ale je velice Uzka 1 v pfipadé, ze zlistaneme v hranicich uzsi definice
a stale jest¢ nebereme v potaz neformalni uskupeni. Existuji totiz také organizace, které se
daji oznacit za organizace obcanského sektoru, aniz by mély vySe zminénou pravni formu
(napf. odbory). Nékdy Ize hovofit o hrani¢nich organizacich, které operuji na rozhrani trzni
a obCanské sféry, jde naptiklad o tzv. socidlni podniky, druZstva aj. Tyto organizace se daji
oznalit za subjekty tzv. socidlni ekonomiky, jejiz kofeny miZeme naleznout v Evropé
(Dohnalova, Prisa, 2011). Socialni ekonomiku lze definovat jakozto ,, cast narodniho
hospoddrstvi, jako jeho treti sektor. Tvori ji soukromé ekonomické subjekty nezavislé na
statu, které vykonavaji ekonomicke cinnosti, ale odlisuji se od trznich ziskovych spolecnosti

tim, Ze sleduji socidalni anebo environmentalni cile v daném misté. " (Dohnalovad, Priisa,
8



2011, s. 7). S konceptem obcanského sektoru, jehoz kofeny naopak miZzeme naleznout
v Severni Americe (vénovat se mu budeme nize), ma spolecné Ctyfi znaky — organizace
jsou soukromé, formaln¢ organizované, samospravné a dobrovolné. Rozdilny ptistup je
pak predevsim v nakladani se ziskem. Odlisnosti shrnuje Dohnalové piehlednou tabulkou
na zéklad¢ poznatkt J. Defournyho, R. Chavese a J. L. Monzona:

Tabulka €. 1 — Rozdily mezi organizacemi ob¢anského sektoru a subjekty socialni ekonomiky

Organizace ob¢anského sektoru | Kritérium | Subjekty socidlni ekonomiky

Explicitné cile OOS nevymezuje Urceni cilu Hlavnim cilem SSE je slouzit ¢leniim, komunité, nebo
spolecnosti.

Demokraticka kontrola nad organizaci neni | Kontrola nad | Vylucuje subjekty, které nefunguji na demokratickych

pozadovana organizaci principech

Pro OOS je neptipustné jakékoli rozdéleni | UZiti zisku Omezené prerozdélovani zisku je ptipustné

zisku

Pievzato (Dohnalova, Prisa, 2011)

Pro definovani organizaci obCanské spolecnosti je zdsadni souhrn vlastnosti téchto
instituci, ktery je znam jako strukturdlné-operacionalni definice americkych autorii Lestera
Salomona a Helmuta Anheiera. Tento novy pfistup k definovani organizaci obcanské
spolecnosti se snazi prekonat nedostatky starSich definic na zakladé¢ zameétfeni se na
skute¢né uspotadani a fungovani kazdé organizace (Skovajsa et al., 2010, s. 38). Autofi
stanovuji pét vlastnosti, které musi spliiovat kazda z organizaci: organizovanost (tzn., Ze
bud’ musi mit pravni formu, nebo stalou strukturu), soukromy charakter a nezavislost na
statu, zasada nerozdé€lovani zisku, samospravnost a dobrovolnost (ibid.).

Této definici se vymykaji neformalni uskupeni docCasného charakteru a rtzné
obcCanské iniciativy, které sice lze zahrnout do obcanské spolecnosti, ale nikoliv mezi
organizace obc¢anské spolec¢nosti, nebot’ postradaji podminku organizovanosti (Skovajsa et
al., 2010, s. 39). Odlisny pfistup je vSak patrny v Reichardové pozitivni definici
neziskovych organizaci, ktera stanovuje pét zakladnich charakteristik - princip solidarity a
uspofadani potieb, dostatecna autonomie od externich vlivli, neformalni ¢lenska struktura,
dobrovolny ptistup a pfimé sménné vztahy smétujici ke vzdjemnosti - ptiCemz organizace
nemusi spliiovat vSechna tato kritéria (Schaad, 1998, s. 11-12). Jak je patrné, se
Salomonem a Anheierem se rozchazi piedevS§im v pozadavku na organizovanost.
Reichardova neformalnost vSak nevylu€uje existenci instituci v rdmci organizace.

Také neformalni uskupeni tedy své misto vramci obéanské spoleCnosti maji.
Predev§im v mife formalnosti a institucionalizace je postaven rozdil mezi terminy

obcanska spolecnost a obcansky sektor, coz je vystizné shrnuto v nasledujicim textu:




,.Je ziejmé, ze obcanskad spolecnost a obcansky sektor nejsou totéz, protoze
obcanska spolecnost zahrnuje jiz zminéné neformdlni obcanské aktivity a
podoby sdruzovani. Miizeme jit jeste dale a ¥ici, Ze obcanska spolecnost ma
také svou , neviditelnou* cast, kam patri hodnoty, spolecenské normy a
zvyklosti, které urcuji, jak obcané jednaji a co povazuji za spravné. Obcanska
spolecnost je tedy Sirsi termin nez obcansky sektor. *

(Skovajsa et al., 2010, s. 31)

ObcCanskou spolecnost mizeme rozliSovat také na tzv. organickou a
institucionalizovanou (Bé&lohoubek, 2006, s. 117-118). Termin organicka obc¢anska
spolecnost oznacuje kolektivy, které vyrastaji uvnitt komunit. Jedna se o spolecenstvi,
ktera se organizuji volné a vyznacuji se nizkou mirou institucionalizace a byrokratizace.
Vyrustaji tzv. z ,kofeni* (grasroots) a jsou typické piedevS§im pro rozvojové a chudé
zemé¢. | z téchto organizaci se vSak mohou vyvinout vysoce organizované skupiny, lze je
tedy povazovat za vyvojovy stupen organizaci obCanské spolecnosti (ibid.).

Organicka obcCanska spolecnost je tedy klicovym stadiem vyvoje demokratické
obCanské spolec¢nosti fungujici na horizontélni Grovni, ptfesto vyznamného vlivu mohou
dosahnout ptfedevs§im organizace institucionalizované a byrokratizované, které se vyskytuji
predevsim v rozvinutych zemich. Ty piejimaji nékteré rysy z trzniho i vefejného sektoru, a
tak s nimi mohou o tento vliv soupefit. Mezi témito dvéma stadii rozvoje obcCanské
spolec¢nosti samoziejme existuje celd Skala prechodnych forem (ibid.).

Spor vsak mtze byt také o to, zda do obCanské spolecnosti 1ze zahrnout i neformalni
uskupeni nésilného &i extremistického charakteru®, napiiklad gangy fotbalovych chuligant,
které také budou predmétem zajmu této prace. Napiiklad organizace CIVICUS, svétova
aliance pro obcanskou participaci, kterd organizovala mezinarodni srovnavaci vyzkum
Civil Society Index (Index obcanské spolecnosti), jenz na pielomu roka 2003 a 2004
probéhl i v Ceské republice, definuje ob&anskou spole¢nost jako prostor mezi rodinou,
statem a trhem, kde se lidé sdruzuji za ucelem sledovani svych zajmi (Vajdova, 2005, s.
16). Tato Siroka definice umoznila do zmifiovaného vyzkumu zahrnout nejen formalni a
institucionalizované organizace, ale taktéZ neformalni sdruzeni a co vic, oproti béZnému
vnimani obcanské spolecnosti coby sféry pozitivnich aktivit, dokonce i ta, kterd se

projevuji negativné, v€etné skupin agresivnich sportovnich fanouski (ibid.).

® viz citat na strang 8 (Vajdova, 2005)
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Ze toto pojeti neni b&zné, dokazuje i fakt, 7e Geska &ast vyzkumu se zaméfila spise na
pozitivni a formalni organizace obCanské spolecnosti, ¢imz se této Sirsi definici Castecné
vyhnula® a nevénovala se tak tedy (aZ na ndkteré ukazatele) ani neformalnim uskupenim
sportovnich fanouskt. Obecné lze fici, Ze pro hnuti xenofobniho nebo extremistického
charakteru n€ktefi autofi vyuzivaji pojem ,,neobCanska spole¢nost* (Skovajsa et al., 2010),

jemuz bude vénovana samostatnd podkapitola této prace.

3.1.3 Cile a motivace vzniku subjektu obéanské spolec¢nosti

Jak jiz bylo zminéno vySe, obCanskd spolecnost je tvofena organizovanou casti,
neorganizovanou ¢asti a jakousi ,neviditelnou ¢asti, jez predstavuje hodnoty a
spolecenské normy. Spektrum subjektii, které tvoifi obCanskou spolecnost je tak velice
Siroké a rozmanité a stejné tak Sirokd a rozmanitd mize byt 1 Skdla motivaci a cil, kvili
nimz tyto subjekty vznikly. Pro¢ vznikaly organizace a uskupeni néjakym zplisobem
souvisejici s fotbalovymi fanousky, se pokusim nastinit v paté kapitole této prace. Na
tomto misté by ale bylo patficné shrnout zdkladni teorie vysvétlujici vznik organizaci
obcCanské spolec¢nosti.

Lester Salomon a Helmut Anheier ve ¢lanku ,,Social Origins of Civil Society*
(Salomon, Anheier, 1996, s. 11-20) shrnuji (vétSinou) ekonomicka vysvétleni vzniku OOS.
V kratkosti’:

1) Teorie heterogenity (neboli teorie selhani trhu / statu, pfip. teorie
— lidé maji mnoho riznych potieb a trh ani stat nejsou schopny produkovat v§echny
poptavané veiejné statky. Tyto statky tak musi produkovat OOS.

2) Teorie socialnich podnikatela (téZ teorie nabidky nebo teorie ptidavného faktoru):
zatimco teorie heterogenity se zamétuje predev§im na neuspokojené potieby, tato
teorie predpoklada existenci zainteresovanych lidi (socidlnich podnikatelt), kteti
maji motivaci nové OOS vytvaret.

3) Teorie divéry (téz teorie smluvniho / trzniho selhani): Podle této teorie déla

nepterozdélovani zisku OOS dlvéryhodnéjSimi partnery. Na trhu totiz funguje

® Odavodnéni operovani s uzsi definici ob&anské spoletnosti v kapitole I1.2 publikace Ceska ob&anska
spole¢nost 2004 (Vajdova, 2004).
" Blize napf. (Anheier, 2005, kapitola 6) nebo v &eiting (Pottidek et al., 2005, kapitola 7) a (Skovajsa et al.,
2010, kapitola 1).
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informaéni asymetrie a spotiebitelé nedokdzou zhodnotit kvalitu poskytované

sluzby, tudiz voli ndkup od organizaci, jimz davétuji.

4) Teorie socialniho statu: Tato teorie tvrdi, Ze soucasti modernizace spolecnosti je

rozvoj socialniho statu, ktery poskytuje sluzby ve stale vét§im rozsahu. Prace OOS
je povazovana za predmoderni mechanismus feSeni socialnich problémut. V dobé
socialniho statu OOS predstavuji pouze zbytkovou kategorii a poskytuji pouze ty

statky, které nezajisti stat®.

5) Teorie vzajemné zavislosti (téZ teorie selhani OOS): Vztahy statu a OOS nemusi

byt jen konkurenéni. Nékteré sluzby mohou OOS poskytovat efektivnéji a s niz§imi
naklady, a tak stat pro zajiSténi nékterych vetejnych statkd vyuziva sluzeb OOS.

Tim vznika partnerstvi a rozvijeji se synergické vztahy s vefejnym sektorem.

6) Teorie socialnich zdroju (téZ teorie socialnich pocatkt): Tato Salomonova a

Anheierova historicko-sociologicka teorie navazuje na vyzkumy danského
politologa Gesta Esping-Andersena, ktery sledoval historické ptiiny vzniku
rozdilnych podob socialniho statu a rozlisil liberdlni, socidlné-demokraticky a
korporativisticky model socialniho statu (Skovajsa et al., 2010, s. 46). Salomon a
Anheier na zaklad¢ sledovani socialnich vydaju statu a rozsahu neziskového
sektoru vymezili ¢tyfi typy vztahi mezi OOS a stitem V zavislosti na jeho

historickém vyvoji.

Tabulka €. 2 — Modelové vztahy mezi OOS a statem

Rozsah neziskového sektoru

Maly Velky
Nizké etatisticky (Japonsko, nejrozvinutéjsi | liberalni (USA, Spojené Kralovstvi)
1zke zemg)

VySOké socialné demokraticky (Svédsko, | korporativisticky (Francie, Némecko)
Norsko, Dansko, Finsko)

vydaje
statu

Pievzato: (Anheier, 2005, s. 136), pieklad autorka

— liberalni model (OOS je rozsahla, vydaje statu na socialni politiku jsou nizké):
v zemich, kde se prosadil tento model, jsou dominantni silou stfedni tfidy,
které svou aktivitou rozvijeji organizovanou ob¢anskou spolecnost a omezuji

socialni stat. To je mozné také proto, Ze zde délnicka hnuti nebo tradicni elity

8V dobé krize socialniho stitu ma naopak rozsah sluzeb poskytovanych OOS narstat (Skovajsa et al., 2010,

s. 46)
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drziteld ptdy nikdy neexistovaly, piipadné byly drzeny na uzdé (Anheier,
2005, s. 136).

— socidlné-demokraticky model (OOS malo rozsahla, socidlni vydaje statu
vysoké): tento model je povazovan za opacny extrém. V tomto modelu stat
financuje a rozviji socidlni systém a ochranu, role OOS je pomérné hodné
omezena. Prosazoval se predev§im tam, kde byla d€lnickd hnuti silnd a
schopna uchopit politickou moc (ibid.).

Mezi témito dvéma rozdilnymi modely jsou dva dalsi, oba se vyznacuji silnou
statni moci:

— korporativisticky model (OOS rozsahla, socialni vydaje statu vysoke):
V tomto pojeti socialni stit nezajiStuje socialni sluzby piimo, ale
prostiednictvim OOS. Navazuje tak na ,,pfedmoderni* roli OOS v zajis§tovani
socialnich sluzeb.

— etatisticky model (OOS malo rozsdhla, socidlni vydaje statu nizké): Tento
model je zastoupen v zemich se silnym statem. Moc maji elity, naopak vyznam
sttednich a nizSich vrstev je nizs$i. Spolecenskou solidaritu a socialni
zabezpeceni zajist'uji pfedevsim rodiny nebo soukromé firmy (Skovajsa et al.,

2010, s. 47).

V publikaci ,,Nonprofit Organizations“ Anheier zminuje jesté¢ sedmou teorii — Teorii
zucastnénych aktéra (Stakeholder theory). Tato teorie je jakousi kombinaci teorie diuvéry
a teorie nabidky. Je zalozena na presvédCeni, ze existuji lidé, ktefi jsou motivovani
k zaloZzeni OOS, protoze pocituji nedostatek nékteré sluzby, zaroven si ale jsou védomi
informacni asymetrie (a nedivetuji sluzbam poskytovanym ziskovymi organizacemi). Tyto
osoby primarné nejsou motivovany ziskem (Anheier, 2005, s. 128)., za¢inaji poskytovat
sluzby, které se jich samotnych tykaji (proto zii¢astnéni aktéfi).

V téchto teoriich jsou obecné shrnuty diivody, pro¢ OOS vznikaji, jejich motivace a
cile. Téméf kazdd organizace obCanské spolecnosti deklaruje svou ,misi“, divod proc¢
existuje a ¢eho chce dosahnout. Cile a motivy kazdé formalni organizace 1 neformalniho
uskupeni ¢i iniciativy jsou velmi rlizné a rozmanité, miZze jit o plnéni socidlnich sluzeb,
nebo ,,jen“ o spole¢né sdruzovani. Organizace mohou hajit prava cilovych skupin, které si

ur¢i, mohou sledovat zmény v legislativé, ekologické cile nebo se snazit §ifit osvétu.
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Mnozstvi cili je nepieberné a to se tyCe také organizaci zakladanych fotbalovymi

fanousky, jejich typologii se pokusim nabidnout v paté kapitole.

3.1.4 Typologie subjektu obcanské spoleénosti

Typologii organizaci obCanské spolecnosti prehledné shrnuje ucebnice ,,Obcansky
sektor” (Skovajsa et al., 2010), ktera na zdkladé¢ odborné literatury vysvétluje rozdeleni

OOS z hlediska raznych kritérii.

Tabulka €. 3 — rozdéleni OOS z hlediska kritérii

Kritérium | Typ Popis Priklad
Clenstvi A. Clenské maji institut clenstvi a | obcanska sdruzeni, odbory, druzstva
¢lenskou zakladnu
B. Neclenské nemaji  Cleny, ale maji | nadace, nadacni fondy, obecné prospésné
pracovniky a ¢€leny spravnich | spol.
organtu
Cinnost A. Servisni poskytuji sluzby c¢lenim 1 | organizace poskytujici sluzby (socialni,
necélenum zdravotni, vzdélavaci atd.)
B. Zajmové nabizeji moznost realizace | zdjmové krouzky, sportovni oddily,
zajmu ¢lentim i klientim umélecké spolky
C. Advoka¢ni vefejné  obhajuji  zajmy | odbory, lobbyistické skupiny, organizace
(vlastni, jinych skupin ¢i | zaméfené na ochranu zivotniho prostredi,
obecné) prav ruznych skupin lidi, zvifat atd.
Prospésnost A. Vzajemné prospésné | poskytuji piimy prospéch pro | sportovni  oddily, zajmové spolky,
Cleny odbory, druzstva, svépomocné skupiny
B. Obecné prospésné poskytuji  ptimy prospéch | nadace, nadacni fondy, ucelova zafizeni
tém, jimz se pomadhd ve | cirkvi, obecné prospé$né spolecnosti,
vefejném zajmu, piipadné | néktera obcanska sdruzeni
celé vetejnosti

Zdroj: (Skovajsa et al., 2010, s. 41-42), tabulka zpracovana autorkou, kurzivou oznaceny organizace
pribuzné, nespadajici pfimo mezi OOS

Subjekty obcanské spole¢nosti maji riznorodé pravni formy, nékteré pravni formu
nemaji zadnou, jako napiiklad neformalni uskupeni, obCanské iniciativy ¢i socialni hnuti.

Mezi nejéast&jsi pravni formy subjektt obéanské spoleénosti v Ceské republice patii:

e Obcéanska sdruZeni — jednd se o sdruzeni osob (spolky), pravni Gpravu téchto
subjektd nalezneme v Zakoné 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ant (ZSO, 1990).
Obcanska sdruzeni jsou nejcastéjsi pravni formou v institucionalizované obcanské
spole¢nosti v Ceské republice, spadaji sem predevsim riiznd zdjmova sdruZeni,
sportovni oddily apod. Pfedmét zajmu jednotlivych spolkl je velice rliznorody,
kazdy spolek si jej urCuje ve svych stanovach, které odevzdava pii registraci na
Ministerstvu vnitra Ceské republiky. Ke zménam ve sdruzovacim pravu by mélo

dojit s nabytim ucinnosti nového Obcanského zdkoniku, tedy 1. ledna 2014.
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Soucasna obcanska sdruzeni se stanou spolkem nebo zapsanym spolkem (OZ,

2012).

e Nadace a Nada¢ni fondy — nadace a nada¢ni fondy jsou z definice Zakona 227/1997
Sb., o nadacich a nadac¢nich fondech, ucelovymi sdruzenimi majetku, zrizenymi a
vzniklymi podle tohoto zdkona pro dosahovani obecné prospésnych cilii. Obecné
prospésnym cilem je zejména rozvoj duchovnich hodnot, ochrana lidskych prav
nebo jinych humanitarnich hodnot, ochrana prirodniho prostredi, kulturnich
pamadtek a tradic a rozvoj védy, vzdélani, télovychovy a sportu (ZNNF, 1997). Také
nadace naleznou novou pravni Upravu v novém Obcanském zékoniku, ktery mj.
upravuje napt. 1 podnikdni nadaci, nadacni terminologii, ale také vznikne moznost
zakladani tzv. ,,dobro¢innych* nadaci (rodinné nadace), doposud existovaly pouze

nadace vetejné prospesné.

e Obecné prospésné spole¢nosti — tyto organizace poskytuji obecné prospésné sluzby
za predem stanovenych a pro vsSechny uzivatele stejnych podminek a jejich
hospodaisky vysledek (zisk) musi byt pouZzit na poskytovani obecné prospesnych
sluzeb, pro které byla obecné prospesna spolecnost zalozena (ZOPS, 1995). Také
ZOPS bude zrusen s nabytim UCinnosti nového Obcanského zékoniku a o.p.s.
nahradi nova pravnickd osoba ,,ustav®, o.p.s. vzniklé¢ do této doby budou moci

nadale existovat, nebo se transformovat na zapsany ustav (OZ, 2012).

e Evidované pravnické osoby cirkvi a naboZenskych spole¢nosti — pravnické osoby
cirkvi se d€li na a) organy cirkve a na b) Ucelova zafizeni cirkvi. Orgéany cirkve
jsou cirkevni instituce zalozené¢ za uclelem vyznavani nabozenské viry (napf.
feholni instituce), zatimco ucelova zatizeni cirkvi jsou cirkevni ekvivalenty obecné
prospésnych spolecnosti, poskytuji tedy vefejnosti obecné prospésné sluzby za
pfedem stanovenych a pro vSechny uZivatele stejnych podminek (srov. Skovajsa,
2010, s. 210). Pravni upravu nalezneme v Zakon¢ 3/2002 o svobodé nabozenského
vyznani a postaveni cirkvi a naboZenskych spolecnosti a o0 zméné nékterych zakonii

(ZCNS, 2002).
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Novy obcéansky zdkonik tedy sehraje vyznamnou roli ve zménach pravni upravy
nejvyznamnéjSich organizaci neziskového sektoru, pfinasi ale také nové kritérium klicové
predevs§im pro dotacni politiku a rozhodovani o pfidélovani vefejnych prostiedkd. To az
doposud probihalo predevsim na zdklad¢ pravni formy dané organizace, nyni vSak novy
zakonik pfinasi tzv. status vetejné prospésnosti:

Verejné prospésna je pravnicka osoba, jejimz poslanim je prispivat v souladu

se zakladatelskym pravnim jednanim vlastni cinnosti k dosahovani obecného

blaha, pokud na rozhodovini pravnické osoby maji podstatny vliv jen

bezuhonné osoby, pokud nabyla majetek z poctivych zdroju a pokud

hospodarné vyuziva své jméni k verejné prospésnému ucelu. (0Z, 2012)

Nové tedy bude moct dosdhnout na vetejné prostfedky jakdkoliv organizace bez
ohledu na pravni formu, pokud bude mit ve vefejném rejstiiku zapsany status vetejné

prospesnosti.

3.1.5 Neobcanska spole¢nost

Obcanskd spolecnost je Casto povazovana za prodemokratickou, a tak vyvstala
otazka, kam zaradit takova hnuti a iniciativy, kterd se projevuji obCansky aktivné, ale
zaroven jsou protidemokratickd, nasilnd ¢i extremistickd. Petr Kopecky upozoriiuje, ze
antidemokratické a antiliberdlni organizace jako Ku Klux Klan, Mafie nebo
etnonacionalistickd hnuti jsou Casto ignorovana nebo vcleniovana pod termin tzv.
,heobCanské spolecnosti®, aniz by tato neobCanska spoleCnost byla blize specifikovana
(Kopecky, Mudde, 2003, s. 10).

VétSina autord (mj. Keane, 1998, nebo Payne, 2000 dle Kopecky, Mudde, 2003)
spatfuje rozdil mezi obcanskou a neobcanskou spoleCnosti ve vyuzivani nasili, jini
Vv idealech, které dana skupina vyznava (Pedahzur a Weinberg, 2001 dle Kopecky, Mudde,
2003), zejména se jednd o (pravicove) extremistické smySleni a kone¢né je rozdil
spatfovan také ve vnitini struktufe dané skupiny - demokraticky organizované skupiny jsou
povazyovany za soucdst obCanské spoleCnosti, zatimco skupiny s nedemokratickou
organizaci nikoliv (Kopecky, Mudde, 2003, s. 11).

Existuji vSak také autofi, ktefi pro definovani neobcanské spole€nosti vyuZivaji
vicero kritérii. Napiiklad Laurence Whitehead nasledujici:

a) nedostatek ochoty jednat vramci pravnich omezeni nebo pfedem stanovenych

pravidel
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b) nedostatek ducha ,,obCanskosti®, tj. vyskyt néckterych (negativnich) jevi
mezilidského jednani

Prvni kritérium souvisi s uzivanim nésili pro prosazovani svych zajmt a to druhé
s idedly organizace (ibid.).

Obcanska spolecnost se obvykle povazuje za sit’ slozenou z mnozstvi dobrovolnych
organizaci, které pracuji pro vefejné blaho a napomdahaji rozvoji ,spolecenského
uvédomeéni®, ,,spolecenské odpoveédnosti® a ,, daveéry*. Také proto Edward Schills tvrdi, Ze
si obCanska spolecnost Zada vetejné odvazné lidi s dobrymi mravy a silnym smyslem pro
povinnost vii¢i spole¢nosti jako celku (Schills sle Kopecky, Mudde, 2003, s. 11). Proto lze
za soucast obCanské spolecnosti povazovat jen nékteré organizace.

Kopecky ovSem varuje pred témito ptili§ jednozna¢nymi definicemi a upozoriuje, ze
je velice slozité predstavit si v Siroké Skale riznorodych socialnich hnuti, skupin a asociaci
jeden jediny spravny piistup, protoze: 1) rizné skupiny majici politické pozadavky, nemusi
nutné svrhnout politicky systém nebo organizovat ndsilné stiety, aby dosahly svého cile,
nicméné urCity smysl ,opravnénosti“ a ,vylucnosti“ je vlastni vSem politickym
pozadavkim a urcit€¢ vSem ideologiim, v€etné liberalismu; 2) s tim souvisi i druhy bod,
vétSina liberalnich demokracii je totiz zalozena také na exkluzi. VéEtSina uznavanych
hodnot jako ,tolerance“ a ,,obCanstvi® jsou velice nejednozna¢né jak v teoretickém, tak
empirickém smyslu; 3) neni zaruceno, ze organizace s liberalné-demokratickymi cili budou
také vyznavat liberalné-demokratick¢é hodnoty ve svém vlastnim internim fungovani;
4)argument, Ze skupiny mohou byt soucasti ob¢anské spole¢nosti pouze, pokud respektuji
legalni a pfedem stanovena pravidla, je platny pouze v demokratickém kontextu. Mnohé
skupiny nejsou nebo nebyly konformni s pravidly nedemokratickych rezimt, ptfesto jsou
povazovany za soucast ob¢anské spole¢nosti (ibid., s. 11-12).

Je tedy otazkou, nakolik rtiznoroda a cCasto ambivalentni sdruzeni fotbalovych
fanouskl patii do obCanské a nakolik do neobcanské spole¢nosti, do niz jsou Casto fazena
(napf. pristup organizace CIVICUS, viz Vajdova, 2005). Na tuto otdzku by caste¢né¢ méla

dokazat odpovédét 1 tato prace.
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3.2 Socidlni hnuti a subkultury

3.2.1 Vyvoj a definice pojmu socialni hnuti

Socialni hnuti je dle definice Velkého sociologického slovniku ,, verejné formulovani
a uplatiovani socialnich pozZadavkii viici mocenskym strukturam, jez ma ruzné zaméreni,
formu, intenzitu, druh piisobeni, dobu trvani i dusledky.” (Velky sociologicky slovnik,
1996, s. 373). Socialni hnuti vznikala ve Velké Britanii v obdobi primyslové revoluce
(ibid.). Pocatky teorie kolektivniho jednani vSak muizeme naleznout v dile Gustava Le
Bona, ktery analyzoval davové chovani v revolucni Francii (Znebejanek, 1997, s. 12).
Davové jednani v Le Bonové pojeti vSak postradd racionalitu, jednd se o patologicky
projev iraciondlniho jednani a jednotlivci jsou ovladani sugesci, Casto vyvolanou
pusobenim vidcovské osobnosti. Podle Le Bona jedinec ziskdva v davu pocit moci, je

anonymni, nezodpovédny a podléhd pudovému chovani. Vliv na vznik davli ma také tzv.

woev e

Bon, 1997, s. 15-16).

Tento negativisticky pohled na kolektivni jednani ptetrvaval v evropské tradici
pomérné dlouhou dobu. Americti autofi jako Robert Ezra Park ¢i Herbert Blumer vsak s
timto vyrazn¢ negativistickym pohledem nesouhlasili, Blumer v kolektivnim jednani
dokonce spatfoval uréity prvek tvofivosti (Znebejanek, 1997, s. 13).  Z hlediska
strukturalné funkcionalistické teorie jsou aktivity hnuti interpretovany jako patologické
odchylky, jako reakce nékterych obcanskych skupin z riznych divodi nepiijimajicich
dominantni systém hodnot a norem. Tato teorie tedy odmitd spolecenskou zménu
iniciovanou z vnéjsku (ibid.).

Definovat pojem socialni hnuti je dle Znebejanka komplikované vzhledem
k rozmanitosti riznych hnuti, ale i pfistupu nékterych badatelt, ktefi nepovazuji za nutné
pojem viibec definovat (ibid., s. 26). ,, (n)dlepkou socialni hnuti je dnes oznacovan témer
kazdy stabilnéjsi komplex jednani mensi nebo vétsi skupiny lidi. Jejich varieta zacind na
Jjedné strané hnutim jako snahou o zménu individualnich praktik a na strané druhé konci
otevienou vyzvou existujicimu spolecenskému usporadani.” (ibid., s. 26-27). Italsky
sociolog Mario Diani snazi definovat koncept socidlnich hnuti na zakladé syntézy

nejvyznamnéjSich ptistupt. Vysledkem jsou ¢tyfi dimenze pojeti socidlnich hnuti:
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a) sitt neformalnich interakci - existence neformalnich interakci zahrnujicich
jednotlivce, skupiny a organizace je velice dulezita; , socidlni hnuti je sit
neformalnich interakci mezi mnozstvim jednotlivcu, skupin a/nebo organizaci*
(Diani, 1992, s. 8);

b) sdilena presvédceni a solidarita - aby uskupeni mohlo byt povazovano za socialni
hnuti, vyzaduje kolektivni interakci, soubor sdilenych pifesvédceni a pocit
prindlezitosti. Autofi, znichz Diani vychazi, zmifuji ,soubor minéni a
presvédceni® (McCarthy a Zald), ,,solidaritu® (Melucci) a ,,identitu* (Touraine,
Melucci, Tilly) (ibid.). Ugastnici hnuti musi sami sebe identifikovat jakozto jeho
soucast a zaroven tak musi byt identifikovani i zvenci (Znebejanek, 1997, s. 28).
,,Hranice sité socialniho hnuti je definovano specifickou kolektivni identitou
sdilenou aktéry zapojenymi do interakce (Diani, 1992, s. 9). Pfesto nemusi jit o
naprostou homogenitu ideji a orientaci ucastniki hnuti (Znebejanek, 1997, s. 28).

C) kolektivni jednani tykajici se konfliktnich problému - nékteré piistupy povazuji
konflikt za ustfedni komponent konceptu socialnich hnuti. ,, Aktéri socialniho hnuti
Jjsou angazovani v politickych a/nebo kulturnich konfliktech s umyslem napomahat
nebo branit socidlni zmeéné jak na systémové, tak na nesystémové urovni* (Diani,
1992, s. 11).

d) jednani, které primarné stoji mimo institucionalni sféru a rutinni procedury
socialniho Zivota - pfestoze ncktefi teoretici povazuji neinstitucionalizovany a
bezorganizac¢ni charakter socialnich hnuti za prakticky nutny piedpoklad v jejich
definovani, Diani se domniva, Ze jej lze spojovat pouze s pocatky socidlniho hnuti a

neni tieba jej zahrnovat do definice (Znebejanek, 1997, s. 29).

Shrnuto:
,Socialni hnuti je sit' neformdlnich interakci mezi mnozstvim jednotlivcu,

skupin a/nebo organizaci angazovanych v politickych nebo kulturnich

konfliktech na zdkladé sdilené kolektivni identity. “ (Diani, 1992, s. 13)

Britsky sociolog Anthony Giddens definuje pojem socialni hnuti nasledovné:
,Socialni  hnuti miuzZeme definovat jako kolektivni snahu o prosazeni
spolecného zajmu nebo dosazeni spolecného cile prostrednictvim kolektivni

akce mimo sféru etablovanych instituci. “ (Giddens, 1999, s. 479)
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riznymi hnutimi identifikovat (napf. ve velikosti ¢lenské zékladny nebo v (ne)legalni
¢innosti) (ibid.).

Americky autor Charles Tilly (2004) tvrdi, ze socialni hnuti vznikaji na zakladé tii

slozek:

1. Kampai - nepfetrzita, organizovana vefejna snaha vytvaret kolektivni naroky na
cilové autority

2.Repertoar socialnich hnuti — konkrétni formy jednani a sdruzovani (napt. tvorba
specificky zacilenych asociaci a koalici, vefejnd setkdni, slavnostni pravody,
shromazdéni, demonstrace, petice, stanoviska uvefejiiovand v médiich,
pamfletovani)

3.Projevy DJPO (distojnost, jednota, pocet, oddanost) — neboli vefejna
sebeprezentace (Tilly, 2004 s. 3-4).

Ttetim bodem Tilly rozumi nasledujici vlastnosti socidlnich hnuti, které davaji

vetfejné najevo:

-, Dastojnost. strizlivée vystupovani; upraveny zevmnéjsek a obleceni;
pritomnost duchovnich a jinych hodnostari, matek s détmi, nebo naopak
znamek bojovnosti, jako jsou armadni uniformy nebo nastroje remesla.

- Jednota: pripnuté odznaky, stuzky do vilasu, transparenty nebo kostymy;
pochodovani v Faddch, zpév a skandovani; symboly solidarity, jako je
napriklad urcita barva.

- Pocet: zjistovani poctu pritomnych, podpisy petici; poselstvi od clenii,
zaplnéne ulice.

- Oddanost: vzdorovani Spatnému pocasi; viditelnd ucast starych a
postizenych lidi; odpor viici represi; okdzalé obéti; sbirky a/nebo dary.

(Tilly a Tarrow dle Cisar 2008, s. 29)

Kromé pojmu socialni hnuti se objevuje se také pojem ,,antisocidlni hnuti, za néz
jsou oznafovana hnuti antimodernizac¢ni, nacionalistickd, xenofobni, populistickd nebo do
sebe uzaviena (Wieviorka dle Kopecky, 2004).

Za nejelegantnéjsi klasifikaci socidlnich hnuti pak Giddens povazuje tu, kterou

navrhl David Aberle (dle Giddens, 1999, s. 479-481). Ten hnuti déli na:
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1. Transformacéni — usilujici o dalekosahlé, prevratné a n¢kdy i ndsilné zmény (napf.
revolucni hnuti)

2.Reformni hnuti — kladou si za cil zménit nékteré aspekty soucasného fadu, narovnat
nerovnosti ¢i nespravedlnosti (napf. Pro Life Movement)

3. Spasitelska hnuti — chtéji lidi spasit pted zptisobem zivota, ktery povazuji za zkazeny
(napf. rizna nabozenska hnuti)

4.Napravna hnuti — neusiluji o uplnou transformaci jedince, ale jen o upravu né¢kterych
dil¢ich nedostatkt (napt. Anonymni alkoholici)

Socialni hnuti jsou obvykle délena na ,,stara” a ,,nova“. Za stara socialni hnuti jsou
povazovana piedevsim hnuti, jejichz pocatky mizeme vysledovat jiz v 19. stoleti, zejména
se jedna o hnuti délnické a hnuti za svobodu projevu /demokratickd hnuti/ (Giddens, 2003,
S. 141-142). ,Novym* socialnim hnutim a samotné otazce ,,novosti‘ se vénuje mnozstvi
autord jiz od doby jejich vyskytu v Sedesatych letech 20. stoleti, v nasledujicich odstavcich

se tyto pristupy pokusim kratce shrnout.

3.2.2 Nova socialni hnuti

Intenzivnéji se badatelé o socialni hnuti zacali zajimat na konci Sedesatych let 20.
stoleti, kdy v mnoha zemich zapadni Evropy a USA propukly masové protesty
studentskych hnuti. Tyto udalosti naprosto ptevratily dosavadni vnimani hnuti a vyvracely
zazité predstavy. Nejvyznamnéjsi souc¢ast mnoha hnuti totiz tvofila stfedni tfida, o niz se
jen stézi dalo fici, Ze je postizena negativnimi strankami strukturalnich premén spolecnosti.
Stejn¢ tak piedstava o tom, ze aktéfi hnuti jsou iraciondln¢ jednajici antimoderné
orientované osoby, neodpovidala skute¢nosti. Hnuti projevovala snahu realizovat hodnoty
modernismu zietelngji nez elity tehdejsiho spole¢enského usporadani (Znebejanek, 1997, s.
22).

Kromé¢ studentského hnuti se rychle rozvinulo i mnoho dal§ich hnuti — mirova,
ekologicka, hnuti na ochranu lidskych prav, protirasisticka hnuti aj. (Navratil, 2006, s. 18)
obrozeni proZilo feministické hnuti.

Zasadni otazkou se zdalo byt, co je tedy na novych socidlnich hnutich vlastné nového
a ¢im se li§i naptiklad od hnuti délnického. ,, Odpoveédi na otazku ,,novosti*“ soucasnych
hnuti jsou zaloZeny na riiznych liniich argumentace, a v zasade je nutné cely problém jeste
dale diferencovat: jednim ze smyslit vvmezovani novych socialnich hnuti jakoZto svébytné a

historicky nové formy emancipacniho kolektivniho jednani je na jedné strané jejich
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odliseni od tradicnich projektii délnickych hnuti a ,,staré levice”, a na strané druhé jejich

vymezeni viici starsim (zejména liberalnim) formam politiky obhajoby obcanskych prav a
svobod. “ (Navratil, 2006, s. 18)
Russell Dalton, Manfred Kuechler a Wilhem Biirklin (dle Znebejanek, 1997, s 38-

39) nalezli nejvyznamnéjsi konstitutivni znaky novych socialnich hnuti v jejich:

a) ideologii (vzdor vu¢i orientaci na bohatstvi a materialni blahobyt a naopak

zdaraziovani vyznamu kultury a kvality zivota)

b) socialni bazi (socialni hnuti jsou tvofena osobami pochazejici ze Sirokého spektra

spolecenskych vrstev, socidlni baze je tedy mnohovrstevnaté a tfidné nespecificka)

c) motivaci k participaci (orientace na cile vyjadiujici kolektivni potieby, Casto jen

manifestni — expresivni vyjadfovani postoji)

d) organizacénich strukturach (volné, slabé hierarchizované formalni vztahy respektujici

principy decentralizace, otevienosti a demokracie)

e) politickém stylu (jelikoz hnuti zamérné zlstavaji mimo ramec institucionalizované

politiky, mohou si dovolit vyuzivat netradi¢ni a neinstitucionalizované formy

jednani a neuchylovat se ke kompromisiim)

Kli¢ové rozdily mezi novymi socidlnimi hnutimi a hnutim starym ,,délnickym* se

pokusil vyjadrit Scott (dle Znebejanek, 1997, s. 39):

Tabulka €. 4 — Rozdily mezi starym a novym socialnim hnutim

délnické hnuti

nova socialni hnuti

umisténi sféra institucionalizované politiky obcanska spolecnost

; politicka integrace / ekonomicka zmény v hodnotéach a zivotnim stylu /
cile integrace obrana obcanské spolec¢nosti
organ izace formalni / hierarchicka sit’ /nehierarchizovani pfiznivci

zpiusob jednani

politicka mobilizace

piima akce / kulturni inovace

Pi‘evzato: (Znebejanek, 1997, s. 39)

KdyZ vidime srovnani délnického hnuti s hnutimi novymi, nevyvarujeme se otazce,

jaky vztah maji novéa hnuti k levicové politice. Znebejanek tvrdi, Ze ,, neni pochyb o tom, Ze

teorie novych socialnich hnuti je plodem levicové zaméreného mysleni, které v aktivitach

hnuti spatFovalo podnét k prekonani mnoha jiz prilis zkompromitovanych predpokladii

marxistického uceni a zdroven ndstroj kvice ¢i méné radikalni zméné spolecnosti.

(Znebejanek, 1997, s. 35)
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Teorie novych socialnich hnuti je evropskym konceptem a jako takova byla
rozvazovana mnoha evropskymi autory zejména v zemich, v nichz socialni hnuti nabyvala
nejveétsich rozméri — Némecku (Jiirgen Habermas, Claus Offe), Francii (Alain Touraine) a
Italii (Alberto Melucci). Touraine, Habermas, Offe i Melucci zjistuji, Ze tézistém novych
socidlnich hnuti, na rozdil od téch starych, nejsou zajmy, ale identity, nejde o piimou
participaci na moci (Barsa, Cisaf, 2004). ldentita je v pojeti Alaina Touraina jednou ze tii
dimenzi socialnich hnuti a predstavuje védomou sebereflexi, k niz socialni hnuti dochazeji
na zaklad¢ konfliktu s vladnouci tfidou, s niZ nova socialni hnuti bojuji o alternativni
uspotfadani spolecnosti (v tomto boji jde o kulturni zménu, nikoliv o uchopeni moci).
(Znebejanek, 1997). Pravé konflikt S dominantnim systémem, at’ uz ho nazyvame
»Zapasem o historicitu® (Touraine), ,,obranou zivotniho svéta® (Habermas), ,,moderni
kritikou modernismu* (Offe) nebo ,stietem kodi majicich zdroj v individualnich
potiebach s kody dominantnich kulturnich vzorct* (Melucci), je pro vySe zminéné autory
spole¢ny, ackoliv se jejich jednotlivé teorie vice ¢i méné lisi.

Podle Jean Cohenové novym socidlnim hnutim nejde jen o dosaZeni cild, ale o
vyjadieni skupinové identity. Jejich cilem neni zruSeni statu ani trhu, ale jejich omezeni za
ucelem ochrany partikuldrnich identit (Barsa, Cisat, 2004).

Vyznamnym rysem novych socialnich hnuti je skladba hodnotového systému. Claus Offe
spatiuje ,,novost* novych socialnich hnuti v jejich politickém jednani a postideologickém
rysu.
., Ve své predmétové orientaci je nové paradigma zaméreno na ochranu Zivotniho
prostredi, lidska prava, mir a neodcizené formy prdce, kdezto staré paradigma na
ekonomicky rust, distribuci bohatstvi, vojenskou bezpecnost, socialni jistoty a
socialni kontrolu. “ (Znebejanek, 1997, s. 68)

Socialni hnuti jsou v jeho oc¢ich novym politickym aktérem, ktery vytvaii nové
paradigma politického jednani a neni tviircem konzistentnich politickych programi. Hnuti
malokdy proklamuji, za¢ bojuji, ale casto vyjadiuji, proti cemu bojuji. Jejich programim
chybi navrhy instituciondlnich zmén, podle Offeho se ale nejednd o intelektudlni slabost
hnuti, ale o dusledek jejich vlastni situace (ibid.).

Alberto Melucci hnuti povazuje za formu kolektivniho jednani se tfemi dimenzemi:
solidaritou (aktéfi vzajemné uznavaji a podporuji svou piislusnost k identit¢), konfliktem
(proti sob& stoji aktéfi soupetici o stejny zisk ¢i hodnoty) a antisystémovou povahou

(Znebejanek, 1997, s. 86).
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Vyse byly zminény jen fragmenty z téchto pomérné slozitych teoretickych konceptu
novych socialnich hnuti. Nicméné pro nase ucely bohaté¢ postaci zakladni nahled na
riznorodost socidlnich hnuti a na rtiznorodost teoretickych ptistupii a pohledl na né. Prave
tato riznorodost ndim dovoluje nalézt teoreticka kritéria, ktera za socialni hnuti povazuji i
nékteré¢ skupiny fotbalovych fanouskt. Kratce se témto perspektivim budu vénovat

Vv nasledujicich odstavcich, obsirnéji poté v podkapitole 5.6.

3.2.3 Role socialnich hnuti ve svété fotbalovych fanousku

Povazovat skupiny fotbalovych fanouskt za socialni hnuti rozhodné neni obvykly a
obecné piijimany piistup. Vlastné se v souvislosti s fotbalovymi fanousky hovofi o ,,hnuti
pouze Vv piipadé€ tzv. ,ultras. Za hnuti je tento fanouSkovsky proud povazovan zejména ve
své domoviné Italii (srov. Roversi, Balestri, 2002) a dale pak v zemich, kde se ve své
hodnotové formé prosadil nejvice — napiiklad ve Francii (srov. Hourcade 2003). Zajimavé
je, ze polemiku, zda se v ptipad¢ ultras jedna o socidlni hnuti bez veékového a tiidniho
omezeni, nebo jde ,jen” o subkulturu mladeZe, nevedou pouze badatelé, ale také aktéii
hnuti sami. MuZeme si tak povSimnout, Ze nejvyznamné¢j$i komunikacni platforma
francouzskych ultras (tedy celostatni internetové forum) nese nazev ,,Mouvement ultra*®,
zatimco v Némecku tuto funkci donedavna plnilo forum s nazvem ,,Network ultra“®® a
nékteré némecké skupiny samy sebe oznacuji za projev ,,subkultury mladeze“, zato jiné,
zejména déle existujici skupiny, s timto nesouhlasi, protoze jim minimaln¢ slovo ,,mladez*
piijde nepatficné vzhledem k tomu, ze jejich ¢lenska zadkladna je z nemalé ¢ésti tvofena
lidmi star§imi tficeti, Ctyficeti i padesati let (napt. Stadionwelt, 2008). Nékteré skupiny
sviij pohled na toto téma postupem c¢asu meéni, coz je dané tim, jak ultraskupiny

Asi nejvyznamnéj$i teoretické prace, které lze v souvislosti s hnutim ultras
identifikovat, jsou prace francouzského sociologa Nicolase Hourcada, italskych autort
Antonia Roversiho a Carla Balestriho a v neposledni fadé némeckého profesora Giintera A.
Pilze. Hourcade ultras za hnuti povazuje pfedevsim kvili evoluénimu charakteru jejich
¢innosti (Hourcade, 2003, s. 6). To, co ultras spojuje, jsou idealy a vyrazové prostiedky —
piestoze tvoii riizné skupiny u jednoho, ale i konkuren¢nich klubl, maji spolecné vzorce

chovani, jak tika Hourcade: ,,ziji ve stejném svété, se stejnymi praktikami, hodnotami,

® http://mouvement-ultra.superforum.fr/
1% dnes jiz nefunkéni
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pravidly, predméty zdjmu, problémy, mluvéimi pro vnéjsi komunikaci, historii,
subkulturnimi sitemi i s vlastnimi médii (magaziny, internetovymi strankami)* (ibid.).
Samoziejmé mezi témito skupinami existuji rozdilnosti a to jak lokadlnitho vyznamu
(pfinalezitost k jinému klubu ¢i skupin€, coz ma vyznamny vliv na formovani kolektivni
identity, nebo velikost aglomerace, pocet a velikost ostatnich skupin atd.), tak celkového
vyznamu — napfi¢ celym hnutim, v§emi moznymi skupinami a proudy, se vede jedna velka
ziva diskuse — ,,Co to znamena byt ultra?“. Hourcade zdlraziuje, ze svét ultras je na jedné
strané jednotny a na druhé velice rozmanity aZz rozdilny, také tato vlastnost, vedle
pohyblivého charakteru, je dle Hourcada charakteristikou, diky niZ je vhodné oznacit ultras
za hnuti (ibid.).

Tato teze odpovida pojeti ,,ultrasvéta® z hlediska italskych pozorovateli Roversiho a
Balestriho, ktefi podotykaji, Ze svét ultras dobife koresponduje s konceptem socialniho
hnuti definovanym Albertem Meluccim: kolektivni fenomén ma ustfedni jednotu, ale rizné
projevy, formy a mody organizace (Roversi, Balestri, 2002). Podobné dalsi francouzsky
autor Patrick Mignon v jednani ultras identifikuje rysy socialnich hnuti zejména
V porovnani s fotbalovym chuliganstvim — v§ima si, ze zatimco fotbalovi chuligani hleda;ji
jen silné emoce, pro ultras je vedle této emocni stranky také dualezita ,,angazovanost® ve
své veci dle logiky socialnich hnuti (dle Hourcade, 20073, s. 24-25).

PresvédCeni, ze ultras ptedstavuji hnuti, nahrava také historicky fakt, ze prvni
ultraskupiny vznikaly na konci Sedesatych let 20. stoleti v Italii a profilovaly se
z tehdejsich levicovych protestnich proudii a prebiraly také jejich vyrazové prostiedky.
Tim se na fotbalové stadiony dostaly transparenty s riznymi slogany a také napf.
megafony, jimiz zacali ultras organizovat fandéni (Gabriel, 2004).

Ptesto, jak jiz bylo zminéno, jsou ultras pouze casti organizovanych skupin
fotbalovych fanouskd, v nékterych zemich se dokonce vitbec nevyskytuji a také tam, kde
ano, se vede diskuse o tom, zda je 1ze oznacit za hnuti. Nékteti autofi oznacuji ultras spise

za subkulturu, podobné jako fotbalové chuligany.

3.2.4 Subkultura

Podobné jako socialni hnuti, pfedstavuji také subkultury velice Sirokou a rozmanitou
¢ast socidlni reality a jednotlivé subkultury jsou Casto velice rozdilné, coZ znesnadiiuje
obecné definovani pojmu. Nektefi autofi, napt. Smolik (2010), to povazuji za prakticky

nemozné vzhledem k mnozstvi definic a pfistupt ke studiu subkultur. Existuji dva typy
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definic — substan¢ni (pokousi se vystihnout podstatu subkultury) a funkcionalni (vystihuje
funkce, které subkultura plni) (Velky sociologicky slovnik, 1996, s. 1248).

Termin subkultura se v teoretické literatute zacal vyznamnéji objevovat az po druhé
svétové valce (Wolfgang a Ferracuti dle Jenks, 2005, s. 7). Prvni uziti terminu je
pripisovano Alfredu Lee (1945), nasledovan byl Miltonem Gordonem (1947), ktery
definoval subkulturu nasledovné:

., ...podsekce ndrodni kultury sklidajici se z kombinace prvkii oviiviwjicich

socialni situace jako tridni status, etnické pozadi, regionalni a vesnicka nebo

méstska prislusnost a nabozZenska prislusnost, tvorici touto kombinaci funkcni

Jjednotu, jez ma uceleny VIiv na zucastnéné osoby. * (Gordon, 1947, s. 40)

Daniel Bell subkulturu definuje jakozto koherentni kulturni systémy, které
v celkovém systému narodni kultury vytvéareji vlastni svét. Tyto systémy vyvijeji
strukturalni a funkcionalni zvlastnosti, které jejich ¢leny odliSuji od zbytku spolecnosti
(Smolik, 2010, s. 31). Pravé pifedpona ,sub-“ naznacuje svébytnost a odliSnost od
dominantni nebo mainstreamové spolecnosti (ibid.).

Talcott Parsons na subkultury nahlizel jakoZto na ,mladeznickou kulturu®“ a
povazoval je za projev pocatecniho odmitani dospélosti a zodpovédnosti, k némuz dochazi
pii pfechodu mladych lidi ze zavislosti na rodin€, v niz stravili détstvi, k dospélosti,
manzelstvi, rodiCovstvi a kariéfe (Parsons dle Hodkinson, 2007).

V mezivalecném obdobi se na chicagské univerzité objevuji snahy 0 vysvétleni
delikventniho chovani mladeznickych gangii a mladeznické kultury zacinaji byt
povazovany za kolektivniho aktéra vytvarejiciho problémy. Naptiklad Frederick Milton
Trasher nebo pozdéji William Foote Whyte identifikovali u gangti z ekonomicky nebo
etnicky vyloucenych ¢asti mésta vytvareni vzdorovité kolektivni identity a mentality, kterd
byla této znevyhodnéné mladezi spole¢na (Hodkinson, 2007). Na chicagskou $kolu navazal
vyznamny teoretik Subkultur Albert Cohen, podle né&jz subkultura vznikd na zakladé
sdruZeni lidi se stejnymi problémy se socialnim ptizptisobenim. Ti si vytvareji dostatecny
pocet interakci a vlastni pohled na spole¢nost (Hodkinson, 2007; Smolik, 2010). Smolik
dodava: , Lze tedy konstatovat, Ze subkultury sdruzuji jedince, kteri maji spolecné
specifické problémy a vysledkem je viastni pohled na socidlni realitu. ReSeni kolektivnich

problémii je tak zakladem pro vznik subkultur* (ibid.).
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Cohen déle podotyka, ze z hlediska subkultur je dulezity tzv. ,referencni rdmec*,
tedy soubor hodnot, které jedinec uznava nebo odmitd. Pokud se jeho referencni ramec
shoduje, nebo jen malo odchyluje od referen¢nich ramct ostatnich lidi, je vSe v potadku.
Pokud vsak nikoliv, chovd se jedinec z hlediska vétSinové spoleCnosti nepfijatelnym
zplisobem a je za své jedndni sankcionovan. Jedinec nasledné reaguje tak, ze se obklopi
lidmi se stejnym referenénim rdmcem, napf. vstoupi do urcité subkultury (Cohen dle
Smolik, 2010, s. 33). Neopomenutelna je také potieba Cloveka ,,nékam™ patfit a budovat si
zde pozici, ptip. ,alternativni kariéru®, k cemuz je subkultura vhodnym prostiedim (srov.
Beyer, 2004, s. 90).

Pojem subkultury jakoZto formy kolektivni subkulturni rebelie se objevuje také ve
vyzkumné tradici Centra pro soudobé kulturni studie birminghamské univerzity™
souvisejici s ,,boomem* mladeznickych subkultur 50. a 60. let ve Velké Britanii*?. A¢koliv
vyklady nebyly jednotné, ptevazil nazor, Ze subkultury predstavovaly ztvarnéni
stylistického odporu — podvratnou reakci mladych lidi na rozporuplnou situaci, v niz se
ocitli: na pocit uvéznéni mezi tradi¢ni kulturou délnické tfidy svych rodici a
hegemonickymi hodnotami kapitalismu a spotieby (Hodkinson, 2007).

Subkultury samoziejm¢ komunikuji a interaguji se svym okolim, ¢asto narusuji
autorizované kédy, skrze n€z je socialni svét organizovan a prozivan, coz mize provokovat
a zneklidnovat (Hebdige, 1979). Vyznamnou roli v procesu komunikace subkultury
s okolim hraje styl. Hebdige tvrdi, Ze styl pfedstavuje zpravu, jejiz jednotlivé znaky jsou
tvofeny riiznymi predméty, jejichz prostiednictvim se subkultura stylizuje:

., ...jSme fascinovani mnozstvim obycejnych predméti — spinacimi Spendliky,

Spicatymi botami, motocykly -, které, podobné jako tuba vazeliny, na sebe

berou symbolickou dimenzi, stavaji se stigmaty, znamkami na sebe sama

uvaleného vylouceni. “ (Hebdige, 1979, s. 2)

Mira rozdilnosti subkultury od dominantni kultury je proménlivda — mize byt jen
velmi mala, ale také naprosto zasadni. V piipad¢, kdy je subkultura zcela v opozici vici
kultufe, jedna se o kontrakulturu. Rozdily jsou ddny mnoha faktory, jako je v€k, povolani,
nabozZenstvi, piivod, narodnost, etnikum, rasa, socidlni pozice, socidlni status, zajmy,
socialni instituce, segregace atp. (Smolik, 2010, s. 30). Podle téchto faktoru lze také
subkultury délit.

11 Centre Contemporary Cultural Studies (CCCS), Birmingham University
12 jako napf. Teddy Boys, Mods, Skinheads, Bikers a Punks.
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3.2.5 Subkulturni proudy mezi fotbalovymi fanousky

V souvislosti s fotbalovymi fanousky lze hovofit o dvou typech subkultur, a to o
téch, které sami tvoii a o téch, s nimiz jsou propojeni ¢i spiiznéni. Jako o subkultuie
tvofené fotbalovymi fanousky se hovoii o skupinach ,ultras® a také o chuligdnskych
skupinéch.

Prestoze naptiklad Velky sociologicky slovnik chuliganstvi povazuje jen za
pejorativni labeling, nikoliv za sebeurceni nebo subkulturu (Velky sociologicky slovnik,
1996, s. 413), napt. Josef Smolik (2010) povazuje chuligany za jednu ze subkultur mladeze
a dokonce je vedle ostatnich (hippies, skinheads, punk a hard core, graffiti, metal, gothic
rock, emo a tanecni scéna) zahrnuje do vyctu subkultur mladeze, které podrobné&ji
popisuje. Fotbalovi chuligani jsou zahrnovani do subkultur mladeze mj. také proto, Ze se
Casto profiluji jako politicky aktivni, zaujimaji postoje, nazory, prosazuji své ideje atp.
(Smolik, 2008, s. 44). Na subkulturni charakter chuligdnského hnuti jako jeden z prvnich
poukazoval John Clarke, ktery si povS§iml blizkého vztahu mezi fotbalovymi fanousky a
jejich tymy, ¢imz polemizoval s Castym nazorem, ze se nasilnici mezi fanousky infiltru;ji
zvendi (Frosdick, Marsh, 2005, s. 91). Za subkulturu chuligany povazuji také dalsi autofi
(Frosdick a Marsh, 2005, s. 94-95; Carnogursky, 2009; Vochocova, 2005).

Ramon Spaaij tvrdi, Ze koncept subkultur je na fotbalové chuliganstvi aplikovatelny,
pokud jsou splnéna dv¢ kritéria: 1) Chuliganska subkultura je spiSe jakasi tekutina, nez Ze
by méla pevné hranice. V chuliganskych uskupenich existuji rtizné urovné participace
(tvrdé jadro, nasledovnici, okrajovi ucastnici, ,,radobychuligani®) — zatimco jadro je
relativné stalé a soudrzné, periferie skupin se neustdle méni, C¢asteCné v zavislosti na
pravidlech procesu piirozeného vybéru. 2) Oproti tradiCnim tvrzenim, je tato subkultura
tfidné¢ nespecifickd. Nejnovéjsi vyzkumy potvrzuji, Ze socidlni pozadi fotbalového
chuliganstvi variuje napfi¢ lokalitami v zavislosti na mistnich a narodnich okolnostech
(Spaaij, 20086, s. 40).

Souvislost je také historickd: na konci padesatych let 20. stoleti doSlo na Britskych
ostrovech Kk dal$i mechanizaci a automatizaci primyslu, coz vedlo k propousténi v
»d€lnické tfideé* a mnoho mladych lidi tak ptislo o perspektivu. V disledku se vyvinuly

«l14

subkultury jako ,,Teddy boys“ls, ,,mods“™, ¢i ,rude boys“lS, které se podilely na vzniku

13 Britska subkultura mladych muzi se specifickym stylem oblékani (po vzoru dandysmu 19. stoleti), Gidesu,

tance a hudby (rock'n’roll), ktera vznikla v 50. letech 20. stoleti v Londyné a je povaZovana za jednu ze
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moderniho fotbalového chuliganstvi o nékolik let pozdéji (Mares, Smolik, Suchéanek, 2004,
s. 41-44)*. Skinheads se objevuji az ke konci Sedesatych let a pravé tato subkultura je jiz
po léta jakymsi souputnikem fotbalovych chuliganQ: ,, Vznik skinheads a fotbalového
chuliganstvi je vzdjemné provdzan, na obou stranach vSak existovaly i ,,autonomni
vyvojové prvky . “ (Mare$, Smolik, Suchanek, 2004, s. 44).

Dalsi skupina fanouskt, ktera by se dala oznalit za subkulturu, jsou, jak jiz vySe
zminéno, ultras. Existuji autofi, ktefi ultras povazuji spise za socidlni hnuti (viz vyse), ale
také taci, ktefi je oznacuji za subkulturu, ptipadné dochéazeji k zavéru, Ze nelze hovoftit ani
o jedné ztéchto forem kolektivniho jednani, protoze se mezi jednotlivymi skupinami
vyskytuji pfilisné odliSnosti. Také ultras provazeji mnohé subkulturni znaky jako jednotny
styl, identita a inklinace k provokaci a spole¢enskému protestu (Hourcade, 2003, s. 8),
nicméné tyto charakteristiky mizeme naleznout také u socialnich hnuti. Vice se tomuto
tématu budu vénovat v paté kapitole této prace.

Také v ptipad¢ subkultur, s nimiZ jsou fotbalovi fanousci propojeni, ¢i sptiznéni, l1ze
hovofit 0 mnohosti a rozmanitosti, zvlasté v poslednich desetiletich. Zatimco subkultury
historicky spjaté s fotbalovym chuliganstvim (napf. pravé mods) jsou jiz spiSe na Ustupu

(vyjimkou je stalice subkultury skinheads), mezi fotbalové fanousky, a zejména praveé mezi

subkultur majicich podil na nardstu nésilnosti pti fotbalovych utkéni v Britanii (srov. Mares, Smolik,
Suchanek, 2004)

1 Subkultura mladych muzii reprezentujicich pracujici tfidu posedlych americkymi a kontinentilnimi
modnimi styly, jejich hlavni naplni byl nakup elegantniho obleCeni, iprava vlasi, poslouchani hudby a
navstévy klubt. Diraz byl kladen na eleganci a thlednost, preferovali tedy spiSe decentni odstiny.
V Sedesatych letech tato subkultura nahradila Teddy Boys a pozdé¢ji se sama rozdélila na dvé skupiny ,,modni
mods“ a ,,gang mods“. Druzi jmenovani se stali jakymsi vyvojovym piedstupném subkultury skinheads
(Mares, Smolik, Suchanek, 2004).

1> Rude Boys se objevuji téZ v Britanii v prib&hu Sedesatych let a jsou formovani na zakladé nezamé&stnanosti
a socialni situace ve Velké Britanii. Hudebnim stylem, ktery vyjadfoval pocity téchto mladych lidi, se stalo
ska. Tato subkultura byla ovlivnéna pfistehovaleckymi vlivy, zejména jamajskymi imigranty (Mares, Smolik,
Suchanek, 2004).

1 Ve Velké Britanii se deviantni subkultury t&%ily pomémé velkému zdjmu médii i teoretiki. Média
informovala piedevsim o nasilnych stfetech ,,mods* a ,,rockers®, pficemz Stanley Cohen ve své slavné studii
zroku 1972 tvrdi, Ze senzacechtivd medializace téchto konfliktd jen zvysila prestiz a pfitazlivost téchto

subkultur mezi mladymi lidmi (Cohen, 2002).
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ultras a hooligans, v poslednich desetiletich pronikaji také styly z hudebnich scén (zejména
rapperské) a taktéz z graffiti scény (srov. Pilz et al., 2006)"".

Je tfeba podotknout, Ze propojeni s ostatnimi subkulturami mize byt dvoji: bud’
primé, tedy ze fotbalovi fanousci jsou také ptimo ¢leny néjakych jinych subkultur, nebo
nepiimé, kdy se s danu subkulturou stykaji skrze ptatelské vazby svych clent, ale
neparticipuji na jejim zivoté. Podobné propojeni miize existovat také s politickou scénou,
zejména s hnutimi extremistického (at’ uz pravicového nebo levicového) charakteru (srov.

Smolik, 2008).

3.2.6 Hnuti versus subkultura

Diskuse o rozdilech mezi subkulturou a hnutim se samoziejm¢ nevede jen na poli
fanouSkovské problematiky, nicméné pravé zde je pro porozuméni déjliim na fotbalovych
ochozech 1 mimo né€, velice uzite¢na.

Naptiklad Smolik (2010) neni zastdncem oznacovani nékterych subkultur (napf.
skinheads) coby hnuti a tvrdi, Ze subkultura je oproti hnuti méné pocetna, v jejim ramci
pusobi nékolik, mnohdy protichtidnych, proudi (napi. pravé u skinheads) a pro jeji
existenci nema vyznam jeden konkrétni cil, zatimco hnuti predpoklada vétsi ndzorovou a
ideologickou jednotu, vznaSi pozadavky a sleduje urcité, predem definované cile.
Subkultury (mladeze) jsou pfedevsim orientovany na traveni volného €asu nez na aktivity
ve prospéch dosazeni cile. Subkultura podle né&j ptisobi v rdmci dominantni kultury a

nemusi nutné¢ souviset s prosazovanim politickych, kulturnich a spolecenskych zmén

(Smolik, 2010, s. 42-43).

17 . r ’ oo v s s v ’ vy ’ v s r o7 ’

To je, dle mého nézoru, dané pfeménou socialniho prostiedi, z né&jz fotbalovi fanousci pochazeji, ddvno se
Jjiz nejednd jen o nejnizsi vrstvy, které tvofi majoritu ve fotbalovych ,kotlich®, a tak je scéna velice
vrstevnatd a naklonéna ,novym* trendiim.

30



Smolik rozdily mezi subkulturami (mladeze) a (socidlnimi) hnutimi shrnuje v nasledujici

tabulce:

Tabulka ¢. 5 - Subkultura vs. hnuti

Kritérium Subkultura (mladeze) Hnuti (socialni)

homogenita/heterogenita
heterogenita homogenita
Z hlediska sledovani cila

) diiraz na splnéni pozadavkl a
diraz ptedevsim na hodnoty, postoje, . .
eie vy v ) . dosazeni politického, kulturniho ¢i
pOllthka angazovanost styly, image atd.; politicka angaZovanost ) )
spolecenského cile (ciltl) mimo
povrchni nebo programoveé odmitana o ] N
institucionalizovany ramec politiky

existence formalnich
ne (party, gangy) ano (napf. ob¢anska sdruzeni)
organizaci

hlavni napln ¢innosti traveni volného Casu aktivity ve prospéch dosazeni cile

Prevzato: (Smolik, 2010, s. 42)

Hnuti od subkultur, obecné feceno, odlisSuje zasttesujici spolecny cil a ,,pohyblivy*
charakter, vyrazna dynamika vyvoje. To vSak nevylucuje jev, pfi némz subkultury mohou
vznikat také ,,pfi“ socialnich hnutich jako jejich integralni soucast (srov. Hourcade, 2003).

Blize se budu odliSeni subkultur od socidlnich hnuti v souvislosti se skupinami
fotbalovych fanouskii na =zdklad¢ vlastniho vyzkumu vénovat v paté kapitole.
V nasledujicich fadcich a na zavér teoretické ¢asti prace se pokusim jen v kratkosti shrnout

nejzakladnéjsi dosavadni zjisténi z praci zabyvajicich se fotbalovym fanouskovstvim.

3.3 Svét fotbalovych fanouskii

Svéta fotbalovych fanouskd si prvné zacali v§imat sociologové sportu, nejéastéji
v souvislosti s vytrznostmi divaku, které jsou s fotbalem spjaty uz od prvopocatku této
fenomendlni hry. Na tomto misté vSak nemame dostatek prostoru vénovat se zajimavé
historii vyvoje divactvi a fanouSkovstvi blize, proto odkaZzme alespoil na nejcitovanéjsi
nebo dle mého ndzoru nejzajimavéejsi prace, které umozni ziskat blizsi pfedstavu o tomto
fenoménu. Divackému nésili obecné se z hlediska sociologie sportu vénuje prof. Pavel
Slepicka (1990), jeho nejvyznamnéjsimu ptivodei — subkultufe fotbalovych chuliganii — se
vénuji predevsim prace ostrovnich autort Frosdicka a Marshe (2005), Dunninga,
Murphyho a Williamse (1988), v Ceské republice pak stoji za zminku Mare$, Smolik a

Suchanek (2004), Smolik (2008), Carnogursky (2009) nebo Vochocova (2005). Hnuti
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ultras se vénuji Dal Lago (1990), Roversi (1992), Roversi a Balestri (2002), Pilz (2006)
nebo Hourcade (2000, 2002, 2003, 2007), v Ceské republice pak Vozenilkova (2009)*.
Ostatnim formam sdruzovani fanousk se odborna literatura pfiliS nevénuje, nicméné
zaméiuji se na né mj. také publikace vénujici se socialné preventivni praci s fotbalovymi
fanousky.

Ve zbytku této kapitoly se pokusim nastinit dosud prozkoumanou problematiku
prostfednictvim tfi nejcastéjSich prizmat, jimiz jsou skupiny fotbalovych fanouski
nahlizeny: bezpecnostniho, socidlné-preventivniho a etnografického. Jeste¢ piedtim ale
povazuji za uzite¢né, uvést z mého hlediska zasadni typologie divak.

Ve zpravach bezpecnostnich sloZek se ¢asto mizeme setkat s tfistupniovou typologii,
ktera je zaméfena Cisté na rizikovost dané¢ho divaka a nijak nereflektuje jeho subkulturni
(ne)zatazeni ani dalsi faktory. Jedna se o tzv. ,kategorie* (viz Smolik 2008):

e Kategorie A — nerizikovi navstévnici
e Kategorie B — méné rizikovi navstévnici

e Kategorie C — velmi rizikovi navstévnici

Sam Smolik pak déli navstévniky fotbalovych utkani jednoduse na divaky, fanousky
a chuligany (ibid.). Jemng;j§i kategorizaci voli Tomas Carnogursky (2009), jak znazorfiuje
nasledujici tabulka:

Tabulka €. 6 - Déleni fanouski

Bezpecnostni slozky Odbornici Rozsiiené déleni
Kategorie A: Divaci Nezaujati divaci
Nerizikovi nav§tévnici Pasivni fanousci

Kategorie B: Fanousci Aktivni fanousci

Méné rizikovi navstévnici Ultras
Kategorie C: o ,»Hooltras*

o ) Chuligani _
Velmi rizikovi navstévnici Hooligans

Pievzato: (Carnogursky, 2009, s. 71)

Carnogursky se domnivé, ze toto déleni mlize napomoci rozliSeni nuanci mezi

jednotlivymi typy fanouski a tim také k jejich lepSimu pochopeni. Dle mého nézoru je toto

'8 Jedn4 se o bakalaiskou praci autorky této diplomové prace, ktera se vénovala tématu hnuti ultras v Ceské
republice (tedy jedné konkrétni forme sdruzovani fotbalovych fanouskli). Autor¢in zajem o toto téma je tedy
dlouhodoby.
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rozdéleni divakl dostatecné, z naseho hlediska nicméné nevypovida o tom, jak vypadaji
skupiny fanouski, které by se daly ozna¢it za soucast ob&anské spole¢nosti. Cleny téchto
skupin (az na vyjimky chuliganskych gangli a stylizovanych ultraskupin) mohou byt
prakticky vSichni vySe zminéni. Pfesto alespoii v kratkosti charakterizujme, co budeme pod

témito pojmy rozumeét:

e nezaujati divaci — obvykle navstévnici tribun k sezeni, neovlivnéni rivalitou tymu
soupeficich na hfisti, pouze pasivné pozorujici hru. Tvofi menSinovou ¢ast
obecenstva (Carnogursky, 2009, s. 72).

e pasivni fanousci — také obvykle navstévuji tribuny k sezeni, ale sami sebe oznacuji
za fanousky nékterého z tymiti zapolicich na hfisti, po vétSinu zépasu se nezapojuji
do hlasové podpory muzstva, ale v nékterych okamzicich se mohou projevovat
emotivne. Tvofi nejvetsi ¢ast obecenstva (ibid.).

e aktivni fanouSci — jedna se o aktivni, pravidelné navstévniky tzv. ,kotla“ (tedy
sektori pro vlajkonosSe), ktefi se vSak neciti byt soucasti radikalnéjSich proudi
(ultras, hooligans). Zpravidla se jedna o mladistvé (novacky v kotli), piip. 0 0soby,
které se neidentifikuji s vyprofilovanym piistupem ultras nebo chuligant. Casto
jsou oznacovani za ,fans®, ptip. ,,supporters, nebo také ,,fanklubaci®, posledni
zminéné prizvisko vSak ve fotbalovém prosttedi ziskava spiSe pejorativni nadech.
Ultras a chuligani pouzivaji téz termin ,,normalové®, tento pojem ma vSak pomérné
nejasné hranice a mize zahrnovat také pasivni fanousky (srov. Carnogursky, 2009,
s. 92).

e ultras — definovat tento mnohovrstevnaty fanouskovsky proud neni snadné,
priklonme se vSak k nasledujici definici, jez byla zkonstruovdna na zékladé zjisténi
evropskych odbornikdi, ktefi se skupinami ultras zabyvali'®: ultra je forma
fanouskovstvi odkazujici na italsky model (Hourcade, 2007), skupiny jsou
organizované (at’ uz oficidlné nebo neformdln€) a wvnitiné hierarchizované
(Hourcade, 2007; Gabriel, 2004; Pilz et al., 2006), kladou diraz na extrémni
podporu svého muzstva (Hourcade, 2007; Pilz et al., 2006) akusticky i opticky (Pilz
et al., 2006; Gabriel, 2004) a proklamuji svou bezmeznou vérnost jednomu klubu

(Hourcade, 2007). Nicméné se nejedna o nekritické fanousky (ibid.), ptijimaji

9 Blize vysvétleno viz (Vozenilkova, 2009)
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antiautoritaiské postoje a snazi se byt maximalné nezavisli (Hourcade, 2002a; Pilz
et al., 2006; Roversi, Balestri, 2002). Taktéz se snazi odlisit od jinych skupin
fanouskti (Hourcade, 2002a), konstruuji spole¢nou ,ultra” identitu (Pilz et al.,
2006) v opozici vucéi fanouskim soupeie (Hourcade, 2002a, 2007) nebo vuci
spole¢nému konceptu neptitele, nejcastéji médiim, policii a fotbalovym asociacim
(Pilz et al., 2006) a ¢asto se uchyluji k symbolické agresivité, jez potencialné muze
prertst i v realné nésili (Hourcade, 2002a)%.

e hooligans — skupiny (party, tlupy, ¢i gangy) vétSinou mladych ,pfiznivet®, kteti
pfichazeji na fotbalové stadiony s primarnim cilem vyvolat konflikt ¢i bitku
S jinymi podobnymi skupinami soupefova tymu (Smolik, 2008, s. 16). Tvoii pouze
cast fotbalovych ,kotli*“ a Ize je povazovat za téméf vyhradné muzskou subkulturu
(mladeze), ktera se od druhé poloviny devadesatych let organizuje v ganzich pfti
jednotlivych fotbalovych klubech (srov. Carnogursky, 2009, s. 77). Piedpoklad, Ze
pifekonany (MareS, Smolik, Suchdnek, 2004, s. 134). Chuliganstvi je Ccasto
oznaCovano za tzv. ,anglicky model”“ piistupu fanouSkovstvi (srov. Hourcade,
2007a). Hourcade vSak upozoriiuje, Ze je pojem ,.chuliganstvi® velmi nejasné
definovan. Dle klasickych definic, jako napt. té Falachovy, se jedna o ,,fyzické
nasili (viuci osobam) a vandalismus (Viici majetku) odehravajici se v urcité
geografické zoné, nejcastéji na stadionu a kolem néj* (Falacho dle Hourcade,
2007a, s. 15), coz vsak absolutné neodpovida pojeti chuliganstvi coby
»adrenalinového sportu® (Casto odehravajici se zcela mimo okoli stadionl) a
zaroven nereflektuje uzavienou skupinovost chuligant a jejich exkluzivitu, protoze
zahrnuje b&zné projevy vandalstvi, do né€jz se mohou zapojovat také ostatni
fanousci (Hourcade, 2007a, s. 15). Nejednoznac¢nost panuje také v rozliSovani mezi
pojmy ultras a hooligans® (ibid., s. 3)

e ,hooltras“ — tento pojem, tedy sloZzenina slov hooligans a ultras, reprezentuje, jak
uz nazev napovidd, syntézu obou radikalnich styli. O ,hooltras* hovoii napt. Pilz,
ktery si pod timto pojmem piedstavuje piedevS§im nésilné orientované ultrakupiny
(Pilz et al., 2006). S tim vsak nelze zcela souhlasit, protoze Pilz vychazi z némecké

zkuSenosti, kde ultras oteviené tihnouci k nasili predstavuji jen minoritu, ve vétSiné

20 Vice ke konstrukci definice viz (Vozenilkova, 2009)

2! Vice k rozdilm mezi ultras a hooligans v &esting napf. (Vozenilkova, 2009)
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zemi je vSak nasili (i kdyz vétSinou spise symbolické) konstitutivnim prvkem ultra
mentality. Rozdil mezi ultras a hooligans v ptistupu k nasili je vSak vyznamny,
ultras se do nasilnych stfetd zapojuji spise pod tihou okolnosti (vétSinou ovlivnéné
rivalitou, nebo jako odpovéd na provokace ¢i obrana pfi napadeni), zatimco pro
hooligans je nasilny stfet prioritou a Casto se na ném piedem domlouvaji
s hooligans soupete a kolikrat kviili nému obé€tuji i moznost navstivit zapas. Proto
je vhodné za ,hooltras® oznacovat spiSe takové ultraskupiny, které k nésili tihnou
programove, piip. se na stfetech pfedem domlouvaji, nasili samo o sobé& nelze
povazovat za kategorii, ktera odliSuje ultras od hooltras (srov. Vozenilkova, 2009).
Carnogursky (2009) tvrdi, Ze toto oznadeni je velmi vhodné pro velkou &ast
ceskych radikalnich fotbalovych fanouskovskych skupin, protoze mySlenky hnuti
ultras jsou Vv tuzemsku pomérné nové a prichazely casto jiz do etablovanych
chuliganskych skupin. Vyzkum ceskych ultras (VoZenilkova, 2009) prokazal, ze
Ceské ultraskupiny skutecné jsou pod vyznamnym vlivem chuliganské subkultury,
nicméné postupné se ztohoto vlivu vymanuji a osamostatituji se, v nekterych

piipadech dokonce jdou proti chuligdnskym proudim ve vlastni scéné.

Nyni se, jak jsem jiz vySe avizovala, zaméfme na tfi nejCastéji perspektivy, jimiz

jsou fanousci V ramci odbornych praci, metodik a publikaci nahliZzeni.

3.3.1 Bezpecnostni perspektiva

Velka, ne-1i majoritni, ¢ast odbornych praci zabyvajicich se fotbalovymi fanousky je
zamétena na divacké nasili, identifikaci jeho pfi¢in a hledani zpasobt jeho feSeni. Tato
perspektiva je vSak Casto velice omezend, protoze malokdy reflektuje celkovou socidlni
realitu nésilnych skupin ¢i jednani jednotlivell a mnohdy mylné€ interpretuje jejich motivy.
Hlavni slabinou téchto praci (samoziejmé az na vyjimky) je dle mého nazoru pohlizeni na
fanousky a priori jako na ,,problém®, ktery je tfeba vyieSit, nebo alesponi eliminovat
(podobny ndzor zastdva napt. také Hourcade, napt. 2002a). Autority vSak vétSinou, i na
zaklad¢ ,,odbornych* doporuceni, dokaZzou problém ,fesit“ pouze represivni cestou a to
vétSinou vyhradné v souvislosti s dénim na fotbalovych stadionech. Nereflektuji, Ze
divacke nasili je (vétSinou) odrazem déni v celé spoleCnosti a nasili se tak pouze vytlacuje
Z aredll stadioni mimo né. Nejde tedy o feSeni problému, ale o jeho pfesouvani. Zajem o
fanousky, a to nejen ten védecky, ale také medidlni, se vétSinov€é zamétuje pouze na jejich

nasilné aktivity, aniz by bral v potaz, ze nékteti divaci na nasili neparticipuji vibec, jini
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sice obcas pod vlivem okolnosti ano, ale jsou také ptvodci jinych, mnohdy veskrze
pozitivnich aktivit (napf. aktivita v socidln¢ solidarnich projektech — vyvafovny pro
bezdomovce, sbirky pro boj se socialnim vylouc¢enim, aktivity proti rasismu aj.).

Presto kategorii téchto ,,bezpecnostné™ zamétenych praci nelze povazovat za nijak
homogenni. Mizeme zde naleznout materidly, které jsou ureny vylozené pro potieby
policie a bezpe¢nostnich slozek, prace s instrukcemi pro autority, jak nejlépe zacilit
represivni opatieni, ale také spise usmévna dila — jako napt. Manual pro fotbalové kluby
z dilny Ministerstva vnitra Ceské republiky uréeny pro fotbalové kluby s nazvem ,,Bezpedi
na sportovnich utkanich®, ktery je bohat¢ ilustrovan karikaturami??. Najdeme zde ale take
prace kvalitni, které, pfestoZe jsou primarné zamétreny na problematiku divackého nasili,
nejsou zjednoduSujici a poskytuji pomérné bohaty analyticky vhled do vrstevnaté socialni
reality sportovniho divactvi.

Zasadni prace pro formovani vefejné politiky v boji s divackym nasilim nalezneme
na Britskych ostrovech, kde se zrodil nejen fenomén chuliganstvi, ale podle tradice také
sama ,,velka hra®, tedy fotbal. Tato ostrovni vefejna politika, ktera je Casto davana za vzor
VvV mnoha ostatnich evropskych zemich, kde se problém s néasilim na stadionech fesi,
vychazi z dlouholeté vyzkumné tradice a ¢aste¢né prostupuje do britské legislativy (srov.
Carnogursky, 2009; Smolik, 2008). Jedna se piedev§im o studie odborniki ze ,.Sir Norman
Chester Centre for Football Research®, které bylo soucasti oddéleni sociologie University
of Leicester (Carnogursky, 2009). Jeho vzniku viak piedchazelo mnoZstvi teoretickych
praci.

O prvni vysvétleni fotbalového chuliganstvi se snazili piredevSim psychologové,
prace byly zaméteny spise na patologii jednotlivce vyplyvajici z jeho socidlniho prostiedi,
coz je dnes povazovano za piekonany piistup (Frosdick, Marsh, 2005, s. 87). K tématu
mély potiebu se vyjadfovat také neodborné elity bez vétStho porozuméni tématu.
Typickym piikladem byla ,Langova zprava®“, kdy Sir John Lang, bez tcasti akademik,
vytvoftil 23 doporuceni zamétenych na tfi zdkladni okruhy: 1) maximdlni kooperace klubli
s policii; 2) vSichni musi naprosto akceptovat rozhodnuti rozhod¢ich; 3) mista k sezeni by
méla vzniknout i na tribundch ke stani (Frosdick, Marsh. 2005, s. 88). Jedna se o typicky

ptiklad hledani feSeni problému, aniz by byl vlibec detailn€ji popsan.

2 Dostupny z http://ww.mvcr.cz/soubor/bezpeci-na-sportovnich-utkanich-manual-pro-fotbalove-kluby-
pdf.aspx
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O komplexni vysvétleni se v sedmdesatych letech pokusil Ian Taylor. Z jeho
hlediska, ovlivnéného marxismem, dosSlo k vzestupu fotbalového chuliganstvi kviali
zméndm v podstaté sportu. Role klubu, coby lokalniho reprezentanta a souc¢asti komunity
byla nahrazena jeho novymi komerénimi zajmy orientovanych na platiciho divédka a se
zménami v délnické tfid¢ (Frosdick, Marsh, 2005, s. 89). Pozd¢ji se objevily jiz vyse
zminéné subkulturni pfistupy reprezentované Stuartem Hallem a Johnem Clarkem.

Pravdépodobné nejznaméjsi teorie fotbalového chuliganstvi piedlozili autofi
z leicesterské univerzity — Eric Dunning a John Williams. V navaznosti na Clarkova a
Taylorova zjisténi a sociologii Norberta Eliase Dunning s Williamsem hovofi o
maskulinnich pravidlech jedndni osob pochazejicich z ,hrubé délnické tiidy* (srov.
Carnogursky, 2009). Pravé tyto jejich prace pozd&ji vedly k zalozeni ,,Sir Norman Chester
Centre for Football Research®, v jehoz ramci oba autofi dale pusobili.

Dila zminénd v poslednich dvou odstavcich, ackoliv stale jesté velmi zamétend na
zakladni problém — tedy nasili, vSak vykazuji rysy hlubsi analyzy problematiky a socidlni
baze kolektivnich aktérti, kratce se o nich zminime jest€ v subkapitole vénujici se
etnografickému ptistupu ke zkoumani fanouskovstvi.

Italsky vyzkum je zaméfen piedev§im na tamni ultras. Studie zabyvajici se nasilim
téchto italskych skupin vSak identifikuji jiny druh nésili nez anglické prace zaméiené na
lok&lnimi rivalitami, které jsou historicky zakofenéné a preddvané po n€kolik generaci.
Dale popisuje tzv. ,,beduinsky syndrom®, kdy mezi jednotlivymi ultraskupinami z riznych
meést vznikaji koalice nebo naopak neptatelstvi. V1iv na vznik téchto vazeb a interakci ma
piredevsim politicka orientace téchto skupin. Extrémné levicova Ci pravicova politicka
stanoviska maji podle Roversiho vyznamny vliv na kohezi uvnitt skupiny, ale také na jeji
vztahy ke skupinam ostatnim (Roversi23 dle Frosdick, Marsh, 2005, s. 104). Na ritualizaci
jednani italskych fanouskovskych skupin upozorfiuje Alessandro Salvini. Deviantni
fanatismus povazuje za ritudlni manifestaci symbolické agresivity. Pozdéji si vSak Salvini
v8ima, ze dochazi ke zméné — ustupuje pievazné symbolické nasili (nadavky, provokace
atd.) a stale Cast&ji se objevuje zdvazné, zdravi nebezpecné nésili. Salviniho teorie se snazi

osvétlit fenomény ,.dominance a agresivit sebeidentity a skupinové pfislusSnosti® a
y 99 g y: 99 y p p

28 Roversi Antonio. 1991. ,,Football violence in Italy*. International Review for the Sociology of Sport. 26. s.
311-332
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pfijimani skupinovych norem prostiednictvim teorie socidlniho uceni (Frosdick, Marsh,
2005, s. 105).

Z ceskych praci je na tomto mist¢ vhodné zminit pfedevs$im dvé. Tou prvni je
disertatni prace Josefa Smolika, odborného asistenta Oddélni bezpecnostnich a
strategickych studii katedry politologie Fakulty socidlnich studii Masarykovy Univerzity
s nazvem ,,Fotbalové chuliganstvi: Historie, teorie a politizace fenoménu* (Smolik, 2008).
Smolik se zaméfuje téméf vyhradné na subkulturu fotbalovych chuligand a na jejich
nasilné a politické projevy, v Ceské republice spojené piedevsim s prorostlosti zdejsich
chuliganskych gangli s extrémné pravicovou scénou. Smolik rozdé€luje vyvoj chuliganstvi
na ¢eském Uzemi na dvé€ etapy — prvni nazyva ,,prechuliganskou etapou neorganizované¢ho
fotbalového nasili, vytrznosti a vandalismu* a tu druhou ,,etapou moderniho fotbalového
chuliganstvi organizovanych gangt*, které vznikaly na zaklad¢ anglického vzoru (Smolik,
2008, s. 124). Smolik popisuje historicky vyvoj subkultury a zamétuje se také na jednotlivé
incidenty, podrobn& popisuje také boj s nasilim na fotbalovych stadionech a politicka
opatteni k feSeni tohoto bezpecnostniho problému. Upozoriiuje na MareSovu poznamku, ze
v Ceské republice je problematika divackého nasili feSena protiextremistickymi
oddélenimi bezpecnostnich slozek (ibid., s. 151).

Dalsi prace ¢eského autora (Carnogursky, 2009) se detailné vénuje problematice
divackého nasili jakozto vefejné politického problému. Na zikladé mezinarodniho
srovnani autor popsal a zhodnotil ¢eskou politiku feSeni divackého nasili, nastroje, které
jsou pii ném vyuzivany a zhodnotil silné a slabé stranky dosavadniho pfistupu k feSeni
problému ze strany viech zGdastndnych aktértt v Ceské republice. Za silné stranky vefejné
politiky zaméfené na feSeni problematiky divackého nasili Carnogursky povazuje:
vylepSeni technickych a bezpecnostnich parametrii eskych fotbalovych stadiont, kvalitni
instituciondlni zajisténi (Cinnost Koordinacni komise k problematice divackého ndsili a
nevhodného chovani pii sportovnich utkanich, zvlasté pii fotbalovych zapasech),
spolupraci mezi Fotbalovou asociaci Ceské republiky (diive CMFS) a policii, ¢innost
kriminalistli, dostatek financi ve fotbale a povédomi o problému (vétSina instituci si ho
uvédomuje a povazuje ho za zavazny). Naopak slabé stranky jsou: nedostate¢nd prevence,
nevyuzivani trestu zakazu vstupu na stadiony, nakladnost na vefejné rozpocty, nedokonalé
monitorovaci systémy a nedostatek atraktivnich alternativ k chuliganstvi (Carnogursky,

2009, s. 152-156). Carnogursky na zakladé svych zjisténi navrhuje mozné strategie,
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identifikuje prilezitosti a analyzuje nastroje vyuzitelné pro budouci politiku boje proti

divackému nasili.

3.3.2 Socialné-preventivni perspektiva

Na rozdil od anglického modelu feSeni problematiky divackého nasili orientovaného
predevs§im na represivni nastroje, v Némecku dlouhodobé pievazuje socialné preventivni
piistup, ackoliv represivni postupy jsou zde také samoziejmé vyuzivany. Na zacatku
osmdesatych let 20. stoleti v némeckych méstech Brémach, Hamburku, Hannoveru,
Frankfurtu a Berling vznikly prvni tzv. , fanprojekty (dle Carnogursky, 2009, s. 119)%.
Jejich ztizeni se stalo povinnym od roku 1992, kdy byl vypracovan Narodni koncept pro
sport a bezpecnost (Nationales Konzept Sport und Sicherheit), ktery nafizuje ziizeni
fanprojekti pfi vSech profesionalnich fotbalovych klubech a klubech, které maji vetsi
problémy s fotbalovymi vytrzniky. Fanprojekty jsou socialné preventivni organizace
vénujici se preventivni praci s mladymi fotbalovymi fanouSky a mezi jejich cile patii napf.
omezeni nasili, preventivni prace, potlaCovani extremistickych orientaci, zvySovani
sebediivéry mladych pfiznived a stabilizovani jejich skupin, pfispét k vetsi
zainteresovanosti spoleCenskych instituci pro zajmy mladych, znovunavazani mladych
piiznivei na jejich kluby (srov. Carnogursky, 2009, s. 118).

Nekteré fanprojekty byly zfizovany zdola, jiné shora®, nicmén& zésadni je diveéra
fanousku v né€. Fanprojekty totiz sehravaji roli prostfednika v komunikaci mezi fanousky,
kluby a policii, nesm¢ji byt vnimany jako dalsi represivni nastroj. Prace ve fanprojektu
Casto vyzaduje spoluucast na zivot¢ mladych piiznivei (jejich doprovazeni na zapasy
apod.), ¢aste¢né se tedy jedna o terénni socialni praci. Mezi dal$i ¢innosti patii: organizace
setkavani mladych, vzdélavaci prace, kulturné pedagogicka prace, poskytovani situacni
pomoci, nabidka volnocasovych aktivit, podpora pfi sebeorganizaci, zpracovavani a
dokumentace mistniho vyvoje mladeznickych subkultur a informovani vefejnosti.
Personélni zajisténi fanprojekti by mélo byt tvofeno piedevsim socidlnimi pracovniky,
pedagogickymi pracovniky a socialné-pedagogickymi pracovniky (ibid., s. 118-119).

Pro budovani diveéry mezi pracovniky projektl a fanouSky je dilezitd nezavislost
téchto projektii zejména na fotbalovych klubech, pfi nichZ plsobi. Tato nezavislost by

méla byt zajiSténa prostfednictvim zasady ,tfetinového financovani®, kdy se na ném

2 Viibec prvni fanprojekt vznikl v roce 1981 v Brémach (http:/kos-fanprojekte.de/)
%% Oboji ale zpravidla piijimaji pravni subjektivitu dle némeckého prava jako e.V. (eingetragener Verein).
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zhruba tfetinovym podilem finanéné spolutcastni Némecky fotbalovy svaz (resp. konkrétni
fotbalovy klub, spolkova zemé a obec, v niz organizace ptisobi (srov. Carnogursky, 2009).

V poslednim desetileti se fanprojekty orientuji z nemalé Casti na specifické skupiny
némeckych fanouskt — ultras. Némecké ultraskupiny vznikaly aZz na konci devadesatych
let, a tak se staly cilovou skupinou socialnich projekt az v prubéhu jejich né¢kolikaletého
fungovani. Je vSak tfeba podotknout, Ze rozvoj ultraskupin, na rozdil od skupin
chuliganskych, je némeckymi fanprojekty podporovan. Ultras jsou podporovani
V sebeorganizaci, sebereflexi a je jim poskytovan prostor k seberealizaci na fotbalovych
tribundch, ¢imz jsou z velké Casti eliminovany piipadné radikalizani tendence (srov.
Carnogursky, 2009).

Prace fanprojektt je teoreticky zakotvena v mnozstvi publikaci, které jsou k tomuto
specifickému druhu socialni prace vydavany zejména v Némecku, vétSinou pod hlavickou

,Koordinationsstelle Fanprojekte«?

, C0Z je zastieSujici organizace némeckych fanprojekta
sidlici ve Frankfurtu nad Mohanem. Pro socidlni praci v této oblasti jsou dilezité také
studie prof. Pilze a Francisky Wolki z Hannoverské univerzity, které se kromé popisu
socialni reality fotbalovych fanouskti v Némecku vénuji také socialni praci. Pilz (2006)
piinasi doporuceni pro socialni praci s fanousky obecné, tak pro praci se skupinami ultras.

Krom¢ nezavislych fanprojekti v Némecku existuje funkce také tzv.
,Fanbeauftragte® (povéiencti pro fanousky), ktefi jsou zaméstnanci klubl a jejich hlavnim
tikolem je zlepSovani komunikace s fanousky (Carnogursky, 2009, s. 119-120). V roce
2011 vydala UEFA? na zakladd némeckych zkuSenosti publikaci s nizvem ,,UEFA
Supporter Liaison Officer Handbook* (UEFA, 2011a) a vlozila do svého licen¢niho fadu
(UEFA, 2010, s. 18) povinnost ztidit tuto funkci pro vSechny profesionalni kluby pocinaje
sezonou 2012/2013 (UEFA, 2011b).

Socialni praci s fanousky se vénuji také mnohé, zejména zdola zfizené organizace
obCanské spoleCnosti, tém se vSak budeme vénovat az v paté ¢asti této prace. Na zaveér
jesté dodejme, ze vétSina ostatnich evropskych zemi mezi anglickym a némeckym
modelem vice ¢i méné osciluje. Naptiklad v Italii v poslednich letech dochazi k vIné
silnych statem fizenych represi, nicméné existuji zde také organizace a iniciativy snazici se
o preventivni préci, které vychazeji ze zkuSenosti némeckych projektii. Jak piSe Daniela

Conti z ,Progetto Ultra“ pifi asociaci UISP (Unione Italiana Sport Per tutti):

%8 publikace dostupné na http://kos-fanprojekte.de/

2 Union of European Football Associations — v CR oznacovana jako Evropska fotbalova asociace
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., Identifikujeme typy zakrokii v boji proti nasili na stadionech: na jedné strané to je pristup
vychazejici z dozoru, jako napriklad represivni zdkony, které maji za cil udrzet verejny
poradek, na strané druhé pak pristup vychazejici ze socialni prace. Obé tyto cesty maji
stejny cil: bojovat proti nasili, ale ten prvni je hluboce zalozen na formdch socidlni
kontroly - represi a sankci, ten druhy je zalozen na omezeni skodlivych jevii, na sice
pomalé, ale konstantni prdci na zménach mysleni mladych lidi, ve snaze ucinit z nich
aktivni Cinitele téchto zmén a na vytvoreni povédomi o tomto problému. Prvni pristup
odpovida na naléhavou potrebu kontrolovani verejného poradku, zatimco ten druhy
pracuje s dlouhodobou vizi, vyuziva prostiedkii terénni prace, aby motivoval fanouskovské
skupiny nebo jednotlivé fanousky k postupné modifikaci jejich postojii a chovani a
podporoval jejich svedomity pristup. ““ (Conti, 2002, s. 99)

3.3.3 Etnograficka perspektiva

Na tplny zaveér tieti kapitoly jeSté shriime vyznamné prace, které se snazily riizné
fanouSkovské skupiny detailn¢ popsat z hlediska jejich fungovani, zvykli nebo socialniho
prostiedi. Ackoliv ¢ast téchto praci dava doporuceni a snazi se vypotadat s problematikou
feSeni bezpeCnostniho problému, snazi se pfedevSim o pochopeni pozadi, které jedndni
fanouskovskych skupin ovliviiuje.

Zacnéme v Anglii, kde je vyzkum orientovan spiSe na fotbalové chuliganstvi.
Nejvyznamnéjsi je v tomto ohledu piedevsim ,Leicester School® reprezentovana autory
Johnem Williamsem a Ericem Dunningem. Tito autofi zakladaji vysvétleni chuliganstvi na
,figurativni sociologii“ Norberta Eliase a jeho durazu na ,.civilizaéni proces®. Za jeden
Z hlavnich predpokladii uvadéji existenci vefejného ocekavani ,,civilizovangjsiho svéta“ a
»civilizovangj$iho chovani®. Tyto hodnoty vSak pln€ nepronikly mezi nizsi délnickou tfidu,

&<?® Atak je spoletenské

o niz Dunning a jeho kolegové hovoii jako o ,,hrubé délnické tiid
chovani v této ¢asti spolecnosti vyrazné ovliviiovano subkulturnimi hodnotami maskulinity
a agresivity. S ohledem na vyvoj fotbalového nasili je tedy podle téchto autort tieba
sledovat strukturalni aspekty této tfidy a tradi¢ni vztahy mezi jejimi ¢leny a fotbalem
samotnym (Frosdick, Marsh, 2005, s. 95). Od tradi¢nich autorti (napt. Taylor, Clarke) se
vSak 1 pfes podobnosti odchyluji — nezaméfuji se na deprivaci niz§i délnické tridy
zpiisobenou odcizenim a zahotklosti, ale upozorfiuji na specifické subkulturni vlastnosti,

které umoziuji legitimizaci nasilného jednani (ibid.).

%8 rough* working-class
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Williams se dale vénuje chuliganstvi napt. v dile ,,Hooligans Abroad*, kde se mimo
jiné vénuje také roli konzumace alkoholu mezi fotbalovymi fanouSky pochdzejicimi
z délnické tridy a alkohol povazuje za faktor, ktery napomaha k eskalaci divackého nasili
(ibid., 96). Pravé teorie téchto autorl, ktefi pracovali v ramci Centra Sira Chestera,
zaméfeného na fotbalové vyzkumy, mély vliv na vyvoj britské vefejné politiky v boji
s divackym nasilim, kterou postupné vice ¢i méné ptijimaly také dalsi evropské zemé.

Piesto nelze nezminit kritiku, ktera se na tuto teorii snasi z kontinentalni Evropy
predevsim proto, ze popisuje znacné specifickou situaci délnické tiidy v Anglii, a tak ani
opatfeni z ni vychazejici, neni vhodné aplikovat na mnohdy zna¢né rozdilnou realitu
Vv ostatnich evropskych zemich. Asi nejvyznamnéj$i bod sporu je v nerozliSovani
riznorodosti motivli nasilného chovani (napt. rGzné ptistupy k nasili mezi chuligany,
ultras, ostatnimi fanousky), nasili zalozené na socialni bazi ,hrubé délnické tridy“ je,
pokud viibec, jen jednou z Casti nasili, které se mezi divaky vyskytuje (srov. Hourcade,
2007a). Druhy nasili je tfeba rozliSovat, existuje mnoho pfi€in a motivi a kazdy aktér
jedna nasilné v jiné situaci (srov. Vozenilkova, 2009; Carnogursky, 2009; Hourcade
2007b). Stejné tak predikce, ze nasilné skupiny pochazeji ,,z hrubé délnické t¥idy* je
piekonana (srov. Smolik, 2008), protoZe se ukazuje, ze nejen ultras a ostatni fanousci, ale
také nékteré chuliganské skupiny, se skladaji z osob naptic spoleCenskymi vstvami (srov.
Smolik, 2008; Hourcade, 2007a; Roversi, Balestri, 2002 aj.), v pfipad& ultras®® dokonce
zpochybiiuji maskulinitu radikalnich skupin, protoze znacna c¢ast italskych, némeckych,
nebo francouzskych ultraskupin je tvofena pravé Zenami, ackoliv ty se ndsilnych aktivit
zacastiuji jen ziidka (srov. Roversi, Balestri, 2002; Hourcade, 2000, 2002a, 20074, aj.).

Z britskych autort zminme jesté dva. Nejprve Garyho Armstronga, ktery se
pocatkem devadesatych let vénoval etnografickému vyzkumu fanouskt Sheffield United.
Také Armstrong se stavi kriticky ke klasickym dilim Taylora a Clarka, stejné tak je
V opozici 1 Vici ,,figurativni* §kole Dunninga, Williamse a spol. Jeho zasadnim zavérem je,
7e nasili neni pro fotbalové fanousky ustfedni aktivitou. Armstrong tvrdi, ze V ptipadé
chuliganti Sheffieldu United se ned4 hovofit o deprivované subkultufe a priori nasilnych
mladikti. Dokonce jde jest¢ dal a poukazuje na prehnané ,strachy* vyvoldvané médii a

policii. Na zdkladé¢ vysledkii zucastnéného pozorovani dochazi k zavéru, ze fotbalové

? Tuto kategorii viak vétsina britskych autorti nebere v potaz, protoze ultras je ostrovni kultufe hnuti
donedévna pomérné neznamé. Neékteri britsti autofi, pokud je vliibec zminuji, o ultras hovoii spise jako o
jakémsi italském ekvivalentu anglickych chuligant.
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chuliganstvi je od zdkladu jiné, nez se oCekavalo a ze dosavadni teorie o ném vedly
Spatnou cestou. Pfestoze tato studie byla pozd¢ji kritizovana za dil¢i nedostatky véetné
toho, Ze si protifeci, jejim zdkladnim sdélenim bylo, Ze ne vSichni chuligdni pochazeji z
,hrubé délnické tiidy* (Frosdick, Marsh, 2005, s. 97-98). To vsak, jak podotykaji Frosdick
a Marsh, je docela zfejmy fakt, k némuz doSlo mnoho terénnich vyzkumnikd, vcetné
samotného Dunninga (ibid.).

Druhym britskym autorem, kterého je v souvislosti s etnografickym piistupem
vhodné zminit, je skotsky sociolog Richard Giulianotti, ktery se vénoval detailnimu popisu
skotskych fotbalovych fanousku, priCemz neopomnél kvalitni teoretické zakotveni svych
praci. Giulianotti tvrdi, Zze spiSe nez faktory ovlivnéné socidlni strukturou, ovliviiuji
chovani fotbalovych fanouskt specifické kulturni a historické sily (Frosdick, Marsh, 2005,
s. 98). Vystihuje predev§im rozdilnost mezi ,pfatelskymi“ Skotskymi fanousky
reprezentovanymi ,,Tartan Army* a jejich ,,chuligdnskymi* anglickymi vrstevniky (ibid.;
srov. Giulianotti, 2002).

Némecké prace jsou zamétfeny spiSe na hledani feSeni neZ na teoretické piistupy, jak
jiz bylo zminéno v pfedchozi podkapitole. Nicméné také zde mlzeme najit snahy 0
popsani problematiky. Na konci osmdesatych let, kdy pod vlivem anglického
fanouSkovského proudu v Némecku ,ifadili* chuligdni, se snazil vznik a pietrvavani
divackého nasili vysvétlit Erwin Hahn. Ten pro tento ucel vyuziva kombinace
subkulturniho pfistupu a piistupu k hledani vlastni identity. Jeho argumentace je zaloZena
na tezi, ze pro mnoho mladych Némcu se stalo pfili§ slozitym uchopit svou vlastni osobni
identitu, a tak hledali své misto ve vyvijejicich se subkulturach, které jim umoznily najit
solidaritu a testovat strategie, jak se vyrovnat se zivotem (Frosdick, Marsh, 2005, s. 106).

Profesor hannoverské univerzity Giinter Pilz ve svych prvnich pracich (1996)
zabyvajicich se fotbalovymi fanousky vidél ve fotbalovém nasili ,,volani o pomoc*, mnoha
mladych lidi, ktefi se ztratili v mainstreamové spolecnosti a maji mizivé vyhlidky do
budoucna. Pilz v chuliganstvi vidi duasledek modernizace, komercializace a
profesionalizace sportu a spolecnosti, ¢imz se ptiblizuje teorii lana Taylora (Frosdick,
Marsh, 2005, s. 107).

Tyto prace vsak vznikly jesté v dobg, kdy se teprve schylovalo k vyznamné zméné
v némecké fanouskovské scéné. Chuliganstvi i pod vlivem represi a uspesné socidlni prace
bylo na ustupu, ve druhé poloviné devadesatych let se vSak do Némecka zacaly dostdvat

myslenky ptvodem italského ultrahnuti. Televize zprostiedkovavaly zabéry z tribun
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italskych a francouzskych stadionli, kter¢é mnoho némeckych fanouskli naprosto
fascinovaly (Gabriel, 2004). Koncem tisicileti doSlo celkem rychle k narGstu poctu
ultraskupin a zmasovéni hnuti, zatimco chuligani dnes v némecké fanouskovské scéné hraji
jiz jen zanedbatelnou roli (ibid.).

Také profesor Pilz ve spolupraci s Franciskou Wolki tuto proménu zaznamenal a
krom¢ hledani feseni problematiky divackého nasili se zaméftil také na popis a pochopeni
jednani zdejsich ultras. Pilz si povSiml, Ze pfestoze se ultras na némeckych stadionech stali
akusticky i opticky nejzaznamenatelnéj$im aktérem, nevénuje jim pozornost zadna
Z dosavadnich studii a je na né Casto nahlizeno prizmatem stigmat a kliSé spojenych
s piedchozimi fanouskovskymi kulturami (napf. ,.extrémni pravice* ¢i ,krimindlni
organizace*). Pilzova rozsahla studie ultras (Pilz et al., 2006) pfinesla nasledujici zjisténi:

e ultras tvofi riznorodé skupiny s riznorodymi strukturami, pravidly, pfedméty zajmu

a presvédcenimi o tom, co pro n¢ ,,ultra® znamena

vSichni némecti ultras maji podobny ptistup k fandéni, nepfetrzit¢ po 90 minut,
akusticky 1 opticky; pfipravuji své aktivity i mimo zéapasy v pribé¢hu tydne a
pohlizeji na politiku svych klubi kriticky

e maji pouze jednu identitu — jejich ,,ultra identitu®, kterou ziji nejen o vikendu, ale 1

V tydnu

ultras miluji svij klub, nezavisle na lidech, kteti ho vedou, ale ke konstrukci své

identity nepotiebuji jen klub — vytvareji vlastni silnou fanouskovskou identitu

postupujici profesionalizace sportu prohlubuje propast mezi hrac¢i a divaky, coz
zpusobuje zvysujici se dliraz ultras na svou vlastni pfitomnost a existenci — hraci
jsou povazovani za profesionaly, ktefi se st€huji z klubu do klubu, a tak se ultras

mnohem vice orientuji sami na sebe a své vlastni aktivity

ultras vyjadiuji svou lasku a propojeni s klubem a mistem, kde ziji skrze extrémni
casovou investici do vytvafeni choreografii, internetovych stranek a fanzini,

chorald atd.

ultras jsou srdcem a hlasem kotld, reaguji jako seismograf na problémy v politice
klubii nebo fotbalového svazu, kritizuji zvySovani cen vstupného, bezpecnostni
opatfeni aj. — mohou byt chapani jako afektivni, protestni, demonstrativni a
provokativni kultura. Ultras sami sebe vnimaji coby kritickou protisilu, jez bojuje

za tradi¢ni fanouskovskou kulturu
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e ultras presouvaji soutézeni na hiisti i do hledisté (v pomysiné soutézi ultras, kdo se
bude Iépe prezentovat akusticky, opticky, atd.)

e stejn¢ jak jsou na jedné strané originalni, kreativni, zabavni a angazovani v podpote
svého klubu, na druhé stran¢ provokuji klub, sponzory, rivaly, kradou ,trofeje* a
provokativné je vystavuji. Celkové prezentuji ,,sami sebe™ napt. prostiednictvim
graffiti, vlastnich nalepek atd.

e ultras nejsou chuligani (s vyjimkou minoritni ¢asti scény, kterou lze nazvat
,hooltras®). VétSina ultras nemé nésilné potieby a nasili pro né€ neni zdbava. Staraji
se o svij ritualizovany souboj s rivaly, zpravidla verbalni a opticky. Ultra nasili je
pfedevsim reaktivni a instrumentalni.

e mezi ultras v zapadnim a vychodnim Némecku existuji rozdily

e ultras maji tii rizné koncepty neptitele — policii, fotbalové asociace a média

e némecti ultras proklamuji distanc od narodniho tymu, jsou lokalné zakotfenéni a
svazani s tymem a klubem, citova investice je natolik velikd, Ze ji nedokazou

transformovat na narodni aroven

Pilz ve spolupraci s Wolki (2010) vypracovali pro Radu Evropy také studii
zabyvajici se ultras vroce 2009 v nékterych Elenskych statech Rady Evropy. Dosli
k zavéru, Ze nelze hovotit o jednotné evropské ultrascéné. Dulezité podle nich je, ze ultras
jsou organizovani na nékolika raznych arovnich — ,,byt ultra® pro n¢ znamena novy postoj
K Zivotu, byt ,.extrémni a bavi je byt soucasti nové samostatné fanouskovské s fotbalové
kultury.

V¢ek ultras se pohybuje nejcastéji V rozmezi 17-25 let, jedna se pfevazné o muze, ne
imigranty (ackoliv ve Francii existuji i pfevazné imigrantské ultraskupiny). Pfitomnost zen
variuje podle jednotlivych zemi, napt. ve Svédsku tidajné ve skupinach nejsou zadné Zeny,
naopak ve Svycarsku je proporce Zen znadna, ve francouzské ultrascéné je podil Zen
zhruba 20%. Kazdopadné jsou ale Zeny a divky v ultraskupinach stale podreprezentovany.
Evropsti ultras pochazeji ze vSech socidlnich vrstev a vykonavaji rozmanita povolani.
Ultras maji specifické hodnoty, zptsob oblékani, n€které skupiny jsou organizované
formalng, jiné neformalné. Vétsina evropskych ultras nema zajem o podporu narodniho
tymu.

Mnoho evropskych ultras je také kritickych vici svym klubim a fotbalovym

asociacim, na druhé stran€ jsou aktivni ve fundraisingovych aktivitdch zejména lokalniho
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charakteru. Velice dulezitou soucasti ultra kultury je pak pouzivani pyrotechniky pfi
fotbalovych zapasech. Mezi problémové aspekty ultrahnuti mize patfit nasili, inklinace
k extremistické politice, vnimani policie jakozto nepfitele, nedostatek sebereflexe a
seberegulace a skute¢nost, ze je vefejnosti vnimano jako problematické (Pilz, Wolki,
2010).

Francouzskym fanouskovskym scénam se vénuji predevsim sociologové Patrick
Mignon a Nicolas Hourcade. Hourcade se zaméfuje pfedevSsim na porovnani ultras a
chuligdni a vyzdvizeni jejich rozdilnosti (2003, 2007a, 2007b), piicemz podotyka, Ze
zasadni rozdilnost je v motivaci Kk nasili a ve faktu, Ze chuliganstvi je spiSe marginalni jev,
zatimco ultra hnuti nabyvd masovych rozméri. Jednim z nejzésadnéjSich Hourcadovych
posttehtt je identifikace ultras coby ambivalentnich hnuti: , Ultras tedy maji jaksi
rozdvojenou osobnost a nékteri klubovi predstavitelé jsou timto postojem ,, Doktora Jekylla
a Pana Hyda“ zmateni. Oproti tomu, co nékteri novindri nebo klubovi funkcionari rikaji, je
kazdopadné ziejma neplatnost domnenky, Ze by na jedné strané stali ,,dobri* fanousci a na

3

druhé ti ,zIi". Ultras jsou oboji, ,,dobri* i ,zIi". Ti sami lidé povzbuzuji sviij tym,
organizuji aktivity, jednaji s vedenim klubu, vybiraji penize na charitu a nadavaji svéemu
souperi ¢i rozhodcim, vykradaji cerpaci stanice na vyjezdech nebo se perou s ultras
Soupere...“ (Hourcade, 20023, s. 34). Hourcade se ve svych pracich vénuje také politické
angazovanosti francouzskych ultras, v€etné extremistickych tendenci (Hourcade, 2000).
Ptestoze konstatuje, ze vétSinovou tendenci francouzskych skupin je apolitiCnost, uvadi
také priklady extrémné pravicovych (Pafiz, Lyon) i extrémné levicovych (Marseille,
Bordeaux) skupin. Za zminku stoji také c¢lanek ,,Pozice fanouSki ve svété fotbalu*
(2002b), v némz se snazi postihnout rozdilné formy fanouskovstvi. Publikum déli na
divaky (ti sehravaji pasivni roli) a fanousky (ti jsou zpravidla aktivni). Do uzsi,
Ctyfstupniové kategorizace pak fadi: 1) ,.konzumenty*, ktefi si na stadion jdou ,,uzit* jako
na divadelni piedstaveni, zaplati, pasivné se pobavi a odejdou; 2) oficidlni fanousky, ktefi
jsou sdruzeni v oficidlnich fanklubech, jsou loajalni vii¢i klubovému vedeni a neprotestuji
proti nému; 3) ultras, ktefi maji svou vlastni vizi chodu klubu a brani svou nezavislost a
pravo na vlastni nazor a 4) chuligany, ktefi se k aktivitam klubu nevyjadiuji a o jeho
ovliviiovani nestoji (Hourcade, 2002b, s. 77-83).

Z italskych teoretikli na tomto misté zmifime pfedevs§im praci Roversiho a Balestriho
(2002), ktefi upozornuji na nutnost rozliSovani spontanniho a organizovaného nasili a na

vliv tisku v konstruovani problému. Nasili je podle autorii zameéfeno jen vic¢i nékterym
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rivaliim, nikoliv vii¢i vS§em soupetim. Upozoriji, ze italské fanouskovské hnuti bylo vzdy
slozeno z vice spolecenskych vrstev, v némz figurovaly také zeny. Stadion funguje jako
socializa¢ni misto, kde se pfedavaji normy, star$i funguji jako vzory. Autofi upozoriuji na
skutecnost, ze nasili na italskych stadionech bylo vzdy projevem krize v ultrahnuti,
zejména v dob¢ kdy dochazelo k bojim a moc a strukturdlnim zménam (Roversi, Balestri,
2002).

Z etnografického hlediska nelze nezminit studii rakouského kulturniho antropologa
Rolanda Girtlera. Girtler provedl zGcastnéné pozorovani mezi rakouskymi fanousky, na
jehoz zéklad¢é povazuje chuliganstvi za jednu z ,,okrajovych kultur®, coz je podle né&j
vhodnéjsi oznaceni nez subkultura, nebot’ se jedna o kulturu, kterd je ze strany spolecnosti
vnimana jako nebezpe¢na a zla. Girtler pfipodobnuje rakouské radikalni fanousky k mezi
sebou val¢icim divokym kmenlim h4jicim vlastni teritorium a symboly, véetné diirazu na
symboliku, kterou zdlraziuji vzajemnym kradenim vlajek nebo $al (Girtler, 2001).

V Ceském prostiedi k detailnimu popisu chuligdnské scény prispéla Lenka
Vochocova (2005), ktera zpracovala analyzu subkulturni komunikace v ramci této scény.
Prostfednictvim kvalitativni analyzy médii, pfedevsim celostatniho magazinu mapujiciho
déni na Ceskych stadionech s nazvem Football Factory, autorka nacrtla pomérné vérny
obraz ceské chuligdnské scény. VS§ima si subkulturnich hodnot a norem ptfeddvanych
prostiednictvim vySe zminéného média a ptisuzuje mu také kultivacni funkci. V jeji praci
se objevuje také dalsi velmi zajimavy poznatek — néktefi aktéfi pojimaji chuliganstvi
jakozto ,strategickou hru“. Dale se vénuje subkulturnim normam a pravidlim boje a
popisuje piedevSim organizované stiety dvou (nebo nékolika v ptipadé koalic) stejné
orientovanych skupin na pfedem domluveném misté za pfedem domluvenych podminek
(napf. beze zbrani, na pocty, ,.,banda na bandu* apod.). Nejspi§ ponckud necekané vSak
Vochocova narazila také na boom ¢eského ultrahnuti, k némuz doslo v roce 2003. Autorka
zaznamenala enormni narast kategorie ,ultraprodukce®, jiZ povazuje za nendsilnou
paralelu kategorie ,stfet”, pfi¢emz si v§imd, Ze chuligdnské a ultra aktivity se ve fanzinu
disledné oddeluji.

Piimo &eskym ultras se vénuje prace ,.Ultras: Nové fanouskovské hnuti v CR*
(Vozenilkova, 2009). Analyzovana je Ceskd scéna tvofena skupinami, které se samy za
,Hultras® oznacuji, identifikovany jsou zakladni sdilené hodnoty hnuti a postoje k politice,
nasili, i k subkultufe chuligini. Na zasadni otdzku, zda lze i v Ceské republice

identifikovat hodnoty evropského ultrahnuti odpovidd autorka kladn€, s drobnymi
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vyhradami, pfi¢emz za zasadni v tomto procesu povazuje roli internetu. Na zaklad¢ zjisténi
terénniho vyzkumu vSak poukazuje na fakt, ze Ceskd ultrascéna je stale jesté velmi
propojena s chuliganskou scénou a ovlivitovana jejimi hodnotami, coZ se ¢asto odrazi také

V jejich projevech.
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4 Metodologie

4.1 Strategie vyzkumu

Pro ucely této prace jsem zvolila kvalitativni vyzkum. Vzhledem ktomu, ze
zkoumana problematika ma znaéné specificky charakter a jednd se o pomérné
neprobadanou oblast, méla by zvolena strategie dle mého nazoru napomoci hlubSimu
porozuméni komplexité socialni reality fotbalovych fanouski, jejich sebeorganizaci a
spolecenskym vazbam.

Kvalitativni vyzkum je chapan jako proces hledani porozuméni zalozeny na riznych
metodologickych tradicich zkoumani daného socialniho problému, pii némz vyzkumnik
vytvaii komplexni obraz, analyzuje riizné typy textdi, informuje o nazorech ucastnikii
vyzkumu a provadi zkoumani v ptirozenych podminkach (Creswell dle Hendl, 2008, s.
48).

Kvalitativni postupy jsou pii zkoumani fanouskii obecné pomérné obvyklé a
doporucované. Neformalni fanouskovské skupiny (zejména ultras a hooligans) jsou
pomérné¢ uzaviené a ostrazit¢ vaci svému vn¢jSimu prostfedi. Na vetejnost obvykle
propoustéji pouze informace, které propustit chtéji. Vyzkumy téchto skupin, jez
v minulosti probéhly, vétSinou byly kvalitativné zaméfené. Vzhledem Kk charakteru
zkoumanych skupin byly v minulosti vyuzivany predev§im metody zucastnéného
pozorovani, nestandardizovanych rozhovorti a obsahové analyzy. Pravé tyto metody
povazuje za vhodné pii zkoumani fanouski i ¢esky odbornik na problematiku divackého
nasili Josef Smolik (viz Smolik, 2004). Analyzovat se pfitom daji pifedevSim osobni
dokumenty danych skupin, fanouSkovské magaziny (tzv. fanziny) nebo webové stranky.
Co se tyCe formalnich fanouskovskych organizaci, jsou moznosti rozsiteny o mnoZzstvi
dokumentii, metodickych pokynti nebo letaki, které tyto organizace vydavaji.

Fenomén fotbalového fanouskovstvi je, zejména v Ceské republice, stale pomérng
neprobadanou oblasti. VétSina Ceskych praci se v minulosti vénovala zejména divackému
nasili, pfipadné okrajové piipadovym studiim konkrétnich fanouskovskych skupin.
V nékterych pracich nalezneme zminky o socidlné-preventivni praci nebo popisy divactva
na stadionech. Zadna prace se viak nevénuje angazovanosti fotbalovych fanouski v oblasti
obcanské spolecnosti. Také tento fakt je jednim z divodu, pro¢ byla pro ucely této prace

zvolena kvalitativni strategie. Detailni vhled do zkoumané problematiky, ktery tento
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ptistup umoziuje, je zvlasté vhodny vzhledem k vysoké mife jeji neprozkoumanosti.
Hlavni vyhodou je, ze data v kvalitativnim vyzkumu prochazeji menSim poctem
transformaci nez ve vyzkumu kvantitativnim (Disman, 1993), zachovavaji se tak nuance,
které jsou vSak pro pochopeni komplexity zkoumané problematiky klicové.

Vzhledem k rozmanitosti zkoumanych skupin a organizaci z hlediska jejich vnitini
struktury, fungovani, aktivit i cildi, jsem povazovala za zvlasté vhodné zkombinovat vice
zdrojii dat i vicero technik sbéru dat. Na fenomén bylo nutné pohlizet jako na celek, ale
z mnoha ruznych perspektiv, aby bylo mozné obsahnout §ifi zkoumané problematiky.
Sohledem na tuto skuteCnost jsem tedy pristoupila jak k datové, tak metodologické
triangulaci. Pfi¢emz datovou triangulaci se rozumi pouziti riznych datovych zdroji (jev se
zkouma v riznych casovych momentech, na riznych mistech a u ruznych osob),
metodologickou triangulaci pak triangulace mezi metodami (kombinace né€kolika metod)
(srov. Denzin dle Hendl, 2008, s. 147).

Jednim z cili vyzkumu bylo zmapovat fanouskovské skupiny a organizace pusobici
v oblasti ob&anské spole¢nosti v Ceské republice, vyzkum tedy probihal pfevazné na ¢eské
pudé. Nicméné¢ pro bliz§i predstavu o rozmanitosti fanouskovskych struktur jsem
povazovala za dualezité zahrnout do oblasti zajmu také nékteré zahrani¢ni, zejména stfeSni
organizace. Cast vyzkumu tedy probihala téZ v zahrani¢i (napf. navitéva zahrani¢nich

fanprojekt, konferenci stie$nich organizaci aj.).

4.2 Metody ziskdvdni dat

Jak bylo vyse zminéno, v zajmu pokryti SirSiho spektra zkoumané problematiky jsem
ptistoupila ke kombinaci nékolika metod a technik sbéru dat. V nasledujicich fadcich se

pokusim popsat, jak jsem pti sbéru dat postupovala.

4.2.1 Studium dokumentu

Analyza dokumentii patii ke standardni aktivit¢ jak v kvalitativnim, tak
kvantitativnim vyzkumu (Hendl, 2008, s. 130). ,,V dokumentech se projevuji osobni
védomé nebo nevédomé postoje, hodnoty a ideje. “(ibid.). Hlavnimi vyhodami tohoto
piistupu jsou predev§im rozmanitost vS§ech moznych dostupnych dokumentii a skutecnost,
ze data jsou autentickd a nejsou vystavena zdrojim chyb a zkresleni, jako pfi rozhovorech
nebo pozorovani (Mayring dle Hendl, 2008, s. 130). To je vzhledem k povaze zkoumaného

v

tématu velmi dulezitd okolnost, jez mlze napomoci pfesnéjsi interpretaci dat. Mezi
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nevyhody studia dokument naopak patii napiiklad fakt, ze dokument nebyl tvofen za
ucelem vyzkumu, a tudiz v ném mohou chybét nekteré dilezité informace napomahajici
porozuméni problematice (Jetabek, 1992, s. 82). Dalsi nevyhodou mize byt subjektivita
vyzkumnika pfi vybéru dokumentt, tu vSak vyvazuje povaha informaci v dokumentech

obsazenych, ktera subjektivitou vyzkumnika narusena byt nemize (srov. Hendl, 2008).

4.2.1.1 Analyzované materialy

Pro ucely tohoto vyzkumu byla zasadni zjisténi predevsim z autentickych dokumenti
produkovanych samotnymi zkoumanymi fanouskovskymi skupinami, dale pak z materialt
vydavanych fanouskovskymi organizacemi, materialii k riznorodym projektiim apod., at’
uz v tisténé nebo elektronické formé, dale byly zkoumany stanovy organizaci, tiskové
zpravy apod.30 Konkrétné se jednalo o nasledujici typy dokument:

e fanziny, ¢asopisy — vyuzivany byly ptedev§im fanouskovské magaziny narodniho,
nebo i mezinarodniho charakteru (némecké Erlebnis Fussball, Blickfang Ultra a
polské To My Kibice, Saturday Heroes, rakousky casopis Ballesterer). Bohuzel
obdobné tiskoviny z ostatnich evropskych zemi nebylo v naSich moZnostech
sehnat, piipadné uznavané a zavedené Casopisy (jako tieba francouzské Generation
Ultra a Culture Tribunes) pied n€kolika lety piestaly vychazet. To je bohuzel také
piipad ceského celorepublikového fanzinu snazvem Football Factory, ktery
vychazel mezi lety 1998 — 2008 a byl zdrojem mnoha uzite¢nych informaci z déni
ve fanouskovské scénd Ceské republiky. V pribéhu roku 2011 se na
fanouSkovskych webovych strankach objevily zpravy o chystaném vydani nového
fanzinu s nazvem Ultras Czechoslovakia, k némuZ viak doposud®! nedoglo. Dale
byly vyuzivany také fanziny vydévané na klubové urovni konkrétnimi scénami
(napt. spartansky magazin ,,Ultras, nebo liberecké ,,Unisono*).

e webové stranky — stranky jednotlivych organizaci, nebo fanouskovskych skupin,
fotbalovych klubl. Vyznamnym zdrojem dat byly také celostatni fanouskovské
weby www.supporters.cz a www.hooligans.cz.

e stanovy jednotlivych organizaci — vétSina formalnich organizaci ma své stanovy

uveiejnéné na svych webovych strankach.

%0 Cast tisténych analyzovanych dokumentt je uvedena ve zdrojich v zavéru této prace.

31 kvéten 2012
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¢ informaéni materialy — jde o rtzné agitacni a informacni letdky, pfedstavujici
dokumenty apod.

¢ projektové dokumenty, analyzy, metodiky — zpravy o plnéni projektti, materidly
K riznym tematikam, analyzy fanouskovského prostiedi apod.

o tiskové zpravy, vystupy v médiich — informace, které tisku dodéavaji organizace

samy i zpravy, které o organizacich zvetejiuji sami novinafi.

4.2.2 Pozorovani

Pozorovani cilovych skupin bylo provadéno na fotbalovych stadionech a pti akcich
poiadanych témito skupinami nebo organizacemi v Ceské republice i v zahrani¢i
dlouhodobé (po dobu témét dvou let: Cervenec 2010 - duben 2012). Za tuto dobu jsem
navstivila celkem 74 prvoligovych, pohdrovych i mezinarodnich utkani (v€etné nékolika
utkani zahranicnich lig) a nékolik desitek akci potfddanych rGznymi fanouSkovskymi

skupinami €1 organizacemi. Pozorovani bylo provadéno zucastnéné i nezii€astnéné.

4.2.2.1 Zacastnéné pozorovani

Zucastnéné pozorovani bylo vyznamnou sloZzkou provadéné¢ho vyzkumu. Jako
vhodné technika sbéru dat se ukazalo ptfedevSim pro povahu zkoumaného problému. Jak
uvadi Hendl (2008, s. 193), tuto techniku je vhodné vyuzit pfedev§im, pokud je dany jev
malo prozkoumany, pokud existuji veliké rozdily mezi pohledy clenli a neclent
sledovanych skupin, nebo pokud jev neni pfistupny pohledu osob mimo skupinu. V nasem
piipadé plati vSechny tii ptedpoklady — prvni ptfedev§im pro pohled na fanouskovské
skupiny z hlediska ob¢anské spole¢nosti, dalsi dva se pak tykaji pfedev$im neformalnich
fanouskovskych skupin.

Nejprve jsem ucelovym vybérem zvolila mista, kde bude pozorovani provadéno.
Vzhledem k omezenym finanénim prostfedkiim se jednalo o ¢asové, finanéné a predev§im
mistné nejvyhodnéjsi variantu. Pozorovani probihalo na dvou trovnich:

1.v jednom z ¢eskych prvoligovych kotli (v ramci jedné konkrétni neformalni
skupiny),

2.V ramci dlouhodobé dobrovolné angazovanosti v jedné z formalnich fanouSkovskych
organizaci.

Konkrétni skupiny a organizace nebudu z diivodu zachovani anonymity a divéry

zminovat.
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Utelovost vybéru mbze byt v uritych aspektech omezujici, nicméné v nasem
pfipadé¢ umozniuje vétSi Casovou investici pozorovatele a tim i moznost hlubsiho
porozuméni sledovanym jevim. Navic neni z(castnéné pozorovani jedinou vyuzitou
metodou.

Pro ucely tohoto vyzkumu bylo vyuzito pozorovani nestandardizované a skryté,
pricemz nestandardizované pozorovani je takové pozorovani, pfi nemz je uréen pouze cil,
jinak mé pozorovatel volnost rozhodovat o pribéhu pozorovani i jeho hlediscich (Disman,
1993, s. 181). Cilem bylo pfedev§im doplnéni informaci o vnitfnim fungovani
skupin/organizace, vnitinich pravidlech, osobnich motivacich k angaZovanosti atd.

Pozorovatel participoval na vSech kazdodennich ¢innostech skupiny/organizace ve
dnech zapasii 1 mimo né&, na stadionech 1 mimo n€. Mimo to byl tcasten specidlnich akei,
které tyto skupiny/organizace poradaly nebo se jich Gcastnily.

Poznamky z terénu byly zaznamenavany formou dodatecnych denikovych zapiski
(Disman, 2002, s. 221), protoZze vzhledem ke skrytosti pozorovani nebylo mozZné
poznamky opatfovat v prubéhu pozorovéani. Jiz v pribéhu sbéru dat probihala jejich
prubézna analyza a interpretace, na jejichz zaklad¢ vykrystalyzovaly nové tématické
okruhy, na né€z bylo vhodné se pii dal$im vyzkumu zaméfit. V priabéhu pozorovani tak
dochazelo k procesu neustalého interpretovani a reinterpretovani dat (srov. Silverman,
2005).

Pristup do terénu usnadnila autorcina dlouhodoba znamost s kliCovymi aktéry
konkrétnich organizaci a vzadjemna duvéra. Tato skuteCnost se da povazovat na jednu
stranu za vyhodnou (vzhledem k moZznosti snadného piistupu k datim, hloubkového
prizkumu a detailnimu porozuméni), na druhou stranu je vSak rizikova z hlediska
objektivity vyzkumnika. Za vyuziti metody zG¢astnéného pozorovani tak doslo k situaci,
kdy vyzkumnik jakozto nutna soucést socialni reality zkouma i1 sdm sebe (Bauman, 1997).
Zkresleni vysledkll vyzkumu jsem se snaZila zabranit dirazem na kvalitu sbéru dat, jejich

interpretaci a dodrzeni kritérii validity zejména prostfednictvim triangulace metod.

4.2.2.2 Nezicastnéné pozorovani

Kromé zcastnéného pozorovani probihalo téZ nestandardizované nezicastnéné
pozorovani vybranych ¢eskych i zahrani¢nich fanouskovskych skupin a organizaci. Za
hlavni vyhodu takového pfistupu je povazovana vé&t§i nendpadnost a hlavné mensi

ovlivnénost citovou angazovanosti pozorovatele (Hendl, 2008, s. 201).
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Nezucastnéné byly pozorovany projevy, aktivity a akce Ceskych i zahrani¢nich
skupin a organizaci zejména Vv prab&hu fotbalovych utkani, nebo pfed nim a po ném. Dale
pak nckteré vybrané akce, seminare, konference ¢i demonstrace. Vybér probihal opét
ucelove, zejména na zaklad¢ casovych a finan¢nich moznosti pozorovatele a na zaklad¢
pristupnosti takovych akei.

Vyzkumnik s aktéry na jejich ¢innostech neparticipoval, obvykle zaujal pozici
nedaleko sledovanych skupin, ale ne pfimo v jejich fadach. Data byla zaznamenavana
obvykle pfimo v pribehu pozorovani. Interpretace a reinterpretace probihala obdobné jako

u dat sebranych prostiednictvim zacastnéného pozorovani.

4.2.3 Rozhovory

V z4jmu ujasnéni n€kterych skute€nosti, hledani novych okruhii a témat, nebo pro
hlubsi vhled do problematiky byly téZ provadény rozhovory. Slo zejména o neformalni
rozhovory provadéné s aktéry v prubéhu pozorovani v terénu. Neformalni rozhovor
spoléhd na spontanni generovani otazek v prabéhu interakce a jeho hlavni silnou strankou
je predevsim skutecnost, ze zohlediiuje individualni rozdily a zmény situace (Hendl, 2008,
s. 175).

Informace z téchto rozhovort byly zaznamenavany podobné jako data ziskana
prostednictvim zacastnéného pozorovani. Informatofi byli riznorodi, bud’ ptfimo ¢lenové
skupin, nebo osoby, které jsou s nimi Casto ve styku (napf. rodinni piislusnici; osoby,
s nimiz komunikuji a vyjednavaji apod.). Vybér respondenti pro neformalni rozhovory
probihal ve dvou rovinach: 1) na zéklad¢ témat otevirajicich se v pribéhu interpretace jiz
ziskanych dat, 2) na zaklad¢ ptirozenych interakci v pribéhu pozorovani v terénu. Tyto
rozhovory probihaly nejen se zastupci ¢eskych fanouskovskych skupin a organizaci, nybrz
i S témi zahrani¢nimi (zejména némeckymi). V pribé¢hu vyzkumu bylo provedeno zhruba
Sest desitek neformdlnich rozhovort, vétSina z nich se pohybovala fddové v rozmezi 5-10
minut. Zastoupeno Vv nich bylo pomérné Siroké spektrum fanouskovskych skupin a
organizaci. Neformdalnich rozhovord s aktéry plisobicimi v zahrani¢nich skupinach ¢i
organizacich bylo potizeno celkem devét.

V ramci vyzkumu byl téz proveden jeden polostrukturovany hloubkovy rozhovor
(stov. Svaiicek, Sedova a kol. 2007) s piedstavitelem ob¢anského sdruzeni Fanprojekt
Slovan Liberec. Zatimco u ostatnich fanouskovskych uskupeni nebyla obvykle prilisna
ochota k poskytnuti jinych nez neformalnich rozhovord, vtomto pfipadé (i diky

piibuzenskému vztahu mezi respondentem a vyzkumnikem) bylo mozné ziskat divéru a
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ochotu respondenta. Vzhledem k tomu, Ze jinym zptisobem nebylo mozné ziskat piehled o
fungovani tohoto druhu fanouskovskych uskupeni, byl pravé uskutecnény rozhovor
cennym zdrojem informaci. U jinych fanouskovskych uskupeni pak kromé neformalnich
rozhovorti bylo mozné pii sbéru dat uplatnit i jiné metody.

Pro rozhovor byly dopiedu piipraveny okruhy témat, na néz respondent volné
navazoval. Cilem bylo, aby sdélil co nejvice informaci vlastnim vypravénim. Rozhovor
probihal v naprostém soukromi v mistnosti, kde byl jen tazatel a respondent. Respondent si
nepial s ohledem na charakter poskytnutych informaci, které¢ se mnohdy tykaly i klientu,
jejichz duvéru projekt ma, zvetejnit prepis celého rozhovoru v piiloze této prace. Vybrané
citace z uvedeného rozhovoru byly pro ucely zvefejnéni v této praci na zakladé predchozi

dohody poskytnuty respondentovi k autorizaci.

4.3 Interpretace dat

Jak jiz bylo zminéno Vv pfedchozim textu, analyza dat, v souladu s kvalitativnim
piistupem, probihala jiz v prib&hu jejich ziskavani (Silverman, 2005, s. 133). Vzhledem
K relativni neprobadanosti zkoumané populace, respektive dosud nevyuzitému zornému
uhlu na danou problematiku, se vyzkumna strategic nemohla pfili§ opirat o teoreticka
tvrzeni a z nich vyplyvaji hypotézy, ale byla v souladu s rozlisenim strategii kvalitativni
analyzy dle Roberta K. Yina (dle Hendl 2008, s. 234)%* spise popisem ptipadu, kdy se
hledd mnozina témat a oblasti, jez maji vztah k vyzkumné otdzce a adekvatné pokryji cely
piipad. Timto zplisobem je pak vedeno organizovani, vybér i analyza materialu.

V provedeném vyzkumu lze nalézt urcité podobnosti s etnografickym vyzkumem.
Cilem bylo stejné jako v etnografickém vyzkumu ,, poznat mdlo znamé chovani a kulturu
néjaké socialni skupiny jedincu* (Hendl 2008, s. 238). Ztoho také vyplyva spiSe
exploratorni a popisny pfistup k interpretaci dat, bez piesné¢ daného algoritmu, pticemz se
data analyzovala spiSe induktivng. Vyuzivala se tak ,analyticka indukce®, jejiz zaklady
polozil uz Florian Znaniecki (ibid., s. 236). Vyzkumnik pfi ni formuluje tvrzeni, ktera maji
platit pro analyzovany problém, na jejich zédkladé navrhne ptfedbéZnou hypotézu pro

vysvétleni dat, ale postupnym probiranim piipadi tuto hypotézu zjemiuje a propracovava.

%2 Yin (dle Hendl, 2008) rozliduje dvé obecné strategie analyzy: 1) opirame se o teoreticka tvrzeni (této
strategie bylo v pfipadé tohoto vyzkumu vyuZivano pouze ¢asteéné napt. v pfipadé hooligans nebo ultras) a
2) jde spiSe o popis piipadu (viz vyse).
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Naleznou-li se tzv. negativni ptipady, které hypotézu porusuji, vede to K jeji upravé nebo
vylouceni piipadu jakozto neadekvatniho.

V souladu s doporucenim, které pro analyzu kvalitativnich dat naformuloval Harry F.
Walcott, se provadély tii operace: vytvaiel se popis kultury zkoumané skupiny, provadéla
se analyza témat dané skupiny a interpretovaly se jednotlivé vyznamy v datech (ibid., s.
239). Pro objasnéni pozorovanych fenomént se vétSinou vytvarely zcela nové kategorie a
hledaly se vztahy mezi nimi za pouziti techniky ,neptetrzit¢ého porovnavani®, kdy se
sledovala relevance segmenti dat k dosud navrzenym kategoriim. Timto induktivnim

procesem se navrhované teoretické schéma prohlubovalo a vyjastiovalo (ibid., s. 240).

4.4 Hodnoceni kvality vyzkumu a etické otazky

V kvalitativnim vyzkumu jde piedevsim o pravdivost a platnost vyzkumu, tedy o to,
zda nalezy reprezentuji jevy, na néz odkazuji a zda jsou zjisténé nalezy podepieny dikazy
(Svaiicek, Sed'ova a kol., 2007). Davéryhodnost interpretaci dat a zavér této prace byla
prubézné nebo zpétné zajiStovana neustdlou interpretaci dat, prostiednictvim konzultaci
S osobami neucastnicimi se vyzkumu, ale i zpétnou vazbou od osob zkoumanych. Mezi
dalsi kroky ke zvySeni validity a daveéryhodnosti patfi vyuziti vice zdroji informaci
(datova triangulace) a pomérné dlouhd doba travena terénnim vyzkumem.

Hlavnim cilem této prace bylo zakladnim zplGsobem popsat socidlni realitu
organizaci fotbalovych fanouskt v oblasti ob¢anské spole¢nosti V celé jeji Sifi. Jednalo se
tedy o pomérné Siroké spektrum rozmanitych organizaci a nebylo mozné vSechny
konkrétni organizace, motivy a jevy do detailu popsat. Ukolem této prace bylo spise
poukazat na ,,obCanskost* fotbalovych fanouskd, o kterych se obvykle mluvi spiSe
v souvislosti s nasilim. S ohledem na to byly voleny i metody a postupy pfi sbéru dat. Tato
prace piindsi mnozstvi témat, které by samoziejm¢ bylo mozné dale rozpracovat.
Vzhledem K jiz tak pomérné velkému rozsahu to vSak nebylo mozné. Zavéry této prace a
dalsi informace, které nabizi, se snazim dokladat citidty, nebo odkazy na zdroj dat,
Vv ptipad¢, Ze nejsou uvetejnény, jedna se obvykle o informace ziskané v terénu.

Vyzkumnik je ve spoleCenskych védach podroben dvojimu naroku na etiku —
védeckou (vyuzitelnosti, originalita a validita vyzkumu) a lidskou, nebot” stfedem zdjmu
spole¢enskovédnich vyzkumi jsou zivi lidé (Silverman, 2005). V nasem ptipadé S§lo

Vv zdsadé o zajiSténi toho, aby zvefejnéni této prace nijak nepoSkodilo zkoumané
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jednotlivee nebo skupiny jako celek. Na zdklad¢ této snahy byla stanovena zdsada, Ze
citlivé informace ziskané jingm zpiisobem neZ z vefejnd piistupnych zdroja®, zejména ze
zuCastnéného pozorovani a neformdlnich rozhovorii, nebudou pii zvefejnéni v praci
pritazeny ke konkrétnim jedincim, skupindm, nebo meéstu, odkud pochazeji. Takovych
citlivych informaci se v prubéhu tohoto vyzkumu vyskytla celd fada. Pokud na nékterych
mistech (zejména v podkapitole ,,ptiklady organizaci®) hovotime o konkrétni skupiné ¢i
organizaci, jedna se zpravidla o informace ziskané z vetejnych zdroji. Vyjimku tvofi jiz
vySe zminovany piipad obcanského sdruzeni Fanprojekt Slovan Liberec. V tomto ptipadé
byl vybér konkrétnich citovanych pasdzi a informaci zvefejnénych o tomto projektu

konzultovan s predstaviteli tohoto sdruzeni, aby nedoslo k poskozeni klientti a naruSeni

davéry v socialni praci na této trovni.

4.5 Zdkladni vyzkumné otdazky

Zakladni vyzkumné otazky vychazeji z cile této prace, kterym je popis a klasifikace
rozmanitych forem sdruzovani fotbalovych fanouskl, jimz v dosavadnich tuzemskych
pracich vénujicich se tomuto fenoménu byla pozornost vénovana jen okrajove, protoze
zajem byl vétSinou soustfedén na tzv. divacké nasili. Proto povazuji za zdsadni podivat se
na fotbalové fandovstvi prizmatem obcCanské spoleCnosti a pokusit se odpovédét na

nasledujici otazky:

e Jaké formy sdruzovani miZzeme mezi fotbalovymi fanousky identifikovat? A ¢im se
1i81?

e Jaka poslani a cile tato sdruZeni maji?

e Jaké motivace, ideje a zdjmy maji jejich Clenové?

e Jakym zplisobem tato sdruzeni participuji na zivoté obCanské spole¢nosti?

e Jaké jsou jejich z4jmy na ovlivilovani vefejné politiky?

%8 Vetejné piistupné jsou napt. webové stranky, média, fanziny
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5 Fotbalovi fanousci a ob¢anska spole¢nost

Pata kapitola této prace shrnuje vysledky probéhlého vyzkumu a snazi se hledat
odpovédi na v predchozim textu formulované vyzkumné otazky. Jaka je vlastné pozice
fotbalovych fanouskd v oblasti formalni i neformalni ob¢anské spole¢nosti? Postupné se
pokusim nacrtnout, jakd je historicka role obcanské spoleCnosti ve svéteé fotbalovych
fanouski (5.1) a jaké diivody a motivace vzniku fanouskovskych organizaci miizeme najit
(5.2). Predstavena bude typologie fanouskovskych subjektii obCanské spole¢nosti (5.3) a
vybrané piiklady jednotlivych organizaci. Nasledovat bude nékolik slov o aktivitach téchto
organizaci, participaci na Zivoté spole¢nosti a jejich snahach o ovliviiovani vefejné politiky
(5.4). Na zavér zaméfime pozornost na postaveni fanouskovskych organizaci v ob¢anské

spolec¢nosti (5.5) a projevy socidlnich hnuti a subkultur ve fanouSkovskych skupinach
(5.6).

5.1 Role obcanské spolecnosti ve svété fotbalovych fanouski

Fotbalovi fanousci se v oblasti obCanské spole¢nosti, at’ uz to sami reflektuji nebo
nikoliv, pohybuji od nepaméti. VéEtSina fotbalovych klubt, ackoliv se dnes jiz vétSinou
jedna o komer¢ni subjekty, totiz vznikala jakozto spolky. Dodnes je mnoho amatérskych
fotbalovych klubti v Ceské republice zfizeno podle sdruZovaciho prava. Samotna
Fotbalova Asociace Ceské republiky®® (dale jen FACR) ma pravni formu ob&anského
sdruZeni.

,, Fotbalovd asociace Ceské republiky je obcanskym sdruzenim vytvorenym na

spolkovych demokratickych zdsaddch, nezavislym na politickych stranach,

hnutich a naboZenstvich. Je zalozena za ucelem organizovani fotbalu, jehoz je

v Ceské republice vylucnym predstavitelem. Hlasi se k odkazu a navazuje na

Cinnost jiz diive existujiciho Ceského fotbalového svazu a na vizemi Ceské

¢

republiky je pravnim pokracovatelem Ceskoslovenské fotbalové asociace. "

(Stanovy FACR)

% Drtive znama pod oznagenim Ceskomoravsky fotbalovy svaz (CMFS)
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Clenska zakladna FACR je velice rozsahla. V sou¢asné dobg, ruku v ruce se zménou
nazvu i stanov, dochazi k vyznamné restrukturaci Clenstvi v asociaci. Az doposud byly
&leny asociace (resp. CMFS) fotbalové kluby, hragi podléhali pouze registraci (odhadovalo
se, e jich je zhruba 650 000). Nové stanovy institut &lenstvi upravily tak, Ze ¢leny FACR
musi byt nejen kluby, ale také fyzické osoby, které ptisobi v soutézich potadanych FACR,
a to jiz od 1. ¢ervence 2012. Krome¢ klubii a hract naptiklad také trenéti, rozhod¢i, maséfi,
hlavni poradatelé. Zkratka vSichni, ktefi jsSou uvedeni v zapise o utkani. Na zakladé prani
Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy se FACR momentalné snaZi sestavit databazi
vSech Clend organizace, aby mohla argumentovat co nejpiesnéjSimi Cisly pii zadostech o
piidélovani dotaci. V dosavadnim systému registraci hract ¢asto dochazelo ke vzniku tzv.
scernych dusi®, protoZze nikdo registracni karty neruSil. Novy systém se zavedenim
pravidelnych ¢lenskych poplatkti by mél pomoci tento jev eliminovat (Madl, 2012).

V minulosti byly fotbalové kluby, jakozto spolky (oddily, jednoty apod.) znaéné
spjaté s mistni komunitou a ¢leny téchto spolkli byli nejen jejich hraci a predstavitelé, ale
také jejich fanouSci. Ti jakoZto Elenové spolku méli vyznamnou moZnost ovliviiovat
vnitini déni v klubu, jak dokazuje nasledujici uryvek z dobového tisku®® reagujici na
Clenskou schiizi Slavoje Liberec (tradiné znamy jako Slavia Liberec) v zalezitosti
piipadného slouceni s historicky konkurencni Jiskrou Liberec (znama jako Rapid Liberec):

,, Nezaujaty vicastnik ¢tvrtecni clenské schiize Slavoje Liberec v Ceské Besedé

odchazel v pozdnich nocnich hodindch domii ponékud se smisenymi pocity.

Tato schiize totiz naprosto vybocila z mezi normalniho pojeti fanouskovstvi a

prichylnosti k oddilu. Stala se shromazdenim fanatickych stoupencu Slavoje,

kterym zjevné vitbec nejde o sport v Sirsim smyslu a zirejmé ani ne o fotbal, ale

o jméno oddilu, o prestiz a predevsim o to, ukdzat, Ze jsou zaprisahlymi

neprateli druhého oddilu a jako takovi se nehodlaji s nikym pratelit, natoz

slucovat. Diky bohu, Ze krevni msta nasich prapredkii nebyla vystiidana mstou
klubovou! Jinak bychom asi méli v Liberci hromadu mrtvol.

Pritom byl na schuzi vybor Slavoje, ktery byl pro slouceni a verejné to

prohlasil usty svych funkcionaru, byla tam i Fada slusnych clenu, kterym jde

predevsim o dobry sport. Ale co ukazali ve ctvrtek ti ostatni, a bohuzel jich bylo

v sale hotelu Beseda vétsina, to bylo rozumnému cloveku nepochopitelné. Jinak

moznd sporadani otcové rodin, ¢i snoubenci, kteri se na navstévé u rodicii

% Uvetejnény v knize Slovan Liberec — 50 let va$né! (Pivoda, 2008)
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svych nastavajicich chovaji co nejvybranéji, tu rvali, piskali, pokrikovali,
prosté radili jako smysli zbaveni. Schiize méla neregulérni charakter a pri
hlasovani se ujaly iniciativy a funkce sbéracii hlasu néekteré zivly, jimz by jako
ostatnim huldkajicim prospéla podrobna psychiatricka prohlidka. Jeden mladik
uhlazenych cernych vilasi, kdyz sbiral listky pro slouceni, proletél mezi stoly
jako blesk, takZze mu nikdo ani listek pro podat nemohl. Pri hlasovani proti si
vSak dal na cas a trpélivé sbiral hlas po hlasu, dokonce se vypjal i k osobni
agitaci. Pripadal si jisté velkym hrdinou. Pro myslenku slouceni to dopadlo
prirozené katastrofalné, na coz odpovédeli fanatici dlouhotrvajicim

revem. “(Pivoda, 2008, s. 17)

Dnes je vétsina Ceskych (ale i sv€tovych) profesionalnich fotbalovych klubi
komerénimi subjekty, v Ceské republice nejéastdji akciovymi spoleénostmi36. Fanousci

7 v - v s . ;oo v v
3 nez jako souddst organizace. Vyjimku samoziejms

jsou vnimani spiSe jako zdkaznici
tvoii amatérské nebo poloamatérské kluby a oddily, v téchto pfipadech se vsak zpravidla
jedna jen o desitky ¢lenti, protoze se obvykle jedna o druzstva vesnického charakteru.

V nékterych zemich vSak tradice spolkového charakteru fotbalového klubu pretrvava
i na profesionalni roving. Napiiklad ve Spanélsku existuji u nékterych profesionalnich
klubt tzv. ,Socios® (drzitelé permanentnich vstupenek), ktefi voli prezidenty klubi
(Hourcade, 2002a, s. 35). Ale také v Némecku maji nékteré profesionalni kluby (napiiklad
Schalke 04, Hamburk nebo Cottbus) pravni formu ,.eingetragener Verein“ (e. V., v
piekladu registrované sdruzeni). Tyto kluby, ackoliv na prvni pohled funguji obdobné jako
ostatni ,.komercni® kluby, umoznuji participaci svych ¢lenti na zésadnich rozhodnutich,
Casto se tedy Cleny stavaji také fanousci, ktefi se tak alespon Caste¢né snazi ovliviiovat déni
Vv klubu, jako naptiklad v Cottbusu:

wJak se zasazujete o to, aby se lidé ze scény stavali ¢leny klubu? Spojujete v

Cottbusu sily dohromady a vystupujete jednotné, jakoZto fanscéna?

Tak drahé to clenstvi zase neni. 66 Eur a 36 Eur se slevou rocné, neni podle

naseho nazoru prilis na to, ze pak Ize spolurozhodovat o osudech klubu. Kdyz

se to rozpocte na meésice, je to jedno pivo v hospode, nebo krabicka cigaret.

% Vech 16 klubi hrajicich v sezon€ 2011/2012 nejvyssi ¢eskou fotbalovou soutéz ma pravni formu akciové
spolecnosti (viz oficidlni webové stranky klubit).

¥ Hourcade (2002b) v této souvislosti mluvi o ,,konzumentech*,
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Navic nejen v Cotthusu clovek ziska vyhody, jako napriklad zlevnéné
permanentky nebo predkupni prdavo na vybrané zdpasy. Tim jsou ndklady
vyvazeny prinosy. A lze se diky tomu branit napriklad tomu, aby se z ,,A** tymu
stala samostatnd akciovka. Tyto plany jsou pripraveny v zdsuvce klubového
vedeni, jen se ceka na vhodny cas pokus prosadit je. To ale i s ohledem na vyse
zminéné také znamena nejen soustiedit se na dalsi vysvéetlovani, ale i zdrzet se
nedomysleného jednani pri zapasech. Pri hlasovanich nevystupujeme jednotné,
lidé z vedeni prece nemusi védét, kdo vsechno patri k eventualni opozici. Navic
Jjsme prosadili, Ze kazdy ¢len miize mit plnou moc k hlasovani za maximalné pét

dalsich cleni.  (Erlebnis Fussball 49, s. 23)

Jak jiz bylo vySe zminéno, vétSina dneSnich profesionalnich klubi vSak funguje jako
soukromé obchodni spole¢nosti, ¢imz dochazi k urcitému odcizeni jejich fanouskl a
vytrzeni z klubi z komunity®®. Jak jsme vid&li v teoretické &asti této prace, nékteki autof,
naptiklad Ian Taylor, v tomto vykofenéni spatiuji jeden z diivodli vzniku organizované¢ho
divackého nasili. Domnivam se vSak, ze problematika je mnohem slozité¢j$i. Jednim
Z nejzasadnéjSich duasledkti komercializace sportu a vytrzeni klubt z vlivu mistnich
komunit, nebo chcete-1i vytlaceni fanouski - jednotlivel z téchto spolki, byla dle mého
nazoru reakce téchto lidi na nastalou situaci tim, ze zacali zakladat spolky vlastni — rtizné
formalni i neformalni fankluby, fanouskovské skupiny, které mohly, ale nemusely za jeden
ze svych nastrojii jednani vyuzivat i nasili. Vznikat tedy zacalo mnozstvi rozmanitych

skupin s riznymi cili. Podrobné se tento proces pokusim popsat v nasledujici podkapitole.

5.2 Duvody vzniku organizaci obcanské spolecnosti na popud fotbalovych
fanouSkit — motivace, cile, poslani

Zasadni roli pfi vySe zminéném procesu sehrdl samoziejmé specificky charakter

fotbalu coby hry. O tom, Ze sport spojuje, ale i rozdé€luje, jiz bylo popsano mnoho stran,

% Jednim z projevii tohoto vykofenéni je podle fanouskt &asté stiidani hra&a v profesiondlnich fotbalovych
klubech. Hraci jsou zaméstnanci, profesiondlové, nikoliv reprezentanti svého meésta nebo regionu, coz
zhorSuje identifikaci fanouskt s tymem. Fotbalisté jsou nazyvani ,,zoldaky™ a ¢im vétsi distanc pocit'uji
fanousci vuci fotbalistim, tim vice se prohlubuje jejch pfichylnost k nehmotnym klubovym hodnotam a

tradicim jako jsou klubové barvy, logo, stadion, nebo lokalita, jiz klub reprezentuje.
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presto nelze nezminit, ze fotbal, jakozto jedno specifické sportovni odvétvi je svym
zpusobem fenomén, jakysi extrémni reprezentant tohoto faktu (srov. Laclemence, 2002).
Fotbal je nejrozsitenéjsim sportem na svété, jeho jednoduchost umoziuje, ze ho mtze hrat
kazdy, bez ohledu na jeho socidlni postaveni. Sta¢i placek, par kamaradt a balon. Fotbal
kazdého zajima a fotbalové druzstvo reprezentuje komunitu, at’ uz tu mistni, nebo tu
narodni. Kvili fotbalu se dokonce i val&ilo®. V piipadé fotbalu Gasto neplati ono znamé
,Je to jen hra®“. Fotbalovy tym reprezentuje lokalitu, v niz ptsobi, a jako takovy je ¢asto
bran velmi vazné. Fenomén fotbalového fanouSkovstvi v sobé zahrnuje zna¢né specifickou
prichylnost k oddilu, ktera klub provazuje s mistni komunitou. Samoziejmé tyto rysy
muzeme spatfit i u jinych sportd, ale pravé ve fotbale, vzhledem k masivnosti, kterou
s sebou tato hra nese, a specifickému charakteru, nejzietelnéji.

Spjatost s komunitou byla diive jaksi ,,pfirozené* zajisténa spolkovym charakterem
fotbalovych klubd. Cleny spolku byli i fanousci. S pravni transformaci klubti a postupnou
komercializaci fotbalu vSak, jak jiz bylo vySe zminéno, zacalo dochazet k odcizeni klubi a
jejich fanouskd a k ¢astecnému vytrzeni z komunity. Rada bych na tomto misté, na zakladé
svych zjisténi, rozlisila ¢tyti roviny:

1. V extrémnim pripadé lze tento jev demonstrovat na piikladech nejslavnéjSich
klubu svéta — napt. Manchesteru United, Chelsea FC nebo FC Barcelona, které
vlivem rozsahlych marketingovych aktivit a globalizace nabidky sportovnich
televiznich stanic dosahly skutecné svétového vlivu a maji mnohem vice fanouskt
mimo lokalitu, v niz piisobi, neZz v ni samotné®. V tomto modernim pojeti se
Z klubu stava jiz jakasi ,,popstar* ne nepodobnd hvézdam hudebniho nebe a
fanousci se skutecné zacinaji blizit spiSe ,,zakaznické® formé divactvi. Nicmén¢ i

Vv téchto ptipadech klub stile pasobi ve ,,své*“ lokalité, polovinu svych utkani

% Tzv. , fotbalova valka“ prob&hla v roce 1969 mezi Hondurasem a Salvadorem, trvala piiblizné sto hodin a
vypukla nékolik dni po kvalifikaénim utkani MS mezi témito staty, které vyvolalo nasilnosti vici
salvadorskym imigrantim v Hondurasu (Pej¢och, 2002). Fotbalovy zapas podle n€kterych rozpoutal také
obcanskou valku na zacatku devadesatych let v Jugoslavii. 13. kvétna 1990 se konalo slavné jugoslavské
derby mezi Dinamem Zahieb a Crvenou Zvezdou Bélehrad, které nebylo dohrano kvili nacionalisticky
motivavnym stietim mezi fanousky (srov. Micko, 2011)

“ Tento jev lze mj. dolozit naptiklad na zakladé pozorovani na eskych fotbalovych stadionech, kde byli
Casto k vidéni divaci v symbolech (zejména dresech) zahrani¢nich velkoklubti. Néktefi fanousci (zejména
ultras) ve svych dokumentech nebo v neformalnich rozhovorech kritizovali, ze ¢ast pfizniveid tyto symboly
dokonce upfednostiiuje pied symboly ¢eského klubu, jehoz zapasy navstévuji.
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odehrava na stale stejném stadionu ve stejném mesté a pred (z velké Casti) stejnym
publikem (to je ale zajiSténo prodejem permanentnich vstupenek). Piesto nelze
prehlédnout, Ze vstupné je v téchto piipadech neustale zvySovano®, tudiz si jej
nemohou dovolit platit (a uz viibec ne pravidelng) lidé z nizsich vrstev, mladi lidé a
rodiny s vice détmi (srov. Hourcade, 2002a; Conti 2002). Publikum se u téchto
»svetovych® klubi (s vyjimkou jiz zminénych drziteli permanentnich vstupenek)
tedy neustale méni, na fotbal se Casto chodi divat turisté, jakozto na ,udalost*,
kterou stoji za to vidét pifi navstévé daného meésta (podobné jako historické
pamétihodnosti)42. SloZeni publika je tedy ovlivnéno ,.ekonomickym vybérem®,
pravideln¢ na zapasy svého muzstva mohou dochazet pouze ti lidé, ktefi si to
mohou dovolit. Znesnadnéni pravidelnych navstév utkani mize naruSovat vztah
mezi fanouskem a klubem a posilovat vykofenéni klubu z mistni komunity.
Nestalost publika také znesnadnuje vytvaireni samoorganizovanych fanouskovskych

ree
1

skupin. Ackoliv i u nékterych klubti tohoto typu existuje ,,Clenstvi®, obvykle se
jedna o formalni marketingovy ndstroj, zjednoduseni cesty k ziskdni permanentni
vstupenky apod. Redlna moznost ovliviiovani politiky klubu z pozice ,,Clena je
mala. VIiv samoorganizovanych skupin, vzhledem tomu, Ze jich je jen velmi malo,
nebo absentuji zcela, je zde také zanedbatelny.

2. V bézném pripadé vSak komercializace a vytrZzeni z komunity nezachazi az tak
daleko. Vétsina profesionalnich fotbalovych klubti nedosahuje a nemiize dosahovat
takového vSeobecného zdjmu jako vySe zminéné kluby, a tak vétSinou musi
spoléhat na podporu mistnich fanouskl. Piesto jsou 1 tyto kluby c¢astecné
Z komunity vytrzené, zpravidla sleduji své komercni zajmy, divaky povazuji v prvé
fad¢ za platici zdkazniky, prestoze jim neupiraji jejich dileZitost pifi vytvafeni
atmosféry na stadionu, nemaji zdjem na tom, aby divéci ovliviiovali politiku fizeni
Klubu (srov. Hourcade, 2002a). V téchto piipadech tedy fanousci nejsou Eleny
Klubu (Ihostejno, zda v minulosti byli), ¢imz jsou ¢asteéné vytrzeni z déni. Pravé

Vv téchto ptipadech vznikd velmi vhodné prostiedi pro vznik samoorganizovanych

*! Napt. na prvoligovy zapas FC Chelsea se ceny vstupenek pro dospélé v sezon& 2012/2013 budou
pohybovat od £41 do £82 (za sezonu sehraji na domacim hiisti celkem 19 prvoligovych utkani), ceny
permanentnich vstupenek se pohybuji od £595 do £1 250 (chelseafc.com).

“2 Napf. na n&kterych &eskych stadionech lze zaznamenat inzerci nékterych cestovnich kanceléfi
specializujicich se praveé na tento druh sportovni turistiky.
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fanouskovskych skupin ¢i fanklub. Fanousci zakladaji spolky, v nichz jsou
sdruzeni pravé na zakladé prinalezitosti k danému klubu, zaroven v nich ale vedle
fotbalového a klubového zivota samotného vyvstava dalSi rovina — samotné
fanouskovstvi®. Tyto skupiny jsou velice rozmanité, maji rozmanité motivy i
poslani, nicméné v n€kterych z nich je svét fanousku a skupinova sebeprezentace
na stadionu 1 mimo n¢j stejn¢ dilezity, nékdy 1 dalezitéj$i nez svét fotbalu, do néjz
S postupujici komercializaci mohou zasahovat stdle méné. Piesto existuji i takové
skupiny €1 iniciativy, které vznikaji s cilem ovliviiovat klubovou politiku zvenci, at’
uz prostrednictvim dialogu s vedenim klubu, nebo jakozto natlakové skupiny.
V tomto ptipade tedy urcité vykotrenéni klubu mize vést k bohatsi organizovanosti
fanouskll, v pozitivni (sebeorganizace, komunitni Zivot aj.) 1 negativni roviné
(nésilné skupiny).

3. V tradiéni roviné jsou kluby stile spolky a umoziuji tak fanouskiim piimo
participovat na ovliviiovani klubové politiky. Nejzietelngjsi je tato forma tam, kde
nejde o pfili§ veliké penize, tedy na amatérské a poloprofesiondlni wrovni.
Nicméné, jak bylo vySe zminéno, na spolkovém zadklad¢ funguji 1 nckteré
profesionalni kluby. Fanousci se tak stavaji ¢leny klubu nejcastéji s motivaci klub
finanéné podpofit a ptipadné ze Clenstvi ziskat n¢€jaké individualni vyhody. Jsou
v8ak 1 taci, ktefi do klubu vstupuji s motivaci ovliviiovat zasadni déni v klubu
ptimo zevniti**, ackoliv vzhledem k obrovskému mnoZstvi &lend, které obvykle
takové spolky sdruzuji, 1ze dosahnout vétSich tspéchti jen stézi. Fakt, ze klub
zustava spolkem, vSak nijak neomezuje dalsi spolkovy Zivot fanouskt. Také pti

téchto klubech vznikd mnozstvi samoorganizovanych skupin a fankluba. Jak jiz

* 0O fascinaci vlastnimi aktivitami na tribunach hovofi naptiklad Pilz (2006) nebo Hourcade (2002b) v
souvislosti s tim, Ze fanousci déni na tribunach mnohdy pftipisuji srovnatelnou, nebo dokonce vétsi dulezitost
nez déni na htisti. V ¢eském prostiedi se to projevuje predevs§im dirazem, ktery fanousci kladou na aktivity,
jez mohou ovlivnit a na nichz mohou aktivné participovat. Reportaze z utkani (at’ uz ve fanzinech nebo na
webovych strankach) jsou tedy z velké ¢asti orientované na popis déni na tribundch nebo mimo stadion, o
samotném fotbale se mnohdy fanousci zminuji jen okrajove, nebo dokonce viibec.

* Jedna se piedeviim o zahrani¢ni kluby (napt. v Némecku), v Ceské republice jsou profesionalni kluby
akciovymi spole¢nostmi a ovliviiovat klubovou politiku mohou pouze akcionafi. S vyjimkou Druzstva
fanouskt Bohemians v8ak zadné fanouSkovské organizace vyznamnéjsi akcionatské podily ve svych klubech
zatim nemaji. Pristup k pfimému ovliviiovani klubové politiky tedy maji cesti fanousci (oproti fanouskim
zahranicnich klubt, které funguji na spolkovych zékladech) znacné ztizeny.
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bylo feceno, také tyto kluby funguji v modernim prostfedi a na zna¢n¢ komer¢ni
bazi, nadéje na prosazeni zajmu uvnitt spolku je jen velmi mald, a tak fanousci
mohou k ovliviiovani klubové politiky vyuzit ob¢ cesty.

4. Velmi fidké jsou pripady reakéni, kdy komunita/fanousci a fanouskovské skupiny
nesouhlasi s tim, kam se ,,jejich® klub ubird a zalozi si klub vlastni. Nejcastéjsim
motivem je protest proti ptilisné komercializaci dané¢ho klubu. V soucasné dob¢ je
takovych nové zalozenych klubt jen nékolik, asi nejznaméjsi ptipady lze naleznout
v Salzburgu a v Manchesteru. O téchto ptipadech bude fe¢ v dal§im textu, protoze
se jednd o vyznamné obcanské iniciativy, které dokdzaly zmobilizovat tisice lidi
V zajmu ,,zachrany* (z jejich pohledu) fotbalového klubu pro komunitu. V téchto
piipadech tedy fanouskovské skupiny piedchazely vzniku fotbalového klubu

(spolku) a nasledné se fanousci stali Cleny i téchto spolki, které tak jako ¢lenové

ovliviuji.

Motivace a divody ke vstupu do oblasti obanské spole¢nosti a k zalozeni, at’ uz
formalni nebo neformalni, skupiny/organizace se u raznych fanouska 1isi, proto také
fanouSkovské organizace nabyvaji rtznorodych podob. V pribéhu vyzkumu byly
identifikovany nésledujici zékladni motivy:

e potieba sebeorganizace — fanousci chtéji byt sdruzeni, sdilet spole¢nou identitu a
hodnoty a rozhodovat o ,,svych* zalezitostech samostatné (zejména fanouskovské
skupiny, fankluby, ultras)*

e potireba seberealizace a sebeprezentace — danad skupina fanousktu hleda prostor,
Vv némz muze realizovat své aktivity (ty mohou byt riznorodé od kreativnich, pies
politické az po nasilné) a prezentovat sebe samu a ukazovat na sebe (typické pro

ultras)*

*® srov. napf. (Pilz et al., 2006; Hourcade, 2002a). V priibéhu naseho vyzkumu se &asto objevovala piedeviim
hodnota nezavislosti. Jak v dokumentech (fanziny, webové stranky atd.), tak v rozhovorech fanousci hovorili
o tom, Ze nezavislost na ostatnich subjektech (zejména na klubu) je otdzkou hrdosti a zaroven nutnosti
K udrzeni autonomie pii vlastnim rozhodovani a fungovani. Zejména ultras v souvislosti s touto hodnotou
odmitaji jakoukoliv finan¢ni podporu ze strany klubu.

*® srov. napt. (Pilz et al., 2006; Gabriel, 2004). V &eském prostiedi je nejzieteln&jsi zejména snaha poutat
pozornost v prib¢hu fotbalovych zapast prostfednictvim vytvareni atmosféry a choreografii. Za zminku stoji
predevsim jejich Cetnost. Jak ukazala obsahova analyza fanzinu Football Factory, kterou jsem provedla

v ramci své bakalarské prace, v priibehu tii sezon mezi lety 2005-2008, se dalo na ceskych prvoligovych
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e sledovani a prosazovani cilii — tyto skupiny maji jasné¢ definované hodnoty a cile,
které sleduji, mize se jednat o ovlivilovani klubové politiky, boj proti nésili a
rasismu na stadionech, nebo naopak jejich prosazovani, socialni prace s fanousky
aj. (iniciativy, cilové organizace, socialn& preventivni organizace atd.)*’

e hijeni prav fanouski — n¢které organizace jsou zakladany z Cist¢ defenzivniho
popudu za ucelem hajeni z4jmi a prav fanouskt a fanouskovskych organizaci
(napt. regulace represivnich opatfeni, pravni pomoc stihanym, upozoriiovani na
neprofesionalni, nebo dokonce agresivni jednani bezpecnostnich slozek atd.)48

¢ nabidnuti alternativy / protest proti stavajicimu poradku — nékteré organizace
vznikaji jako ,alternativni® k jiz existujicim organizacim, které povazuji za Spatné

fungujici, pfipadné€ proti nim pfimo vystupuji a protestuji proti starym strukturam

Duvody vzniku vétSiny fanouskovskych organizaci mizeme nahlizet z hlediska
teorie zacastnénych aktérti (Anheier, 2005)*. Ve vé&tsing piipadii jsou totiz fanousci pravé
takovymi aktéry, ktefi ve spoleCenském zfizeni identifikuji nedostatky, které se jich pfimo
dotykaji, a tak se sami snazi tyto nedostatky kompenzovat prostfednictvim vlastniho
sdruzovani a organizovani (z jejich hlediska) pottebnych aktivit.

Mira a rozsah angazovanosti fanouSkll v oblasti obCanské spolecnosti je vSak
Vv kazdém staté riizna, nékteré typy fanouskovské organizovanosti dokonce v nékterych
statech nelze naleznout, zatimco jinde jsou §iroce roziifeny™. Tento jev je moZné spojovat
S historickym vyvojem fotbalu, ale také obcCanské spoleCnosti v danych zemich.
Pravdépodobné nejbohatsi a nejrozmanitéjsi strukturu fanouskovskych organizaci lze

pozorovat v Némecku. Za jednu z pfi¢in lze povazovat korporativisticky model vztahu

stadionech zaznamenat celkem 1090 optickych akci, pficemz o 706 z nich se postarala pétice nejaktivnéjsich
tabort: Ostrava, Slavia, Liberec, Sparta a Brno (Vozenilkova, 2009).

" Témto skupindm se obvykle teoreticka literatura nevénuje, pokud se zmifiuje o sledovani a prosazovani
cilti skupinami fotbalovych fanouskt, obvykle pouze coby ,,doplitkové™ ¢innosti. Nas§ vyzkum vSak ukazal,
ze pro nékteré fanouskovské organizace je praveé vidina prosazeni cile hybnou silou k jejich vzniku (priklady
dale v textu).

*8 Také témto organizacim neni vénovan dostatek védecké pozornosti. Presto se v zahrani¢i jedna o pom&mé
Casto se vyskytujici motiv ke sdruzeni fanousk.

*9 Viz také subkapitola 3.1.3.

% Toho si v§ima napf. i Hourcade (2007a), kdyz popisuje specifika francouzské fanouskovské scény.
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mezi stitem a ob&anskym sektorem (dle teorie socidlnich zdroji Salamona a Anheiera)™,
ktery logicky ovliviiuje také rozvoj obcanské spolecnosti v oblasti fotbalového
fanouSkovstvi. Silnd fanouskovska sdruzeni najdeme také v dalSich korporativistickych

statech — Italii, Francii a Rakousku.

5.2.1 Vliv novych médii na vznik fanousSkovskych organizaci

MW .

Domnivam se, ze by pifi hleddni pfi¢in vzniku a rozSifovani fanouskovskych
organizaci méla byt vénovana zvlastni pozornost vlivu novych médii, zejména webovych
stranek, socialnich siti a mezinarodnich videoserverd.

Tradicni meédia, zejména tisk a televizni vysilani, sehrala svou roli v Sifeni
fanouSkovskych styli — jak anglického (chuliganského), tak italského (ultra) stylu. Prvni
projevy organizovaného divackého nasili, resp. prvni chuliganské skupiny zacaly mimo
Britské ostrovy pronikat mj. pod vlivem medidlni prezentace ,redlii“ anglického
fotbalového déni (srov. Mare§, Smolik, Suchanek, 2004). Také ultrahnuti pronikalo za
hranice Italie zejména prostiednictvim televiznich kamer, které kromé italského fotbalu
pienasely 1 zabéry z italskych tribun plnych vlajek, choreografii a pyrotechniky, coz mezi
fanouSky v ostatnich evropskych zemich vyvolavalo fascinaci (srov. Gabriel, 2004).
Rozsifeni novych médii vSak v této oblasti znamenalo naprosty prilom, jak si lze
povsimnout pii dlouhodobéjsim sledovani fanousSkovského déni.

Uz totiz nesSlo jen o kusé zpravy ,,ze svéta® Vv novinovych clancich, ani o soty
V televiznim vysilani. Internet umoznil pienos nejen obrazového materialu, ale také
myslenek a konkrétniho stylu®. Ultraskupiny i nékteré chuliganské gangy mély své vlastni
internetové stranky, kde prezentovaly své akce 1 myslenky, existovaly celostatni weby
vénujici se fanouskovstvi, kde jednotlivé tabory sdilely fotografie i nazory a tim se
ovliviiovaly navzajem®® a zaroveti ovliviiovaly i pozorovatele zvendi. Pozd&ji se pridalo
sdileni videi s nataCenou atmosférou ze stadionli na mezinarodnich videoserverech, jimz

mohl uniknout jen maéloktery fotbalovy fanousek s pfistupem na internet. Také v Ceské

*! Blize viz subkapitola 3.1.3
%2 Zejména v pripadé ultras Ize dle mého nézoru hovofit o ,,globalizaci® hnuti.

*% Toho si v§ima také napt. Hourcade (2003).
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republice se zejména po roce 2003 objevila jakasi fascinace témito videy a vyznamné se
zvysil pocet fanouskd, ktefi chtéli piedvadét néco podobného i na Eeskych stadionech®.

Pro piiklad ale muzeme jit i dal, naptiklad na jinak velmi izolovaném Japonsku je
patrné, jaky vliv v §ifeni novych fanouskovskych trendii maji nova média. Japonsti
fanousci jsou zietelné inspirovani italskym ultrahnutim, coz je patrné na stylu jejich
podpory, viajek, ale i na napisech (v italsting), které se objevuji na stadionech. Japonsti
ultras velmi &asto své akce prezentuji na internetu, &imz zp&tné ovliviiuji ultras v Evropg,
kteti po zhlédnuti téchto videi byvaji nadSeni ptidanou hodnotou®, kterou Japonci hnuti
dodévaji — disciplinu a schopnost synchronizace jak akusticke, tak optické prezentace 1 ve
velmi vysokych poctech, kdy uz je jakakoliv koordinace skutené sloZitd. Nova média tak
vytvaieji vlastné takovy neustaly kolobé&h, sité¢ fanouSkovskych skupin, které se navzajem
ovliviiuji a reaguji na nové trendy, které vidi jinde.

Ale bylo by kratkozraké v§imat si pouze vlivu novych médii na ultras a na vytvareni
atmosféry na stadionu. Nova média samoziejm¢ umoznuji vznik nebo reflexi vlastnich
¢innosti téZ ostatnim fanouSkovskym organizacim. FanouSci si napifiklad na zékladé
existence zahrani¢nich iniciativ ¢i advokacnich organizaci mohou uvédomit sva prava a
zalit je obhajovat prostiednictvim zaloZeni vlastni organizace®’. Organizace se mohou
porovnavat, sdilet zkusenosti nebo metodické pokyny a predevSim se inspirovat. Nejspis
neni ndhoda, Ze v Ceské republice u klubii, jimZ hrozi krach a zarovei zde existuje aktivni
fanouSkovska scéna, vznikaji fanouskovské organizace, které se snazi o zachranu a
pievzeti vykonné moci v klubu (projekty Druzstva fanouskii Bohemians, druzstva
fanouskt Vérime Zbrojovee a obCanského sdruzeni Banik Baniku, o nichz bude zminka
Vv dal$im textu, jsou si velmi podobné a zalozené na témét totozné myslence).

Nelze opomenout ani mobiliza¢ni vliv socialnich siti, jejichz prostiednictvim dokazi
organizace mobilizovat masy zejména za Ucelem protestnich shromazdéni a demonstraci,

ale 1 na jiné spole¢né aktivity. Novd média dle mého nazoru tedy sehravaji vyznamny vliv

** Toho si Ize povsimnout zejména pii dikladném studiu fanouskovskych dokumentil, potvrzuji to ale také
samotni fanousci v rozhovorech.

*® Zejména na videoserveru youtube.com

%8/ Ceské republice je sdileni videi oblibené predeviim na celostatnim webu www.supporters.cz.

% Podobné tomu bylo naptiklad u zaloZeni ob&anského sdruzeni Fanprojekt Slovan Liberec na zakladé

zku$enosti s némeckymi fanprojekty (Rozhovor 1).
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V rozvoji obcanské angazovanosti fotbalovych fanouskd, jak potvrzovali i samotni fanousci

Vv probéhlych rozhovorech.

5.3 Typologie organizaci oblanské spoleCnosti zakladanych fotbalovymi
fanousky

Jak jiz bylo vySe zminéno, fanouskovska angazovanost v oblasti obcanské
spole¢nosti nabyva mnoha forem, proto povazuji za uzite¢né se nejprve pokusit o sestaveni
zékladni typologie téchto skupin a organizaci. Z ptedchozich klasifikaci zmiftovanych
Vv teoretické €asti prace (viz subkapitola 3.3) pfi tom budu Cerpat pouze ¢astecné a pokusim
se je na zaklad¢ vlastniho vyzkumu rozsitit a prizplisobit hlavnimu tématu této prace a
zohlednit jejich postaveni v oblasti obcanské spole€nosti.

Pro piehlednost jednotlivé skupiny rozdélim na formalni a neformalni, ackoliv
upozornuji, Ze v né€kterych ptipadech se tyto kategorie prolinaji, nebot’ naptiklad ultras
nejCastéji tvoii neformalni skupiny, presto v nékterych zemich dochazi k jejich
institucionalizaci a pfijimaji pravni subjektivitusg. Takové skupiny, které lze zatradit mezi
formalni 1 neformalni, popisu jen jednou a to v sekci, do niz dle mého nazoru patfi spise.

Graficky je zminéna typologie zndzornéna na nasledujicim schématu ¢. 1. Nejvetsi
oval vymezuje oblast obfanské spolecnosti, ta je plnou cCarou rozdélena na formalni a
neformalni ¢ast. Organizace, jez se vyskytuji ve formalni 1 neformalni ¢asti jsou umistény
na této care, pficemz mira jejich prolnuti mezi obéma Castmi znazoriiuje, kam dané
organizace vétSinove spadaji. Na okraji ovalu jsou zndzornéna takova uskupeni, ktera dle
mého nazoru do oblasti obCanské spolecnosti spiSe nespadaji, popf. jen okrajové
(vysvétlim v dalsim textu). V obdélnikovych polich jsou uvedeny organizace, které
oznacuji za ,,primarni“, jejich existence je totiz zaloZena na zaklad¢ sdilené identity a
fandéni ur¢itému klubu. V ovalnych polich jsou umistény organizace ,,sekundarni®, tedy
takové, které nejsou zaloZeny na zaklad¢ ,,spoleéné¢ho fandéni urcitému klubu®, ale jsou
zaméfeny spiSe na n&jaké konkrétni cile (napt. socidlni prace s fanousky, boj proti rasismu

atd.)®. Za specifické organizace nespadajici ve schématu ani mezi primarni, ani mezi

*8 Typicky ve Francii, kde bez pravni subjektivity nemohou ultraskupiny fungovat (Hourcade, 2003).
%%V dosavadnich pracich, v nichZ se jejich autofi snazili o klasifikaci fotbalovych fanouski, byla obvykle
pozornost zamé&fena na skupiny, které jsem nazvala primarnimi (viz napt. Smolik, 2008; Carnogursky, 2009).

Jejich klasifikace tedy nezahrnovaly ty skupiny, jeZ oznacuji za sekundarni. Ty jsou vSak z hlediska této
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sekundarni, povazuji fanouskovské fotbalové kluby, oznaeny jsou obdélnikem

S preruSovanou ¢arou.

Schéma ¢&. 1: Typologie OOS zakladanych fotbalovymi fanousky

Formalni organizace

. advokaéni /fa/nouékovské
fanprojekty organizace i
stieSni ] skupiny
organizace
na cil . "
o, Itras skupiny pratel
zaméfené org.

fanouskovské

fotbalové ' | fanklub

hooligans

Neformalni skupiny

Zdroj: Autorka

V nasledujicich odstavcich se (pro hlubsi pochopeni aktivit fanouskovskych
organizaci) seznamime také s vybranymi piiklady jednotlivych organizaci, které budou
nasledovat vzdy po charakteristice daného typu organizace. Piednost budeme davat
Ceskym organizacim, nicméné s ohledem na rozsah aktivit nelze opomenout nékteré

»typické* ptiklady organizaci ptisobicich v zahranici.

prace neméné dilezité. Presto se nedomnivam, ze by mnou piedkladand typologie vyvracela ty pfedchozi,
pouze K tématu pristupuje z jiné perspektivy a s $ir§im polem zajmu.
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5.3.1 Neformalni uskupeni

5.3.1.1 Skupiny piatel, fanouskovské skupiny

5.3.1.1.1 Charakteristika

Pravdépodobné nejrozsifenéjsi formou sdruzovani fotbalovych fanouskt jsou
skupinky pratel, které spolu prosté chodi na fotbal, ptipadné pted utkdnim nebo po ném do
restaurace. Jedna se o skutecné volné, nesourodé skupiny, na néz pti vyzkumu lze jen stézi
uplatnit jednotna kritéria. Pfesto pozorovani a neformalni rozhovory poukazaly alespon na
nékolik zajimavych linii charakterizujicich tyto skupiny: Jednd se o mensi skupiny, jejichz
pocet Clent se pohybuje obvykle v fadu jednotek, vznikaji bez zavislosti na tribuné, kterou
na stadionu navstévuji (nevyskytuji tedy pouze v tzv. kotlich, ale na vSech ostatnich
tribunach). Vznikaji a funguji vétSinou na bazi ,,ptatelstvi® jednotlivych ¢lentt mezi sebou.
Toto pratelstvi mohlo vzniknout jiz pted zacatkem spolecnych navstév stadionu (naptiklad
skupiny spoluzakt, spolupracovnikii atd.), nebo az v jejich prabéhu, bud’ piimo na
stadionu (obvykle lidé, ktefi se pravideln¢ na fotbale potkdvaji, protoze maji mista
permanentnich vstupenek vedle sebe) nebo prostiednictvim novych médii (zejména
Vv posledni dob¢ byl sledovan nartst poctu ,,skupinek* lidi, ktefi se nejprve zacali pratelit
na internetovych forech ¢i socidlnich sitich — obvykle uz jakoZto fanousci daného
fotbalového tymu — a aZz nasledné se zacali realné setkavat na stadionu). S touto formou
fanouSkovského sdruzovani je obvykle (ale ne nutn¢) spjata konzumace alkoholu a
spolecnd navstéva restauraCnich zatizeni ve dnech zapast. Takové skupiny zpravidla
nepiijimaji zddné oznaCeni nebo nazev. Jiné¢ skupinové aktivity a angazovanost v ramci
obcanské spole¢nosti lze zaznamenat jen ve vyjimecnych ptipadech, proto lze v ptipadé
téchto neformalnich skupinek jen stézi hovofit jakozto o integralni soucdsti obCanské
spolecnosti.

Za organizovangjsi formu vySe popsanych uskupeni Ize povazovat takové subjekty,
které v nasledujicim textu budu oznacovat za ,,fanouskovské skupiny*. Se skupinami pratel
maji spole¢né dva zékladni motivy ke sdruZzovani — pfindlezitost ke konkrétnimu klubu a
velmi Castou inklinaci ke konzumaci alkoholu. V mnoha rozhovorech, ale i analyzovanych
osobnich dokumentech, se opakovala podobna véta, kterou pronesl dokonce zndmy
ceskoslovensky reprezentant Antonin Panenka:

., ...pivo a fotbal K sobé patri. “* (Vaindl, 2010)
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Variaci na tuto vétu bylo v prubehu tohoto vyzkumu zaznamenano skute¢n¢ mnoho,
alkohol svou roli sehrava téméf u vSech primarnich fanouskovskych skupin, nicméné ne ve
vSech je konstitutivnim prvkem dané skupiny. Zatimco u velké ¢asti fanouskovskych
skupin je konzumace alkoholu jakousi nereflektovanou samoziejmosti, skupiny ultras a
chuliganti v nékterych ptipadech pfistupuji ke konzumaci alkoholu s mnohem vétsi reflexi
a kazdopadn¢ alkohol nepovazuji za zaklad své existence, jak dokladaji nejen nasledujici
iryvky. Zjednodusens feeno® vedle fotbalového oddilu, k némuz tihnou, se u priméarnich
skupin dal$i konstitutivni prvky rizni: zatimco u fanouskovskych skupin je to spole¢na
konzumace alkoholu, u ultras je to vasniva a kreativni akusticka a opticka podpora muzstva
ruku v ruce s manifestaci odporu vuéi autoritam, u chuligant pak nasilny stet.

Rozdilnost pfistupti 1ze demonstrovat na nékolika nésledujicich uryvcich ze
sledovanych fanzinii a webovych stranek:

,, ...alkohol K fotbalu patri jako hrobnik k lopate. “ (UNISONO 22, 2012, 5.39)

,D.B.S. jsou predevsim fanousci klubu Slovan Liberec s kladnym vztahem k
alkoholu. Zkratka D.B.S. znamend: Death Boys Slovan. Ndzev odpovida stavu,
V jakém se nachdzime po vétsiné vyjezdi, tj. totalné mrtvi (nejen) z alkoholu. *

(dbs-on-tour.cz)

,Na stadionu jsme zaujali mista pobliz hostujiciho sektoru. Nejprve se zde
objevily dve deéti se salami a malou viajkou, poté nékolik piknikit a nakonec
dorazil v doprovodu policie autobus, ktery dopravil z nddrazi hlavni skupinu
Sparty. Co nas hned zarazilo, byl fakt, Ze vetsina Prazanii byla znacné opila,

r

coz je v Polsku na zapasech podobného vyznamu nemyslitelné. (Football

Factory 41, 2006, s. 22)

My nemdme alkohol ve znaku ani v ndzvu skupiny, protoze nejsme
alkoskupina, ale ultraskupina. To, co nds poji, je mentalita ultra, ktera s
alkoholem nema zdadnou souvislost. To, jaky kdo z nasich clenii ma vztah k

alkoholu (a kazdy kdo nas opravdu zna, vi, zZe je to hodné riiznorody), je véc

% Na tomto misté skute¢n znatné zjednodusen¢, nebot’ realita fanouskovského prostiedi je mnohem
komplikovanéjsi a kazda skupina je ovliviiovana riznymi styly a trendy, které se mnohdy misi a prolinaji.
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naprosto podruznd. Pro nas je zdsadni, co ti lidi maji v srdci, v hlave a co

chteji pro nas klub a jeho kotel délat. “ (UNISONO 22, 2012, 5.38)

,»Nase skupina si nezaklada na konzumaci drog, ale na jinych tématech, jako
jsou Werder, Brémy, antifasismus, solidarita, chorea, nase klubové barvy a
mnoho dalsitho. Ja osobné si neumim predstavit, Ze bych byl clenem skupiny,
ktera povazuje alkohol za tak dilezity. Ultra (mentalita) respektive
fanouskovstvi by si mélo podle mého ndzoru zakldadat na jinych vécech nez na
konzumu drog, protoze pékny a kreativni choral znamena prece mnohem vic

nez pocet vypitych piv :-)“ (UNISONO 22, 2012, s.39)

Rozdil mezi zminénymi citaty je patrny na prvni pohled. Zatimco prvni dva vzesly
z fad fanouskovskych skupin, které o¢ividné k alkoholu zaujimaji pozitivni postoj, jeden je
dokonce v zakladnim piedstaveni skupiny, jejiz motto je ,,alcohol and football. Tteti
citat® reprezentuje postoj k alkoholu obvykle z pohledu chuligand, kte¥i alkohol povazuji
za prekazku ,,pripravenosti k boji“. Tento uryvek vsak vypovida také o vypozorovaném
jevu, kdy vétSina Ceskych chuligdni ve skutecnosti alkohol v celkem vysoké mire
konzumuje zejména pii utkanich hranych venku. Zde je patrné Stépeni chuliganské
subkultury na tu ¢ast, ktera chuliganstvi pojima jakoZto alternativni ,,sportovni® aktivitu
(jakysi organizovany hromadny boj v ulicich)62 a na ty, ktefi participaci na chuliganskych
aktivitach povazuji spiSe za zpestfeni (samoziejme se nejedna o ostré kategorie, mnoho
jedinct spiSe osciluje mezi obéma poély). Blize se budeme chuliganim vénovat v piislusné
podkapitole. Ve ¢tvrtém a patém citatu je patrna reflexe pozivani alkoholu v souvislosti
s fotbalovym fanouskovstvim. Ta je charakteristickd ptfedevSim pro ultras, zejména
v zahrani¢i, ale i v Ceské republice. To viak neznamend, Ze by alkohol mezi chuliginy a
ultras nehral zaddnou roli. Jak jiz bylo zminéno, alkohol je soucasti i jejich ,kultury®, ale
neni konstitutivnim prvkem jako v piipad¢ fanousSkovskych skupin.

Fanouskovské skupiny jsou (vedle fanklubl) pravé ultras nebo chuligany casto

«63

oznacovany za ,normaly”, ,fanklubaky*“™, nebo ,burany“. Objevuje se také pojem

8 Jedna se o ,,nezavisly pohled* redaktorti polského fanzinu To my Kibice! na fanouskovské déni pii utkani
Banik Ostrava — Sparta Praha z brezna 2006. Pteklad byl uvetejnén v Ceském fanzinu Football Factory.

82 0, ,sportovni® povaze chuliganstvi vice napt. (Smolik, 2008) nebo (Carnogursky, 2009).

8% \/ pejorativnim smyslu.
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,vandrak®, tim jsou vSak zpravidla titulovani tzv. ,ispéchovi fanousci®, ktefi navstévuji
jen nejatraktivnéjsi zapasy, organizovanych skupin se tedy netyka. Chovani, které¢ oznacuji
za typicky ,,buranské* nebo ,,fanklubacké* provokuje predevsim ultras, ktefi se vii¢i nému

vyhranuji a kritizuji ho:

,r .o (ultra) by se mel vyvarovat: vzhledu "mistra" (paruka na hlave, mnoho sal
kolem celého téla, trumpetka na krku, cmaranice na tvari, atd.). Tento zpusob
oblékani ve skutecnosti snizuje obraz fanouska, ktery pak vypada jako sasek
nebo jako pitomec a co vic: casto v nds asociuje stav a chovani, které
odmitame: zpiva a fandi pred a po zapase, ale velmi zridka béhem néj, dovede
v jednom zapase ivat: "Trenér ven!" a hned potom: "At Zije trenér!". V
zavislosti na vyvoji skore behem nékolika malo minut, pochvaluje a vyzdvihuje
fair-play, ale je prvni, kdo urdzi hrace a fanousky soupere, provokuje fanousky
soupere ukryty za plotem nebo bezpecnostnimi slozkami, atd. A co vic: tento
"mistr" prebira "kulturu tribun" patrici k Mistrovstvi svéta 1998, casto zpiva
nevhodné pokriky (jako napr. "Zasrany Auxerre", aniz by mu cokoliv kdokoliv z
Auxerre udelal; "Kde jste Marseillani?", i kdyz oni ve skutecnosti prijeli atd.),
nebo fandi oslavné pokriky prevzaté z Mistrovstvi svéta 1998, které se staly
jeho symbolem ("a 1, a 2, a 3.. nula"), tedy frdze, které patii turistum a
fanouskum na "jeden vecer", kteri nefandi, pokud to nevypada, Ze se zapas

dovede do vitézného konce... * (http://ub90.free.fr/)

Pravé kultura oblékani mezi sebou casto jednotlivé fanouskovské proudy odlisuje.
Pro fankluby a nckteré fanouSkovské skupiny jsou charakteristické oficidlni
merchandisingové produkty jako dresy, klobouky, smésné Cepice, trumpety, paruky apod.,

jak doklada i nasledujici informace:

., Kdyz vidime kloboucek, tak se musime smat. U nas v Nemecku je to symbol
takového toho typu fanouska, co hodné pije, je hodné hlucnej mimo stadion a
casto ze sebe deld blba.* (neformalni rozhovor se clenem jedné z némeckych

ultraskupin)
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V nékterych pripadech na sebe podobnym zpiisobem odivani dokonce tyto skupiny

chtéji upozornit:

,,Momentalne se snazime, abychom byli co nejvice videt, tzn. ve vyrobe jsou
tricka, mikiny, viajky a snazime se sehnat nekde mexicka sombrera, kterda by
nejvice prispela k odliseni se clenu Calveras od ostatnich fans... " (My Space

Calveras)

Nekteré fanouskovské skupiny po vzoru ultras a chuligant pfijimaji uréitym
Zpiisobem ,,vystylizovany* zplsob odivani, produkuji vlastni originalni série obleceni a
sal. Vuci ,,normalovskému® zpiisobu oblékani se vSak obvykle nijak nevyhranuji a
nekritizuji ho.

Fanouskovské skupiny jsou pomérné pocetné, nebot’ na své ¢leny obvykle nemaji
zadné zvlastni naroky. Na rozdil od skupin pratel jsou obvykle spjaty s aktivni
fanouSkovskou scénou a navstévuji tzv. ,kotle“, kde se zapojuji zejména do hlasové
podpory muzstva, obfas pomahaji s choreografiemi, malokdy je sami vytvareji. Dostavaji
se tedy do styku s radikaInéjsimi formami fanouskovstvi (ultras a chuligany), jimiz obcas
mohou byt i ovlivﬁovény64. Velka c¢ast Ceskych fanouskovskych skupin pftilis kriticky
nereflektuje déni ve fanousSkovské scéné, ani fotbalové déni jako takové. Projevy
nesouhlasu nebo nevole s timto dénim ve scéné (napi. rasismus ostatnich skupin) nebo
v klubu a fotbale (politika klubu, korupce apod.) se obvykle omezuji na postéZzovani si
jedinct na internetovych forech ¢i socialnich sitich. Do iniciativ snazicich se o aktivni
feSeni podobné problematiky se obvykle nezapojuji, nebo jen symbolicky, rozhodné ve
vétSiné piipadl nejsou jejich organizatory. NejCastéji se v tomto smécru piipojuji
Kk aktivitam ultras. Odivodnéni neni tézké najit: jak prokazalo dlouhodobé pozorovani,

analyza osobnich dokumentu, ale i zminky aktéri v rozhovorech — fanouskovské skupiny

8 Pozorovan byl predevsim vliv na image (podobné odivani), aktivity (vypomoc s choreografiemi, ucast na
akcich ultras), nebo negativni jevy (Casto bylo mezi fanouSkovskymi skupinami pozorovano schvalovani
problémového chovani, byt’ se ho ¢lenové fanouskovskych skupin obvykle sami netéastnili. Slo napiiklad o
schvalovani nasilnosti (chuliganskych aktivit), nebo o omlouvani rasismu (u politicky orientovanych skupin),
nekdy dokonce o vlastni projevy (latentniho) rasismu (napi. verbalni antisemitské projevy byly v ptipadé
fanouska Sparty Praha zaznamenany nejen mezi radikdlnimi fanousky, ale casto také mezi tzv. ,,normaly",
V tomto piipadé se d& dokonce povazovat za jakousi soucast klubové identity ,, Naddvat na Sparté do Zidii je

normalni, oni to ani nijak vic vétsinou nereflektujou, to je takovej jejich kolorit“ (neformalni rozhovor)).
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na fotbale vyhleddvaji predev§im zdbavu a néjaké diislednéjsi feseni problémi je prilis
neldka, nebot’ se v piipadé diisledného sledovani cilii zdbava méni spise v praci.
Fanouskovské skupiny jsou tedy pomérné pocetné, ideové nejednotné a pomerné
nesourodé skupiny, jejichz spolecnd identita je nejCastéji zalozena na pfindlezitosti
k ur¢itému fotbalovému klubu a spole¢né konzumaci alkoholu (nejen) ve dnech zapasi.
Nejcastéji jsou sdruzené neformalné, ackoliv v nékterych piipadech mohou pravni
subjektivitu pfijmout a stat se tak registrovanou organizaci. Nékteré skupiny se zapojuji
také do dalSich aktivit, ale obvykle se jedna jen o velmi okrajovou ¢innost liSici se skupinu

od skupiny.

5.3.1.1.2 Priklad fanouskovské skupiny

Typickym reprezentantem této kategorie je liberecka skupina s nazvem Death Boys
Slovan, ktera vznikla v roce 2001. Tehdy se parta pratel, ktera se znala ze zapast Slovanu
Liberec, rozhodla zalozit skupinu, aby se odliSila od ostatnich skupin i jednotlivci
V libereckém kotli, jak informuji na svém pivodnim webu, ktery fungoval od roku 2001 do
roku 2004%.

. (P)o dvou letech neorganizovanych "vyjezdit" jsme okolnostmi byli donuceni

prijmout néjaky nazev , ktery bude charachterizovat nasi skupinu fans a oddelit

Jji od ostatnich skupin (neslo pouze o Ultras, ale hlavné o diichodce a jinou

nefandici havet...).

(N)azory ma kazdy své a necpe je ostatnim, hlavné musi fandit Slovanu a umét

chlastat, snazit se byt na veétsiné zapasu Slovanu a jezdit co nejvic ven,

HLAVNE vytvorit pofdadnou kulisu prFi utkdnich, za kterou se nebudeme muset

stydet. “ (dbs.wz.cz)

Jiz z tohoto struéného predstaveni je patrnd potieba odlisit se od ostatnich fanousk,
pfiCemz pozadavky na cleny (na jejichz zékladé¢ se identifikuji, jak bylo popséno
V typologii) nejsou nijak naro¢né, sestupné:

e fandit Slovanu (pfinalezitost ke klubu)

e umét chlastat (pozitivni vztah k alkoholu)

% Dostupny na http://dbs.wz.cz/aktuality/aktuality.html; v souasnosti webové stranky této skupiny funguiji
na adresehttp://www.dbs-on-tour.cz/.
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e byt na vétSin¢ zéapast Slovanu, jezdit ven, vytvofit pofadnou kulisu (hlasova

podpora)

To potvrzuji 1 v aktudlnim predstaveni skupiny na novych webovych strankach:
,D.B.S. jsou predevsim fanousci klubu Slovan Liberec s kladnym vztahem k
alkoholu. Nejsme hools. Podporu Slovanu projevujeme ucasti na vyjezdech a

supportem, obcas i choreografii.** (dbs-on-tour.cz)

Ze role alkoholu v této skupiné neni mala, dale potvrzuje motto této skupiny, které
zni ,,Alcohol and football* i vysvétleni loga skupiny, v némz se jako symbol objevuji dva
pullitry s pivem:

., Nas Zivotni styl (tedy drtivé vétsiny z nas) charakterizuje nejlépe nas znak.

Uprostred se nachazi upravené logo Slovanu Liberec, lemovano Zivotnim

krédem. Po stranach jsou nasi vérni pruvodci a strazci (pullitry). To vse je

korunovano zaminkou, kviili které vznikla nase skupina (fotbalovy mic). Nad
logem se nachazi viajky s nazvem naseho klubu, ty visi na symbolech
smrtelnosti nas vsech a jsou nam pripominkou pomijivosti svéta. V horni casti
znaku je stuha s logem D.B.S., ve spodni casti se nachazi stuha s celym nazvem

nasi skupiny. *“ (dbs-on-tour.cz)

Ono ,,zivotni krédum® je vySe zminéné motto, vérni privodci jsou taktéZ zminéné
pullitry s pivem. Fotbalovy mi¢ je oznacen za ,,zaminku®, coz je parafraze na znamé heslo
fotbalovych chuligdnt ,,Fotbal je jen zaminka®. Pro chuligany je fotbal zaminka k nasili,
pro tuto skupinu dle jejich vlastnich slov ,.ke vzniku skupiny*, pfelozeno ke spole¢nému
fandéni a opfjeni se. ,,.Symboly smrtelnosti“ jsou dvé zlaté kosy. Zde je souvislost

s nazvem skupiny: ,,Death Boys“®®

ma odpovidat ,,stavu, v jakém se nachazime po vétsine
vyjezdii, tj. totalné mrtvi (nejen) z alkoholu* (dbs-on-tour.cz). | se smrtelnosti tedy souvisi
konzumace alkoholu, respektive opijeni se do ,,mrtva‘.

Skupina v soucasnosti dle uskuteénéného pozorovani a neformalnich rozhovort ¢ita

zhruba 50 clent, pficemz za aktivni jadro, které se objevuje na vEtsi ¢asti zapasu, se da

% Gramaticky by bylo spravné spise Dead Boys.
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povazovat zhruba polovina této sumy. Clenstvi nema nijak ostré hranice ani pozadavky,
proto je celkem slozité uvést piesné Cislo.

.. prosté kdyz nékdo citi, Ze mu nase parta prijde super, :-) no tak s nama sem

tam nékam vyrazi. A pak se treba zacne citit jako DéBeeSak.“ (UNISONO ¢.

19, s.36)

Ve skupiné maji misto muzi i zeny, vzhledem k datu vzniku, se jedna spiSe o skupinu
S vys§im veékovym primérem (na fanouskovské poméry), ktery se pohybuje mirné¢ za
hranici tficeti let, pfesto jsou k vidéni 1 mladsi ¢lenové. Tato skupina tvofi znacnou Cast
fanouSkl na vyjezdech Slovanu Liberec, v soucasnosti se prezentuje vlajkou ,,D.B.S. on
tour a zapojuje se do hlasové podpory muZzstva.

V minulosti skupina vytvatela také choreografie, nicméné po n¢kolikerém Stépeni
v ramci libereckého kotle a vydéleni ,,ultra-motivované* casti, jejich frekvence poklesla a
dnes se choreografie ,,z dilny* D.B.S. objevuji spiSe sporadicky. D.B.S. jsou stdle soucasti
libereckého kotle, ackoliv stoji na jeho okraji, choreografie podporuji finanéné¢ a do
akustické podpory se zapojuji pramérné. Sami Casto fikaji, Ze se chodi na fotbal bavit a

fandi, ,,kdyz se jim chce®. Pravé rozdilny nazor na podobu ,,supportu“6

obcas vyvolava
neshody mezi touto skupinou a skupinou zdejsich ultras, kteti by si pfedstavovali vyssi

nasazeni.

5.3.1.2 Ultras

5.3.1.2.1 Charakteristika

Dalsimi navitévniky fotbalovych kotli jsou tzv. ultras®. Ultraskupiny se vzhledem
ke své vysoké aktivité v drtivé vétSin€ zemi, v nichz pisobi, stavaji vid¢imi skupinami,
jakymsi hnacim motorem kotli (srov. Gabriel, 2004). Ultraskupiny byvaji obvykle
neformdlné uskupené, ale zpravidla jsou vysoce organizované. Nékteré ultraskupiny maji
pravni subjektivitu, zejména ve statech, kde je toto kritérium vyzadovano autoritami, aby
skupiny mohly na stadionu vibec fungovat (napf. Francie). Velikost ultraskupin je dle
nasich zjiSténi rlznd, pohybuje se od nékolika desitek, az do nckolika tisic. Zejména

v zemich, kde ma ultrahnuti dlouhodobou tradici (napt. Italie, Francie) eviduji skupiny

%7 Jedna se o slangové ozna&eni ,hlasové podpory*, fandéni, zpivani chorali atd.

%8 Hlubsi analyza eského ultrahnuti viz (Vozenilkova, 2009).
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tisicovky clen, mimojiné také proto, ze se zde ptes tyto skupiny casto distribuuji
permanentni vstupenky®. Podobné poéty ultras evidujeme také v tzv. ,horkokrevnych
zemich jizni Evropy — Srbsku, Chorvatsku nebo Recku. Zajimavym fenoménem je
Japonsko, kde ultrahnuti vzniklo na zakladé¢ obecného nadSeni z fotbalu po ucasti
narodniho muzstva na Mistrovstvi Svéta 1986 v Mexiku (srov. Takahashi, 2002, s. 194) a
vyvinulo se do skute¢né masivni podoby. Nicméné i1 ve vSech téchto zminénych zemich
existuji i mnohem mensi fanscény fadové se stovkami, ale i desitkami ¢lend. V Ceské
ultrascéné existuje jen velmi malo pocetnych skupin a ani ty obvykle neptesahuji
trojciferny pocet. Vétsina ceskych ultraskupin eviduje spisSe mezi 20-50 Eleny.

Jednoticim prvkem vSech ultras je snaha extrémnim zplsobem podporovat své
muzstvo akusticky (prostfednictvim pokiikd, popévkt a chorald) i opticky (vlajky,
choreografie, pyrotechnika)®. Tyto aktivity jsou obvykle organizovany prostfednictvim
bubnli a megafonti nebo reproduktorti, jichz se zpravidla ujimaji vid¢i osobnosti dané
skupiny. Jak akusticka, tak opticka slozka nemusi byt zaméfena jen na podporu muzstva,
ale také na vyjadfovani ideji a nazort — politickych i protestnich”. Ultras jsou velmi
soutézivi, zalezi jim nejen na vitézstvi jejich muzstva na hfisti, souboj pfendseji 1 na
tribuny (kdo bude hlasitéjsi, vytrvalejsi, origindln€jsi, kdo predvede lepsi choreografie atd.)
a ndkdy i na ulice’®. Ackoliv nasili neni pro ultraskupiny jednou z hlavnich aktivit a
ne¢které skupiny se ho dokonce oteviené ziikaji, do svéta ultras bezpochyby patfi.
Vyznamné se vSak 1i§i od nasili chuligdni (domlouvané organizované bitky, ,,nésili pro
nasili“) i rowdies (ndhodné stiety frustrovanych jedinct, nasili viici majetku). Ultras nejde
o nasili jako takové, obvykle se do nasilnosti zapojuji z nasledujicich dtvoda: 1) obrana
teritoria — lokalita a komunita, jiz ultras a jejich klub reprezentuji, hraje pro identitu téchto

skupin vyznamnou roli, pokud citi ohrozeni nebo naruseni tohoto prostoru, reaguji obvykle

% Podobné, ale v mnohem extrémnéjsim méfitku, je tomu té v Latinské Americe, kde tamg&jsi obdoba ultras
tzv. barras bravas (pojem ultras zde neni pouzivan a ani by nebyl vhodny, historie i vyvoj fanouskovskych
proudt v Evrop¢ a Jizni Americe je prilis rozdilny) ziskavaji prostfednictvim ovladani tribun a prekupovani
vstupenek skuteCnou moc. Z téchto skupin se mnohdy stdvaji jednotky organizovaného zlocinu, které
ovladaji svou ¢tvrt’ a v nekterych pripadech fakticky i fotbalové kluby (srov. Albarces, 2002).

" srov. (Pilz et al., 2006; Vozenilkova, 2009); Francouzsti ultras pouZivaji pro optické akce expresivni vyraz
»colorer la tribune (napt. ub90.free.fr), ¢imz vyjadiuji mj. nevSedni charakter svych akci, které vystupuji z
»sedi.

™ viz napt. (Pilz et al., 2006)

"2 srov. (Hourcade, 2002a)
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podrazdéng az agresivné”; 2) odpovéd utok, provokace &i ,,nespravedlnost® — rozpoutani
nasilného stietu, pokud jsou ultras napadeni verbalné nebo fyzicky (zejména soupeiem),
ptip. pfi pocitu nespravedlnosti (nasili zejména vuci bezpe¢nostnim slozkam); 3)
nepfekonatelné a regionalni rivality — ultras obvykle nenapadaji soupete, s nimiz je
historicky nepoji zadna rivalita, naopak potencialni rozbuskou byvaji lokdlni rivality (tzv.
derby zapasy), nebo zapasy se soupefi, vii¢i nimz panuje oteviené nepiatelstvi po minulych
zkuSenostech, na néz ultras nezapominaji (napf. jimi byli v minulosti napadeni a doslo ke
zranéni nebo ztraté vlajky apod.); 4) prostiedek natlaku — ultras povazuji nasili také za
jeden z prosttedkt vhodnych k prosazeni nékterych ze svych cild, ktery pouzivaji zejména
pii protestnich akcich. V tomto sméru funguji jako natlakové skupiny’.

Jak bylo vySe zminéno, ultraskupiny jsou vysoce organizované, Casto jednaji
jednotné (spolecné zpivaji, prepravuji se, brani se napadeni apod.), jednotné se 1 oblékaji
nejCastéji do tmavého nenapadného obleceni (dziny, mikina s kapuci) s dopliky
v klubovych barvach (Saly, ¢epice) a se skupinovymi ndpisy. Ve svém oblékani spatiuji
hlubsi symboliku, odmitaji vypadat jako ti fanousci, ktefi opili a v pestrobarevnych
pievlecich vzbuzuji spiSe smich, odmitaji definovani ,,spravného* nebo ,nejlepSiho*
fanouska na zakladé obleceni — vérné fanouskovstvi se podle nich rodi v srdci a v aktivité
kazdého jedince (toho, co je schopen obé€tovat pro klub), v neposledni fad¢ jim téz
vyhovuje, pokud diky svému oblékani vypadaji potencialng nebezpecn&™, coz podtrhuji
jednotou vystupovani. Jednotny stejné¢ odény Sik totiz v piipadném nepftiteli vyvolava
respekt, ¢imz ptispiva k obranyschopnosti takové skupiny.

Vnitini struktura skupin je vSak, jak se lze dozvédét piedev§im z dokumentd a
interview, raznoroda. Nékteré skupiny jsou klasicky hierarchicky ziizené, kdy hlavni slovo
ktefi Casto zaujimaji nejvyznamné¢j$i funkce (u megafonu, bubnu, spraveci financi,
vyjednavaci s klubem). Jiné se naopak snazi byt demokratické, slova kazdého ¢lena jsou na

rovnocenné urovni, o aktivitdich a fungovani se Casto hlasuje, nejvyznamnéjsi funkce jsou

™ Typickym ptikladem je naptiklad jev, ktery je mezi ultras nazyvan ,napadani normali“. Pokud radikélni
fanousci soupeie ve mésté napadaji neradikalni fanousky domacich, nebo dokonce osoby s fotbalem nijak
nespiiznéné, piipadné ni¢i mésto, mize ze strany domacich ultras dojit k okamzité nasilné reakci, pokud
takové jednani zaznamenaji. Vice k teriotorialité napt. (Roversi, Balestri, 2002)

™ vice viz (Vozenilkova, 2009)

" srov. (Hourcade, 2002a)
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delegovany na lidi, kteti se k jejich vykonu nejlépe hodi. Nicméné takto fungujici skupiny
jsou cCasto pocetné mensSi a uzaviené, nové Cleny ptijimaji az po delSi dobu trvajici
zkuSebni dobé, poté, co si jsou jisty tim, ze uchaze¢ dostatecné porozumél mentalité a
procesim ve skupiné a bude pro ni pfinosem. Zatimco hierarchizované skupiny tedy
udrzuji svou stalou image prostiednictvim ,pevné ruky™ vidéich ¢lenti, demokratické
skupiny prostfednictvim vyznamné selekce pii vybéru ¢lend.

Ultraskupiny byvaji ¢asto silné¢ v¢lenény do komunity — samy se snazi prezentovat
jako reprezentanti zajmi fanouskd a ob&anl mésta, &i regionu’®. Lokalni patriotismus hraje
V jejich jednani vyznamnou roli. Naopak velmi zajimavé je, Ze silna prichylnost ke klubu a
k lokalité¢ vyznamné oslabuje pfichylnost ultras kK narodnimu tymu a mnohdy i k narodu
jako takovému (samoziejmé s vyjimkou naciondlné orientovanych skupin). JeSté véetsi
despekt pak vladne vic¢i narodnim tymim, a to 1 u ultras, ktefi jinak smysleji
nacionalisticky, svou roli zde sehrava hned né&kolik aspektt: 1) Nespojitost vs.
kazdodennost — ultras jsou zvykli aktivné se angaZzovat pro svij klub a své meésto
kazdodenné, jedna se o jejich zptlisob zivota, jemuz obétuji vétSinu svého (nejen) volného
¢asu, naopak zapasy narodniho tymu jsou jednou za Cas, publikum se na nich obménuje,
vstupné byva zpravidla drahé, a ke vstupenkam je mnohdy téméf nemozné se dostat, coz
kazdodenni zivot a budovani identity ndrodni ,,ultraskupiny* prakticky znemoziuje. 2)
Vycerpavajici angazovanost ultras — ultras jsou natolik emocionalné¢ 1 ¢asové vytizeni
podporou svého klubu, Ze druha takova angaZovanost na narodni urovni prakticky neni
moznd. Pro ultras je slozité byt fanousky jen naptil, museli by si vybrat, zda chtéji jakozto
ultras aktivné podporovat sviij klub nebo narodni muzstvo 3) Despekt vicéi fanouskovské
kultufe narodniho tymu — mnoho ultras se vysmiva fanouskovskému déni pii zapasech
narodniho tymu, oznacuji ho za ,,nudu bez atmosféry* nebo ,.komeréné fizenou Saskarnu®,
fanousky potom za ,,ispéchové konzumenty“”’, ktefi jsou na sviij narod hrdi jen jednou za
dva roky, nebo za ,,vesnické Pepiky*. 4) Despekt vii¢i vrcholnym akcim typu MS a ME —
ultras reaguji podrazdéné na ¢im dal vétsi komercializaci téchto tradiénich findlovych
turnajii, které jsou Casto prezentovany jako jedna velka ,,party* s bohatym doprovodnym
programem V ulicich mést 1 na stadionu, ktera 1dka koncertové nebo diskotékové publikum

a samotny fotbal a jeho fanousky odsouva spiSe do pozadi. Atmosféra z reproduktord,

"® Toho si v§ima napt. Hourcade (2002a), kdyz ultra oznacuje za ,,obrance lidové kultury*.

"'V zahranidi se téZ pouziva termin ,,event fans®, tedy fanousci ,,velkych akei®.
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fizena zabava, ale i neimarné vysoké vstupné a nékdy az absurdni bezpe&nostni opatieni’,
jsou jednémi z mnoha zalezitosti, které ultras na téchto akcich kritizuji. 5) Neptekonatelné
lokalni rivality — mnozi ultras nedokazi prekousnout lokalni rivality a fandit bok po boku
s lidmi, s nimiz se v prub&hu ligového ro¢niku dostavaji do verbalnich a nékdy i fyzickych
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konfliktt. Nektefi tuto rivalitu vztahuji i na hiist¢ a zadaji po hracich, aby byli naprosto

vérni klubu, nerozptylovali se narodnim muzstvem a ,,nebratfickovali“ se zde s rivaly:
My, Ultras Rapid, nenavidime ,, podélan)ﬂg rakousky ndrodak*, protoze
nemuzeme akceptovat a pochopit, jak hraci pochdzejici ze znepratelenych

klubii, mohou hrat pohromadé!“( http://mouvement-ultra.forumactif.fr/)®

Tento kratky exkurz do vztahu ultras k narodnim reprezentacim je dobrym piikladem
k pochopeni mnozstvi drobnych ¢i vyznamnéjSich aspektt, které toto hnuti odliSuje od
ostatnich fanouskovskych proudid a skupin. Odrazi se zde totiz hned nékolik postoji
charakteristickych pro ultras: odpor vii¢i komerci a pasivni konzumaci marketingové
fizené zabavy, odpor vici deformaci fotbalovych tradic, odpor vii€i autoritdm, represim a
nesvobod¢ jednani, teritorialita a nesmifitelnost. VSe vychazi z logiky, ktera ultrahnuti
definuje: adjektivum ,,ultra® vyjadiuje extrémnost a tato extrémnost je patrnd na vSem, co
ultras délaji. Jejich zapaleni na stran¢ jedné a nelibost na strané druhé jsou brany do

disledku. To neznamena, Ze ultras nepfemysleji, ba naopak. Casto své aktivity, rozhodnuti

a stanoviska do disledku zvazuji, jakmile se ale jednou rozhodnou, tak obvykle za ,tim

"8 Ultras &asto hovoti o ,,bezpenostni hysterii, ktera se rozpouta v pofadatelské zemi vzdy nékolik let pred
planovanym findlovym turnajem. Jedna se o sérii represivnich opatieni, ktera postihuji predev§im aktivni
fanousky v poradatelské zemi, ktefi by se vsak s velkou pravdépodobnosti finalového turnaje neucastnili
z vySe popsanych davodl, a omezuje jejich fungovani. Tato bezpe¢nostni opatfeni ucinéna v souvislosti
s findlovym turnajem tedy cili na jinou skupinu lidi, nez ktera se ho ve skute¢nosti bude tGcastnit. Néktera
represivni opatieni dokonce nedavaji smysl a nemaji s feSenim problematiky co do ¢inéni, na coz upozornuji
fanouskovské advokacni organizace. Na zakladé viny represi pak aktivni fanousci tvofi iniciativy nabadajici
vefejnost k tomu, aby pfestala poradani téchto turnajli podporovat — zejména v Némecku pted MS 2006 a
Rakousku a Svycarsku pied ME 2008 a nyni se zagina zvedat vIna protestii ve Francii pred chystanym ME
2016.
™V originale ,,1’équipe de merde d’Autriche®, jistd by $el zvolit expresivn&jsi preklad pro mnohoznagné
slovo ,,merde®.
8 Dostupné z byvalého fora francouzské ultrascény (http://mouvement-ultra.forumactif.fr/t3750-interwiew-
d-oliver-capo-des-ultras-rapid-vienne), dnes jiz toto foérum funguje na jiné adrese (http://mouvement-
ultra.superforum.fr/).
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svym‘ neoblomné stoji. Pokud se tedy ultras rozhodnou bojovat proti bujeni komerce ve
sportu, nedé&laji zpravidla Gstupky ani v drobnostech®. Odchyleni se od extrémnosti
V tomto smyslu povazuji za vlastni selhani.

Ultras jsou velmi kriticti vi¢i svému okoli, ¢imZ se stavaji trnem v oku téch, které
kritizuji. Ultras se totiz neuméji chovat prili§ diplomaticky, a tak nelitostnou kritikou
Castuji nejen ostatni fanousky (nékdy vcetné chuligani), ale i bezpec¢nostni slozky, vedeni
klubt, fotbalovych asociaci, sponzori nebo médii. Zasadnim tématem pro né¢ jsou
komer¢ni zdjmy ,,moderniho fotbalu* a rozklad fotbalovych, komunitnich i spole¢enskych
hodnot, jemuz Se snazi aktivnim odporem branit. Sami se vSak diky své nevybiravosti a
neschopnosti tvofit koalice dostavaji pod tlak represivnich opatieni, k nimz autority sahaji
zejména z potieby tyto kritické hlasy umlcet. Na tomto misté je nutné pfipomenout to, co
Hourcade nazval ,strukturdlni ambivalenci svéta ultras: Ultras skute¢né vytvareji mnoho
pozitivnich aktivit a sympatickych hodnot, nicméné se na druhé strané nedokazi vzdat toho
negativniho, zejména nasili, byt v mnohych pfipadech jen symbolického. Tim vSak sami
podryvaji své snahy , 0 zménu svéta“, nebot’ ddvaji své opozici snadnou pfilezitost
k diskreditaci vSech svych aktivit. Néktefi ultras si tuto svou slabinu uvédomuji, piesto se
nedokazi s touto situaci vypoiadat.

Préaveé ultras jsou, jakoZzto hnuti, nejaktivnéjSimi aktéry v oblasti obanské spole¢nosti
ze vSech primarnich skupin zminénych v této praci. Ultras si jsou jasn¢ védomi svych ideji,
které se snazi prosazovat a maji jasné¢ definované cile. Sleduji pfedevSim zajmy svého
klubu a regionu, snazi se prosazovat to, co je podle nich pro klub i pro komunitu nejlepsi a
vyuzivaji k tomu rizné expresivni, komunikacéni, politické i1 nasilné prostredky. Vedle toho
je pro né zasadni ochrana jejich vlastnich prav, zejména svobody projevu, ¢imz mohou
ovliviiovat i celostatni politiku. Ne zcela vyjimec¢na je také prace pro komunitu, kdy ultras
potadaji vetejné sbirky pro déti z mistnich détskych domovii, organizuji vyvatovny pro
bezdomovce, nebo potadaji komunitni akce zacilené na posileni vnitini soudrznosti a
vzajemné tolerance uvnitt komunity (napiiklad projekty zaméfené na prevenci rasismu,

zaclenéni lidi postizenych spolecenskou exkluzi véetné potomkt ptistéhovalchi apod.).

8 Po kauze ,Austria Salzburg®, o niz bude poreferovano niZe, napiiklad n&ktefi ultras napiié¢ Evropou
vefejné nabadali ke vSeobecnému bojkotu vyrobkti koncernu Red Bull mezi aktivnimi fanousky nejen ve
spolecném, ale i osobnim zivotg.
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5.3.1.2.2 Priklady ultraskupin

Zvolit ,typického* reprezentanta z Sirokého spektra rozmanitych ultraskupin dle
mého nazoru neni mozné, v nasledujicich tadcich uvedu pouze dva priklady toho, jak
obdobné skupiny mohou fungovat. Vzhledem k rozsahu této prace se bude jednat jen o

struény popis82.

Ultras Slavia

Ultras Slavia jsou neoficidlnim uskupenim ultras existujicim zhruba od sezony
2003/2004, ackoliv urcité naznaky vzniku byly jiz od konce devadesatych let. Vedle Ultras
Slavia funguje pfi SK Slavia Praha je$té¢ skupina Gang of Slavia, kterda je vSak dle
vyjadieni na webovych strankach slavistickych ultras® spiSe soucasti Ultras Slavia.

Ultras Slavia jsou vudci skupinou kotle na stadionu v Edenu, ktery vystupuje pod
souhrnnym nazvem Tribuna Sever. Tribunu Sever navstévuji stovky, na vyznamnéjsi
zépasy 1 tisice fanouskti, které Ultras Slavia organizuji prostiednictvim reproduktort a
bubnti. Ultras pravidelné ptipravuji choreografie a pouzivaji pyrotechniku. Tyto Cinnosti
financuji z vlastnich zdroji, zejména prostiednictvim sbirek, které potadaji mezi sebou a
prostiednictvim prodeje fanouskovskych predmétii jako tricek, $al, nalepek apod., pficemz
jiz n€¢kolik sezon existuje dohoda s oficidlnim fanshopem SK Slavia o distribuci suvenyra
s motivy ,,Ultras Slavia“ nebo ,,Tribuna Sever®. Jak se ultras zmifuji na svych webovych
strankach, finan¢né je podporuje taktéz oficialni Fanklub SK Slavia.

Ultras vystupuji jako jednotna organizovana skupina, ackoliv vnitini struktura je
pomérné nepruhledna. Na prvni pohled je zietelné, ze je vedena silnou, v ¢eském prostiedi

(13

medialné velmi znamou, osobnosti vystupujici pod pifezdivkou ,Strasdk®, ktery je

typickym piedstavitelem osoby, které se v zahrani¢nich ultraskupinach fika ,.capo“®’.
V tomto ptipad¢ 1ze tedy hovofit o hierarchicky fizené skupiné ¢itajici nekolik desitek az

stovek Clend. Pfesné, ani piiblizné, ¢islo vzhledem K velice vagni instituci Clenstvi a

82 74jemce o detailngjsi popis fenoménu ultras Ize odkazat na praci ,,Ultras: Nové fanouskovské hnuti v CR*
(Vozenilkova, 2009)

& http://www.slaviaultras.cz/

8 Pojem pochazi z italitiny (Sesky ekvivalent ,kapo“ neni viak p#ili§ vyuzivan), jde o viidéi osobu dané
skupiny, obvykle se jednd o hlavniho rozefvavace (osobu u megafonu ¢i mikrofonu), neni to vSak

podminkou.
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volnému prodeji suvenyri ultras vS§em fanousktim v oficidlnim fanshopu SK Slavia, nelze
uréit. Mezi Ultras Slavia se pohybuje i relativng nemalo Zen a divek®,

Vztahy Ultras se slavistickymi chuligany nejsou Spatné, davaji jim prostor (nejen)
V reportovani o prob&hlych bitvach na svych oficialnich webovych strankach, v minulosti
byly téz zaznamenany choreografie S motivem ,hooltras Slavia, které svéd¢i o
propojenosti obou styld.

Slavisticti ultras jsou angazovani v tzv. ,,boji proti modernimu fotbalu®, zapojuji se,
nebo iniciuji protestni aktivity v tomto duchu, nicméné Zadna souvisla kampan v tomto
sméru nebyla zaznamenana. Naopak angazovani jsou v komunalni a klubové problematice.
Zastupci Ultras Slavia figuruji v politickém hnuti Desitka pro domaci, které se snazi
predev§im o rekonstrukci stadionu V Doli¢ku a navrat Bohemians 1905 na tento stadion ze
soucasného azylu na (slavistickém) stadionu v Edenu. Co se ty¢e klubového Zivota, Ultras
V poslednich sezonach organizuji pfedev§im protestni akce proti nepriihledné majitelské
struktufe SK Slavia a snazi se o osvétleni situace, kvili niz se tento tradi¢ni klub v roce
2011 malem dostal do konkurzu®®.

Co se tyce politického zameéteni z hlediska pravolevého spektra, deklaruji Ultras
Slavia svou apoliti¢nost, ackoliv se v jejich fadach ¢as od ¢asu objevi symbolika extrémné

pravicového charakteru®’.

Racaille Verte
Na konci roku 2005 doslo k rozpadu prvni brémské ultraskupiny s nazvem Eastside

97 Bremen, ktera byla typickym piikladem velké ultraskupiny reprezentujici celou

® Dle uskutetnéného pozorovani i provedenych rozovort.

8 \/ souvislosti s touto kauzou byly medializovany predevsim protesty fanouski, které probhly pied
zapasem poharového semifinale mezi SK Slavia Praha a SK Sigma Olomouc. Fanousci pied utkanim obsadili
hiisté a zadali vysvétleni nejasnych majetkovych pomért v klubu. Nakonec na zakladé proseb hract hiiste
opustili, o ptfestavce se vSak na plochu vratili. Po nékolikaminutovém ¢ekani vystoupil se svym ne zcela
diplomaticky zné&jicim projevem generalni feditel klubu Miroslav Platil. Jeho slova zaptisobila jako rozbuska
a bezprosttedné po jeho vystoupeni doslo k prvnim vytrznostem a fanousci se snazili dostat do utrob stadionu
a do VIP prostor k majitelim klubu. Utkani nebylo dohréno a tyto udalosti nékolik tydni budily medialni
pozornost (srov. Sitek, 2011; dos, 2011)

8 A to nejen na t&lech jednotlivcil. Napiiklad ve 30. kole v sezoné 2008/2009 po celou hraci dobu utkani
proti Liberci, po némz domaci v Edenu slavili titul mistra ligy, vlala pfimo mezi domacimi ultras ¢erna vlajka

se symbolem ,,Good night left side®.
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ultrascénu (podobng jako napf. vyse zminéni Ultras Slavia)®®. Tato skupina se rozdrobila
na ne¢kolik mens$ich uskupeni, a tak v Brémach vznikly tii nové ultraskupiny: Racaille
Verte, Infamous Youth a Rolands Erben, pficemZz prvné jmenovand, jakoZzto nejvétsi,
zaujala vid¢i pozici (UNISONO ¢. 1, s. 10).

Racaille Verte (v prekladu z francouzského origindlu ,,Zelena Iiza“, dale jen RV)
pusobili jako vid¢i skupina zhruba do roku 2008, nasledné doslo v této skupiné k dalsim
Stépenim a zacaly se vyclenovat dalsi skupiny, ¢imz byla pozice RV oslabena a skupina se
vzdala hlavni pozice u megafonu, kterou piejali Infamous Youth. Skupina se poté
profilovala jakozto uzaviena, v roce 2011 ¢itala zhruba 30 ¢lend, pficemz se kolem ni
pohyboval okruh zhruba dvojndsobného poctu ,aspiranti®. Vékovy primér skupiny se
pohyboval kolem 25 let a ve skupiné byly angazovany 4 zeny (UNISONO ¢. 20, s. 41).

Na rozdil od piedchoziho piikladu se jedna sice o skupinu neformdlni, ale
demokraticky strukturovanou:

,,Nase organizace se vyznacuje predevsim demokratickou strukturou. Nemdame

zadného kapa nebo vylozené vidci lidi. Nejvyssim skupinovym orgdanem jsou

meésicni srazy, které se konaji o vikendech, takZe vsichni clenové (i ti bydlici
mimo Brémy) maji moznost se jich ucastnit. SnaZime se pri nich dat vsem
¢lenuim moznost podilet se na rozhodnutich a ta prijimame spolecne. Navic se

Jjednou tydné schazime i ve vsedni den v Brémach. “ (UNISONO ¢. 20, s. 41)

RV jsou jednou ze skupin, ktera se stard o ptipravu optické prezentace (choreografii).
Na ve svété ultras palCivou otazku ,,co jsou pilife ultra mentality?* odpovidaji rozvazné:
., Nas skupinovy Zivot je zalozen na intenzivné prozivaném vzajemném respektu
a prdtelstvi, a tak se naSe postoje rozvijeji v prubéhu spolecnych diskusi,
neustdale je prehodnocujeme a nase jednani kriticky hodnotime a mnohé
zpochybnujeme, abychom zaujali viastni stanoviska misto toho, Ze bychom
kopirovali ultra mentalitu od jinych. Diky tomuto neustalému procesu je tezké
Jjednoduse vyjmenovat urcité zakladni pilive, presto vsak jsou urcité pilire,
které jsou pro nas dulezité, jako napriklad: nase vystupovani na stadionu, pri

vevr

zaroven jednotni. Mame své politické postoje. Takze pilife jsou pro nds, krdtce

8 http://www.eastside-bremen.de/
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Feceno, skupinovy zivot, pospolitost, respekt, pratelstvi, tifo a politika. *

(UNISONO ¢.20, s. 42)

Jiz v predchozim citatu RV naznacuji dalezitost svych politickych postoji, které by
se daly oznacit za ,levicové”, nicméné nasledujici uryvek vypovida o tom, ze jakékoliv
kategoriza¢ni soudy by byly ptili§ zjednodusujici:

., Apoliticnost je pokus udrzet veskerou politiku mimo skupinu, kromé

vystupovani za fanouskovské zajmy. Pokus byt jako ultras apolitickymi vede ke

zjednodusujicim nebo mylnym vyrokiim jako ,,Ne modernimu fotbalu* nebo

., Fanousci nejsou zloc¢inci . Samozrejmé, Ze fanousci jsou zlocinci. Za zlocince

Jjsou v tomto staté oznacovani lide, kteri se dopoustéji trestnych cinii, coz je

napriklad pripad kazdé pyroshow. Proto tento vyrok neni na misté. Myslet

politicky znamena reflektovat a zkoumat i své vlastni jednani. Protestujeme
proti systému, protestujeme proti zdkonum, které postihuji odpalovani

pyrotechniky a protestujeme proti ekonomickému systému, ktery vede kluby k

poslapavani viastnich tradic, aby byly schopny obstat v konkurencnim boji. Jak

trefné vyjadrila skupina Infamous Youth na transparentu pri zapase Werderu
proti Hoffenheimu: ,,Don’t hate the player, hate the game!*, kdyz se vsichni
nemecti ultras strefovali do Dietmara Hoppa (mecenase Hoffenheimu) a videli

v ném vSechno zlo ,,moderniho fotbalu“. Nasi skupinu definujeme jako

antirasistickou a je pro nds samozrejmosti, ze se angazujeme proti diskriminaci

vseho druhu. Chceme kotel, v némz se vSichni mohou citit svobodné a dobre a

kde je jedno, jaké ma kdo pohlavi, pivod atd. Vyjadiujeme se proti

diskriminaci a marginalizaci lidi definovanych jako ,,jini“. Kromé reakci pri
takovém jednani se angazujeme i mimo stadion, a tak napriklad podporujeme

., Akci 349, ktera bojuje proti odsunu 349 v Brémach Zijicich Romui.

Antifasisticka angaZovanost je levicova v tom smyslu, ze bychom rekli, ze by se

‘

meélo divat na spolecenské podminky a souvislosti, které rasismus produkuji.

(UNISONO ¢. 20, s. 45)

RV, jak je patrné z vySe zminénych uryvkil, jsou ultraskupinou, kterd neustale
pfemitd o smyslu svych aktivit a o hodnoté svych postoji. Tento postup nésledné

umoziiuje vyznamnou angazovanost v zivoté spolecnosti, zejména proti diskriminaci v§eho
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druhu (vcetné na fotbalovych stadionech tolik rozSifené homofobie). Jednim z vySe
zminénych ptipadl byla ,,Akce 349%. Brémsti ultras prostiednictvim kampané informovali
vefejnost o osudu 349 kosovskych Romu jiz po mnoho let Zijicich v Bréméach, jimz na
zakladé dohody Némecka s Kosovem z roku 2010 hrozila deportace zpét na Balkansky
poloostrov. Deportace Romut se méla tykat zhruba 10 000 osob z celého Némecka, z toho
349 osob zijicich v Brémach.

A tak mame jako ultraskupina zameér poukazovat na problémy vyskytujici se

ve méste, v nemz zijeme. Rasismus, stejné jako napriklad ,, anticiganismus “
konec koncii nejsou problémy, které vznikaji z nazoru nékolika malo lidi na

nejakych fotbalovych stadionech, nybrz néco, co je hluboce zakorenéno

V mysleni vétsinové spolecnosti. “ (Racaille.de)

Co se tyCe angazovanosti této skupiny v otdzkach klubu, v minulosti patfila skupina
K iniciatorim uspé$nych akci s nazvy ,,Nolrange* (téZ Stop Orange), ktera vystupovala
proti sponzorské oranzové barvé drest Werderu Brémy, jeZ nahradila tradicni zeleno-bilou

“89, ktera se angazovala za ,citlivost* rekonstrukce

kombinaci, a ,,Pro-Weserstadion
brémského fotbalového stadionu a za zachovani tradi¢niho osvétleni této stavby.

Skupina v prabéhu roku 2012 prodélala dalsi interni krizi, ktera skoncila rozpusténim
RV, ¢ast clen obratem zalozila novou ultraskupinu s nazvem ,Caillera®

(www.racaille.de).

5.3.1.3 Hooligans

5.3.1.3.1 Charakteristika

Chuliganské gangy jsou relativné uzaviené, neformaln€ organizované a velmi nésilné
skupiny fotbalovych fanousku. Jednotlivé skupiny maji fadoveé desitky ¢lent. Chuligansky
nejsilnéjsi scény, zejména ve vychodni Evropé, dokéazi zmobilizovat stovky bojovnikd,
jednotlivé skupiny jsou ale spiSe mensi. Nejednd se tedy o masové hnuti jako v pripadé
ultras, s vyjimkou zemi, kde jsou ob& scény propojeny a skupiny se zde profiluji jako

,,hooltras“go.

8 http://www.pro-weserstadion.de/
% Vice k pojmu ,hooltras* napt. (Carnogursky, 2009)
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Jednoticim prvkem chuliganskych skupin je kromé fotbalového klubu, pod jehoz
hlavi¢kou se uskupuji, jednozna¢né pripravenost k nasili a vyvolavani nasilnych stfetd pii
kazdé vhodné prileZitosti. Jedna se predeviim o nésili organizované®. Chuliganské gangy
zpravidla stfety pfedem planuji a domlouvaji s podobné zaméfenymi skupinami soupefie.
Pfedem se urcuji pravidla, misto stietu (tak, aby bylo pokud mozno odlehlé a mimo
pozornost ,,civilisti™ a policie), pocty bojovnikli na obou stranach atd. Stfetim mnohdy
byvaji pfitomni i zdravotnici. Jedna se tedy o jakousi organizovanou bitvu podobajici se
hromadnému adrenalinovému sportu®,

Spontanni nasili (vyvolané napt. frustraci z vysledku) je v ptipadé chuligant spise
vyjimecné, ackoliv rozhodné ne vyloucené. Divodem je potieba chuliganii vénovat se
,»Svym zalezitostem* a nestrhiavat na sebe zbyte¢nou pozornost i vzhledem k tomu, Ze uz
vétSina z nich ma trestni zdznam a je v hledacku bezpecnostnich slozek. Napadani
,»hormali“, mezi néz chuligdni nejCastéji fadi tribunové fanouéky%, vétSina chuligdna
odsuzuje a oznacuje za ,,vandractvi®. Pfesto byly v pribéhu vyzkumu v ¢eském prostiedi
zaznamenany 1 ptipady, kdy se podobného jednani dopoustéli i ¢lenové skupin, které se
oznacuji za chuliganské. Do nasili pfimo na stadionech se chuligani zapojovali nejcastéji
v souvislosti s konfliktem mezi fanousky a potadatelskou sluzbou, nicméné piesto doslo i
k vétsim konfliktim mezi fanouSskovskymi tabory jako v ptipad¢ slezského derby mezi
Opavou a Banikem Ostrava, které se odehralo po péti letech a vyhrotilo se tak, Ze si
domaci chuligéni ,,zkratili* cestu k hostujicimu sektoru dokonce pies hiisté:

,,Pocetna skupina domacich chuliganui se v 55. minuté vydala pres hristé k

sektoru Baniku, kde jiz v té chvili bylo naruseno prvni hrazeni a oba tabory se

tak dostaly ke kontaktu pres plot. Cast chacharii se snazila rychle uklidit do

bezpeci vilajku ,, Vlajkonosi domaci”, po které se domdci sapali, ale vzhledem k

pritomnosti ochranky to moc hladce neslo a po pretahovani se sice vlajka

zustala v drZeni banikovcii, je vSak roztrzena na dve casti. Celou situaci

! napt Mares, Smolik a Suchanek (2004) hovoii o tom, e v poloving devadesatych let v Ceské republice
prechuliganskou etapu neorganizovaného fotbalového nasili, vytrznosti a vandalismu stfida etapa moderniho
fotbalového chuliganstvi organizovanych gangt.
%2 Toto pojeti potvrzuje i fakt, 7e se podobnych bitev neztidka Giastni i poloprofesionalni nebo profesionalni
bojovnici (zejména boxefi, kickboxeti atd.), ktefi nékdy ani nemaji zadny vztah k fotbalovému prostiedi, na
stadion nechodi a do téchto bitek se dostavaji pouze pres pratelské kontakty s chuligany, s nimiz se obvykle
znaji z bojovych oddilti. Procento téchto nefotbalovych bojovniki je vSak stale pomérné nizké.
% Oblibenym obratem v &eské scéné je ,,napadli dédky a déti®.
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uklidnil nabeh domaci ochranky a poté i policejnich tézkoodencii. *

(Chachari.cz)

Pfesto jsou podobné incidenty nejen na ceskych stadionech spiSe vyjimecné.
Spontanni vytrznosti na stadionech, ale i mimo né&, jsou mnohem spiSe dilem tzv.
towdies“®, coZ jsou neorganizované, v dany okamzik nahodile uskupené skupinky
frustrovanych jedinct®, ktefi se citi silni v davu. Pravé rowdies jsou nejéastéji zodpovédni
za obraz fotbalovych fanouski jakozto ,,rozbiject vyloh® a ,,povalovact popelnic®, ackoliv
se vétSinou jedna o alkoholem posilnéné fanousky, kteti obvykle nepatii k Zadné
organizované¢ skupin€¢ fanouskli. O rowdies tedy nelze hovofit jako o néjaké stalé a
organizované skupiné nasilnikd. Piesto ale nelze opomenout jev, kdy ,,rowdies” vyvolaji
problém, ktery musi feSit bezpecnostni slozky, jejichz ptitomnost ale obvykle vydrazdi
chuligany a n¢kdy i ultras, takze zprvu banalni situace mize piertst az v nasilny konflikt
mezi organizovanymi skupinami a bezpe¢nostnimi slozkami®.

Chuligani voli spiSe nendpadné oblékani dle pravidel tzv. ,,casual stylu“97, ktery se
stava jednim z vyznamnych subkulturnich znakti. Jedna se nejCastéji o tmavé obleCeni
lepSich sportovnich znacek, zejména golfovych, tenisovych nebo bojovych (Fred Perry,
Ben Sherman, Lacoste, Everlast, Lonsdale, Umbro atd.), vyjimkou nejsou ani luxusni
znacky jako Burberry®. Ackoliv jsou znacky jako Everlast, Umbro nebo Lonsdale
zejména v Ceské republice velmi oblibené a rozsifené, ,,vysoce postaveni* chuligani je jiz
povazuji za chuliganstvi ,nehodné“®. V posledni dobé se mezi chuligany objevuje také
pohodIné obleceni, které je zvykem nosit do posilovny (zejména typické Siroké teplaky).
Samostatnou kapitolou jsou pak znacky s politickym, zejména extrémné pravicovym,

zabarvenim ¢i piavodem (Thor Steinar, Grassel atd.).

% Tento termin pro pivodce tohoto druhu nasili s oblibou vyuzivéa i bezpetnostni manazer FACR a byvaly
policejni distojnik Martin Synecky.

% Cesti ultras a chuligani pro né& vyuzivaji oznadeni ,,vandraci® nebo ,,naplavy*, polsti napf. ,,piknici.

% \/ priibéhu terénniho vyzkumu takovych situaci bylo zaznamenano nékolik, hovofili o nich asto také
¢lenové organizovanych skupin.

7 Pro n&které fotbalové chuligany se uziva téz oznadeni ,,casuals“ (srov. Smolik, 2008).

% srov. (Elia3, 2007)

% Casto se o nich vyjadtuji dost nelichotivé mj. i proto, Ze jsou tyto znacky snadno dostupné a nosi je i
nechuliganskd omladina, chuligani, kteti ,,nejdou s dobou* a v mnohych piipadech i ti, které chuligani
oznacuji za ,.kost’ata“.
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Chuligénské skupiny nikdy nepftijimaji pravni subjektivitu a balancuji na samé hrané
legality, proto je nasnadé otdzka, zda vibec patii do oblasti obcanské spolecnosti. Tyto
skupiny jsou vysoce organizované, tzv. ,.tvrdé jadro* je pomérné stalé, funguje obvykle na
principu seniority, skupiny funguji n€kolik let a nékteré maji dlouholetou tradici. Ve
skupinach lze identifikovat silnou vnitfni kohezi a spole¢nou identitu. Pfesto je jejich
existence zalozena na zaklad¢ identifikace s negativni ,,hodnotou* nasili. Bezpochyby lze o
chuliganskych ganzich hovofit jako o nasilnych a extremistickych skupinach casto
inklinujicich k extremistické politiceloo. V Ceské republice je problematika divackého
nasili feSena vramci vnitini bezpeCnostni politiky, ale castecné také v ramci
protiextremistické politiky™®®.

V tomto ohledu lze chuliganské gangy mnohem spisSe zatfadit do oblasti neobCanskeé
spole¢nosti, ktera byla popsana v teoretické ¢asti této prace. A to i v piipadé, vezmeme-li
Vv potaz Kopeckého vyzvy k obezietnosti pfi zatazovani skupin do neobcanské spole€nosti,
nebot’ tento ne zcela jasn¢ definovany pojem s sebou nese mnozstvi uskali a neodrazi
mnohost a riznorodost riznych hnuti a iniciativ. Upozoriuji, ze je stale fe¢ o skupinach,
které spolecn¢ navstévuji fotbal, travi volny ¢as a vyvoldvaji ndsilné stfety, piicemz jejich

angazovanost v jinych oblastech je prakticky nulova®®.

Pro¢ ale ve schématu ¢. 1 hooligans ¢aste¢né do oblasti obCanské spolecnosti
piesahuji? JednodusSe proto, a na to je tfeba obzvlast’ upozornit, ze ne vSechny chuligdnské
skupiny existuji v Cisté chuliganské formé. Existuje nemalo chuliganskych skupin, které
jsou ovlivitovany dalSimi fanouskovskymi nebo politickymi proudy a rozsituji své aktivity
o mnozstvi aktivit, které se tykaji komunity, potazmo celé spoleCnosti. I v piipadé
chuliganskych gangti tedy plati, ze je tfeba pfed vynasenim obecnych soudt byt obezietny

a nejprve detailné zmapovat socidlni realitu kazdé takové skupiny.

100 Njikoliv pouze k pravicové, ackoliv tato tendence mezi &eskymi chuligany prevlada.

101 viz (Carnogursky, 2009)

102 yyjimku tvoii jakési modni trendy v subkultufe fotbalovych chuligant. Jednim z nich se v poslednich
letech stal tzv. ,hard bass“, ktery prostfednictvim novych médii pronikl z domovského Ruska do celé
Evropy. Jedna se o divoky tanec na elektronickou hudbu (obvykle s neonacistickymi texty), ktery provozuji
zamaskovani chuligani v ulicich mésta a idajné tak touto parodii ,,tanecni kultury propaguji zivot bez drog.
Pii tomto tanci se nataceji a videa pak vési na vefejné piistupné videokanaly. Ne vSichni chuligani vSak tento
trend uznavaji a povazuji ho spise za ,,8askarnu®.
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5.3.1.3.2 Priklad chuliganské skupiny

Chuliganské gangy jsou vzhledem ke své povaze pomérné uzaviené skupiny, které o
sob¢ ptili§ informaci (s vyjimkou aktivity v ,bitkdch®) nezvefejnuji. Dlouhodobym
sledovanim celostatniho diskusniho fora a ¢lanki na serveru hooligans.cz vSak lze o
jednotlivych scénach ziskat pomérné solidni piehled. Pro ilustraci fungovani chuligdnské

skupiny postaci nasledujici ptiklad.

Opavsti Chalupari

Opavskd chuliganskd scéna je V poslednich letech pomérné jednotna, ackoliv
v minulosti zde existovalo hned nékolik skupin, které ¢italy v priméru 20-30 clend
(hooligans.cz)*®. SFC Opava se jiz n&kolik let pohybuje v niZ§ich sout&Zich (prvni ligu
hral naposledy v sezon¢ 2004/2005) a klub se dlouho pohyboval na hranici krachu, ptesto
zdejsi aktivni fanouskovska scéna, respektive kotel, zistala pomérné rozsahld. Chuliganska
skupina Opavsti Chalupaii je v souCasnosti nejstarSi fungujici a nejpocetnéjsi skupinou,
¢itajici zhruba 30 cleni a svlij ndzev ptijala az po vyrobé znamé vlajky s totoznym
napisem s podobiznami znamych postav ze seridlu ,,Chalupari®, které ztvarnili herci Josef
Kemr a Jifi Sovak. Vedle této skupiny v Opavé neddvno vznikla jesté skupina s nazvem
Young Boys, kterd se dle slov opavskych sklada ,,perspektivnich® mladych chuligani.
Sami opavsti chuligani vsak tvrdi, Ze:

., ..Uz se v podstaté témer nikdo nehlasi k néjaké skupiné, vsichni prosté

vystupujeme jako Opavaci, jsme prosté takova jedna obrovska rodina, ktera

miluje svuj klub, své mésto a nas statecek, kterého jsme hlavnim méstem —

Slezsko. “ (hooligans.cz)

Chuliganské scéna v Opavé se tedy snazi vystupovat jednotné. Aktivity opavskych
chuligdnli se zamétuji predevsim na domluvené nésilné stiety s chuligdny soupete, pficemz
si sami stézuji, Ze ve druhé lize, v niZ momentaIn€ jejich klub plisobi, prakticky nemaji
soupefe, a tak ke stfetim dochazi spiSe sporadicky, pfesto srokem 2011 vyjadiuji
V podstaté spokojenost:

., Nejvétsim zklamanim bylo, Ze nevysla bitva, ktera by se stala nejvetsi v

déjinach CR a to, kdyz jsme spolu se Slaskem vyzvali Slovan s Brnem. Nase

193 Rozhovor s chuliganem SFC Opava, http://www.hooligans.cz/view.php?cisloclanku=2012010031
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koalice citala 240hlav, souper hlasil 170 lidi. Z téch uskutecnénych bych pak
zminil souboj mladsich generaci Opavaikii a Olomoucdkii a stret se Slavisty,
které jsme oba velice rychle rozhodli ve svij prospéch. Povedena pak byla i
akce na Banik v Hluciné. S lonskym rokem miizeme byt tedy spokojeni, ale vzdy

muize byt vyvijeno jesté podstatné vice aktivity. “(hooligans.Cz)

Kromé nésilnych aktivit vyvoj této scény, potazmo skupiny, ovliviiuje dlouholeté
druzba s polskymi fanousky Slasku Wroclaw, ktera je stdle velmi ziva a aktivni. Ultras
v Opavé funguyji, ale jejich ohrani€eni je velmi nejasné, o opavské scéné se da hovofit spiSe
jako o celku s ,hooltra® orientaci. Optické aktivity (jako choreografie, graffiti apod.) lze
velmi tézko pritadit k urcité skuping, protoze i zde plati, Ze opavsky kotel vystupuje jako
celek (ackoliv se uréité neda fict, Ze se vSichni vénuji chuliganstvi, stejné jako se neda fict,
ze se vSichni vénuji pfipraveé optické produkce, coz je obecné pro nepftili§ strukturované
,hooltra® scény typickée). Presto vSak urcité rozliSovani z jejich vyjadifovani patrné je,
zejména pokud piijde fe¢ na politickou orientaci:

,,Co se tyce primo kotle, tak tam se ani neda vict, jestli ma néjakou politickou

orientaci, nikdo se nijak neprojevuje. Vétsina chuliganii je pak samoziejmé

vice nebo méné pravicove orientovanych, hodné lidi take politiku treba neresi

vitbec, ale levicove smyslejici jedince jsem nastésti nezaznamenal!*

(hooligans.cz)

Opavsti zaroven piiznavaji, ze v poslednich letech dochazi v kotli k ur¢ité genera¢ni
obméné v ramci jejich scény. Netypicky pro ¢eskou chuliganskou scénu je postoj k uzivani
drog, ktery je jinak obecné Ceskymi chuligany ¢asto odsuzovan, nebo povazovan za projev
,,levicovosti“104:

., Drogy jdou mimo mé. Nesndsim fetky a trosky, na druhou stranu mi ale nijak
zvlast nevadi, kdyz nekdo huli nebo si obcas stiupne, hlavne u lidi, které znam,

prevazné pak v Polsku jsou drogy vikendovou zabavou. Vétsina z nich cvici,

trénuje a o vikendu si proste takto zpestiuji zabavu. “(hooligans.cz)

V tomto piipad¢ se miiZze jednat pouze o nazor jednotlivce, pravdépodobnéjsi vsak je,

ze jde opét o vliv polské scény, kde jsou drogy soucasti fanouskovského prostiedi. Obecné

104 Za typicky ,,levicovou* drogu &eiti chuligéni povazuji zejména marihuanu.
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viak tento vyrok vypovida o ponékud ,,volngjsi form& chuliganstvi, nez byva v Ceské
republice zvykem. VétSina ceskych chuliganskych gangi ma na podobnd, udajné
,politicka“ témata, prakticky ,,povinny*“ nazor. Opavsti se vymykaji nejen ndzorem na

drogy, ale tfeba i tim, ze pfipoustéji moznost ,,netesit politiku®, coz neni upIn¢ obvyklé.

5.3.1.4 Fanouskovské iniciativy

5.3.1.4.1 Charakteristika

Jako posledni neformalni uskupenti je tieba zminit fanouskovské iniciativy. JelikoZ se
nejednd o primarni skupiny, bude 1 jejich popis ponékud odlisny od popist predeslych. Pod
pojmem ,iniciativa® v tomto piipadé rozumim neformalni a doCasné¢ uskupeni osob
(fanouskil) na zaklad¢ sledovani spole¢ného cile (cilit), ktery je tfeba prosadit. Pokud je
iniciativa uspéSna, obvykle se rozpada, protoZze dosdhla svého cile, pokud neni, také
zpravidla v ur¢itém ¢asovém horizontu zanikne, protoZe jeji po¢atecni dynamika zpravidla
vyCpi.

Do iniciativ se zapojuji jak jednotlivci, tak skupiny — zejména ultras, ale i
fanouSkovské skupiny, fankluby, vyjime¢né i chuliganské skupiny, také vSechny zminéné
sekundarni organizace. Do fanouskovskych iniciativ se mohou zapojovat také organizace
nezakladané fanousky jako napft. fotbalové kluby, fotbalové asociace, méstské ¢i regionalni
autority, socidlné-preventivni organizace, Skolské organizace a mnoho dalSich aktéra.
Iniciatorem byvaji nejcastéji aktivni fanousci, zejména ultras, ale n¢kdy také fankluby, na
cil zaméfené organizace, advokacni organizace, fanprojekty, stfesni organizace nebo
dokonce jednotlivci.

Vznikajicich i zanikajicich iniciativ je nepfeberné mnozstvi a téméf tolik je 1 diivodi,
kvlili nimz vznikaji. V moZnostech tohoto vyzkumu neni a snad ani nemiize byt vSechny je
zmapovat, nicméné by bylo uzitecné zminit alespon zdkladni kategorie témat, kvili nimz
iniciativy vznikaji a S nimiz jsme se v priab&hu vyzklumu nejcastéji setkavali:

¢ boj proti komercializaci sportu a ,,modernimu fotbalu*
¢ boj proti represim
e boj proti nasili, rasismu a diskriminaci na fotbale
e snahy o zachranu klubi
e snahy 0 zménu legislativy (politickych rozhodnuti)
e snahy o legalizaci pyrotechniky
94



Pravé iniciativy maji zejména zpocatku své existence schopnost a nadSeni
k mobilizaci davu a silu k prosazeni svych cili, jak lze vidét na nékterych vybranych

ptikladech v nasledujicich odstavcich.

5.3.1.4.2 Priklady fanouskovskych iniciativ
Nejruznorodéjsich iniciativ je opravdu veliké mnozstvi, riizného zaméteni, s cili

velkymi a malymi. Uved’'me alespon nékolik ilustrativnich ptikladi:

Ne!!! Vitkovicim

Ultras a fanousci Baniku Ostrava v priibéhu roku 2010 spustili sérii protestnich akci
proti planované demolici stavajiciho stadionu s nazvem Bazaly a st€hovani Baniku na
stadion v ostravské ¢asti Vitkovice. Hlavnimi argumenty fanousku proti st¢hovani bylo, ze
Banik Ostrava je reprezentantem ,,Slezské Ostravy* a nemize tedy hrat v moravské casti,
vV niz se Vitkovice nachéazeji, dale pak fanousci odmitaji sdilet jeden stadion s méstskym
rivalem z Vitkovic'®. Po nekolika letech nejasnosti, kdy komunalni politici stéidavée
hovoftili o vybudovani nového stadionu ,,na Bazalech (ptfipadné¢ v méstské ¢asti Svinov),
nebo o st¢hovani Baniku do Vitkovic, se fanousci rozhodli dat najevo sviij nazor a
usportadali pokojny protestni pochod s ndzvem ,,NE!!! Vitkovicim®, ktery probéhl v kvétnu
2010 a zucastnilo se ho zhruba Ctyii tisice 0s0b™®. Téma »Bazaly“ se tak stalo jednim
Z hlavnich témat komunalnich voleb, ptiCemz doslo k mnoha piisliblim ze strany raznych
politickych subjekti, ze dojde k vybudovani nového stadionu pro Banik Ostrava a ke
st¢hovani do Vitkovic nedojde.
Nékolik mésicii po fijnovych volbach, na zacatku roku 2011 politickd reprezentace
deklarovala, ze vystavba nového stadionu na Bazalech neni ve finanénich moznostech
meésta a ze dojde k rekonstrukei vitkovického stadionu, kam se Banik piestéhuje. Na
iniciativu ,,NE!!! Vitkovicim* tedy navazaly dal$i série protesti prostfednictvim nalepek a
transparentii s napisem ,,Primator je 1hai* nebo ,,Prolhané radnice®, které se objevovaly po
celém mésté soustavné pies pll roku. Protesty vrcholily dalSim protestnim pochodem ,,za

Bazaly* v zafi 2011, jehoZ se v nepfiznivém pocasi ucastnilo zhruba 1500 osob.

105 vice viz chachari.cz

1% Jedna se o oficialni odhad organizatorti akce (na webovych strankach chachari.cz), v médiich byla
udévana rtizna Cisla pohybujici se v fadech tisici.

95



V nasledujicich mésicich doslo k rozepiim mezi fanousky a klubem nejen s ohledem na
nejednotné stanovisko k tématu ,,Bazaly®, a fanousci opustili jedndni spravni rady klubu,
jehoz se do té doby ucastnili. Klub se v pribéhu podzimu 2011 dostal do vysledkové i
finanéni krize a v zimni piestavce doslo ke zméné majitele klubu, ktery deklaroval, ze za
pomoci fanouskli hodld klub zachranit. Za podpory fanouskii byla spusténa klubova

e e . . v rv 107 « e ey g vr o y, o .
iniciativa ,,Zachrafime Bani¢ek“'%’, mezi jejiz cile patti i zachrana Bazalii (chachari.cz).

Stop BWIN!

Iniciativa ,,Stop BWIN!“ probihala v letech 2006-2008 v Liberci. Jednalo se o protest
zdejSich ultras a fanouskil proti sponzorskym barvam venkovnich dresii. Internetova
sazkova spolecnost Betandwin vstoupila do libereckého fotbalu jako generalni sponzor
v 1été¢ 2005 a mj. ziskala hlavni reklamni plochu na dresech libereckého Slovanu. Po roce
spoluprace doSlo ke zméné¢ marketingového konceptu ve spoleCnosti Betandwin, ktera
noveé zacala pouzivat zkratku ,,bwin“ a rozhodla se vice propagovat ,své*“ zlutoCerné
barvy. Od sezony 2006/2007 tedy zacali liberecti fotbalisté hrat venkovni utkédni misto
tradicnich modrych drest ve zlutoCerném. Okamzit¢ nasledovaly protesty zdejSich
aktivnich fanouSki proti klubovému vedeni 1 sponzorovi prostfednictvim vyzev,
choreografii a osvéty vetejnosti. Pouzivana byla hesla ,,stop BWIN®, ,Proti vyprodeji

"G

klubovych tradic!“, ,Nikdy zlutoCerni®“ apod. Protesty byly ukoneny po sezoné v lété
2008, kdy se bwin z klubu stahl a nahradila ho Ceska sazkova kancelai Fortuna, ktera

zvolila reklamni slogan ,,Milujeme vase barvy! Tak jako vy.“ (supras-unisono.info).

Vlajkonosi

Iniciativa ,,VlajkonoS$i“ je ,,novinkou* roku 2012, kdy se nckteré fanouskovské a
ultraskupiny z n€kolika ¢eskych klubl rozhodly spojit, aby pozvedly tGrovenn fandéni na
zapasech narodniho muzstva, které az doposud organizované nenavstévovali fanousci
Z kotlt ceskych, moravskych a slezskych klubt. Jedné se o neformalni iniciativu s naprosto
volnym ¢lenstvim, jiz zastitili aktivni fanousci ze Slavie, Plzn€, Olomouce, Slovacka a

Bohemians 1905'®. Pongkud nejednoznaény postoj k témto iniciativam zaujali fanousci

197 http://www.zachranmebanicek.cz/, plan zachrany ma tii pilite: zachrafime klub (finanéni stabilizace), ligu

(sportovni stranka), Bazaly (projekt modernizace stadionu). Stav transparentniho u¢tu k 7.6.2012 ¢inil 1 105

456,30 K&.

198 vice viz supporters.cz
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Sparty a Ostravy, ktefi jsou sice oficialné v iniciativé zahrnuti, avSak aktivnéj$i Cast se
spiSe o této iniciativé vyjadiuje s despektem, nebo dokonce posméchem. Napiiklad
v Liberci aktivni fanouskovska scéna angazovanost v podobné iniciativé dokonce odmita.
Mezi cile vlajkonost kromé zlepSeni atmosféry na zapasech reprezentace patii zlepsit
distribuci vstupenek a ,,ptiblizit fotbal lidem*. Cht&ji se stat &itelnym partnerem pro FACR
a tim pomoci téz hajit prava fanouskl (supporters.cz).

Tato iniciativa je teprve v pocatcich, jakym smérem se bude v budoucnu ubirat, je

tedy zatim nejasné.

Pyrotechnik legalisieren — Emotionen Respektieren

Tuto celonémeckou iniciativu za ,legalizaci pyrotechniky a respektovani emoci‘
iniciovalo celkem 56 némeckych ultraskupin a podporu ji vyjadtilo dalSich 120 subjektt,
mezi nimi 1 Sest fotbalovych klubi, advokaéni organizace ProFans, nebo celonarodni sit’
fanprojektt. Iniciativa mé& za kol upozorfiovat na pozitivni piiklady pouzivani
pyrotechniky, jeji bezpecnost, informovat vefejnost, nabadat aktivni fanouSky
k zodpovédnému pouzivani pyrotechniky a komunikovat s fotbalovymi i vefejnymi
autoritami o podminkach jeji legalizace pfi sportovnich utkanich (naptiklad fizené odpaly
s piesn¢ dohodnutym Casem, materialem 1 zodpovédnymi osobami). Kampan byla spusténa
na konci roku 2010 a byla inspirovana obdobnou iniciativou, ktera probiha v Rakousku
109

snazvem ,Pyrotechnik ist kein Verbrechen“ (Pyrotechnika neni zloCin)

(http://www.pyrotechnik-legalisieren.de/).

Zum Erhalt der Fankultur

Iniciativa ,,Za zachovani fanouskovské kultury* byla odstartovana v fijnu 2010
celondrodni demonstraci v Berling, jiz se Gi€astnilo zhruba Sest tisic osob. Jednalo se jiz o
tteti akci podobného druhu, nicméné predchozi dvé probehly jesté pred Mistrovstvim svéta
v Némecku a to v letech 2002 a 2005. Berlinskd demonstrace byla pofaddna organizacemi
BAFF, ProFans (o téchto dvou vic v nasledujicim textu), Unsere Kurve (,,Nas kotel®) a
riznymi fanouSkovskymi ultrascénami z celého Némecka. Cely dlouhy pochod byl
strukturovén, jednotlivé fanouskovské tabory Sly v jednotném bloku s menSimi rozestupy,
odéni v trickach v klubovych barvach s jednotnym logem kampané. Kazdy takovy tabor

mél pfipraven optickou prezentaci (transparenty, postavicky apod.) s vlastni tématikou —

109 http://www. pyrotechnik-ist-kein-verbrechen.at/
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nékteti proti represim, jini za legalizaci pyrotechniky, dalsi pro podporu fanprojektii — vse
pak jednotné pod hlavi¢kou ,,Za zachovani fanouskovské kultury. Nasledovaly projevy
jednotlivych fe¢nikd, vyznamnym prilomem bylo volani po vétsi sebekritice a pfiznani si
vlastnich chyb, znichz je vzdjmu zachovani fanouSkovské kultury tfeba se poucit.
Demonstrace mé¢la vyznamny pozitivni ohlas v médiich (Blickfang Ultra ¢. 18, 2010, s.
44). Iniciativa, jiz v soucasnosti podporuje 249 fanouskovskych skupin, ultraskupin nebo
fanklubt, se zamétuje na tato zakladni témata: terminy vykopt utkani, ceny vstupenek,
povoleni fanouSkovského materidlu (vlajky, megafony, bubny atd.), povinnost oznaceni
policistli a poradateli, komercializace, spolurozhodovani (napt. o zéasadnich regulich ve
fotbale''®), monitoring, represe, jména stadiont, nebo zékazy vstupu na stadion. Dalsi
vyznamnou udalosti, jiZ tato iniciativa podpofila, byl ,,Fankongres 2012***, ktery potadala
organizace ProFans v Berlin¢ a kratce o ném bude zminka v dal§im textu této prace

(http://erhalt-der-fankultur.de).

5.3.2 Formalni skupiny

5.3.2.1 Fankluby

5.3.2.1.1 Charakteristika

Fankluby jsou asi nejznaméjSim reprezentantem fanouskovského svéta v ocich
vefejnosti. Nejen v Ceském prostiedi je vSak tieba rozlisit dva typy fanklubt — shora a
zdola ziizené. Shora ziizené fankluby, které v Ceské republice najdeme napiiklad na

12 neznamenaji prakticky nic

Sparté, v Liberci, v Ceskych Budgjovicich, nebo v Ostravé
jiného nez databazi ¢lent, kteti ndkupem clenstvi mohou nabyt uréitych vyhod, zpravidla
moznosti zakoupeni zvyhodnénych permanentnich vstupenek. Takové fankluby zpravidla

nemaji zadné skupinové fungovani, spolecnou identitu ani pravni subjektivitu, jedna se

110 \/ Némecku se jedna zejména o pravidlo s ndzvem ,,50+1% které je zakotveno ve stanovach DFL a
zamezuje tomu, aby cizi investofi mohli pievzit vétiinovy podil v klubu a nakladat s nim dle libosti. Ukolem
je ochranit sportovni zajmy klubti pied témi ekonomickymi (http://de.wikipedia.org/wiki/50%2B1-Regel).
Fanouskovské iniciativy usiluji o zachovani tohoto pravidla, ackoliv se objevuji snahy ze strany klubti o jeho
zruseni (http://erhalt-der-fankultur.de).

1 vice na http://www.fankongress-2012.de/

12 v/ Ostravée viak pod nazvem ,,Karta fanouska“.
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spiSe o marketingovy produkt fotbalovych klubt, proto v téchto piipadech nelze hovoftit o
subjektech obcanské spolecnosti a nebudou tedy v oblasti zajmu této prace.

Naopak zdola zfizené fankluby vykazuji vSechny znamky spolkového zivota a
s vyjimkou neformalnich fanklubli, maji vlastni pravni subjektivitu. Vnitini struktura a
fungovani fanklubu je riiznorodé. Nekteré se snazi o sjednoceni celé fanouskovské scény a
jejich soucasti jsou naptiklad i1 ultras (napf. brnénské sdruzeni Zbrojovaci), jiné
reprezentuji jen &ast fanouska'. Je tedy ziejmé, Ze i poéty &lent jednotlivych fanklubt
jsou velice riznorodé. Naptiklad Schalker Fanclub-Verband e.V. fungujici pti némeckém
klubu FC Schalke 04 udava, ze jeho ¢leny je vice nez 1500 fanklubt/spolkt (vcetné zdejsi
vid¢i ultraskupiny Ultras Gelsenkirchen), celkové sdruzuje kolem 90 000 fanouski
(http://www.sfcv.de/). Naopak ¢lenové nékterych fanklubi, zejména mensich klubd a ze
vzdalengjSich destinaci, by se dali spocitat na prstech jedné ruky.

| z téchto divodu je slozité hovofit o néjaké jednotné ,,fanouskovské kulture*, kterou
by bylo mozno u fanklubii vypozorovat. TéZko lze identifikovat jednotici prvky, diky nimz
by bylo mozné tyto skupiny identifikovat tak, jako naptiklad u ultras nebo chuligand, 1
kdyz samoziejmé existuji 1 fankluby, které vyrabéji vlastni kolekce obleceni a sdruzuji pod
vlastni vlajkou. Ani fankluby, podobné¢ jako skupiny ptatel, nemusi byt omezeny na
prostor kotle a existuje mnozstvi fanklubt, které jsou tvofeny ,.tribunovymi* fanousky.
Stejn¢ tak mira aktivit je velice rtiznoroda, nekteré fankluby ,,jen“ spole¢né navstévuji
zépasy svého muzstva, jiné jsou angazované v ovliviilovani klubové politiky nebo
Vv organizaci fanouskovského zivota, nékteré zasahuji 1 mimo fotbalové déni.

V Ceské republice existuje zatim jen malo fanklubti s vlastni pravni subjektivitou,
nicméné jejich pocet V poslednich letech vyznamné vzrostl. Vétsina fanklubll byla
vV minulosti jen neformaln¢ ztfizena, tato uskupeni celkem ziveln€ vznikala a zase zanikala.
Vzestupny trend registrace fanousSkovskych organizaci potvrzuje fakt, ze z péti
Vv soucasnosti nejaktivnéjsich ¢eskych fanklubt s vlastni pravni subjektivitou, vznikly tii az
po roce 2009.

Timto opoustime skupiny, které jsem nazvala primarnimi. Do nésledujici tabulky ¢. 7

se pokousim shrnout primarni skupiny pusobici v Ceské republice. O podobné rozd¢€leni se

13 Nékteré, zejména neformalng uskupené, fankluby jsou napiiklad sdruzeny na zakladé bydlisté svych
¢lent. Jde naptiklad o fankluby pochdézejici z urcité méstské ¢asti nebo z blizsich, ale i vzdalenéjsich obci.
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v minulosti pokusili Mare§, Smolik a Suchanek (2004, s.135-137)** a Carnogursky (2009,
s. 93)!° &eska fanouskovska scéna viak prochdzi soustavnou obménou, v niz se mnohdy
lze jen stézi orientovat. Nékteré skupiny si moznd ani nejsou védomy své orientace,
informace, které o sobé vydavaji, jsou ¢asto zmatené, nékteré skupiny jiz dokonce fakticky
neexistuji, aniz by o ukondeni svych aktivit daly vefejn& v&d&t''®, naopak vznikaji riizné
nové skupinky a frakce, které o sobé naopak jesté¢ nestihly dat védét. I pres tyto
komplikace se pokusim sestavit prehled aktivnich primarnich skupin v Ceské republice
v kvétnu 2012, piicemz pii jejich déleni se pokusim dodrzet zde navrzenou typologii''’,

v v v . ’ v oy v sy . 11
zatazeny do piislusné kategorie budou na zéklad¢ ptevazujici orientace 8,

Tabulka &. 7 - Primarni skupiny fotbalovych fanouski v CR

Fanouskovské .
Klub . Ultras Fankluby Hooligans
skupiny
Johny Kentus Gang
Brno Orthodox Fans Brno Ultras Brno Zbrojovaci, o.s. Kph_ogtky gang
Division S
Torcida
Falanga
. Rafani
Sparta Homolka Boys Ultras Sparta 12. hrag, o.s. Prague Boys
City Boys
Apple Commando
Ostrava Ultras Banik Silesian Hunters
Ultramaniacs
Barabi
Calveras - Y .
Bohemians 1905 | Greenhorns Ultras Bohemians DruZstvo fanouski Berserk
Banditos Bohemians
KGB
Slavia mimoprazské sekce Ultras Slavia_ Fanklub SK Slavia glrall\g/?;ngc?ungsters
P Gang of Slavia Ultras | Praha - fotbal, o.s. .
Red-White Supporters
Ultras Badgers Hooligans Hovada
Olomouc Ultras Sigma Sigma United, o.s. Zubr
Ultras 12 N.S. Commando
Death Boys Slovan
Liberec Rumovy Pralinky Liberec Supras CORE Kategorie S
Chaotix
Slovan-Friends-Alcohol

14 Deleni viak bylo dle mého nazoru nedostacujici, nebot’ se autofi zmifuji jen o ,,chuliganskych* ganzich,
pfi¢emz se ve vyCtu objevuji i skupiny, které se za chuliganské nepovazuji, nebo se dokonce formovaly
V opozici vii¢i chuligantim, naopak jiné objektivné chuliganské a velmi znamé skupiny se zde neobjevuji.

15 Ten rozdéluje skupiny dle pievazujici orientace na zakladg své klasifikace na aktivni fans, ultras, hooltras
a hooligans.

118 To se tyka piedeviim Bohemians 1905 a nejasného postoje tamnich skupin k nav§tévam utkani po
presunu klubu z tradi¢niho stadionu ,,Doli¢ek* do moderni arény v Edenu.

117 7 primarnich skupin nebudou zahrnuty skupiny piatel, nebot’ zpravidla nepiijimaji zadny nézev.

118 pokud se bude jednat napf. o skupinu, jiZ lze oznagit za ,hooltras“, bude zafazena mezi ultras nebo

hooligans na zaklad¢ pfevazujicich aktivit (sebeprezentace na stadionu vs. nasili).
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Most Ultras 1909 Briix Vandals

y P-fans . .
Plzen Beer Boys Pilsen Ultra Side Service Squad
Jablonec Ultras Gablonz Gablonz hooligans

Nordic Commando

Ceské Budgjovice

Brigade Gauners
Budweis

Mlad4 Boleslav

Fanatic & Fanclub MB

Division West

Zizkov Ultraviktorians Unie Viktorie
1.FC Slovacko Fanaticos FanClub Slovacko, o.s. | Blue White Alliance
Zlin Piccolo Fanatico South Slopes Ultras Udernici
Opava Fanklub SFC, o.s. Opavsti chalupdfi
Young Boys
Ultras Hradec Crime Boys

Hradec Kralové Votroci, 0.5.

Orebit Gang Grasshoppers Hradec

Zdroj: Autorka na zakladé prepracované typologie (srov. Mare$, Smolik, Suchanek, 2004, s. 135-137;
Carnogursky, 2009, s. 93)

5.3.2.1.2 Priklady fanklubii

Také piistup ke zfizeni a fungovani fanklubu mize byt zna¢né€ rGznorody, jak

dokazuji nésledujici priklady z ceského prostiedi.

Zbrojovaci

Obcanské sdruzeni Zbrojovaci bylo zalozeno 1. zati 2009 s cilem sjednoceni vSech
fanouskt FC Zbrojovka Brno do jedné organizace. Soucasti jsou tedy téz ultras, ktefi maji
ve sdruzeni vyznamné slovo. Mezi cile sdruzeni patfi:

,,- rozsirent fanouskovské obce v Brné a okoli

- zvySeni popularity kopané v regionu

- prispét ke zlepSeni pozitivni atmosféry na stadionech

- prispét ke spolupraci mezi fanousky a klubem* (Zbrojovaci.cz)

K ¢innostem sdruzeni patii pfedevS§im organizace z4jezdi na utkdni hrana venku,
organizace setkdni fanouskl s hraci a vedenim klubu, pfiprava choreografii a organizace
fandéni. Clenska struktura se déli na: aktivni ¢leny (zajistuji chod sdruzeni), leny (&lenska
zakladna Ucastnici se akci), pfiznivee (mladSi 15 let, ktefi nemohou byt ¢leny a volit
organy sdruZeni, Cestné Cleny (vyznamné osobnosti podporujici fanousky Zbrojovky) a
VIP ¢leny (vyznamné osobnosti podporujici klub FC Zbrojovka Brno). (Zbrojovaci.cz)

Divody ke vzniku tohoto sdruzeni lze najit pfedev§im ve dvou oblastech: Jednou je
dlouhodob4 rozttiSténost brnénské fanouskovské scény, z niz v minulosti plynulo mnoZstvi

rozepii a problémi. Tou druhou je vzor v obdobném konceptu, k némuz pfistoupili
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fanousci zptateleného slovenského klubu SK Slovan Bratislava''®, ktefi maji na brnénskou

. , ;15,120
fanscénu vyznamny vliv="".

Druzstvo fanouski Bohemians
Druzstvo fanouskii Bohemians (ddle DFB) bylo zalozeno v bfeznu 2005 s cilem

zachranit krachujici klub FC Bohemians Praha. Mezi tehdejsi cile DFB patfilo:
,, Cilem druzstva je vlastnimi silami nebo prostrednictvim spolecnosti, na niz se
bude druzstvo majetkove podilet, prevzit fotbalovy klub Bohemians. K dosaZeni
cile je nutné, aby subjekt (druzstvo nebo spolecnost s majetkovou ucasti
druzstva), ktery bude pokracovatelem soucasného klubu, uzavrel se spravcem
konkursni podstaty FC Bohemians Praha, a.s. smlouvu, na zakladé které koupi
prava k soutézim spolu s registraci dosavadnich hracii vsech druzstev vietné
mldadeze. Ddle je nutné dosihnout souhlasu vykonného vyboru CMFS s
prevodem prav k soutézZim na ndstupnicky subjekt. Nastupnicky subjekt bude
muset dosahnout dohody s tzv. fotbalovymi veriteli FC Bohemians Praha, a.s o
resenti jejich pohledavek. Soucasti celého projektu musi byt i vyresSeni pokuty za
wlouceni z letosniho rocniku II. ligy. Uvedené kroky je treba zvladnout do
terminu pro prihlaseni k dalSimu rocnikiu soutézi, aby druzstvo Bohemians
mohlo v pristim rocniku nastoupit do CFL. Soubézné bude nutné pracovat na
vwbudovani  druzstva, které by bylo schopné kvalitné hrat CFL.“

(www.bohemians.cz)

K dosazeni téchto cili mélo napomoci odkoupeni toho, co zbylo z FC Bohemians
Praha, a.s. od spradvce konkursni podstaty a vyfeSeni arbitrovanych fotbalovych dluht a
pokut, aby klubu mohla byt ptidélena licence pro wdast v soutézich CMFS. Za nikoliv
nepodstatny ukol tehdy druzstvo povazovalo téz feSeni licence Kk ochranné znamce s TJ
Bohemians a usilovani o moZnost nadéle hrat sva utkani na tradi¢nim stadionu v Dolicku.

DFB se nakonec skute¢né podafilo prevzit klub AFK VrSovice a pod nazvem
Bohemians 1905, a.s. muZstvo nastoupilo v sezoné 2005/2006 do Ceské fotbalové ligy

(tfeti nejvyssi soutéz), jakozto svazem uznany nastupnicky klub FC Bohemians Praha. Aby

119 Jedna se o spolek s nazvem ,,Belasa Slachta“.
120 piedevsim prostiednictvim dlouhotrvajici druzby mezi chuligany a ultras obou klubil, ktera vsak prerista

V obecné pratelstvi mezi vSemi fanousky obou klub.
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situace nebyla pfili§ jednoduchd, k odkazu Bohemians se hlasilo hned nékolik klubi,
krom¢ Bohemians 1905 také FK Bohemians Praha, a.s. (znami jako ,,Sttizkov*) nebo FC
Bohemians Praha, a.s.. Na hlubsi popis rozsdhlého a spletit¢ého sporu ,,0 Bohemku®,
v némz se st&Zi orientuji i soudy, viak neni v této praci prostor'?’. Pro nase ucely postaci
konstatovani, Ze vétSina vefejnosti véetn¢ médii a fanouskli povazuje za ndstupce
tradi¢niho klubu pravé Bohemians 1905, kteti se tak tési rozsahlé podpoie fanouskd.

DFB, jehoz prvnim ¢lenem se symbolicky stal zndmy herec a dlouholety fanousek
Bohemians Ivan Trojan, tedy svou misi ,,zachranit Bohemku* splnilo. Mezi hlavni ¢innosti
druzstva ve stdle platnych stanovach patii pfedevSim zajiSténi UcCasti na pravnickych
osobach, jejichz predmétem Cinnosti je provozovani fotbalovych druzZstev a provozovani
vlastnich fotbalovych druzstev. Dale pak provozovani fanklubu Bohemians, ochrana prav
fanouskd a poskytovani servisu ¢lenim druzstva (Stanovy DFB).

V soucasnosti je cilem DFB ,podpora fotbalového kiubu Bohemians 1905 v
zajistént bude v silach DFB. Nejpodstatnéjsimi cinnostmi budou vykon akcionarskych prav
ve spolecnosti Bohemians 1905, a.s., zajisteni cinnosti fanklubu a provoz webovych stranek
Klubu. “ (www.bohemians.cz). DFB Vv soucasnosti ¢ita 2046 ¢lenti. DFB je stale majitelem
10,24 % akcii spole¢nosti Bohemians 1905, a.s., ma tedy spolurozhodujici podil na
smétovani klubu.

Fungovani fanklubu (nikoliv jako samostatného pravniho subjektu, nybrz jako
soucasti DFB) je jednim z hlavnich cili soucasného druzstva, pti¢emz DFB pfedevSim
hodla vybudovat rozséhlou sit’ poboc¢ek fanklubii v jednotlivych regionech po celém tizemi
Ceské republiky. Jednotlivé pobo¢ky musi zajistit svou samofinancovatelnost.

Mezi cile DFB dale patfi spravovani oficialniho webu fotbalového klubu Bohemians
1905. V neposledni fadé se DFB snazi o odkoupeni tradi¢niho stadionu ,,V Doli¢ku®. Na
Clenské schiizi DFB 22. kvétna 2010 byl schvélen projekt ,,Zachraiime Dolidek aneb ve
stopach pana Dannera®, do né¢hoz se k 1.7.2010 zapojilo 342 fanouskii Bohemians, ktefi se

zavazali k vkladim ve vysi 23 178 500 K¢ (bohemians.cz).

21 Vtuto chvili, jak pribé&né informuji média, kauza stile neni uzaviena. Vedeni FACR nedavno
deklarovalo, ze pfedchozi rozhodnuti o opravnénosti nastupnictvi Bohemians 1905 pravdépodobné bylo
chybné (Kvasnicka, 2012).
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Oficialni fanklub ¢eské fotbalové reprezentace
Toto obcanské sdruzeni na svych oficidlnich webovych strankach deklaruje, ze:
., Oficialni Fanclub ceské reprezentace zapocal svou éru v kvétnu 2010, kdy
byla podepsana smlouva o spoluprici s FACR. Velkym pismem do historie
naseho fanclubu se zapsalo datum 4. kvetna 2010, kdy na tiskové konferenci
byla podepsina smlouva o spoluprdci s byvalym predsedou CMFES JUDr-.
Ivanem Haskem mezi Oficidlnim Fanclubem a FACR (tehdy CMEFS). "
(www.fanclubfotbal.cz)
Piesto dlouhodoby pozorovatel déni v ¢eském fotbale zaznamenal ¢innost Fanclubu
Ceské reprezentace, jak se mu v té dob¢ fikalo, jiz v pfedchozich letech. Ve starSich
tiskovych zpre'weich122 nebo informacich o fanclubu se docCteme, Ze obcCanské sdruzeni

vzniklo v druhé poloving roku 2005

a za dobu, kdy bylo ¢lenstvi bezplatné, se do néj
registrovalo ptes 20 000 lidi. Jiz od roku 2008, kdy ceska fotbalova reprezentace hrala na
Mistrovstvi Evropy v Rakousku a Svycarsku, se vSak objevovaly hlasy, Ze zakladatelim
sdruzeni jde piedevsim o zisk:
., To byl byznys snad od zacdtku. Slo predeviim o to, jak naldkat co nejvic lid,
aby se stali ditveryhodnym partnerem pro svaz a dostali se k distribuci listki
na EURO a dalsi velky turnaje. V tom se tocej velky penize. Néjakou roli hral
urcité i merchandising, na prodeji riiznejch suvenyrii se v pripadé reprezentace
da docela solidné vydeélat... No, svaz je ale dlouho vice ¢i méné ignoroval. Ten
typek, co ten fanklub jakoze vedl, vsude béhal, vsude se ukazoval a hlavné si
hlidal teritorium a bal se, aby nahodou vedle nich nevznikl jesté nejakej jinej
fanklub, co by jim mohl lyzt do zeli. No a pak podepsali tu smlouvu a
zoficializovali to. (rozhovor*?®)
Oficialni fanclub mé v soucasnosti placené Clenstvi, které ¢ini 200 K¢&, jehoZ hlavni

vyhodou je ptednostni pravo na vstupenky na doméaci utkani fotbalové reprezentace.

Vstupenky na evropsky Sampionat, ktery se v roce 2012 odehraje v Polsku a na Ukrajing,

122 napt. http://sport.ihned.cz/fotbal/c1-43123590-fanclub-fotbalove-reprezentace-zpoplatni-clenstvi-slibuje-

za-to-radu-vyhod
123 7¢ se jedna o tyz subjekt potvrzuje i shoda identifikacnich &isel sougasného fanklubu (na webu fanklubu)
a subjektu, o némz byla fe¢ pred rokem 2010 (v archivu Ministerstva vnitra CR).

124 dotyeny fanousek si nepial uvetejnit jakékoliv informace o své osob&
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viak Oficialni fanclub k dispozici, ke své litosti vyjadiené v oficialnim prohlageni'®,
nedostal, nebot’ si UEFA poprvé v historii vzala na starost veskerou distribu¢ni politiku
ticketingu na EURO 2012 a vstupenky tedy pfidé¢lovala sama, nikoliv prostfednictvim
fotbalovych svazi*.

V roce 2012 doslo ke zméné stanov tohoto sdruzeni a mezi deklarovanymi hlavnimi
¢innostmi spolku muizeme naleznout napiiklad zajistovani komunikace pro vsechny
fotbalové fanousky, zlepSovani atmosféry na zapasech reprezentace, spolupraci s FACR,

organizovani zdjezdl a doprovodnych akci, nebo vytvareni ekonomické zakladny vlastni

hospodatskou ¢innosti pro plnéni poslani (Stanovy OFCFR).

5.3.2.2 Fanprojekty a dalSi organizace zaméfené na socidlné-preventivni praci

s fanousky

5.3.2.2.1 Charakteristika

V podkapitole 3.3.2 byla stru¢né popsana historie vzniku a charakteristika organizaci
zacilenych na socialné-preventivni praci s mladistvymi fotbalovymi fanousky, tzv.

«127

,fanprojekta Tradice fanprojekti je siln¢ zakofenéna a rozSifena predevSim

128 4 kde vznika

v Némecku, kde se tento druh prace s mladezi tés$i vefejné podpote
mnozstvi metodickych priru¢ek zacilenych na jednotlivé oblasti zajmu a cilové skupiny.
Na tomto misté je ale tfeba podotknout, Ze ne vSechny fanprojekty jsou organizace
zakladané ,,zdola“ samotnymi fanousky, mnoho z nich bylo zalozeno na popud kluba,
mistnich ufad nebo na zakladé nafizeni Narodniho konceptu pro sport a bezpe¢nost (Srov.
Carnogursky, 2009). Velka &ast projektti vzniklych ,zdola* se postupem &asu plné

profesionalizovala, pifesto se snazi zistat nezavisla, aby neztracela divéru v oc€ich

125 http://www.fanclubfotbal.cz/aktualne/clanky/vyjadreni-vedeni-ofcfr-k-distribuci-vstupenek-na-euro-

2012.html

126 5 yyjimkou vstupenek uréenych pro partnery svazi.

127 Jak jiz bylo zminé&no v teoretické Gasti (viz subkapitola 3.3.2), jedna se zpravidla o organizace s vlastni
pravni subjektivitou vénujici se socidlni praci. ,,Fanprojekt™ je tedy oznaceni organizaci, které zajistuji chod
zpravidla n€kolika projektt a piisobi pfi jednotlivych profesiondlnich klubech. V cesting by toto oznaceni
mohlo vyvolat mylny dojem, Ze nejde o organizaci, ale pouze ,,projekt.

128 Zejména ze strany fotbalovych asociaci. V Némecku doslo v sezon& 2008/2009 ke zvyieni finanéni
podpory ze strany DFB (Némecky fotbalovy svaz) a DFL (Némecka fotbalova liga) na maximum (http://kos-
fanprojekte.de/). Na zaklad¢ mezinarodni spoluprace a lobby se stale vice do podpory preventivnich projekti

zapojuje i UEFA a skrze dotacni tituly také Evropska Unie.
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fanouskl. Nékteré mensi projekty ale zlstdvaji spiSe na dobrovolné bazi a vefejnou
podporu odmitaji jako naptiklad Fanprojekt Preussen Miinster e.V.:
., Prace je zalozena na angazovani dobrovolnych spolupracovnikii a
spolupracovnic. Je financovaina ze clenskych prispévkit a vyteézku z prodeje.
Spolek nedostava zadné verejné dotace. VSechny zisky, kterych je dosazeno,
jdou dle stanov zpatky do prace s fanousky. Ale samoziejmé lze podporovat
fanprojekt financnimi prispéevky.
,, Od fanouskii pro fanousky “ zni krédo fanprojektu.
Tato zdkladni idea se odrazi i u spolupracovniku, jejichz dobrovolné
angazovani se teprve cini péci o fanousky v jeji soucasné podobé moznou. Ddle
zajistuje to, ze nabidky podpory jsou fanouskiim blizké a ne — jak je dnes bézné

— komercné zamerené. © (http://www.preussen-fanprojekt.de/)

Pocet zaméstnancii, zaméfeni a rozsah aktivit jednotlivych fanprojekti variuje klub
od klubu, v zavislosti na mistnich specificich, ktera socialni pracovnici musi brat v potaz.
Naprtiklad mladi ultras jsou velmi ¢astou cilovou skupinou, na niZ se socialni pracovnici
zamétuji, existuji ale kluby, byt je jich v dneSnim Némecku poskrovnu, kde ultras
nefunguji, tudiz i zdejs$i fanprojekty musi této situaci pfizpusobit svou praci. Némecké
fanprojekty maji vyraznou oporu v historické tradici prace s mladezi obecné, spolupracuji
s riiznymi mladeZnickymi organizacemi a vyuZivaji jejich prostory*%.

Krom¢ stalych cil, mezi néz stdle patii zejména omezeni nasili a potlaceni
extremistickych tendenci mezi mladymi fanousSky, prevence infiltrace mladistvych do
extremistickych skupin a podpora pozitivnich fanouSkovskych aktivit, se zejména
v némeckych fanprojektech zacina klast velky diiraz na to, jak fanousky ,uchranit* pted
vinou represivnich opatieni, ktera v souvislosti s feSenim problematiky divackého nasili
postihuje stale vice znich. Toto téma povazuje za zasadni i Koordinationsstelle
Fanprojekte (Koordina¢ni ufad némeckych fanprojektt), ktery na svych webovych
strankach™® upozoriiuje, ze neodivodnéné a piili§ tvrdé represe viidi fanouskim zvysuji
napéti mezi fanousky a policii, pficemZz negativni roli kromé pfisné kriminalizace
banalnich ¢inli sehrava také nalepkovani, jehoZ se dopoustéji média. Vzrlst napéti mezi

bezpecnostnimi slozkami a fanousky miiZze vést k nebezpecné radikalizaci fanouskovskych

129 To potvrzovali pii neformélnich rozhovorech také pracovnici némeckych fanprojekti.

130 http://kos-fanprojekte.de/
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skupin a redlnému zhorSeni situace podobné¢ jako v Italii, kde represivni opatieni vedla
pouze KnarGistu problémi s nasilim a rasismem. Uloha fanprojekti tedy, kromé
soustavného preventivniho pusobeni, lezi zejména na poli mediace — fanprojekty jsou
vhodnymi prostfedniky v komunikaci mezi fanousky a autoritami a ke zmirfiovani
konfliktti mezi nimi.

Témét ve vSech dalSich evropskych zemich je socidlni prace s fanousky jesté
Vv plenkach a o rozvinuté siti fanprojekti v takové podobé¢, jak funguje v Némecku, nelze
hovotit, a to ani v piipadé zemi historicky i geograficky blizkych. Naptiklad v Rakousku je
prace s fanousky jest€ nerozvinuta, zminit lze pfedevSim projekt v Innsbrucku a

131

Salzburgu*". Podobny koncept prace s fanousky muzeme naleznout téz v Italii, avsak i zde
se jedna spiSe o vyjimecnou aktivitu, o niz se stara organizace Unione Italina Sport Per
tutti (Italska unie sport pro vSechny) zejména v ramci ,,Projektu Ultra“ (Progetto Ultra)
zaméfeného na soustavnou praci s aktivnimi italskymi fanousky, poradani seminaiti na
témata prav a povinnosti fanousku, nasili a rasismu na stadionech a komercializace
fotbalu'®,

V Ceské republice socialni prace s fotbalovymi fanousky prakticky neexistuje.
Fanprojekt funguje od roku 2005** pouze v Liberci, jedna se o zdola zfizené obcanské
sdruzeni, jemuz se blize budeme vénovat na jiném misté této prace. Pokusy o ziizeni
socialng-preventivniho projektu v minulosti prob&hly v Olomouci a Ceskych Bud&jovicich,
jednalo se o iniciativu klubti, ktera vSak dle dostupnych informaci skonéila v zarodku.

., INas fanprojekt fakticky existuje na zdkladé nadseni nékolika lidi, kteri mu

veénuji sviij volny cas a finance. Podpora preventivni prdce s fanousky je

v Cesku nulova, ditv, nekdy kolem roku 2004, 2005, mozna existovaly néjaké

snahy na Odboru prevence kriminality Ministerstva vnitra, ale to je dnes spis

pasé. Obdobny projekt jinde v Cesku nefunguje, i kdyz byly néjaké snahy klubi,

V Olomouci a Budéjovicich, ale to skoncilo driv, nez zacalo. Verejnd podpora

takovych projektii neexistuje, i kdyz se cas od casu objevi doporuceni

V néjakych materidalech, napr. od ministerstva, Ze by se mély zrizovat, ale to je

dvoji problém — neni nikdo, kdo by to délal a neni nikdo, kdo by to podporoval.

Vlastne by to jenom ,,melo bejt*, aby byli v Evropé spokojeny..“ (Rozhovor 1)

31 http://fairplay.vidc.org/
32 http:/fwww. uisp.it/
3% 0d roku 2007 jako samostatné obCanské sdruzeni
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V posledni vété predchoziho turyvku je tfe¢ predevS§im o Evropské umluvé Kk
divackému nasili a nevhodnému chovani pii sportovnich utkanich, zvlasté pii fotbalovych
zapasech, kterd byla ptijata Generadlnim shromazdénim Rady Evropy v roce 1985. Tento
dokument, v jehoz znéni je mj. zminéno i pfijeti vhodnych socialnich a preventivnich
opatieni, ratifikovala také Ceské republika (srov. Carnogursky, 2009, s. 101). Doporudeni
¢i dokonce nafizeni rozvoje preventivni prace s mladistvymi fotbalovymi fanousky se
objevuji také v dalSich dokumentech Rady Evropy, Evropské Unie nebo Evropské
fotbalové asociace. Implementace v praxi je viak v Ceské republice spise prehlizena,
naptiklad v Manualu pro fotbalové kluby MV CR je preventivnim opatienim vénovan
prostor necelych dvou stranek, pfi¢emz o konkrétnich praktickych krocich v této oblasti se
Ctenaf prili§ nedozvi. Zasadni dokument v oblasti preventivni prace s fanousky vydalo
Ministerstvo vnitra na zakladé doporuceni Rady Evropy vroce 2006 pod nazvem
,Prevence divackého nasili pfi sportovnich utkanich. Role mistnich a regionalnich organt
vetejné spravy v prevenci nasili pfi sportovnich utkanich®. Ani o Sest let pozdé¢ji se vSak
nezda, Ze by se na poli socialni prevence zacilené na fotbalové fanousky v Ceské republice

néco meénilo.

5.3.2.2.2 Priklady socidlné-preventivnich organizaci

Fanprojekt Slovan Liberec

Fanprojekt Slovan Liberec (dale jen Fanprojekt Liberec) je ob¢anské sdruzeni
zalozené vroce 2007 po vzoru némeckych fanprojekti. Na neformalni Grovni vsak
fungovalo jiz diive, zhruba od roku 2004. Zalozeni obcCanského sdruzeni piedchazel
projekt iniciovany fanprojektem ve spolupraci s fotbalovym klubem FC Slovan Liberec
S nazvem ,,Pozitivni fandovstvi®, diky némuZ na stadionu U Nisy vznikly prostory, které
mohli zacCit aktivni fanouSci vyuzivat. Provozovatelem téchto prostor se stal pravé
Fanprojekt (rozhovor 1).

Stanovy vymezuji tyto zakladni cile sdruZeni:

1. Sdruzovani aktivnich fanouskii FC Slovan Liberec (ddle jen Slovan) za

ucelem zkvalitnéni podpory tohoto klubu a rozvoje fanouskovské kultury.

2. Podil na organizaci a aktivitach oficialniho Fanclubu FC Slovan.

3. Hadjeni zajmii a prav aktivnich fanouskii Slovanu.

4.  Zapojeni do mezindarodnich fanouskovskych akci a kampani na podporu

urovné fanouskovské kultury.
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5. Vystupovani proti negativnim trenduim ve vyvoji fotbalu.

6.  Nabidka volnocasovych aktivit nejen pro mladistvé fanousky Slovanu.

7.  Realizace preventivnich a vychovnych opatreni dle socialné

preventivnich projektii pri némeckych fotbalovych klubech (tzv. fanprojektii)

doporucovanych Radou Evropy.* (Stanovy Fanprojekt Liberec)

Fanprojekt Liberec byl v poslednich letech prakticky nulové finanéné zajistén a

fungoval na dobrovolné angaZovanosti svych ¢lentll, to by se vSak do budoucna mélo

/134,

zménit. Mezi hlavni aktivity sdruZeni v tuto chvili patii™":

Aktivni kontaktni Cinnost s mladistvymi fanousky navstévujicimi tzv.
"kotel" (sektor vlajkonost) a to v prub¢hu zapast doma i venku, pted a po
zépase, 1 mimo dny zapast.

Provozovani tzv. "klubovny", tedy vlastnich prostor na fotbalovém
stadionu, které¢ zdarma poskytuje FC Slovan Liberec, a.s.. "Klubovna"
funguje formou nizkoprahového zatizeni (neni ale registrovana jako socidlni
sluzba) - je oteviena zpravidla dvakrat tydné (od 15 do 19h), urCena je
piredevsim mladistvym fanouskiim ve véku 10-26 let. Pfistupna je také ve
dny zapast (4 hodiny pted a 2 hodiny po zapase); pro poradani tematickych
akci, setkani s hraci, trenéry nebo klubovym vedenim apod. Vybavena je
pro traveni volného Casu (stolni fotbal, Sipky, playstation, PC). Fanousci
prostory vyuzivaji predevsim ke spole¢nému setkavani a piipravé vlajek ¢i
zépasovych akei.

Komunikace s klicovymi aktéry fanouskovské scény, organizacni pomoc -
feSeni zasadnich a aktudlnich problémti a nedorozuméni se zastupci
jednotlivych fanouskovskych uskupeni

Zprosttedkovani komunikace s klubem - organizace schlizek s klubovymi
predstaviteli, mediace, feSeni komunikacnich Sumi a potencialné
vybus$nych situaci

Kampané¢ proti rasismu a diskriminaci - ptilezitostné organizovani kampani
a besed zamétenych na senzitivitu fotbalové vefejnosti vii¢i tématim jako

rasismus, xenofobie, diskriminace, sexismus, homofobie, aj. Ve spolupraci s

134 kompilace informaci ziskanych z rozhovorii a pozorovani

109



FC Slovan Liberec a s aktivni fanouskovskou scénou ("kotlem") organizace
"Ak¢niho tydne proti rasismu" v ramci kampané Football Against Racism in
Europe

e Pofadani vyjezdi na utkéni hrand venku - organizacni Cinnost, asistence,
feSeni ptipadnych konflikti a nedorozuméni

e Poradani fotbalovych turnaji - kazdoro¢né je poradan fotbalovy turnaj pro
fanouSky Slovanu - turnaj probiha za wcasti zahrani¢nich tymt (zejména
Némecko)

e Socialni a komunitni ¢innost, obanska angazovanost - sdruzeni podporuje
aktivni fanouSkovskou scénu v porddani socidlné¢ a mistné¢ zodpoveédnych
aktivit (sbirky pro kojenecky ustav, na obce zasaZzené povodnémi, obCanska
angaZovanost v mistné komunitnich otazkach - zejména pak tykajicich se
nakladani s vetejnymi prostfedky na komunalni trovni)

e Advokacni ¢innost - asistence a podpora nespravedlivé stihanych fanousku
(pravni pomoc - dobrovolni pravni zastupci, poskytovani rad jak se chovat
pii nespravedlivém zatCeni, jak predchazet potencidlné problémovym
situacim, finan¢ni svépomoc atd.)

e Pozitivni alternativy - spoluprace s aktivni fanouskovskou scénou -
poukazovani na pozitivni alternativy fanouskovského chovani - hodnoty,
antidiskriminacni teze (zejména pro mladez fascinovanou nésilnym
jednanim a inklinujici k politickému radikalismu). Z pohledu sdruzeni se
jedna o nejzasadnéjSi ¢innost: pomoci pozitivnich ptikladd skupinové
angazovanosti a praci se skupinovou dynamikou a identitou piedchazet
nebezpecné inklinaci k politicky radikdlnim a ndsilnym skupinam. Timto
zpusobem se dafi zamezit zejména neonacistim, aby fotbalovy stadion

zneuzivali k hlaséni své ideologie a rekrutovani novych ¢lentl.

V tuto chvili krom& b&zné agendy ¢leny sdruZeni zaméstnava ucast na mezinarodnim
projektu s nazvem ,,ProSupporters‘:

, V  soucasnosti se jako jedna z partnerskych organizaci ucastnime

mezindrodniho projektu financovaného z Evropské Unie, kjehoz cilum mj.

patii zprostredkovani vymeny zkuSenosti z prace preventivnich projektii pro

fanousky v riznych evropskych zemich. V ramci projektu se budou konat
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vzdjemné navsteévy a exkurze pracovnikii jednotlivych fanprojekti. Zahrnuty

jsou fanprojekty napriklad z Polska, Nemecka a Rakouska. * (Rozhovor 1)

UISP - Progetto Ultra

Progetto Ultra (neboli ,,Projekt Ultra®) je jednim z vyznamnych projektt italské
asociace Unione Italiana Sport Per tutti (UISP)*®, ktery za finan&ni podpory Evropské
Komise, italského regionu Emilia Romagna a mésta Bologna vznikl v roce 1995 (Conti
2002, s. 97; Balestri, Podaliri, 1998). Mezi hlavni cile projektu patii obrana ,,lidové“136
kultury fanouskl a omezovani nasili a rasismu mezi fanousky prostfednictvim vykonavani

socialni prace na fanouscich 1 fanousky samymi (Conti, 2002).

Mezi aktivity projektu patii pfedevsim (Conti, 2002, www.progettoultra.it):

vedeni a dopliovani dokumenta¢niho centra v Bologni (publikace, materialy, fanziny
atd. tykajici se fenoménu fanouskovstvi — zejména ultras, ,,moderniho fotbalu®,
represi, /anti/rasismu aj.)

¢ informovani vefejnosti a komunikace v ramci fanouSkovského svéta (materidly o

komercializaci, nasili, rasismu atd., pofadani sezeni mezi fanousky i znepiatelenych

skupin atd.)

mediace konfliktd (tam, kde je to mozné funguji jako prostiednik v komunikaci)

organizace antirasistickych aktivit (Progetto Ultra je zakladajicim ¢lenem sité

FARE™’ a pofadatelem Mondiali Antirazzisti**®)

podpora fanouskil cestujici za svymi tymy do zahrani¢i (zejména reprezentacni

uroven, asistence pii orientaci ve meste€, feSeni problému s kradezi doklada apod.)

135 Ttalska Narodni asociace Sport pro viechny byla zaloZena v roce 1948 v Rime (www.uisp.it)
138 0 | lidovosti* se hovoii asto v souvislosti s tim, Ze fotbalovy klub patii do komunity a tudiz by mél byt
dostupny kazdému (jde zejména o ceny vstupného, ale napt. i o omezeni diskriminace, rasismu apod.),
VvV tomto piipad¢ ale vychazi také z povahy organizace UISP, kterd usiluje o dostupnost sportu obecné pro
vsechny lidi.
37 Football Against Racim in Europe, http:/farenet.org/
138 Protirasistické mistrovstvi svéta“, jehoz se kazdorocné ucastni nekolik az 200 tymid a Ctyii tisice
fotbalovych fanouskd z celého svéta, http://www.mondialiantirazzisti.org/
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5.3.2.3 Advoka¢ni organizace

5.3.2.3.1 Charakteristika

Hlavni naplni prace a poslanim advokacnich fanouskovskych organizaci je hajeni
prav fotbalovych fanouskt. Advokacnim ¢innostem se kromé takto zamétenych organizaci
vénuji také dalsi fanouskovské organizace (naptiklad fanprojekty, cilové organizace atd.)
zde se vSak jedna o jednu z mnoha aktivit, ktera ma pro danou organizaci véts$i ¢i mensi
dileZitost.

Advokacni organizace vétSinou vznikaji na zaklad¢é svépomoci a solidarity. Iniciativa
k zalozeni takové organizace obvykle vychazi z popudu jiz existujicich fanouskovskych
skupin, které se nadale staraji o jejich financovani.

JelikoZ souslovi ,.hdjeni prav fanouski* je pomérné Siroky pojem, pod nimz si lze
predstavit mnoho aktivit, je tfeba na tomto misté oziejmit a ptiblizit alespoit dva zasadni
okruhy aktivit, jimz se podobné organizace vénuji:

e hajeni obCanskych a lidskych prav fanouskti — podobné iniciativy vychazeji z ¢asto
se objevujici stiznosti, Ze Clovek ztraci obcanska a lidskéa prava okamzikem, kdy na
sebe oblékne fanouskovskou Salu. Tyto instituce se zaméfuji 1) na monitorovani
¢innosti bezpecnostnich slozek (zda dodrzuji prava fanouskt, nejednaji agresivné,
neponizuji je apod.); 2) na pravni pomoc nespravedlivé stihanym fanousktim; 3) na
osvétu fanouskli i1 vefejnosti (jak se chovat pii nespravedlivém zadrzeni,
informovani vefejnosti o nelogickych represivnich opattenich, o chovani policie ¢i
soudu atd.).

e obrana ,,fanouskovské kultury* — tyto projekty jsou zaméfeny zejména na udrzeni
tradiCni ,,fanouSkovské kultury* v dané zemi, ktera se skladd z mnoha obyceju a
zvykt. Podobné iniciativy nebrani transformaci zdola, ale zejména zasahtim
komer¢niho a represivniho rdzu. Nejcastéjsi témata jsou: zachovani mist ke stani,
nezakazovani tradi¢nich fanouskovskych predméti — vlajek, megafond, bubni a
choreografii, zachovani ,rozumnych“ termini vykopu tak, aby fanouSci méli
moZznost cestovat na utkani, zmirnéni kriminalizace pouzivani pyrotechniky,
zpomaleni zavadéni tzv. ploSnych ,fanouSkovskych registra“ s citlivymi daty

fanousk aj.).

Podobnych organizaci v Evropé¢ funguje pomérné mnoho, nejaktivnéjsi a

nejuspesnéjsi organizace opét mizeme najit v Némecku, za zminku ale stoji také naptiklad
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britskd organizace The Football Supporters’ Federation, jejimz hlavnim cilem je
znovuzavedeni bezpetnych mist ke stani na ostrovnich stadionech. V Ceské republice
7zadnd podobna organizace nebyla zaznamendna. Pokud se nékterd z fanouskovskych

organizaci vénuje advokaénim ¢innostem, jde obvykle jen o jednu z mnoha aktivit.

5.3.2.3.2 Priklady advokacnich organizaci

Jelikoz v Ceské republice nebyla zaznamendna aktivita nckteré cCist€¢ advokacni
fanouSkovské organizace, pro ilustraci popiSme ¢innosti nékterych zahrani¢nich organizaci

tohoto zaméfeni.

Rot-Schwarze Hilfe

Rot-Schwarze Hilfe (Cerveno-¢erna pomoc, dale jen RSH) je spolek (Verein)
zaloZeny v roce 2007 za ucelem poskytnuti pomoci fanousSkim 1. FC Norimberk, ktefi se
Vv souvislosti se zapasy tohoto klubu dostali ne vlastni vinou do problémt s policii nebo
soudy. Stanovy spolku vymezuji cile nasledovné:

,,- Poradenstvi pri problémech s policii nebo s justici a s udilenim zdakazu

vstupu na stadiony

- Zprostredkovani zkusenych pravnikii a dalsich lidi, kteri mohou pomoci

- Prima financni pomoc k pokryti pravnich vydaju

- Podpora fanouskii klubu, kteri jsou uvéznéni a jejich rodinnych prislusnikii

- Preventivni opatieni jako infobrozury a seminare o pravech a povinnostech

VICT bezpecnostnim organtim

- Cilené zvySovani ppovedomi verejnosti o tématech jako represe, Zvile a

zakazy vstupu na stadiony

- Nezavislé zastupovani fanouskii se zakazem vstupu na stadiony vici klubu 1.

FC Norimberk* (Stanovy RSH)

RSH je zalozeno na myslence vzajemné solidarity. Clenové RSH plati mési¢ni
poplatek ve vysi 3€ a pravé clenové maji pravo na pomoc v piipad€ nespravedlivého
stithani. Z ptispévkl jsou hrazeny pravni sluzby a ndklady na soudni fizeni. RSH téz
provozuje ,.horkou* poradenskou linku, kterda poskytuje rychlou pravni radu v ptipadé
potieby. Kromé pomoci konkrétnim jedincim se RSH téZ zaméfuje na témata zdkazil
vstupu na stadion, ochrany osobnich udaji a policejniho nasili (http://www.rot-schwarze-

hilfe.de/). Zejména v posledni jmenované oblasti némecké advokacni organizace, vcetné
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RSH, spolupracuji s Amnesty International, ktera v ramci kampané ,, Amnesty Polizei'*®

upozoriiuje na nezdkonné policejni nasili v Némecku a nerespektovani lidskych prav a

zada transparentni znaceni bezpecnostnich slozek, aby mohlo byt i policejni nésili trestano.

ProFans

ProFans je dlouhodobé fungujici sit’ sdruzujici skupiny aktivnich fanouskt (v¢etné
ultras) z celého Némecka s cilem hajit jejich prava ve vefejném diskurzu. Ridi se podle
osmibodového planu: 1) podpora kreativni fanouSkovské kultury a snahy fanouskl vytvotit
na stadionech pisobivéjsi atmosféru, 2) vystupovani proti kolektivnim trestim a pojimani
fanouskti coby bezpe€nostniho rizika, 3) upozornovani na policejni nasili, eskalaci
konfliktli a néaslednou radikalizaci aktivnich fanouskovskych skupin, 4) podpora spolkd,
které chtéji byt piijimany jakozto soucast hry a vyslovuji se proti nadmérné komercializaci
fotbalu, 5) podpora svobody fotbalovych kotli (bez omezovani zékazy vlajek, choreografii
atd.), jen tak muze fungovat jejich seberegulace, 6) podpora odpovédného a legalniho
vyuzivani pyrotechniky, 7) jednotné fungovani sit¢ ProFans bez jakéhokoliv rasistického
nebo nacistického vlivu, 8) otevienost viici dialogu s kymkoliv, kdo bude chtit oteviené
diskutovat na téma fanouskovské kultury a bezpec¢nosti na stadionech (www.profans.de/).

Mezi pozadavky ProFans patii napiiklad zruseni tzv. ,registri fotbalovych
nasilnika“, vnémz se v lednu 2008 vyskytovalo téméf deset tisic jmen vcetné citlivych
udaji a mnohé dle ProFans nepravem; zruSeni tzv. ,,narodnich zédkazl vstupu na stadion* a
vyuzivani alternativnich trestii; povoleni fanouskovskych predmétli; neomezovani volného
pohybu fanouski pfi utkanich venku; neptitomnost policie a bezpecnostnich slozek piimo
Vv hledisti stadionu z divodu predejiti eskalace konfliktii; jasné a zfetelné oznaCeni policisti
a bezpecnostnich slozek; zruSeni sledovani fotbalovych fanouskii ve dnech zdpast atd.
ProFans zaroven poskytuji fanouskiim rady, jak se chovat v ptipadé zadrZzeni, ¢i domovni
prohlidky (www.profans.de/).

ProFans vlednu 2012 v Berlin¢ téz zorganizovali Fankongres 2012, kde se
zakladnich fanouskovskych tématech, pozadavcich, ale i rizicich vedli panelovou diskusi
zastupci fanouskovskych asociaci, ultras, klubt, fanprojektd, pfedstavitelé DFB a DFL,

médii, bezpecnostnich slozek atd. (www.fankongress-2012.de).

139 http://www.amnestypolizei.de/
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5.3.2.4 Na cil zamérené organizace

5.3.2.4.1 Charakteristika

Jak vypovidd nazev, existuji také oficialni fanouskovské organizace, jejichz
existence je zalozena na zakladé sledovani urcitého spole¢ného cile (cili). Od iniciativ se
lisi tim, Ze jsou formalni a Casové neomezené (nejsou docasné). Také ostatni organizace
samoziejmé ve své ¢innosti sleduji urcité cile, nicméné do této samostatné kategorie fadim
zejména ty, které¢ se dlouhodobé snazi o prosazeni urcitych zmén na vefejné politicke
urovni, K ¢emuz aktivné vyuzivaji zejména oficialni cesty a diplomatické prostiedky.
Nevénuji se tedy ani terénni praci (jako socidlné-preventivni organizace) ani hdjeni prav
(jako advokacni organizace), ale spiSe prosazeni urcenych cilii na vetejné politické urovni.

Vzhledem k rtiznorodé povaze téchto organizaci je rtiznorody také typ jejich pravni
subjektivity. V Ceské republice do této kategorie miizeme zahrnout napiiklad politické
hnuti Desitka pro doméaci**®. Organizace obvykle vyjednavaji a lobbuji na komunalni i
celostatni politické urovni, s ndrodnimi i mezinarodnimi fotbalovymi asociacemi, s nimiz
mnohdy uzaviraji také partnerstvi. Organizace, které¢ se dostanou az na tuto Uroven, jsou
obvykle jiz velké a mnoho let zavedené, aby zejména pro UEFA a fotbalové svazy mohly
byt zarukou skute¢né solidniho partnerstvi. Tyto ,,velké* organizace jsou tak mnohdy
zérovenl stieSnimi organizacemi sdruzujici mnoZzstvi menSich podobné zamétenych

organizaci.

5.3.2.4.2 Priklady na cil zamerenych organizaci

Oficidlnich organizaci sledujicich konkrétni cil nebo zajem urcité skupiny fanouskl je
mnoho. V Ceské republice jsou zatim zaméfeny spiSe na prosazeni zajmi souvisejicich
pfimo s existenci ¢i fungovanim fotbalovych klubii, v ciziné vSak muze jit naptiklad o
zajmy ruznorodych skupin fanousku, napiiklad zen-fanynek, handicapovanych fanousku

nebo napiiklad fanouskii s homosexualni orientaci.

140 podobny nazor na zafazeni tohoto politického hnuti se objevil v praci zabyvajici se piimo vznikem a
fungovanim DPD: ,, Subjektem, ktery vznikl predevsim za jednim konkrétnim ucelem, je i politické hnuti
,,Desitka pro domaci* (DPD) “ (Kolinsky, 2011)
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Banik Baniku

Obcanské sdruzeni Banik Baniku bylo zalozeno v bfeznu 2012 patnécti fanousky a
ttemi honorarnimi ¢leny z fad byvalych hraci Baniku Ostrava. Cilem sdruzeni je ziskat co
nejvice Clent tak, aby mohlo pfispét nejen k zachrané fotbalu na Bazalech, ale také
budoucimu ziskani majetkového podilu v Baniku Ostrava a. s. (chachari.cz).

Ve svych stanovach sdruzeni deklaruje ambici zachranit FC Banik Ostrava (potazmo
fotbal v Ostraveé), majetkové vstoupit do klubu, zachovat jeho znacku, tradici a zachranit
fotbalovy stadion na Bazalech. Mimo to se zde objevuji dalsi cile: provozovat vlastni
fotbalova druzstva, poskytovat servis Clenim sdruzeni a ochranovat prava fanouskl
(Stanovy Banik Baniku).

Sdruzeni mélo k 9. ¢ervnu 2012 jiz 66 ¢lent, jejichz seznam, vcetné finan¢niho
vkladu, je uvefejnén na webovych strankach sdruzeni**', mezi nimi naptiklad také Eeského
fotbalového reprezentanta Milana BaroSe, ktery na transparentni Gcet sdruZeni ptispél
¢astkou 100 000 K¢.

U tohoto sdruzeni lze vypozorovat podobné zadmeéry jako u Druzstva fanouskl
Bohemians s vyjimkou ambice vytvaiet vlastni fanklub, ktera v souc¢asné dobé u DFB hraje
pievazujici roli. Vznik tohoto sdruzeni lze povazovat za jakési vyvrcholeni dlouhodobé
angazovanosti ostravskych fanouskti v klubovych zalezitostech, zejména v oblasti

zéachrany stadionu Bazaly142.

Vérime Zbrojovce, druzstvo fanousku
Vétime Zbrojovee (dale VZDF) je druzstvo fanouski zalozené v listopadu 2011 za
ucelem majetkového vstupu do FC Zbrojovka Brno:
,, Chceme majetkové vstoupit do klubu FC Zbrojovka Brno. I minoritni podil
nam umozni ovliviiovat a mit prehled o deni v klubu. Ditvodem vzniku je obava
fanouskii o osud a budoucnost naseho fotbalového klubu. V pripadé krachu a
zaniku klubu chceme byt subjektem, ktery navdze na historii a tradice a bude

pokracovat v ¢innosti fotbalového klubu. “ (www.verimezbrojovce.cz)

I mezi brnénskymi fanousky tedy panuje obava z piipadného finan¢niho krachu a

zaniku klubu. Cely koncept je velmi podobny konceptu DruZstva fanouskid Bohemians.

4 http://www.banikbaniku.cz/
142 viz. podkapitola 5.3.1.4.2
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Zajimavé je, Ze ackoliv na svych strankach VZDF deklaruje, Zze nechce , byt ryze
fanouskovskou organizaci, tou je i nadale obcanské sdruzeni Zbrojovaci, se kterym budeme
spolupracovat a spolecné jednat ve vzdjemném souladu* (www.verimezbrojovce.cz), Ve
svych stanovach ambici provozovani fanklubu zminuje. V tuto chvili se vSak jedna spise o
dopliikovou ¢innost a zasadnim cilem je mozZnost zajisténi majetkové ucasti na
pravnickych osobach, jejichz pfedmétem Cinnosti je provozovani fotbalovych druzstev a
vlastni provozovani fotbalovych druzstev (Stanovy VZDF). VZDF ke dni 9. ¢ervna 2012

eviduje 73 €lend (www.verimezbrojovce.cz).

Desitka pro domaci

Desitka pro domaci (dale DPD) je politické hnuti se sidlem na Praze 10, které
vzniklo vroce 2010 a tyz rok uspélo v komunalnich volbach a ziskalo tfi mandaty
Vv zastupitelstvu Méstské casti Praha 10. Hlavnim motivem byla snaha fotbalovych
fanouska klubti Bohemians 1905 a SK Slavia Praha o setrvani prvné¢ jmenovaného klubu
na stadionu ,,V Doli¢ku®, ktery prestal spliiovat technické pozadavky pro prvoligové
zépasy, a objevil se téz politicky natlak k trvalému prestéhovani Bohemians 1905 do
nového arealu SynotTip Arény (mezi fanousky znamé jako stadion Eden) a vyuziti
stadionu V Doli¢ku k jinym Géelim. Ke stéhovani skuteéné doslo, oficialné na dobu péti
let (srov. Kolinsky, 2011).

143 s timto krokem vedl k sérii demonstraci a

Nesouhlas fanouskii obou klubi
nasledn¢ téz ke zformovani hnuti DPD a jeho ptihlaseni do fadnych komunalnich voleb
probhajicich v ijnu 2010. JelikoZ téma ,,Dolidek* se stalo skutecné politickym, DPD mélo
pomérné vysokou Sanci na uspéch, ktery se svym jednoduchym programem™* nakonec
slavilo. Bohemians 1905 se od sezony 2012/2013 vrati do Dolicku, jelikoz sestoupili

Zprvni ligy a druholigové regule nejsou na vybaveni stadionli tolik ptisné

(www.desitkaprodomaci.cz).

%3 Fanousci Bohemians nechtéli opustit ,,sviij stadion, ktery tvoii soucast jejich identity, zatimco fanousci
Slavie nechtéli sdilet ,,sviij* Eden s rivalem z Vr$ovic, zaroven vSak chtéli podporit zachovani tradice.

144 program DPD naleznete v piiloze této prace.
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Centre for Access to Football in Europe
Centre for Access to Football in Europe (CAFE) je britska neziskova organizace
(Registered Charity), jejimz hlavnim posldnim je zpfistupnéni fotbalovych stadiont
handicapovanym osobam. Mezi cile patfi:
,,- prosadit rovny pristup ke vSem fotbalovym stadionum v Evropé a jejich
klubum
- puisobit jako poradci pri zpristupnéni stadionit a rozpoznat a sdilet osvédcené
postupy vsude tam, kde existuji (vybaveni a sluzby)
- zvysit povedomi o podminkach pro zdravotné postizené skrze specificky viiv
fotbalu
- vytvorit evropskou sit mistnich a ndrodnich skupin handicapovanych
fotbalovych fanouskii se sebeorganizacni a advokacni funkci
- umoznit vetsi zapojeni handicapovanych osob sledovani a zapojeni se do

fotbalu ve vsech urovnich hry* (www.cafefootball.eu)

CAFE spolupracuje na napliiovani svych cili s UEFA, ¢imz ziskava vliv ve vSech 53
¢lenskych zemich Evropské fotbalové asociace, a s dalsimi neziskovymi organizacemi jako
FARE, FSE (viz nize) nebo Supporters Direct (www.cafefootball.eu).

Tato organizace se snazi predevSim o lobbovani za zajmy svych klientti na pudé
UEFA a jako jedna z mala organizaci zde ma pomérné vyznamny vliv. UEFA ve
spolupraci s CAFE v roce 2011 vice nez stostrankovy privodce s podnéty pro fotbalové
kluby, jak cinit stadiony pfistupné nejen handicapovanym fanouskim, ale 1

funkcionaram®.

F in

F_in je mezinarodni siti fotbalovych fanynek, spolupracovnic fanprojektt, védkyn a
novinaiek, ktera byla zalozena v roce 2004.

,F _in chce:

- propojit Zeny v ruznych oblastech jako ve fanprojektech, fanouskovskych

organizacich, Zurnalistice, véde a prdci s divkami

145 ACCEsS FOR ALL V.01, dostupné na strankéach UEFA:
http://www.uefa.com/MultimediaFiles/Download/EuroExperience/uefaorg/General/01/68/44/71/1684471_D
OWNLOAD.pdf
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- aby byly Zeny ve fotbale vice viditelné

- odhalit sexismus a diskriminaci ve fotbale a bojovat proti nim* (WwWw.f-

in.org)

Tato organizace se vénuje predev§im informativnim ¢innostem o postaveni zen ve
fotbalovém svété (vydavd mnozstvi ¢lankti a publikaci), poskytuje oporu fanynkam
prostfednictvim antidiskrimina¢nich kampani, na nichz spolupracuje se zavedenymi
fanouskovskymi organizacemi (napt. s BAFF), nebo organizuje pravidelné workshopy

(www.f-in.org).

Queer football fanclubs

Queer football fanclubs (QFF) je evropska sit’ gay-lesbickych fanklubti, ktera vznikla
v roce 2009 a spolupracuje s BAFF, FARE, Evropskou gay a lesbickou federaci, DFB a je
Clenem FSE. V soucasnosti se skladd z devatendcti némeckych a tfi Svycarskych
homosexualnich fotbalovych fanklubti, v nichZ je sdruZzeno zhruba 800 osob. Jedna se tedy
zaroven o stfeSni organizaci. Hlavnim cilem organizace je tolerance pro socialni menSiny
ve fotbale a boj proti diskriminaci, zejména na zaklad¢ sexudlni orientace, a podpora
zakladani novych homosexualnich fotbalovych fanklubt a jejich integrace do fanscény

(www.queerfootballfanclubs.org).

5.3.2.5 Stresni organizace

5.3.2.5.1 Charakteristika

Stiesni organizace sdruzuji fanouskovské organizace i skupiny obvykle na zakladé
jednoticiho prvku a existuji obvykle za jednim z téchto tii ucelt:
1.Spole¢na podpora klubu (organizace sdruzujici fankluby — obvykle reprezentuje
danou fanouskovskou scénu pii komunikaci s klubem nebo autoritami)
2.Prosazeni spolecného zajmu (organizace prosazujici prava fanouski, protirasistické
organizace, spolky handicapovanych fanouskd atd.)
3.Koordinace a metodickd pomoc (organizace zastfeSujici socidlné-preventivni

projekty a organizace)

Nejvetsi stfesni organizace sdruzuji stovky asociaci z desitek riiznych zemi. Daji se

tedy oznacit za skute¢né reprezentativni zastupce fanousku, jejichZ hlas nemize byt pti
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vyjedndvani s fotbalovymi i vefejnymi autoritami pteslechnut. Rémcovy piehled o

fungovani a zaméteni stfeSnich organizaci si Ize udélat na zakladé vybranych prikladu.

5.3.2.5.2 Priklady stresnich organizaci

Organizace =zastieSujici fanouskovské organizace v Cesku nenalezneme. Ze

zahranic¢nich jednozna¢né stoji za zminku nésledujici trojice.

Football Supporters Europe

Football Supporters Europe (FSE)'°

je ., nezavisla, reprezentativni a demokraticky
Fizena zdola zrizena sit' evropskych fotbalovych fanousku, jejiz clenové momentalné
pochazeji ze 40 zemi napric¢ celym kontinentem* (www.fanseurope.org). Organizace je
ziizena dle némeckého prava, sidli v Hamburku a podobné jako velkd ¢ast némeckych
fotbalovych klubua ma pravni formu ,eingetragener Verein“. V této nové podobé
organizace funguje od roku 2008.

FSE se vénuje dvéma klicovym aktivitdm. Na mezinarodni urovni se snazi lobbovat
a h4jit prava fanouskl (vyjednava zejména s UEFA). Dale je koordinatorem projektu tzv.
,Fan Embassies (Fanambasad), coz je ¢innost, ktera souvisi s piivodnim zaméfenim
organizace. Jednd se zejména o terénni socidlni praci v prubéhu findlovych turnaji
Mistrovstvi Evropy a Mistrovstvi svéta, kde vznikaji kontaktni mista pro fanousky, které
jim pomahaji fesit viedni i neviedni problémy souvisejici s navitévou Sampionatu®?’.

Mezi projekty, kterym se FSE momentalné¢ vénuje, je ,,Unite the Fan Lawyers®
(snaha o vybudovani evropské sit¢ pravniki zbéhlych ve fanouSkovské problematice,
legislativé a pravni realit¢ v konkrétni zemi), ,,Change FIFA* (vyzva Svétové fotbalové
federaci k provedeni zasadnich reforem po piedchozich opakovanych korupénich

"C

skandalech), ,,Not here for your entertainment!* (kampann za rovny pfistup k Zendm ve

fotbalovém prosttedi, zeny by mély byt vniméany jako rovnocenné soucésti fanscén, ne jako

148 Dtive Football Supporters International (FSI), tehdy se vénovala spise pomoci fanouskiim narodnich tyma
pti findlovych turnajich.

Y7 Tzy. fanambasady vice k pojmu (napf. Carnogursky, 2009) jsou zfizeny na nékolika trovnich
Vv hostitelském mésté je vzdy tzv. stacionarni fanambasada, kterd ma za ukol poskytovat informace vSem
fanouskm na turnaji a tzv. mobilni fanambasada, ktera je vzdy zajistovana pracovniky z konkrétni zemé. Ta
prejizdi mezi hostitelskymi mésty za ,,svymi* fanousky a poskytuje jim asistenci v rodném jazyce (v piipadé
Ceskych fanousku zajist'uje o.s. Czech Fan Embassy).
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sexudlni objekty, jejichz pritomnost na fotbale a vzhled je tieba komentovat), ,,Kampan
proti neopravnénému piedrazovani vstupenek pro fanousky hosti“ (pomoc pii vymahani
predpisu UEFA o cenach vstupenek pro hosty, kterd nesmi piesdhnout cenu vstupenek pro
domaci divaky na rovnocennych mistech), ,,Save Fan Culture” (dlouhodoba kampan za
zachovani fanouskovské kultury na stadionech, jednou rocné probihaji akéni dny), ,,Our

Game — Our Time* (kampan za rozumné ¢asy vykopu utkani). (www.fanseurope.org)

Football Against Racism in Europe

Football Against Racism in Europe (FARE. Fotbal proti rasismu v Evrop¢) je
mezinarodni sit’ organizaci se z4jmem na vymyceni rasismu a vSech forem diskriminace
z fotbalovych stadiontl. Vznikla v roce 1999 z predchozi iniciativy ¢tyt projektt z Itélie,
Velké Britanie a Némecka. Az do roku 2009, kdy doSlo ke zméné struktury a stanov,
sidlila ve Vidni, nyni je sekretariat v Londyné.

Hlavni Cinnosti organizace je monitoring rasistickych, xenofobnich a jinak
diskriminacénich projevl pii fotbalovych utkdnich na evropskych stadionech. Na zakladé
této Cinnosti upozornuje UEFA na konkrétni incidenty a snazi se s ni spolupracovat na
vymyceni téchto projevi. Mezi hlavni cile patii predev§im boj proti rasismu a diskriminaci
na vSech trovnich profesiondlniho 1 amatérského fotbalu, posilené integracniho charakteru
fotbalu nerusené¢ho diskriminacnimi vlivy, sitovani a vymeéna zkuSenosti a posileni
okrajovych a diskriminovanych skupin.

Organizace kazdoroéné poiada ,,Ak¢ni tyden proti rasismu®, do n¢hoz se zapojuji
stovky subjektli, zejména klubii a fanouskovskych skupin. Také spolupracuje s Progetto

ultra na kazdoro¢ni organizaci ,,Mondiali Antirazzisti (www.farenet.org).

Biindnis Aktiver FussballFans

Biindnis Aktiver FussballFans (BAFF, Aliance aktivnich fotbalovych fanouskl) je
uskupeni aktivnich fotbalovych fanouskl vzniklé v roce 1993 v Némecku a sestavajici se
zZ vice nez dvou set fanouskovskych organizaci 1 jednotlivcii. Také BAFF ma pravni formu
e.V.. Zikladnim cilem organizace je zachovat fanouSkovskou kulturu coby zazZitku
prozivané¢ho piimo na stadionu s vysokou integracni hodnotou. To zahrnuje boj proti
rasismu a diskriminaci, pfilisné komercializaci fotbalu (povinna mista k sezeni,

vSemocnost televizi, nevhodné terminy vykopu utkani, svévolné zvySovani vstupného,
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nespravedliva distribuce vstupenek, piedzapasové ,,show* atd.) a zvySujicim se represim ze
strany policie a stewardu.

Pro dosazeni téchto cili se BAFF snazi napoméhat svym ¢lenskym organizacim
V implementaci postupti na lokalni arovni. Dvakrat do roka pofada mitink, jehoz se kromé
Clenskych organizaci ucastni i hosté ze svétovych fanouskovskych organizaci, ale i

zastupci Némeckého fotbalového svazu (aktive-fans.de).

5.3.2.6 Fanouskovské fotbalové kluby

5.3.2.6.1 Charakteristika

Specifickou a nepftili§ poc¢etnou skupinou OOS zakladanych fotbalovymi fanousky

jsou fotbalové oddily. Na popud fanouskt vznikaji dva typy fotbalovych oddili:
1. Amatérské oddily pro volnoc¢asové vyziti fanouskl
2.Nov¢ ziizené tradi¢ni kluby

Prvni typ neni tieba popisovat, jedna se o piipad, kdy skupina fanouskti zalozi oddil
a prihlasi se do soutéze, aby sami jeji clenové méli moznost sportovniho vyziti.

Druhy typ zakladanych klubt je z hlediska angazovanosti v obcanské spole¢nosti
podstatné zajimavejsi, ale udalosti tykajici se zalozeni takovych klubt jsou také podstatné
komplikovanéjsi. Obvykle se takova situace tyka klubli s bohatou historickou tradici a
rozséhlou fanouSkovskou zékladnou. Scénai je zhruba takovyto: Pavodni klub se dostane
do ekonomickych potizi a zkrachuje nebo ptivodni klub, obvykle s impulsem vstupu
nového sponzora ¢i majitele, zatne ménit svou dlouhodobou tradici a piebudovavat
identitu. Fanousci reaguji tak, ze chtéji klub zachranit, ptipadné chtéji zachovat svou starou
identitu nepfetvoienou komerénimi zajmy. VycCerpaji-li vS§echny moznosti k tomu zachranit
puvodni klub, rozhodnou se zalozit klub vlastni s ambici navazat na historickou tradici
klubu piivodniho a ptfedev§im zachranit spolecnou identitu, kterd je dilezita pro mistni
komunitu. V novém klubu fanousci a jejich organizace nejprve zaujimaji vedouci pozice,
ale jelikoZ maji ambice k rychlému sportovnimu postupu a sami maji z4jmy predev§im
V angazovanosti na tribunach, postupem casu hledaji nové ,spolehlivé® partnery a
sponzory k ekonomickému zajisténi a stabilizaci klubu. Pro nové sponzory se stavaji tyto
kluby atraktivnimi pfedev§im diky fanouskovské zdkladné a vefejnému zajmu, jemuZz se
podobné kluby t&si. Tuto logiku se pokusim zevrubnéji popsat v nasledujici podkapitole na

zakladé¢ dvou ilustrativnich ptikladd.
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5.3.2.6.2 Priklady fanouskovskych klubu

Fanouskovské kluby jsou, jak bylo vyse fec¢eno, velice specifickou souc¢asti fanousky
zaloZenych organizaci. V Ceské republice se da za fanouskovsky klub oznagit Bohemians
1905, nicméné i tak se jednd o akciovou spolecnost, v niz maji fanousci pouze podil, i kdyz
se zasadné zaslouzili o jeho zaloZeni, jednd se mnohem spiSe o profesionalni klub, ktery
mohou ovlivnit akcionafi, nikoliv piimo ¢lenové jako v pfipadé téch klubu, které jsou
spolky. V nasledujicich fadcich se pokusim nastinit dva nejznaméjsi pripady

fanouskovskych klubt, které piisobi v rakouském Salzburgu a anglickém Manchesteru.

SV Austria Salzburg

SV Austria Salzburg je tradi¢ni rakousky klub zaloZzeny roku 1933, ktery se az do
roku 2005 t&sil vyznamné divacké podpore a dal se z tohoto hlediska povazovat za druhy
nejvyznamngj$i klub v Rakousku (po Rapidu Viden). Tehdy vstoupil do salzburského
fotbalu novy majitel Dietrich Mateschitz se svou firmou Red Bull a smélymi plany
sportovniho i1 obchodniho charakteru. Austria byla piejmenovana na Red Bull Salzburg,
tradi¢ni fialovo-bilé klubové barvy byly zménény na barvy Red Bullu ¢erveno-modro-
sttibrnou, zménilo se téz klubové logo, ndzev stadionu a datum zalozeni na rok 20058,
Klub sam se snazil situaci prezentovat jako ,restart a novy zacatek, coz se velmi nelibilo
aktivnim fanouSkim, ktefi rozpoutali celou fadu protestnich akci pod zastitou iniciativy
,Fialova-Bila“, ktera vznikla 30. ¢ervna 2005. Protesty vSak vyvolaly dalsi reakce a po
zéminkou ,,boje proti fotbalovym nasilnikim* nebyly na stadion vpoustény osoby
Vv tradi¢nim fialovo-bilém odéni (dresech, salach atd.), coz nasledné¢ klubové vedeni
popiralo (http://www.austria-salzburg.at). Tyto konflikty zapfi¢inily zhrouceni vyjednavani
mezi ,,Iniciativou Fialova-Bila“ a klubovym vedenim, a tak zastupci iniciativy rozhodli
zvolit alternativni cestu a 7. fijna 2005 byla do rejstiiku spolkii zapsana SV Austria

149 1 o
Ucelem sdruzeni je:

Salzburg (pravni forma ,,Verein®).
,,sdruzeni, jehoz cinnost neni zamérena na zisk, se snazi zachovat, podporovat
a udrZovat fotbal ve mésté Salzburg. “ (Stanovy SV Austria)

cwvwvr

2006/2007 az do sezony 2010/2011 kazdoro¢né€ svou soutéz vyhraval a postupoval. Nyni

148 Rok zalozeni viak bylo vedeni RB Salzburg po zasahu vedeni rakouské Bundesligy nuceno ponechat
V pivodnim roce 1933, aby byla zachovana alespon formalni kontinuita a identita klubu.

149 Vice viz oficialni webové stranky http://www.austria-salzburg.at
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jiz druhou sezénu hraje v Zapadni divizi Regionalni ligy (Regionalliga West), coz je tfeti
nejvyssi soutéz v Rakousku a symbolicky predél mezi amatérskym a profesionalnim
fotbalem. Zapasy SV Austria v soucasnosti navstévuje pres tisic divakt, vétSinu z nich
tvofi kotel. Austria se diky tomu t€8i zdjmu sponzort, nicmén¢ stale je z velké ¢asti fizena
fanousky (C¢lenové spolku maji pravo volit a byt voleni do organti klubu) a vyuziva ke

svému fungovani mnozstvi dobrovolnika (http://www.austria-salzburg.at).

FC United of Manchester

FanouSci Manchesteru United, slavného prvoligového anglického klubu, byli na
zacatku tisicileti jiz delsi dobu nespokojeni stim, kam se klub ubira, s neustalym
zvySovanim vstupného, postupujici komercializaci 1 tfiSténim identit, posledni kapkou se
vSak stal vstup nového vlastnika — amerického byznysmena Malcolma Glazera v roce
2005. Cast fanouskd se rozhodla zaloZit novy fotbalovy klub, a tak byl 14. ¢ervna 2005
zalozen FC United of Manchester. Novy klub ma pravni formu ,,Industrial and Provident
Society*, ktera se da oznacit za ekvivalent ¢eského druzstva.

LFC United of Manchester je komunitni fotbalovy klub vilastnény a

demokraticky Fizeny svymi vice nez dvéma tisici cleny.” (http:/lwww.fc-

utd.co.uk)

Moznost Clenstvi je oteviena pro vSechny lidi bez rozdilu a jeho prostfednictvim se
kazdy jednotlivec stava spoluvlastnikem klubu a mize se podilet na jeho sméfovani. Klub

se Tidi svym ,,Mamifestem“150

, Vnémz jsou zminény zakladni principy jeho fungovani. FC
United of Manchester v soucasnosti pusobi v sedmé nejvyssi anglické soutézi S nazvem
,Northern Premier League Premier Division®™ a jeho utkani navstévuje dva az tfi tisice
divaku (http://www.fc-utd.co.uk). Na rozdil od SV Austria Salzburg nebo Bohemians 1905
nenavazuje na historii tradi¢niho klubu a nestavi se do pozice jeho nasledovnika. V ptipadé
FC United of Manchester jde piedev§im o ptiblizeni se kofenim fotbalu, angazovani se

v v

osmdesatych let.

150 Manifest k nahlédnuti v priloze této prace
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5.3.3 Srovnani ¢eskych organizaci s organizacemi zahrani¢nimi

Nékteré rozdily mezi ceskymi a zahrani¢nimi fanouskovskymi uskupenimi zaznély
jiz u jednotlivych forem organizaci predlozené typologie. Na tomto misté vSak povazuji za
vhodné se jesté kratce poohlédnout za nékterymi obecnymi rozdilnostmi tuzemskych a
zahrani¢nich organizaci, které byly zaznamenany v pribéhu mapovani fanouskovskych
organizaci. Pfi srovnavani ¢eskych fanouskovskych organizaci s obdobnymi organizacemi
Vv Evropé jako nejzietelnéjsi rozdil vystoupi jejich pocetnost. Pocet fanouskovskych
organizaci jako takovych, ale i pocet jejich ¢lend je zpravidla vyznamné niz$i nez u
organizaci zahrani¢nich, a to i v pfipad¢ zemi, které jsou poctem obyvatel i velikosti a

ekonomickym zdzemim tamg&jsich fotbalovych klubti srovnatelné™.

Zatimco zépasy
Svycarského velkoklubu FC Basilej navstévovalo v sezoné¢ 2010/2011 v praméru 29 043
divakl na zépasm, Z nichz kotel tvofi zhruba ctyfi tisice fanouskl, zapasy nejvétsiho
Geského klubu Sparty Praha v téZe sezong navstivilo v priméru 8671 divakd na zapas®®,
pticemz do kotle (s vyjimkou prazského derby) pravideln¢ dochazelo mezi 300-500
fanouskd. Nutno podotknout, Zze Svycarsko ma zhruba o dva miliony obyvatel méné nez
Ceska republika a populace mésta Basilej je srovnatelna s populaci mésta Plzeti.

To je dle mého ndzoru dano piedevsim rozdilnosti fotbalovych kultur, zatimco ve
vét§ing ostatnich evropskych zemi je zvykem fotbal navitévovat, v Cesku se v posledni
dobé objevuje spiSe trend sledovani utkani v restauraci, televizi nebo na internetu.
V jednom neformalnim rozhovoru zaznélo trefné ,, V Cechdch se o fotbale spis diskutuje u
piva, nez Ze by se mu fandilo na stadionech. “. Tento jev se samoziejmé projevuje i na
navstévnosti utkani a na z4djmu divakl organizovat se v nékteré z fanouSkovskych
organizaci.

Svou roli hraje také tradice sdruzovani v této oblasti, ktera v Ceské republice byla
vzdy spiSe neformélniho charakteru bez néjakych vyznamnégjSich pravidel nebo cil. I
proto je formalnich a zejména neprimarnich fanouskovskych organizaci v Ceské republice
zatim jen velmi madlo, ackoliv pod vlivem kontaktu se zahrani¢im jejich pocet zafina

narUstat. Piesto stale jeSté nckteré typy fanouSkovskych organizaci, které se v zahranici

vyskytuji b&Zng, nelze v Ceské republice najit, nebo je jich jen velmi malo. Chybi zejména

Big vyjimkou nékterych vychodoevropskych zemi nebo tzv. ,,ministatd.
152 http:/lwww. football.ch/sfl/de/arc_zusch.aspx

153 http://www. fotbalportal.cz/cesko/gambrinus-liga/2010-2011/statistiky-klubu/navstevnost/
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socialné-preventivni organizace, advokacni organizace a stfeSni organizace, coz se odrazi

predevsim v nekoncep¢ni praci a ur¢ité chaoti¢nosti aktivit jiz existujicich organizaci.

5.4 Aktivity téchto organizaci, participace na Zivoté spole¢nosti

Piedchozi podkapitola 5.3 se vénovala zkoumané populaci predevsim z hlediska
jednotlivych organizaci (respektive jejich forem) a byla spiSe popisna. Ve zbyvajicich
probéhlého vyzkumu.

V ptedchozich piikladech bylo zfetelné, Ze aktivit, jimZ se fanouskovské organizace
vénuji, je skute€né velké mnoZstvi a to 1 pfesto, Ze byl zminén pouze jejich zlomek. Uz pii
studiu odborné literatury, ale zejména pak pifi vlastnim vyzkumu postupné
vykrystalizovaly oblasti, jichZz se nejcastéji aktivity fanouSkovskych organizaci tykaji a
které maji n&jaky oblansky rozmér'®. Na tomto misté dle mého nazoru za zminku
piredevsim:

e sportovni aktivity (zfizovani oddilti, volno¢asové sportovni aktivity, turnaje pro
mladez atd.)

e kreativni podpora na tribunach (akusticka i optickd, organizace fandéni a optickych
akci)

e feseni klubové problematiky (fotbalova vykonnost, piestupova politika, ekonomicka
situace klubu, ovliviiovani vedeni atd.)

¢ natlakové akce (demonstrace, vyjednavani, protesty, petice)

e boj proti komercializaci sportu a tzv. ,modernimu fotbalu“ (informovani o
problematice, protesty proti projeviim, boj za vysi vstupného, za ochranu tradic,
proti moci médii atd.)

e politick¢é aktivity (agitace, demonstrace, zasahovani do extremistick¢ 1
institucionalizované politiky)

e protest proti moci autorit (kluby, svazy, policie, média)

¢ hajeni prav osob (fanouskd, Zen, minorit)

154 Zminovat budu pouze z mého pohledu n&jakym zptisobem smysluplné aktivity, ,nasili pro nasili nebo
spolecné piti piva“ dle mého nézoru nelze povazovat za aktivity, které by se mély vyskytovat v tomto vyctu,

zejména proto, Ze z hlediska participace na Zivoté spolecnosti nejsou relevantni.
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e boj proti rasismu a dikriminaci ve fotbale (informovani, vystupovani proti nému,
zasazovani se o trest ¢i vymyceni)

e boj proti nasili a extremismu na fotbalovych stadionech (zejména na socialné-
preventivni irovni)

e komunitni aktivity (posilovani zakofenéni instituci ve spole¢nosti, komunitni
seslosti, moznost ovliviiovani kazdym clenem, lokalni identity, starost o socidln¢
vyloucené skupiny v dané lokalit¢)

e prosazovani zajmu a lobbying (v oblasti fotbalovych autorit 1 vefejné politiky)

e terénni socialni, preventivni a pedagogicka Cinnost (seminafe, diskuse, sociadlni

intervence atd.)

sdileni informaci, publikovani (materidly, odborné prace, asopisy, fanziny, webové

stranky, informacni letaky atd.)

budovani spolecné identity (vyroba spolecného obleceni, symboliky atd.)

sitovani (spoluprace s podobné orientovanymi organizacemi)

charitativni ¢innosti (organizovani sbirek pro potfebné, dobrovolna prace, spoluprace

na zaclenovani vylou¢enych osob)

zacilend pomoc (pro néjakym zplsobem postizené fanouSky — handicapované,

existencn¢ ohrozené, pravné stihané, marginalizované atd.)

Fanouskovské organizace se tedy v mnoha ptipadech daji povazovat za relevantniho
spolecenského aktéra zejména na lokalni a regionalni trovni. Zejména neformalni skupiny
dokézi mobilizovat masy a hlasité a expresivn¢ davat najevo svlij nazor. FanouSkovské
organizace, oproti mnohym jinym organizacim obcanské spoleCnosti, maji vyhodu
snadného ,hlasani svého pifesvédceni na fotbalovych stadionech, kde se pravidelné
schazeji tisicovky divakl. Fotbalova utkdni se navic t€8i medidlnimu z4jmu a to se tykd 1
déni na tribunach. Fotbalovy stadion se stdva jakousi novodobou agorou, shromazdistém
mistni komunity, ktera ma tendenci participovat na jakékoliv skupinové aktivit¢ a
iniciativé na zaklad¢ sdilené identity a spole¢né sdilenych emocich, které umoziuje fotbal,
jakozto hra jako takova (srov. Laclemence, 2002). Tento charakter fotbalové pospolitosti
miiZze mit pozitivni disledky, pokud je spole¢na aktivita konstruktivni (jako napiiklad
spole¢na charitativni ¢innost, komunitni aktivity), ale mize byt také nebezpecny, pokud je

prostor stadionu zneuZzit k hlasani extremistickych ideologii. FanouSkovské organizace
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participuji na béZzném zivoté spolecnosti, jsou soucasti komunity a zasazuji se o jeji zajmy

a to 1 v oblasti vetejné-politické.

Ceské fanouskovské skupiny a organizace (tedy ty formy, které se na nasem uzemi

vyskytuji) se od sebe navzajem pomérné vyznamnym zpusobem li§i. V nasledujici tabulce

¢. 8 se pokusim shrnout zadkladni rozdily v rolich, které v rdmci obcanské spolecnosti

sehravaji jednotlivé typy organizaci vyskytujici se na Ceském tzemi. Zahrnuto je pét

sledovanych kritérii: (pravni) forma, organizovanost, cil(e) organizace, prostredky

vyuzivané ke sledovani ciltl a zda tento typ organizace sleduje vetejné politické cile.

Tabulka & 8 - Ceské fanouskovské organizace a jejich role v obéanské spole¢nosti
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neformalni demokratickd nebo | komunitni nétlak. acitace
ultras %kupiny (v mirné angazovanost, boj mobili,za%e ma’s ano
CR) hierarchizovana proti komerci a
autoritim
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Zdroj: Autorka

5.4.1 Priklady ovliviiovani veiejné politiky

Jelikoz jsou fanousci soucasti komunity a zasazuji se také o jeji z4jmy, je nasnad¢, ze

¢as od casu dojde k situaci, kdy je tieba angazovat se také ve vetrejné-politickych tématech.
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Také zde plati, ze aktivit a dil¢ich zjml jednotlivych organizaci mlize byt nespocet,
jelikoz socialni realita svéta fotbalovych fanouskd, stejné tak jako oblast vetejné
politickych témat, jsou natolik rozmanité a komplikované, ze je lze jen stézi obsahnout
Vv celé jejich $ifi a komplexite.

Fanouskovské organizace zasahuji do reguli fotbalovych svazl, i klubd, ale i do
komunalni a regionalni politiky, v nékterych ptipadech do celostatni politiky, nebo politiky
Evropské Unie, zasahuji téz do dotacni politiky. At uz voli ptimé demokratické cesty jako
politické hnuti Desitka pro domaci, lobbying u politiki ¢i kliCovych organizaci, nebo
natlak prostfednictvim (n¢kdy 1 nasilnych protestit), o¢ividné zasahuji do vetejné politiky a
déni ve spolecnosti. At uz jde o pokusy zménit legislativu, nebo pouze o ovlivnéni mistni
vyhlasky. Pro ilustraci jen n¢kolik ptiklada:

e demonstrace aktivnich fanouskd Slovanu Liberec za dostavbu Stadionu U Nisy na
jate 2004 (ptivodné zamitnuty plan posledni faze rekonstrukce stadionu byl o mésic
pozdé¢ji zastupitelstve piijat)

e pochody za Luzanky*“ — pravidelnda manifestace fanouSkii Zbrojovky Brno za
zachranu tradi¢niho stadionu

e program Desitky pro doméci — za zachranu stadionu V Doli¢ku a za dotaéni podporu
fotbalu na Praze 10

e lobbying britské organizace Football Supporters Fedaration v britském parlamentu za
zruSeni zakona nafizujicitho, aby na vSech stadionech, na nichz se hraji
profesionalni soutéze, byla pouze mista k sezeni

e snaha FSE o =zastaveni represivné orientovanych zékonti projednavanych ve
skotském parlamentu

e upozornéni médii ze strany Fanprojekt Slovan Liberec, 0.S. na planované neuvazené
pridélovani dotaci na komeréné zamétené akce a UspéSnd vyzva Zastupitelstvu
Libereckého kraje k neudéleni takovych dotaci

e . Akce 349 iniciativa brémskych ultras proti deportaci v Brémach zijicich Romi
zpét do Kosova (za povSimnuti stoji, Ze v tomto piipadé nejde o akci pfimo se

dotykajici fanouskl a fotbalu, ale mnohem spise mistni komunity)
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5.5 FanouSkovské organizace a obéanska spolecnost

Jak jsem se snazila ukdzat v ptfedchozi casti prace, fanouSkovské skupiny a
organizace lze povazovat za soucast obCanské spolecnosti. Vyjdeme-li z definice obCanské
spole¢nosti zminéné v podkapitole 3.1, pak nepochybné. Fanousci se sdruzuji formalné i
neformaln¢ za ucelem sledovani spoleénych cilii, které mohou byt velice rtiznorodé.
Jednim z cilti prace bylo poukazat na vrstevnatost a ,,barevnost* fanouskovskych skupin a
organizaci, formalnich 1 neformalnich. Ale mnohé, zejména formalni organizace, vyhovuji
téz prisn¢jSim nebo uz8im definicim neziskového sektoru.

Jak je patrné z nasledujici tabulky €. 9 (sestavené na zaklad¢ zjisténi z provedeného
vyzkumu), kritéria strukturalné-operacionalni definice organizaci obCanské spole€nosti
(Salomon, Anheier dle Skovajsa et al., 2010) by spinily jen socialné-preventivni
organizace, advokalni organizace, stfeSni organizace a na cil zaméfené organizace.
S vyhradami pak néckteré fankluby, formalni ultraskupiny (podle miry jejich
organizovanosti) a fanouskovské kluby (podle dodrzovani zasady o nepierozdélovani
zisku). V piipad¢, Ze pod pozadavkem organizovanosti nebudeme rozumét pouze pravni

subjektivitu®®

, ale postaci nam dlouhodobéjsi pevna struktura, mohou sem spadat i nékteré
fanouSkovské a chuliganské skupiny. O téchto dvou typech fanouSkovskych uskupeni se
totiz rozhodné¢ neda tvrdit, ze by byly d{isté neformdlnimi ndhodnymi uskupenimi
S nepevnou strukturou. Za neformalni je tieba je oznacit proto, ze obvykle nemaji pottebu
ziskat vlastni pravni subjektivitu, coz vSak neznamend, ze jsou neorganizované. Tyto

skupiny se naopak ¢asto vyznacuji pomérné pevnou strukturou, stalou ¢lenskou zakladnou,

maji vlastni symboly, kodexy chovani apod.

155V tabulce &. 9 viak kritérium organizovanosti splituji pouze organizace, které maji pravni subjektivitu.
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Tabulka €. 9 - Fanouskovské organizace a kritéria strukturalné-operacionalni definice
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fanouskovské - + + + +
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ultras 0 + + + +
hooligans + + + +
iniciativy - + + + +
fankluby 0 + + + +
socialné
preventivni + + + + +
organizace
advokacni + + + + +
organizace
na cil
zaméiené + + + + +
organizace
stieSni + + + + +
organizace
fanouskovské + + 0 + +
kluby

Zdroj: Autorka (legenda: + spliiuje, - nespliiuje, o spliiuji nékteré organizace)

VétSinu fanouskovskych organizaci, pravé proto, ze vznikly na popud fanousk, 1ze
oznait za organizace vyrosté zkofend (grassroots). Jsou uzce semknuté s mistni
komunitou, nékteré reprezentuji tzv. organickou obc¢anskou spole¢nost komunitniho
charakteru, jiné vSak jiz dosdhly vysoké miry institucionalizace.

V zasad¢ se dle mého nazoru od konceptu obcanské spole¢nosti odchyluji pouze
chuliganské¢ gangy a nékteré ultraskupiny (svou nedemokratickou organizaci nebo
nedemokratickymi idedly). Pficemz zejména chuliganské gangy by se daly oznalit za
reprezentanty neobcanské spoleCnosti. AvSak vzdy je tfeba mit se na pozoru pied
undhlenymi soudy bez hlubsi znalosti socidlni reality dané skupiny.

Co se tyce pravnich forem Ceskych fanouskovskych organizaci, zaznamenany byly
formy ob¢anského sdruzeni, politického hnuti a druzstva (hrani¢ni forma). Dota¢ni politika
nebyla vokruhu zajmu této prace, nicméné¢ muiuzeme fict, Ze vétSina Ceskych
fanouSkovskych organizaci zddné dotace nepiijima, coz je dano pfedevsim sloZzenim ceské
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fanouSkovské obcanské spolecnosti, kterd je slozena zejména z primarnich skupin (chybi
advokaéni organizace, stiechy, socialné-preventivni organizace). Z hlediska soucasné
dotacni politiky by vSak teoreticky mély moznost zadat o vefejnou podporu vSechny
subjekty spravni formou obcanského sdruzeni. Na zakladé opatfeni vychazejicich
Z nového obcanského zakoniku, zejména zavedeni statusu vetejné prospésnosti, by mohlo

dojit k vétsi prehlednosti v této oblasti a podpofe zejména aktivnich organizaci

angazujicich se v oblasti socidlni prevence mezi mladistvymi fanousky.

5.6 Socidlni hnuti versus subkultura mezi fotbalovymi fanousky

Jesté pred shrnutim zjiSténi probéhlého vyzkumu v zavéru této prace stoji dle mého
nazoru za kratké pozastaveni téma socidlnich hnuti a subkultur. O povaze vétSiny
formalnich fanouSkovskych organizaci a jejich pfiinalezitosti do oblasti ob¢anského
sektoru, je domnivam se, celkem jasno. Otaznik ale stile visi nad tim, pro¢ bylo
V teoretické Casti prace vénovano tolik prostoru definici a rozliSeni socidlnich hnuti a
subkultur. Které skupiny fanouskt lze oznacit za socialni hnuti a které za subkultury? Jak
je rozliSovat a jakym zpisobem vlastné spadaji do oblasti ob¢anské spole¢nosti?

Hovoiim piedev§im o neformalnich skupinach fanouski a vtomto kontextu
piedevSim o skupinach ultras a hooligans, jichz se tematika hnuti a subkultur dotyka
nejvice. Stejn¢ tak jako je v nekterych piipadech slozité rozliSit ultras od chuligani, je
Vv téchto piipadech slozité odliseni piipadii, kdy jde jen o subkulturni identitu od ptipadi,
kdy je subkulturni identita pouze vnéjSim projevem hlubSiho vlivu socialniho hnuti.
Obecné Ize dle mého nazoru v ,,idedlnim* piipad¢ oznacit ultras za socidlni hnuti a
hooligans za subkulturu. Ackoliv, jak jsem upozorniovala v pfedchozim textu, je tfeba
vV kazdém jednotlivém ptipadé vzdy zodpovédné posoudit individudlni situaci kazdé
jednotlivé skupiny.

Ultras spliuji kritéria socialnich hnuti definovand Charlesem Tillym (v podkapitole
3.2.1). Ultras vedou kampané, neustale vznaseji kolektivni naroky vii¢i cilovym autoritam
(klublim, fotbalovym asociacim, politikim, bezpecnostnim slozkam atd.). Repertoar
ultrahnuti je rozmanity, ultras vytvareji vlastni skupiny, v zdjmu svyc cili tvoii koalice
S podobné orientovanymi skupinami, pofadaji protestni shromdzdéni a demonstrace,
rozdavaji letaky, uvefejnuji sva stanoviska i pamflety. Pro ultras je téz velice dilezita

sebeprezentace: zaznamenany byly projevy dustojnosti (zejména znamky symbolizujici
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pripravenost k boji, diraz na to, aby odivani pisobilo stfizlive, aby byli brani vazng),
jednoty (jednotné oblékani, jednotné barvy, transparenty, pochod v jednotném bloku,
jednotné vystupovani, zpév i skandovani), pocty (také na pocty je kladeny velky duraz,
ultras se zajimaji o to, kolik lidi zmobilizuji pti zdpasech domacich i venkovnich, kolik lidi
se zapojuje do jejich akci na stadionech i mimo né, kazdodennich i protestnich a na své
pocty Casto upozornuji) a oddanosti (navstévuji zapasy a potradaji akce navzdory Spatnému
pocasi, represim atd, obétuji svym ciliim mnoho ¢asu, penéz, zivotnich snil).

Projevy ultras odpovidaji také syntetické definici Maria Dianiho — jsou siti
neformaln¢ sdruzenych jednotlivct (skupiny) nebo skupin (hnuti v dané zemi, nebo hnuti
celkove), kteti sdileji spole€nd presvédCeni, maji spoleCnou identitu, silny pocit
piinalezitosti a jsou vzajemné¢ solidarni (a to nejen v ramci urcité ultraskupiny, ale v rdmci
celého hnuti — skupiny mezi sebou solidarizuji napf. pfi problémech s represemi nebo
zasazeni klubovych tradic apod.), jednaji kolektivné a konfliktné (antisystémova povaha,
protesty proti zméné€ nebo za zménu).

Smolik (2010, s. 43) tvrdi, ze ,, (h)nuti je siti interakci, neni homogenni z hlediska
slozeni skupin, ale je homogenni z hlediska prosazovaného cile. Nazory, postoje i ciny
Vramci hnuti jsou vidy pluralitni, ambivalentni a casto protikladné.“ Ultras nejsou
homogennimi skupinami, co se ty¢e socioekonomického ani demografického sloZeni.
Existuji urcita jednotici témata, kterd maji jednotlivci i skupiny spolecna, ¢asto souviseji se
sledovanymi cili, na nékterd témata existuji dokonce ndzory, které by se daly oznacit za
»povinné®, protoze se jednd o konstitutivni myslenky a hodnoty hnuti. Nicméné¢ 1 o téchto
tématech kazdy jednotlivec a skupina pfemysleji, a tak se ptistupy ke sledovani téchto cili
mohou liSit. Na okrajovejsi, nebo nesouvisejici témata se nazory ruzni, jsou casto
protikladné. Velice zajimavy je i fenomén rozdvojené identity ultras, kterou Nicolas
Hourcade nazval strukturalni ambivalenci jednani. Ultras skutecné chtéji byt ,,dobii 1 zIi,
nejednd se pfitom o divize ve skuping, ale o tytéz lidi a soucast jejich identity, ani jedné
pozice se nehodlaji vzdat a nenavidi ¢ernobilé vidéni, ackoliv k nému sami ¢asto inklinuji
pii posuzovani opozice (typickym piikladem je démonizace vSech komer¢nich projevi,
nebo oznacovani vSech policistil za ,,bastardy®).

Prvni ultraskupiny vznikaly v Sedesatych letech bok po boku se studentskymi
hnutimi (srov. Gabriel, 2004), na tribuny byly pfivadény vyrazové prostiedky téchto hnuti,
ale mnohdy i myslenky, antisystémovy postoj, neni tedy divu, Zze maji ultras ke hnutim

velmi blizko. Podivame-li se na konstitutivni znaky novych socidlnich hnuti dle Daltona,
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Kuechlera a Biirklina (dle Znebejanek, 1997), vidime jednozna¢né podobnosti: ideologie
ultras je zaméfena na postmateridlni hodnoty (sila komunity, tradice, aktivni pojeti Zivota)
a odmitd na =zisk orientované aktivity (antikomercéni aktivity), socidlni baze je
mnohovrstevnata a tfidné nespecificka, ultras ¢asto (i kdyz mnohdy jen manifestng)
expresivné a kreativné vyjadiuji své postoje a kolektivni potfeby, mobilizuji masy a
motivuji k participaci, jsou neformalng, ale i formalné organizovani, ¢asto demokraticky
nebo slabé hierarchizované organizovani a kone¢né¢ jsou mimo ramec institucionalizované
politiky, ale vznaSeji politick¢é pozadavky (Casto prostfednictvim natlakovych akci),
malokdy se uchyluji ke kompromistim.

Ultras miizeme povazovat 1 za nového politického aktéra tak, jak o ném hovoti Offe.
Ultras zcela nepochybné nejde o uchopeni politické moci ani o ekonomické vyhody. Ultras
hovofti o tradicich, identité, komunitni pfislusnosti a vyrazn¢ kritizuji ekonomicky systém a
jeho komer¢ni dopady na soucasny sport. Piesto nepiinaseji feSeni, velmi dobie védi, proti
¢emu protestuji, ale az na vyjimky nepfinaseji feSeni. To je do jisté miry dané tim, ze své
okoli kritizuji z extrémni pozice, tvoii si siln¢ vyhranéné idedly, z nichZ nechtéji slevovat a
uchylovat se ke kompromisim. Kritika systému a autorit je vyznamnou slozkou
ultraidentity, zietelné patrny je tedy i prvek toho, co Melucci nazval ,antisystémovosti®.

Na rozdil od socialnich hnuti jsou subkultury predev§im orientovany na traveni
volného casu nez na dosazeni cild (Smolik, 2010). To je velmi patrny rys u
organizovanych chuliganskych skupin, u nichZz (aZ na vyjimky) nenajdeme snahu o
prosazovani cili, chuligani se prosté bavi nasilim a fotbalem, které jsou jejich oblibenou
volnocasovou aktivitou. Na tento rozdil je tfeba zvlasté upozornit, zatimco ultras vyuzivaji
nasili jakozto prostiedek k dosazeni nékterého ze svych cili a malokdy bojuji jen tak pro
zabavu, pro chuligany je boj sice vazné€ branou, ale volno€asovou aktivitou. Zatimco ultras
ziji svlj ,.ultra-zivot* a neopoustéji ho, protoze je soucésti jejich identity po cely tyden,
nikoliv jen o vikendu, ob&tuji mu svijj ¢as, nejen ten volny, ale mnohdy se angazuji i na
ukor pracovnich nebo rodinnych povinnosti, u chuligdni tento rys nespatiujeme. To je
jeden ze zékladnich rozdild, ktery ultras fadi mezi hnuti a chuligdny mezi subkultury.

Subkulturni projevy projevujici se ve stylu dané skupiny, tak jak je popsal Dick
Hebdige (1979), jsou samoziejmé u chuligani velmi patrné. Zpravidla se jedna o kratky
sestfih a stylové obleceni tzv. ,casual“ mody, vyznamnym prvkem jsou sn€¢hobilé boty.
Chuligani vyuzivaji téz vlastni subkulturni slang. Podobné subkulturni projevy ovSem

nalezneme i u ultras (stylové oblékani, klubové barvy, slang), v tomto piipadé vsak lze
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hovotit o subkultute, kterd se tvoii v disledku plsobeni hnuti (ani ultras nejsou pouze
angazovani, skupiny spolu travi i volny €as a bavi se).

Subkultura chuligant si tvoii vlastni svét, vlastni referen¢ni ramec (o némz hovofil
napt. Cohen), jemuz vét§inova spole¢nost nerozumi a povazuje ho za pokiiveny. Jedna se o
vysoce provokativni subkulturu, nicméné¢ s pomérné¢ silnou vnitini kohezi a identitou.
Prestoze se povazuji za vykotfenéné, chuligdni neptestavaji byt soucasti spole¢nosti a to
zejména ve svém osobnim zivoté. Chuligansky gang poskytuje mladym muzim moznost
budovani alternativni kariéry (viz Beyer, 2004) a respektu vramci scény podobné
orientovanych lidi, nicmén¢ je tfeba podotknout, Ze neni pravidlem, ze jsou tito jedinci
neuspéSni ve svém osobnim Zivoté. DneSni chuligdnsky gang je pomérné tiidné
nespecificky, vyskytuji se zde chudi 1 bohati, uspésni i netispesni, je mozné, ze pro nékteré
osoby muze byt unikem z netispéSného osobniho zivota, ale mnohem spiSe se jedna o
protest a provokaci, k niz mladi lidé inklinuji. Také mezi chuligany najdeme osoby starsi a
s rodinami, ale neni to masovy jev, Casto se stava, ze tito ,,vyslouzilci® stale navstévuji

fotbal a chodi do mist, kde se chuligani sdruzuji, ale nasilnym aktivitam se jiz vyhybaji.

Navazeme-li na rozdily mezi subkulturou a hnutim, jak ji navrhl Smolik (viz

podkapitola 3.2.6), mizeme nacrtnout zakladni rozdilnosti mezi ultras a chuligany:

Tabulka 10 - Rozdily mezi hooligans a ultras z hlediska rozdild mezi subkulturami a hnutimi

Kritérium Hooligans (subkultura) Ultras (hnuti)

homogenita/heterogenita
heterogenita (kromé nasili) homogenita
Z hlediska sledovani cil

) ) diiraz na splnéni pozadavkl a
duraz pfedev§im na postoje, styly, image )
o dosazeni klubovych, komunitnich,
e, v atd.; politicka angazovanost pokud lze ] )
polltlcka angazovanost spolecenskych ¢i (vefejne)

zaznamenat, tak obvykle povrchng - .
politickych cild mimo

extremisticky zaméfena o .
institucionalizovany ramec politiky
existence formalnich ano v n&kterych piipadech (nap.
ne (party, gangy)
organizaci obc¢anska sdruzeni)
avni napln ¢innosti traveni volného ¢asu aktivity ve prospéch dosaZeni cile
hl pl t Inéh ktivity ve prosp&ch d 1

Zdroj: Autorka na zakladé pirepracovaného déleni (Smolik, 2010, s. 42)

Josef Smolik ve svych pracich (napt. Smolik 2008, 2010) povazuje fotbalové

chuligany za subkulturu ¢aste¢né se prolinajici se subkulturou neonacisticky orientované
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casti subkultury skinheads, pticemz varuje pied neuvazlivym pouzivanim slova hnuti pti
oznacovani téchto skupin. Ackoliv se zafazenim fotbalového chuliganstvi mezi subkulturni
proudy lze souhlasit, musim podotknout, ze Smolikovy prace jsou zamétené piedev§im na
fotbalové chuligany a hnuti ultras pfevazné unika jejich zajmu, a to i v téch pripadech, kde
jsou oba styly vyznamné propojené a navzajem se ovliviluji. Opomenutim této
propojenosti dochazi v nékterych piipadech k mylné interpretaci nékterych cind, které
vychazeji mnohem spiSe z ,,ultra® motivaci. Projevy ultras coby socidlniho hnuti je tak tedy
V jeho analyzach opomijeno, Castecn¢ pochopitelné¢ vzhledem k jejich pfevazné orientaci

na fotbalové chuligénstvi.
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6 Zavér

V uvodu této prace byl vytyCen zakladni cil, a to popsat a klasifikovat rozmanité
formy sdruzovani fotbalovych fanouskt a poukézat na jejich obcCanstvi. Jelikoz se jednalo
o neobvykly pfistup ke studiu fotbalovych fanousku, bylo tomuto zdméru tfeba piizptsobit
1 metodologii. Prace miize v nékterych ptipadech plisobit popisné, jedna se ale o uvedeni
do netradi¢ni problematiky a samoziejmé si uvédomuji, ze nékteré okruhy témat by si
zaslouZily hlubsi rozpracovani.

Na zéklad¢ cilid vytyCenych ve druhé kapitole této prace byly formulovany zdkladni
vyzkumné otazky, na néz jsem se v prubéhu vyzkumu snazila hledat odpovédi.

V nasledujicih fadcich se je pokusim v kratkosti formulovat.

e Jaké formy sdruzovani mizeme mezi fotbalovymi fanousky identifikovat? A ¢im se
1i81?
FanousSovské skupiny a organizace nabyvaji nejrtiznéjSich rozmanitych forem.
Obecné je Ize rozdélit na skupiny formalni a neformalni. Za vhodné pak povazuji
déleni na ,,primarni organizace®, to jsou takové, které vznikaji na bazi spolecné
sdilen¢ identity vytvarejici se na zadklad¢ fandéni konkrétnimu tymu (napf.
fanouskovské skupiny, ultras, hooligans, fankluby)™®, a na sekundéarni*

organizace, které vznikaji za ucelem sledovani néjakého konkrétniho cile a nikoliv

na zaklad¢ prislusnosti svych ¢lent k jednomu konkrétnimu tymu (napi. socidlné-

preventivni organizace, advokacni organizace, iniciativy, stfechy, na cil zaméfené

organizace).

Na zékladé tohoto zékladniho dé€leni pak byla sestavena typologie jednotlivych

fanouskovskych skupin a organizaci, a to nasledovné¢:

158 piedchozi studie o Geskych fotbalovych fanouscich (napt. Smolik, 2008; Carnoursky, 2009) pokousejici se
také o vytvofeni typologie navstévnikl stadionii, se vénovaly piedev§im pravé nékterym z téchto
»primarnich® skupin. Organizacim, jez jsem oznacila za sekunddrni, se v odbornych pracich vénuje jen
okrajova pozornost.
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Skupiny piatel a fanouskovské skupiny™’ (charakterizuje je predeviim
spole¢né pozorovani fotbalu, obfasné fandéni a spolecnd konzumace
alkoholu, jsou zpravidla neformaln¢ organizované),

ultras™®®

(mnohovrstevnaté fanouskovské hnuti - obvykle neformalniho
usporadani, ale v nékterych zemich se jedna i o formalni asociace - usilujici
o bezmeznou akustickou i optickou podporu muzstva, ovliviitovani klubové i
vetejné politiky a vyjadifovani antisystémovych postoji),

hooligans*>®

(neformalni gangy, jejichz hlavnim cilem je dosahnout
nasilného stietu s podobné orientovanymi skupinami soupete),

iniciativy (neformalni obvykle casové omezené na konkrétni cil zamétené
skupiny a aliance),

160

fankluby (zpravidla formalni skupiny fanouskti zajimajici se o
vSestrannou podporu muzstva),

socialné-preventivni organizace (organizace zaméfené na terénni socialni
praci s mladistvymi fotbalovymi fanousky a hajeni jejich prav),

advokac¢ni organizace (organizace zamefené na prosazovani zajmi a hajeni
prav fanousk),

na cil zaméfené organizace (organizace vzniklé za uclelem prosazeni
konkrétniho cile, na rozdil od iniciativ jsou formalni, maji pevnou strukturu
a obvykle funguji dlouhodobg),

stfesni organizace (sdruzuji fanouskovské skupiny a organizace a poskytuji

jim advokacni ¢i metodickou pomoc, lobbuji u autorit),

10) fanouskovské kluby (specificka forma fotbalovych oddili zakladanych

fotbalovymi fanousky).

157V typologii piedkladané Smolikem (2008) by tyto skupiny spadaly do kategorie ,,fanousci®, u

Carnogurského (2009) do kategorii ,,pasivni fanousci* a ,,aktivni fanousci.

158 7jisténi o téchto uskupenich fanouskil z velké miry odpovidaji tomu, jak je ve své kategorizaci

charakterizuje i Hourcade (2002b). Blize jsem se tomuto typu skupin vénovala jiz ve své bakalarské praci
(viz Vozenilkova, 2009).

%9 Tato prace, na rozdil od jinych, se chuliginskym skupinam vénovala spise okrajové. Na zakladg

provedené¢ho vyzkumu se vSak také priklanim k jejich charakterizace ze subkulturniho hlediska (viz
subkapitola 3.2.5).

180 Tento typ se asi nejvice blizi kategorii ,,oficialniho fanouska“ z Hourcadovy typologie (viz podkapitola

3.3.3).
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Mezi témito typy organizaci existuji pomérné¢ vyznamné rozdily, které jsem se
snazila popsat v charakteristice danych organizaci a dolozit pfikladem konkrétnich
vybranych organizaci, které jsem povazovala za typického, nebo né&jakym
zpusobem specifického reprezentanta daného typu organizace. Nutno podotknout,

ze nékteré organizace jsou hranic¢ni a Ize je zafadit do n¢kolika kategorii.

e Jaka poslani a cile tato sdruzeni maji?

V pribéhu vyzkumu bylo zaznamenano Siroké spektrum poslani a cild, které
jednotlivé skupiny nebo organizace deklarovaly nebo sledovaly. Ty se obvykle
proménovaly v zavislosti na typu dané organizace (zpravidla platilo, ze organizace
zahrnuté do jedné z vySe zminénych kategorii sledovaly obdobné cile). Mezi
nejCastéji se vyskytujici lze zaradit:

1) Sledovani zajmua klubu nebo skupiny,

2) obrana tradice a lokalni identity,

3) hajeni prav fanouski,

4) socialni a pedagogicka prace.

e Jaké motivace, ideje a zdjmy maji jejich ¢lenové?

Mezi obvyklé motivace ke vzniku organizaci a nasledné angaZovanosti v dané
skupin€ €1 organizaci patii zejména potieba sebeorganizace, potieba seberealizace a
sebeprezentace, potieba sledovani a prosazovani cilli, potfeba hajeni prav fanousku
a nabidnuti alternativy (ptip. protest proti stavajicimu potadku).

Také ideji a zajmu sdilenych v jednotlivych skupinach bylo zaznamenano skute¢né
mnoho. Slo zejména o nasledujici: komunitni a klubova pospolitost, nesouhlas
s disledky ptfehnané komercializace sportu®®, doraz na solidaritu a ,self-
advocacy*. V oblasti zajmi pak predev§im byly: fotbal jako sport a jeho budouci

ubirdni; fotbalové kluby a jejich budoucnost; fanouskovska kultura a jeji zachovani;

prava fanousku (pfedevsim jejich dodrZzovani); fungovani komunity atd.

161 postrehy Tana Taylora (viz podkapitola 3.3.1), které v souvislosti s postupem komercializace sportu a
vykofenenim profesionalnich klubi formuloval jiz v sedmdesatych letech 20. stoleti, se zdaji byt dnes jesté
aktualnéjsi nez tehdy.

139



e Jakym zplisobem tato sdruzeni participuji na zivoté obCanské spolecnosti?
Samoziejmé také mira participace na zivoté spolecnosti je u jednotlivych skupin
zna¢né rinoroda. Nékteré jsou velmi aktivni v nékolika oblastech, jiné si spise ziji
svlj vnitfni zivot a o své okoli se ptili§ nezajimaji. Pfinést kompletni vycet aktivit,
jimiz tyto organizace na zZivoté spole¢nosti participuji, neni mozné, nicmén¢ byly
zaznamenany napiiklad nasledujici okruhy aktivit, jimiz tyto organizace ovliviiuji
své okoli: organizovani sportovnich aktivit, natlakové akce, politické aktivity,
protesty proti autoritdm, prosazovani zajmu a lobbying, komunitni aktivity, boj

proti nasili a extremismu aj.*®?

e Jaké jsou jejich zajmy na ovliviiovani vetejné politiky?
Zajem o ovliviiovani vefejné politiky maji jen n€které fanouskovské organizace.
Existuje ale ¢ast téch, pro néz je tato ambice velmi zasadni, jedna se pfedevsim o
advokacni a stfeSni organizace, které se snaZi lobbovat za zmény narodni
legislativy nebo ptedpisii fotbalovych asociaci (zejména v souvislosti se
zachovanim fanouskovské kultury a omezenim represivnich opatieni, ale také se
zptistupenénim stadion vS§em mensinam). Vedle toho existuje mnozstvi iniciativ a
skupin snazicich se ovlivnit politickd rozhodnuti zejména na komunalni urovni,
obvykle se jednd o témata, kterd se fanouSkid dotykaji (napi. rekonstrukce
stadiontl), ale muze jit také o témata, ktera se tykaji mistni komunity a s fotbalem

nesouviseji’®.

Do oblasti obcanské spolecnosti lze dle vysledkii vyzkumu zatadit vétSinu
fanouskovskych skupin a organizaci, pficemz ¢ast z nich operuje v oblasti organizované
oblanské spole¢nosti (formalni organizace s pravni subjektivitou) a ¢ast znich
V neformalni ¢asti obcanské spolecnosti (neformalni skupiny, iniciativy a hnuti). Vyjimku
tvoii gangy fotbalovych chuligant, ktefi obvykle nesleduji zadné hlubsi cile, a jde jim

pfedevSim o dosazeni nasilného stietu. Fotbalové chulignstvi tedy miizeme povaZovat za

162 O v&tsing z téchto aktivit se zmifiuji i ostatni Ceti autofi vénujici se fotbalovym fanouskim, vétsinou viak
jen okrajové.

163 Smolik (2008, s. 63-112) hovoii o interakci fotbalového chuliganstvi a politiky zejména z extrémné
politického hlediska. Jak v§ak ukazal tento vyzkum, ostatni formy sdruzeni fotbalovych fanouskt zasahuji do
SirSiho spektra (verejne) politickych problémi, jez se snazi ovliviiovat.
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volnocasovou subkulturu, nikoliv vsak za jev, ktery by se vyznacoval obcanskou

i**. Podotykam ale, Ze i skupiny pievazné chuliganské, mohou pod vlivem

angazovanost
jinych fanouskovskych proudd, zejména ultras'®, sledovat i vefejnd politické cile a
zasahovat tak do déni v ramci ob¢anské spolecnosti. Pti klasifikaci jednotlivych skupin je
tedy tieba byt obzvlasté obezietni, zejména v ptipadech hrani¢nich skupin a organizaci.
Kapitolou samou pro sebe jsou skupiny ultras, které se na zaklad¢ zjisténi tohoto
vyzkumu daji oznacit za socidlni hnuti dle zndmych definic uvedenych v teoretické Casti
této prace. Ultraskupiny jsou mnohovrstevnaté a kombinuji mnozstvi sledovanych cilii 1
nastroji, které k jejich sledovani vyuzivaji. Jakasi ,.extrémnost® se vSak odrazi nejen ve
vysoké mife jejich angazovanosti a aktivité, ale téZ ve vnimani okolniho svéta. Nazory a
hodnoty ultras byvaji velmi extrémni a zdsadové, coZz nékteré jejich snahy mnohdy
podkopava, nebot’ se nesmlouvavou kritikou, jiz Castuji témét vSechny ve svém okoli, a

svou neustupnosti, mnohem castéji priblizuji spiSe ke konfliktu nez k dohod€ nebo

kompromisu™®®.

V¢éfim, ze se mi podatilo naplnit zakladni cil, ktery jsem touto praci sledovala, a to
alesponn zakladnim zptisobem nastinit, Ze na fanouSkovské skupiny a organizace lze
nahlizet 1 jinymi nez doposud zab&hlymi prizmaty. Fanousci skute¢né nejsou jen zdrojem
bezpecnostnich rizik, ale také mnozstvi dalSich aktivit a interakci mnohdy zasahujicich do
celospolecenské urovné. Neni mym zdmérem na tomto misté tvrdit, ze fanouskovské
skupiny nevyvolavaji problémy, nevyprovokovavaji nepokoje a nasilné stiety, to by jisté
nebyla pravda. Mym zamérem nicméné je upozornit na skute¢nost, ze se jedna pouze o
cast fanouskil a ze na fanousky a jejich organizovanost nelze pohlizet apriori jakozto na

problémovy faktor. Doufam, Ze tato prace tomu alespon ¢asteéné napomohla.

164/ souladu se Smolikovymi (2008, 2010) zavéry.
165 Zejména co se tyGe skupin, které napt. Pilz (2006) nebo Carnoursky (2009) oznaduji za ,hooltras*,
186 T na zaklad& zjisténi tohoto vyzkumu se ukazuje, Ze vyznam ultras v deském fanouskovském prostiedi

roste, presto je medialni i akademicky zajem stale zaméfen spise subkulturu chuligani.
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Resumé

Tato diplomova prace se zaméfuje na riiznorodé skupiny a organizace, které
zakladaji fotbalovi fanousci. Jednim z jejich cili je nahlédnout na socidlni realitu
fotbalovych fanouskd z neobvyklého hlediska — z hlediska jejich angazovanosti a role
V ramci ob¢anské spole¢nosti.

V teoretické Casti nejprve autorka piiblizuje zakladni teoretické koncepty obCanské a
neobcanské spolecnosti, socialnich hnuti a subkultur. Nasledné kratce shrnuje dosavadni
poznatky o fotbalovych divacich ze tfi nejcastéjSich perspektiv: bezpecnostni, socialné-
preventivni a etnografické. Studie zabyvajici se fotbalovymi fanousky se dosud zabyvaly
piredevSim otazkou divackého ndsili a souvisejicimi negativnimi jevy. Pozornost byla
zaméfena predev§im na subkulturu chuliganii a na vysvétlovani jejiho vzniku a jednani
jejich Clent.

Pro ucely tohoto vyzkumu autorka zvolila strategii kvalitativniho vyzkumu, ktery se
zda byt vhodny pfedevSim vzhledem k neprozkoumané povaze zvoleného tématu.
Vyuzivano bylo pfedevSim metod zOcastnéného a nezucastnéného pozorovani,
neformdlnich rozhovori a studia dokumentt.

Na zaklad¢ vlastniho vyzkumu autorka predstavuje typologii skupin a organizaci
zakladanych fotbalovymi fanousky, pfiCemz zduraziuje, ze se jednd typologii
fanouSkovskych organizaci (navic =z hlediska jejich postaveni vramci obcCanské
spolecnosti), zatimco autofi piredchozich praci se pokouseli typologizovat fanousky jako
jednotlivce. Charakteristika kazdé z deseti kategorii je doplnéna n€kolika ilustrativnimi
piiklady jednotlivych organizaci. Popisovany jsou také divody ke vzniku fanouskovskych
organizaci, rtiznorodé motivace, cile i aktivity téchto organizaci. Autorka ptredklada
divody, pro¢ lze vétSinu fanouSkovskych organizaci a skupin povazovat za soucast
obcanské spolecnosti. Kratce vénuje pozornost také dvéma fanousSkovskym proudim na
neformdlni urovni z hlediska teorie socialnich hnuti (ultras) a teorie subkultur (chuligani).

Autorka dochazi k zavéru, ze postaveni fanouskovskych organizaci v rdmei obcanské
spole¢nosti neni zanedbatelné. Jednotlivé skupiny a organizace sleduji své zajmy a
v nékterych ptipadech také vefejné politické cile. V Ceské republice pievazuji predeviim
neformalni fanouSkovské skupiny, nicméné pocet formalnich organizaci, i pod vlivem

zahrani¢nich ptikladd, roste.

142



Seznam vyuzité literatury a zdroju

Literatura

Alabarces, P. 2002. ,,,Aguante and repression: football, politics and violence in
Argentina®“. In Dunning, E. et al. Fighting Fans. Football Hooliganism as a World
Phenomenon. Dublin: University College Dublin Press. s. 23-36 (Albarces, 2002)

Anheier H. K. 2005. Nonprofit Organizations. Theory, Managment, Policy. London, New
York: Routlege (Anheier, 2005)

Balestri C., Podaliri C. 1998. Progetto Ultra. Bologna: Archivo PU. Dostupné z WWW: <
http://lwww.cestim.it/argomenti/09razzismo/09razzismo_ultras.htm> (Balestri, Podaliri,
1998)

Barsa Pavel, Cisat Ondiej. 2004. Levice v postrevolucni dobé: Obcanskd spolecnost a nova

socialni hnuti v radikalni politické teorii 20. stoleti. Brno: CDK (Barsa, Cisaft, 2004)

Bauman, Z. 1997. Myslet sociologicky — netradicni uvedeni do sociologie. Praha: SLON
(Bauman, 1997)

Bélohoubek Ivo. 2006. ,,Globalizace a obcanska spole¢nost®. In Dlouha Jana, Dlouhy Jiti,

Mezticky Vaclav. Globalizace a globalni problémy: Sbornik textii k celouniverzitnimu
kurzu  2005-2007.  Praha: UK, s.  111-122.  Dostupny z WWW:
<http://www.czp.cuni.cz/knihovna/globalizace.pdf> (Bélohoubek, 2006)

Beyer D. 2004. ,Fotbalovi chuligani v Polsku®. Ethum. Bulletin pro socidlni prevenci,

pomoc a intervenci. ¢. 43, s. 88-94 (Beyer, 2004)

Cisat Ondiej. 2008. Politicky aktivismus v Ceské republice: Socidlni hnuti a obcanska

spolecnost V obdobi transformace a evropeizace. Brno: CDK (Cisaft, 2008)

143



Cohen Stanley. 2002. Folk Devils and Moral Panics. London: Routlege (Cohen, 2002)

Conti D. 2002: ,Fans: another world?“. In Comeron, M., Vanbellingen P. (eds.).
Prevention of Violence in Football Stadiums in Europe. Liége: EUROFAN, s. 97-100.
(Conti, 2002)

Carnogursky T. 2009. Divdcké ndsili v Ceské republice: Verejné politicky problém. Praha:
FSV UK. Diplomova prace (Carnogursky, 2009)

Dal Lago, A. 1990. Descrizione di una Battaglia: | Rituali del Calcio. Bologna: 1l Mulino
(Dal Lago, 1990)

Diani Mario. 1992. ,,The Concept of Social Movement*. Sociological Review. No. 4. s. 1-
25. Dostupny z WWW: < http://www.scribd.com/doc/39612284/Diani-Mario-The-
concept-of-social-movements-The-Sociological-Review-Vol-40-n1-feb-1992> (Diani,
1992)

Disman, M. 1993. Jak se vyrabi sociologicka znalost. Praha: Karolinum (Disman, 1993)

Dohnalova Marie, Prasa Ladislav a kol. 2011. Socialni ekonomika. Praha: Wolters Kluwer
(Dohnalova, Prtsa, 2011)

dos. 2011. ,Reditel Slavie Platil: Akce fanouski byla brutalni, &ekali na vyvolani
masakru® Sport.cz. 6.5.2011: Dostupné z WWW: <http://www.sport.cz/fotbal/pohar-ceske-
posty/clanek/186072-reditel-slavie-platil-akce-fanousku-byla-brutalni-cekali-na-vyvolani-
masakru.html> (dos, 2011)

Dunning E., Murphy P., Williams J. 1988. The Roots of Football Hooliganism: An
Historical and Sociological Study. London: Routlege (Dunning, Murphy, Williams, 1988)

Elias, M. 2007. Socidlni struktura chuliganské skupiny a jeji vnitini soudrinost v Ceské

republice. Praha: FHS UK. Bakalatska prace (Elias, 2007)

144



Frosdick S., Marsh P. 2005. Football hooliganism. Devon: Willan Publishing (Frosdick,
Marsh, 2005)

Gabriel M. 2004. ,Ultra-Bewegungen in Deutschland: Von Doppelhaltern und
Choreographien - die Antwort der Kurve auf den Fuflball als Event®. In Ballbesitz ist
Diebstahl: Fufsballfans zwischen Kultur und Kommerz. Gottingen: Die Werkstatt, s. 179-
194 (Gabriel, 2004)

Giddens Anthony. 1999. Sociologie. Praha: Argo (Giddens, 1999)

Giddens Anthony. 2003. Duisledky modernity. Praha: SLON (Giddens, 2003)

Girtler R. 2001. Okrajové socidlni kultury. Pteklad M. Smejkal. Brno: Masarykova
univerzita (Girtler, 2001)

Giulianotti R. 2002. ,,Violence, carnival and reformation: Scottish Fan Identities*. In
Comeron, M., Vanbellingen P. (eds.). Prevention of Violence in Football Stadiums in

Europe. Liege: EUROFAN, s. 37-41. (Giulianotti, 2002)

Gordon M. 1947. , The concept of the sub-culture and its application®. Social Forces. roc.
28. ¢. 1, s. 40-42 (Gordon, 1947)

Habermas J. 2000. Strukturdlni preména verejnosti. Praha: Filosofia (Habermas, 2000)

Hebdige D. 1979. Subculture: The Meaning of Style. London: Routlege (Hebdige, 1979)

Hegel Georg Wilhelm Friedrich 1992. Zdklady filosofie prdva. Praha: Academia (Hegel,
1992)

Hendl Jan. 2008. Kvalitativni vyzkum: Zakladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portal
(Hendl, 2008)

145



Hodkinson Paul. 2007, ,,Youth Cultures: A Critical Outline of Key Debates™, in Hodkinson
Paul and Deicke Wolfgang (eds.). Youth Cultures: Scenes, Subcultures and Tribes. New
York: Routledge. s. 1-23 (Hodkinson, 2007)

Hourcade N. 2000. ,,L’engagement politique des supporters ,ultras® francais. Retour sur
des idées recues®. Politix: Revue des sciences sociales du politique. ro¢. 13, ¢. 50, s. 107-
125. Dostupné z WWW:
<http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/polix_0295-2319 2000 _num

_13 50_1089> (Hourcade, 2000)

Hourcade N. 2002. ,,Supporterism: Ultras and the World of Football“. In Comeron, M.,
Vanbellingen P. (eds.). Prevention of Violence in Football Stadiums in Europe. Liége:

EUROFAN, s. 31-36. (Hourcade, 2002a)

Hourcade N. 2002. ,,La place des supporters dans le monde du football*. Pouvoirs. ¢. 101,

S. 75-87. Dostupné z WWW:
<http://lwww.cairn.info/load_pdf.php?ID_ARTICLE=POUV_101_0075> (Hourcade,
2002b)

Hourcade N. 2003. ,, Vivre ultra pour vivre?* Significations de ['engagement dans un
groupe de supporters ultras. Communication présentée aux ,,Premieres rencontres Jeunes
& Sociétés en Europe et autour de la Méditerranée®. Marseille. Dostupné z WWW: <

http://jeunes-et-societes.com/public/archives/2003/Hourcade.pdf>

Hourcade N. 2007. ,,Hooliganisme, ultras et ambiguites en France*. Esporte e Sociedade.
2007, roc. 3, ¢. 7. Dostupne z WWW:
<http://www.lazer.eefd.ufrj.br/espsoc/pdf/es70h.pdf> (Hourcade, 2007a)

Hourcade N. 2007. Le rapport ambivalent a la violence des ultras fran¢ais. colloque

Sports, violences et racisme en Europe, Université de Rennes-ll, 2.-5. dubna 2007
(Hourcade, 2007b)

146



Jenks Chris. 2005. Subculture: the Fragmentation of the Social. London: Sage Publications
(Jenks, 2005)

Jetabek, H. 1992. Uvod do sociologického vyzkumu. Praha: Karolinum (Jefabek, 1992)

Kolinsky M. 2011. Desitka pro domaci — Politicke hnuti fotbalovych fanouskit z Prahy 10.
Brno: FSS MU. bakalarské prace (Kolinsky, 2011)

Kopecky M. 2004. Socialni hnuti a vzdelavani dospélych. Praha: Eurolex Bohemia
(Kopecky, 2004)

Kopecky P. a Mudde C. (ed.). 2003. Uncivil Society: ContentiousPolitics in Post-
Communist Eastern Europe. London: Routlege. Dostupné z WWW: <
http://www.lifeaftercapitalism.info/downloads/read/Political-Economy/Other-
Authors/Uncivil%20Society.pdf> (Kopecky, Mudde, 2003)

Kvasnicka Jakub. 2012. ,,Kauza Bohemians, Peltiv bi¢. Chybovali jsme, fika §¢f fotbalu“
Tyden.cz. 7.3.2012: Dostupné z WWW:
<http://www.tyden.cz/rubriky/sport/fotbal/gambrinus-liga/kauza-bohemians-peltuv-bic-
chybovali-jsme-rika-sef-fotbalu_227443.html> (Kvasnicka, 2012)

Laclemence, P. 2002. ,,The stadium and its Paradox: Enjoying Collective Ecstasy and
Fearing Violence®. In Comeron, M., Vanbellingen P. (eds.). Prevention of Violence in
Football Stadiums in Europe. Liége: EUROFAN, s. 42-45. (Laclemence, 2002)

Le Bon Gustave, 1997. Psychologie davu. Praha: KRA (Le Bon, 1997)

Lee A. 1945. ,Levels of culture as levels of social generalization*. American Sociological
Review. ro¢. 10, €. 4, fijen. s. 125-143 (Lee, 1945)

Madl L. 2012. ,,Fotbalisté se s¢itaji. A chystaji i svou "opencard"* Akfudlné.cz, 11.1.2012:
Dostupné z WWW. <

147



http://aktualne.centrum.cz/sportplus/fotbal/domaci/clanek.phtml?id=728387>  piip. <
http://clenstvi.fotbal.cz/aktualne-cz/140/> (Madl, 2012)

Mare§ M., Smolik J., Suchanek M. 2004. Fotbalovi chuligani - evropskd dimenze
subkultury. Brno: Barrister & Principal (Mares, Smolik, Suchanek, 2004)

Micko J. 2011. Nasili na fotbalovych stadionech. Brno: FSS MU. Bakalafska prace
(Micko, 2011)

Miiller Karel, jr. 2003. Cesi a obcanska spolecnost: pojem, problémy, vychodiska. 2.
vydani. Praha: Triton (Miiller, 2003)

Navratil Jiti. 2006. Tradicni vs. nova socialni hnuti: promeény emancipacniho projektu

moderny. Diplomova prace. Brno: FSS MU (Navratil, 2006)

Pejcoch Ivo. 2002. ,,Fotbalova valka“. Historie a plastikové modelarstvi. ro¢. 2002, €. 1, s.
19-22 (Pejcoch, 2002)

Pilz G. A. et al. 2006. ,,The Transformation of the Spectator Behaviour in Professional
Football - Necessities, Possibilities and Limits of Social Reaction® (abbreviated version).
In Pilz G. A. et al. Wandlungen des Zuschauerverhalterns im Profifuf3ball. Schorndorf:
Hofmann (Pilz, 2006)

Pilz G. A., Wolki F. 2010. Overview of the Ultra culture phenomenon in the Council of
Europe member states in 2009. Hanover: Leibniz University of Hanover (Pilz, Wolki,
2010)

Pivoda A. 2008. Slovan Liberec - 50 let vdsne. Praha: Vydavatelstvi MAC (Pivoda, 2008)

Potli¢ek Martin a kol. 2005. Verejna politika. Praha: SLON (Pottcek et al., 2005)

Potti¢ek Martin, Musil Jifi, Maskova Miroslava (eds.). 2008. Strategické volby pro ceskou
spolecnost. Teoreticka vychodiska. Praha: SLON (Potucek et al., 2008)

148



Roversi, Antonio. 1992. Calcio, tifo e violenza. Bologna: Il Mulino (Roversi, 1992)

Roversi A., Balersi C. 2002. ,,Italian ultras today: change or decline?. In Dunning, E. et
al. Fighting Fans. Football Hooliganism as a World Phenomenon. Dublin: University
College Dublin Press. s. 131-142 (Roversi, Balestri, 2002)

Salomon, L. M., Anheier, H. K. 1996. ,,Social Origins of Civil Society: Explaining the
Nonprofit Sector Cross-Nationally.© Working Papers of the Johns Hopkins Comparative
Nonprofit Sector Project, no. 22. Baltimore: The Johns Hopkins Institute for Policy
Studies. Dostupné z WWW: <http://ccss.jhu.edu/wp-
content/uploads/downloads/2011/09/CNP_WP22_1996.pdf > (Salomon, Anheier, 1996)

Schaad Martina. 1998. Neziskové organizace v ekonomické teorii: analyza vyvoje a

motivace bezplatnych dobrocinnych aktivit. Brno: MU (Schaad, 1998)

Silverman, D. 2005. Ako robit kvalitativny vyskum. Bratislava: Ikar (Silverman, 2005)
Sitek Michal. 2011. ,,Gambrinus liga — Slavisticky protest se zvrhl v fadéni chuligand, byl
ukonfen ptenos 1 zdpas®“ Fotbalportal.cz. 5.5.2011: Dostupné¢ z WWW: <
http://lwww.fotbalportal.cz/cesko/gambrinus-liga/24950-slavisticky-protest-se-zvrhl-v-
radeni-chuliganu-byl-ukoncen-prenos-i-zapas/> (Sitek, 2011)

Skovajsa Marek a kol. 2010. Obcansky sektor. Praha: Portal (Skovajsa et al., 2010)

Slepicka Pavel. 1990. Sportovni divactvi. Praha: Olympia (Slepicka, 1990)

Smolik Josef. 2004. ,,Divacké nésili: Metodologické ukotveni vyzkumu*. Ethum. Bulletin

pro socialni prevenci, pomoc a intervenci. ¢. 43, s. 16-21 (Smolik, 2004)

Smolik Josef. 2008. Fotbalové chuliganstvi: historie, teorie a politizace fenoménu.
Karlovy Vary: Zdené€k Plachy: vydavatelstvi & nakladatelstvi (Smolik, 2008)

149



Smolik Josef. 2010. Subkultury mladeze: uvedeni do problematiky. Praha: Grada (Smolik,
2010)

Spaaij Ramon. 2006. Understanding Football Hooliganism: A Comparison of Six Western
European Football Clubs. Amsterdam: Amsterdam University Press (Spaaij, 2006)

Stadionwelt. 2008. Faszination Fankurve 3. Leipzig: Stadionwelt (Stadionwelt, 2008)
Taylor Charles 1995. ,Invoking Civil Society*. In Philosophical Arguments. Cambridge,
Mass: Harvard University Press, 204-224 (Taylor, 1995)

Svacina Pavel. 2012. ,,Zvéf z Ostravy zmlatila boleslavského potadatele Denik.cz,
19.2.2012: Dostupné z WWW: <http://www.denik.cz/fotbal/zver-z-ostravy-zmlatila-
boleslavskeho-poradatele.html> (Svacina, 2012)

Stadler Jiti, Skramlik Pavel. 2011. ,,Slavisticky trenér Knofli¢ek: Fanousci byli jako zvéf,
vytrznostmi klub jest¢ poskodili“ Mediafax.cz, 6.5.2011: Dostupné z WWW: <
http://www.mediafax.cz/sport/3216475-Slavisticky-trener-Knoflicek-Fanousci-byli-jako-
zver-vytrznostmi-klub-jeste-poskodili> (Stadler, Skramlik, 2011)

Stastna Josef. 2012. , Skandélni finale poharu: Zvirata nicila klec a rozhod¢i nechal hrat!“
iSport.cz, 3.5.2012: Dostupné z WWW: <http://isport.blesk.cz/clanek/svet-hvezd-
skandaly/122283/skandalni-finale-poharu-zvirata-nicila-klec-a-rozhodci-nechal-hrat.htmi>
(Stastna, 2012)

Svaiiéek R., Sedova K. a kol. 2007. Kvalitativai vyzkum v pedagogickych véddach. Praha:
Portél (Svaiicek, Sed’ova a kol., 2007)

Takahashi Y. 2002. ,.Soccer spectators and fans in Japan‘. In Dunning, E. et al. Fighting

Fans. Football Hooliganism as a World Phenomenon. Dublin: University College Dublin
Press, 5.190-200. (Takahashi, 2002)

150



Tilly Charles. 2004. Social Movements, 1768-2004. London: Paradigm Publishers.
Dostupné z WWW: < http://www.scribd.com/doc/33453003/Tilly-Social-Movements-
1678-2004> (Tilly, 2004)

UEFA. 2010. UEFA Club Licensing and Financial Fair Play Regulations. UEFA.
Dostupné z WWW: <
http://www.uefa.com/MultimediaFiles/Download/Tech/uefaorg/General/01/50/09/12/1500
912 DOWNLOAD.pdf> (UEFA, 2010)

UEFA. 2011. UEFA Supporter Liaison Officer Handbook. UEFA. Dostupné z WWW: <
http://clients.squareeye.net/uploads/sd/UEFA_SLO_Handbook_eng.pdf> (UEFA, 2011a)

UEFA. 2011. , First supporter liaison officer workshop in Berlin“. www.uefa.com. 19. fijna
2011. Dostupné z WWW: <
http://www.uefa.com/uefa/stakeholders/supporters/news/newsid=1700134.html> (UEFA,
2011b)

Vaindl L. 2010. ,,Panenka v plzeniském pivovaru zopakoval vrSovicky dloubak® Denik.cz,
26.8.2010: Dostupné¢ z WWW: < http://plzensky.denik.cz/zpravy region/panenka-v-

plzenskem-pivovaru-zopakoval-vrsovicky-d.html> (Vaindl, 2010)

Vajdova Tereza. 2005. Ceskd obcanskd spolecnost 2004 Po patndcti letech rozvoje. Brno:
Akademické nakladatelstvi CERM (Vajdova, 2005)

Velky sociologicky slovnik 1,11. 1996. Praha: Karolinum (Velky sociologicky slovnik, 1996)

Vochocové L. 2005. Treti polocas - fotbalovi chuligini v CR a nasili: kvalitativni analyza
subkulturni komunikace. Praha: IKSZ FSV UK. Rigorézni prace (Vochocova, 2005)

Vozenilkova T. 2009. Ultras: Nové fanouskovské hnuti v CR. Praha: FHS UK. Bakalafska
prace (Vozenilkova, 2009)

151



Znebejanek Frantisek. 1997. Socidlni hnuti: Teorie, koncepce, predstavitelé. Praha: SLON
(Znebejanek, 1997)

Webové stranky

http://www.banikbaniku.cz/, Banik Baniku [9. ¢ervna 2012]

http://www.bohemians.cz/, Bohemians 1905 [5. ¢ervna 2012]

http://www.aktive-fans.de/, Biindnis Aktiver FussballFans [7. ¢ervna 2012]

http://www.myspace.com/calveras, My Space profil — Calveras Bohemians 1905 [30.
kvétna 2012]

http://www.cafefootball.eu/, Centre for Access to Football in Europe [5. ¢ervna 2012]

http://dbs-on-tour.cz/, Death Boys Slovan [30. kvétna 2012]

http://www.desitkaprodomaci.cz/, Desitka pro domaci [9. ¢ervna 2012]

http://www.eastside-bremen.de/, Eastside 97 Bremen [3. ¢ervna 2012]

http://www.fotbal.cz/, FACR [6. &ervna 2012]

http://fairplay.vidc.org/, Fair Play [30. kvétna 2012]

http://www.fankongress-2012.de/, Fankongress 2012 [8. ¢ervna 2012]

http://www.fc-utd.co.uk/, FC United of Manchester [9. ¢ervna 2012]

http://www.fifa.com/, FIFA [18. ¢ervna 2012]

http://farenet.org/, Football Against Racism in Europe [8. ¢ervna 2012]

152



http://www.fanseurope.org/, Football Supporters Europe [9. ¢ervna 2012]

http://www.fsf.org.uk/, Football Supporters” Federation [2. ¢ervna 2012]

http://www.fotbalportal.cz/, FotbalPortal.cz [10. ¢ervna 2012]

http://www.hooligans.cz/, Hooligans.cz [12. ¢ervna 2012]

http://www.chelseafc.com/, Chelsea FC [25. kvétna 2012]

http://kos-fanprojekte.de/, Koordinationsstelle Fanprojekte [23. dubna 2012]

http://mvcr.cz/, Ministerstvo vnitra Ceské republiky [8. ¢ervna 2012]

http://www.mondialiantirazzisti.org/, Mondiali Antirazzisti [8. ¢ervna 2012]

http://www.fanclubfotbal.cz/, Oficialni fanklub ¢eské fotbalové reprezentace [5. Cervna
2012]

http://lwww.preussen-fanprojekt.de/, Preussen fanprojekt [27. kvétna 2012]

http://www.pro-weserstadion.de/, Pro Weserstadion [3. ¢ervna 2012]

http://www.profans.de/, ProFans [30. kvétna 2012]

http://www.progettoultra.it/, Progetto Ultra [30. kvétna 2012]

http://racaille.de/, Racaille Verte [3. Cervna 2012]

http://www.rot-schwarze-hilfe.de/, Rot Schwarze Hilfe [29. kvétna 2012]

http://www.supporters.cz/, Supporters.cz [5. ¢ervna 2012]

153



http://www.supras-unisono.info/, Supras Unisono [5. ¢ervna 2012]

http://www.sfcv.de/, Schalker Fan-Club Verband [30. kvétna 2012]

http://www.austria-salzburg.at/, SV Austria Salzburg [9. ¢ervna 2012]

http://www.football.ch/, Swiss Football League [10. ¢ervna 2012]

http://www.uefa.com/, UEFA [18. ¢ervna 2012]

http://ub90.free.fr/, Ultra Boys Strassbourg [24. kvétna 2012]

http://www.chachari.cz/, Ultras Banik [5. ¢ervna 2012]

http://www.slaviaultras.cz/, Ultras Slavia [3. ¢ervna 2012]

http://www.uisp.it/, Unione Italiana Sport Per tutti [30. kvétna 2012]

http://verimezbrojovce.cz/, Vétime Zbrojovee [9. ¢ervna 2012]

http://www.zachranmebanicek.cz/, Zachrainme Bani¢ek [7. ¢ervna 2012]

http://zbrojovaci.cz/, Zbrojovaci [7. Cervna 2012]

Zaikony

Zakon €. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (OZ, 2012)

Zakon €. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcani (ZSO, 1990)

Zakon €. 248/1995 Sb, o obecné prospeésnych spolecnostech (ZOPS, 1995)

154



Zakon €. 227/1997 Sb., o nadacich a nadac¢nich fondech (ZNNF, 1997)

Zakon ¢. 3/2002 o svobod¢ nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nadbozenskych

spole¢nosti a 0 zmén¢ nekterych zakont (ZCNS, 2002)

Rozhovory

Rozhovor 1. ptedseda sdruzeni, Fanprojekt Slovan Liberec, o0.s.. vedla Tereza
Carnogurska. 14.4.2012

Analyzované dokumenty

Ballesterer Fussballmagazin ¢. 57, 59, 61, r. 2010-2011. Wien: Ballesterer

Blickfang Ultra ¢. 4-23, r. 2007-2012. Pesterwitz: Burkhardt&Partner

Blickfang Ultra Saisonheft 2010/11. 2011. Pesterwitz: Burkhardt&Partner

Bohemak ¢. 2/2005, 1/2007

Council of Europe. 2006. Prevence divackého nasili pfi sportovnich utkanich: Role
mistnich a regionalnich organl vefejné spravy v prevenci nasili pfi sportovnich utkanich.
pieklad MVCR

Der wegbeGLeiter. ¢. 2. 1. 2010

Erlebnis Fussball ¢. 21-24, 29-53, r. 2003-2011. Nidda: Tobias Vollert

Football Factory ¢. 27-60, r. 2004-2008. Ostrava: Vladimir Novak

FSE. 2012. Revive the roar! The Vision of Football Supporters Europe. Hamburg: FSE

KOS. 2010. Die Arbeit der Fanprojekte gegen Rassismus. Frankfurt am Main: KOS

155



Ludia proti rasizmu. 2005. Chuligdni: Sprava o stave chuliganizmu, rasizmu,

antisemitizmu a intolerancie v slovenskom futbale.

Manifest FC United of Manchester, http://www.fc-utd.co.uk/manifesto.php

Mentalita Kolsch. ¢. 15. r. 2010. K6In

MVCR. 2008. Manual pro fotbalové kluby, http://www.mvcr.cz/soubor/bezpeci-na-

sportovnich-utkanich-manual-pro-fotbalove-kluby-pdf.aspx

Nordkurve €. 87. r. 2010. Monchengladbach: Fanprojekt MG e.V.

Nordkurve Extra — informacni brozura k zapasu Borussia Monchengladbach — Hoffenheim
(10/11). 2011 Monchengladbach: Fanprojekt MG e. V.

Parole de la Racaille. ¢. 1, 3, 13, 18, 20-21, 26, 30-32, 34. r. 2006-2012

Rote kurve supporters club magazin. ¢. 26, r. 2010. Hannover

See manns garn: Infoblatt der Chosen Few Hamburg. 19.2.2011

Stanovy Banik Baniku, http://www.banikbaniku.cz/stanovy-os-banik-baniku/

Stanovy Druzstvo fanouskl Bohemians,

http://www.bohemians.cz/data/media/druzstvo_stanovy.pdf

Stanovy FACR, http://nv.fotbal.cz/ftp/cmfs/legislativa/stanovy/stanovy FACR.doc

Stanovy Fanklub Slavia, http://www.slavista.net/download/100712_Stanovy FK.pdf

Stanovy Fanprojekt Slovan Liberec

156



Stanovy Oficialni fanclub ceské fotbalové reprezentace, http://www.fanclubfotbal.cz/pro-

fanousky/stanovy-fanclubu.html

Stanovy Rot Schwarze Hilfe, http://www.rot-schwarze-
hilfe.de/downloads/Satzung_28.05.2012.pdf

Stanovy Sigma United, http://www.sigmaunited.cz/sigma-united/stanovy-su/

Stanovy Unie Viktorie, http://www.unieviktorie.estranky.cz/clanky/stanovy.html

Stanovy Vétime Zbrojovce,

http://verimezbrojovce.cz/images/Druzstvo_Vme_Zbrojovce_stanovy.pdf

Stanovy Votroci, http://www.votroci.cz/stanovy/

Stanovy 12. hrag, http://spartaforever.cz/images/articles/cd7f2bcccc6222c.pdf

Stanovy Zbrojovaci, http://zbrojovaci.cz/view.php?nazevclanku=stanovy-
os&cisloclanku=2009120002

Statut SV Austria Salzburg, http://www.austria-
salzburg.at/fileadmin/user_upload/Statut SVAS_2010.pdf

Stidkurvenecho. ¢. 50, r. 2011

To My Kibice Plus. ¢. 13-14, 20, 32, 34, r. 2006, 2008, 2011. Belchatow: TMK S.C.

Ultras: Obcasnik spartanskych ultrafans. €. 56. kvéten 2010

UNISONO: Magazin aktivnich fanouskt Slovanu. €. 1-23, r. 2007-2012

Ya Basta! ¢. 4, r. 2008. Niirnberg

157



Zentralorgan Saisonriickblick 2008/2009. Dresden: Ultras Dynamo

158



Slovnik zakladnich jmen a pojmiu

FACR: Fotbalova Asociace Ceské republiky (diive Ceskomoravsky fotbalovy svaz)

(www.fotbal.cz)

fanprojekt: neziskova organizace zabyvajici se zejména socialné-preventivni terénni praci
s mladistvymi fotbalovymi fanousky; téZ koncept prace s fotbalovymi fanousky obvykly

zejména v Némecku (Carnogursky, 2009)

fanzin: slozenina slov ,fan magazine®“, jedna se o tiskovinu, jiz vydavaji sami aktéfi

v uréité oblasti (napf. sci-fi, hudba, fotbal)

FIFA: Fédération Internationale de Football Association — Mezinarodni fotbalova

federace, potadatel Mistrovstvi svéta ve fotbale (www.fifa.com)

hooligans: subkultura nasilné orientovanych fotbalovych fanousku, jejiz ¢lenové obvykle
tvofi neformalni, ale organizované gangy vyhleddvajici stiet s obdobné¢ orientovanymi

fanousSky soupete (srov. Smolik, 2008)

hooltras: pojem oznacujci skupiny, jejichz zaméfeni je hraniéni mezi subkulturou

HOOLigans a hnutim ulTRAS. (vice Pilz et al. 2006, Carnogursky, 2009)

iniciativa fanousku: neformalni a docasné uskupeni fanouSkd na zakladé sledovani

spole¢ného cile, ktery je tfeba prosadit (viz podkapitola 5.3.1.4)

Koordinationsstelle Fanprojekte: koordina¢ni centrum némeckych fanprojektu sidlici ve

Frankfurtu nad Mohanem (http://kos-fanprojekte.de/)

choreografie: optické prvky na tribunach slozené z rdznych materiald (papirovych
kartond, plachet, atd.), obvykle v sobé skloubi efekt a pointu. Do SirSiho pojeti slova ,,tifo*
(pouzivané v romanskych zemich) kromé& choreografii spadd i pouZivani vlajek a

pyrotechniky (srov. Vozenilkova, 2009)
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moderni fotbal: pojem, kterym fotbalovi fanousci oznacuji zmény (zejména komeréniho
charakteru), k nimz dochazi v profesionalnim fotbale, ve svété fotbalovych fanouskti ma

vyrazn€ negativni zabarveni (Vozenilkova, 2009)

neobc¢anska spole¢nost: pod timto pojmem jsou casto chapany. takové skupiny, hnuti a
iniciativy, které se projevuji podobné jako organizace obCanské spole¢nosti, ale zaroven
jsou protidemokratické, nasilné ¢i extremistické (napf. mafie, chuliganské gangy) (srov.
Kopecky, Mudde, 2003)

obcanska spole¢nost: sdruzovani neformalniho i formalniho charakteru, hnuti a iniciativ,
spolkii, spole¢nosti, cirkvi, asociaci, svazii, klubli, sbor a dalSich subjektt, které

prostiednictvim své spolkové ¢innosti sleduji nejriiznéjsi cile (Skovajsa et al., 2010)

Sir Norman Chester Centre for Football Research: Centrum Sira Normana Chestera pro
fotbalovy vyzkum wvzniklo pfi Univerzité v Leicesteru a podilelo se téz na vyzkumu
divakil, zejména chuliganti. Zdejsi autoii (zejména Dunning a Williams) ptedlozili jeden
Z nejzasadnéjSich koncept vysvétleni fotbalového chuliganstvi zalozeného na normach

maskulinity hrubé délnické ttidy (téz ptistup ,,Leicester School®) (Frosdick, Marsh, 2005)

socialni hnuti: snaha o prosazeni spole¢ného zajmu nebo dosazeni spole¢ného cile

prostiednictvim kolektivni akce mimo sféru etablovanych instituci (Giddens, 1999)

subkultura: soubor specifickych norem, hodnot, vzori chovani a zivotni styl
charakterizujici urCitou skupinu v ramci Sir§iho spolecenstvi, ptipadné tzv. dominantni ¢i

hlavni kultury, jiz je tato skupina konstitutivni soucasti (Velky sociologicky slovnik, 1996)

UEFA: Union of European Football Associations, neboli Unie evropskych fotbalovych
asociaci (n€kdy téz Evropska fotbalova unie), potadatel evropskych poharovych soutézi a

Mistrovstvi Evropy ve fotbale (www.uefa.com)

ultras: mnohovrstevnaté hnuti aktivnich a expresivnich fotbalovych fanouskut, které
vzniklo v sedesatych letech 20. stoleti v Italii. Pfidavné jméno ,,ultra vyjadiuje extrémnost

podpory, kterou tito fanousci svému tymu prokazuji. Hnuti se projevuje na stadionech
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(akusticka 1 optickd podpora muzstva, vyjadfovani ndzort) i mimo n¢ (akce, demonstrace).
Kromé kreativni a origindIni tvorby choreografii, vlajek, transparentt, chorali nebo graffiti
se toto hnuti projevuje téZ vyznamnou antisystémovou povahou, kriti¢nosti a teritorialitou

(Vozenilkova, 2009).

zakaz vstupu na stadion: trest, ktery se udéluje fotbalovym vytrznikim za delikty spojené
s fotbalem. Je v8ak vniman problematicky, nebot’ v evropskych zemich neexistuji jednotna
kritéria pro jeho udélovani. Nékteré zemé mohou udélovat trest zakazu vstupu na stadion
jen soudné, v jinych zemich tento zakaz mize vyslovit i vefejna autorita nebo dokonce

soukromy fotbalovy klub (srov. Carnogursky, 2009)
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