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Uvod

V soucasné pravni praxi se miizeme setkat s hojnym uzivanim smének jak ve sfére
podnikéni, tak i v pravnich vztazich, které bychom mohli souhrnné oznacit jako pravni
vztahy spotiebitelské, tj. vztahy mezi obchodniky a neobchodnickou vetejnosti.
Zejména vyuzivani sménky v druhé uvedené oblasti s sebou nese n€kolik otazek, které
se tykaji zejména vhodnosti a akceptovatelnosti vyuzivani sménecného prava pti téchto
pravnich jednénich.

Zasadni otazkou zde je, zda jsou potencialni ti¢astnici sménecné pravnich vztahd
srozuméni s tim, co vstup do sménecné obligace znamena pro jejich pravni sféru. Déle
bychom se mohli ptat, zda alespon zdkladni védomost o disledcich sménecné
relevantnich jednani konkrétnich osob maji pravni profesionidlové poskytujici pravni
pomoc, piipadné i dal$i osoby, u nichZ by bylo lze tuto znalost Vv obecné roviné
predpokladat. Jednim ze zakladnich znaki sménecného prava totiz nepochybné
je nutnost ur€ité teoretické vybavenosti, a to jesté pred tim, nez piistoupime k samotné
interpretaci a nasledné aplikaci sménecné pravnich norem. Tento pozadavek je déan
samotnym legislativnim zpracovanim zakona ¢. 191/1950 Sb., zdkon sménecny
a Sekovy, kdy je v textu pracovano jiz S terminy specifickymi prave toliko pro oblast
sménecného prava, a to zdsadné bez jejich legéalnich definici. ZvySené naroky pak
uvedeny predpis na svého ¢tenare klade 1 v oblasti vykladu, kdy je nutné, vice nez byva
obvyklé, vyuzivat mimo vykladu gramatického a logického taktéz vyklad systematicky.

Domnivam se, ze, vzhledem k hojné ucasti osob se spiSe kusymi znalostmi
0 sménecném pravu V sménecné pravnich vztazich, asto praveé v postaveni spotiebitele,
dochazi v nynéjsi sméne¢né praxi K urcitému otupovani charakteristickych institutl
sménecného prava, a to praveé s cilem zmirnit jeho neptiznivé dopady na osoby téchto
pravidelnych dopadd neznalé. Tento pfistup je pak mechanicky uplatiiovan 1 v jinych
situacich, tfeba 1 mezi obchodniky samotnymi navzédjem, a tak dochazi ke skutecné
ztraté kvality rozhodovaci ¢innosti ve sméne¢nych vécech.

Pravé vzhledem k dopadiim sménecného prava na ucastniky sménecné pravnich
norem, které se mohou nékdy jevit vice nez drakonické, se mizeme setkat s pojmem
zasada sménecné piisnosti (rigor cambii) nebo jen sméne¢na piisnost (rigor cambialis).

Tento pojem byva chipan v riiznych vyznamech, a to od pouhého bezvyznamného



slovniho spojeni az po fundamentélni zdsadu sménecného préava, kterd je vykladovym
hlediskem ve vSech situacich bez ohledu na jakékoli jiné skutecnosti ¢i okolnosti.
Nezifidka je tento pojem vychodiskem i pro rozhodovaci praxi soudi a vyklad
sménecnych ukont jejich ucastniky.

Cilem této prace je analyzovat pojem sménecné piisnosti, a to zejména z pohledu
jeho vyznamu pro sméne¢nou praxi a identifikovani jeho mista v teorii sméne¢ného
prava. Dale se zaméfim na ty oblasti sménecného prava, které jsou s pojmem sménecné
piisnosti tradi¢né€ spojovany, a pokusim se objasnit, pro¢ tomu tak je a zda je toto
spojeni opravnéné. V souvislosti s tim se budu zabyvat i relevantni judikaturou, ktera je
v mnoha ptipadech zcela jist¢ hodnd kritického nahledu a ptipadné polemiky. Tato
prace nema za cil uplné vypocteni a zhodnoceni vSech konsekvenci pojmu sménecna
piisnost, nybrz sméfuje spiSe k zdkladnimu vymezeni, jak tento pojem vibec chépat,
k cemuz ma napomoci nékdy vice a nékdy méné podrobné zpracovani konkrétnich
sménecné pravnich institutl €1 ustanoveni.

Text je zpracovan dle pravniho stavu ke dni 31. kvétna 2012.



|. PFisnost sménecného prava

I.1. Historicky exkurz

Vznik a vyvoj sménky se jiz od samého pocatku vazou také se vznikem
a vyvojem pravidel, kterd stanovovala jeji pouziti, nalezitosti, postup pfi jejim
nezapraveni aj. Tak, kdyZ hovofime o vyvoji sménky jiz od 12. stoleti’, hovofime
vlastn€ 1 o vyvoji sménecného prava jako takového, nebot’ bez n¢j nebylo by ani
sménky.” K ¢emu by byla pouhd listina bez svého obsahu daného ji pravé tu vice
¢1 méné zavaznymi pravidly? Pravé sménecné pravo, a to v tom nejSirSim slova smyslu,
zahrnujici mimo Upravy hmotnépravni téz tipravu zvlastniho sménecného fizeni, udélalo
ze sménky tak oblibeny a vyuZzivany nastroj penézniho styku, a to nejprve mezi kupci,
posléze 1 mezi ptisluSniky jinych stavi.

Stejné jako tomu bylo 1 v jinych oblastech pravni regulace, tak i sménec¢né pravo
bylo nejprve pravem obyCejovym, nepsanym. Pravidla sméne¢ného styku byla téz
ponejprve zavazna toliko pro prislusniky kupeckého stavu ve smyslu feudélniho déleni
soudobé spole(“:nosti.3 Snaha o kodifikaci sménec¢ného prava a rozsifeni jeho zavaznosti
i na nekupce byla otazkou az nasledného vyvoje”, kdy sménka podala byt hojné uZivana

nejen k transferu penéz, ale pocala se prosazovat také jeji uvérova funkce.

! KOVARIK, Zdenék. Sménka a Sek v Ceské republice. 5., doplnéné a piepracované vydani. Praha :
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2006. 626 s. ISBN 80-7179-549-6. Str. 1.; dale napf. SIKL, Hefman.
Soustavné vyklady na pravo sménecné. Praha : Nakladem Ceské akademie véd a uméni, 1927. 343 s.
Str. 7.

% Viz napt. URFUS, Valentin. Zdomdcnéni sménecného prava v ceskych zemich. 1. vydani. Praha :
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1959. 300 s. Str. 11: ,,Vyvoj sumdrniho sménecného
exekucniho procesu byl zhruba v Itdlii u konce jiz v 15. stol. Od té doby lIze tedy Fici, Ze plati znama
charakteristika sménecného prava, podle niz je pro sménku typicky rigor cambialis a paratissima
executio.”

® URFUS, Valentin. Zdomdcnéni sménecného prava v ceskych zemich. 1. vydani. Praha : Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie v&d, 1959. 300 s. Str. 16.

* Tento vyvoj byl pak na tzemi Cech uzavien az Rakousko-¢eskym sméneénym patentem z roku 1763,
ktery byl ucelenou kodifikaci sméneéného prava s obecnou zavaznosti, vyjimkou zde byly pouze osoby
duchovni a &aste¢né i osoby vojenské. Vice viz URFUS, Valentin. Zdomdcnéni sménecného prdava
V Ceskych zemich. 1. vydani. Praha : Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1959. 300 s. Str. 216

anasl.



Sménec¢né pravo jiz od svého zrodu ovsem trpélo jesté dalsim neduhem, ktery je
pro vyvoj (nejen) sménecného prava piiznaénym. Timto neduhem byl znaény
partikularismus prava, ktery se nevyhnul ani sméne¢né oblasti. Hojné vyuzivani sménky
vV mezinarodnim obchodnim styku sice zapfiCinilo zna¢nou podobnost jednotlivych
pravnich uprav, rozdily nicméné existovaly a ne vzdy se jednalo o rozdily nepodstatné.
O tom, Ze rozdilnost jednotlivych sménecnych fadi byla ze strany praxe 1 teorie
pocitovana jako nezadouci, svéd¢i nékolik mezinarodnich konferenci, které se prave
unifikaci sménecného prava zaobiraly. Mezi nejznaméjsi konference se fadi konference
v Lipsku v roce 1847, konference v Haagu v letech 1910 az 1912 a konference v Zenevé
vroce 1930.>® Zatimco Lipska konference se dotykala jen statéi tzv. celni jednoty
némeckych statti a Rakouska, tak konference v Haagu a Zenevé se dotykaly sjednoceni
sméne&ného prava v §ir§im méfitku. Proces nastartovany Haagskou konferenci’ viak
byl pterusen prvni svétovou valkou. Na unifika¢ni prace pak navazala az konference
zavéram se nepiipojily staty tzv. anglosaské (¢i angloamerické) sménecné oblasti.’
Zenevskd konference tak de facto™ predstavovala unifikaci kontinentalniho

sméne¢ného prava'!, kdy doslo k setfeni vétSiny rozdili mezi koncepci némeckou

> KOVARIK, Zdengk. Sménka a sek v Ceské republice. 5., doplnéné a piepracované vydani. Praha :
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2006. 626 s. ISBN 80-7179-549-6. Str. 4 a nasl.

® Konference se ziastnila téz CSR, za niZ jako jeden z delegatti do unifika¢nich praci vyraznou mérou
zasahl téz prof. Karel Hermann-Otavsky.

" Vice viz SIKL, Hefman. Soustavné vyklady na pravo sménecné : podle rakouské viddni predlohy
Jednotného (svétového) sménecného iadu z r. 1913. Vydano z pozistalosti. Praha : Nakladem Ceské
akademie véd a uméni, 1927. 343 s.

® Na Zenevské konferenci byly pfijaty tfi imluvy, a to Umluva o Jednotném zakonu sméneéném, Umluva
o feSeni urditych stfetii zdkond souvisejicich se sménkami a Umluva o sméneénych poplatcich. Cesky
preklad téchto tmluv viz KOVARIK, Zdendk. Sménka a sek v Ceské republice. 5., doplnéné
a prepracované vydani. Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck, 2006. 626 s. ISBN 80-7179-549-6. Str. 540
anasl.

° Vyjimkou je Velka Britanie, ktera se pripojila k Umluvé o sméneénych poplatcich.

10 Zenevskou upravu totiz pievzaly i nékteré staty, které Zenevské umluvy vibec neratifikovaly,
napi. CSR.

1 Tato unifikace byla viak &asteénd zeslabena moznosti piijeti vyhrad k Umluvé o Jednotném zakonu

sménecném, jejichz vycet je obsazen v Priloze II. k této tmluve.



a francouzskou (zde bylo navézano na Jednotny sméneény ad'? a nekteré dalii
vysledky konference v Haagu). Nadale se tedy v literatufe setkavame s délenim
sménecného prava na oblast zenevskou (kontinentalni) a oblast anglosaskou.

Prozatim posledni unifika¢ni pokus, ktery mél odstranit rozdilnost sménec¢ného
kontinentdlntho a anglosaského prava, se odehrdl na pidé Komise OSN pro
mezinarodni pravo (UNCITRAL) a jeho vysledkem byla Umluva OSN o mezinarodnich
sménkach. Namisto unifikace spiSe ale vytvofil jakysi systém tieti, ktery je paralelni
se systémy jiz fungujicimi. Souhlasné s Kovatikem™ se tedy da fici, Ze tato iniciativa
uspésna nebyla a k unifikaci sméneéného prava neptispéla. Odlisny pohled vsak ma
Kotéasek, ktery tmluvu vitd jako dalsi sménecny tad, ktery ,nemd za cil nahradit
dosavadni smeénecné upravy, nybrz ma fakultativné platit vedle nich za predpokladu,

Ze se ho sménka dovold dolozkou v textu a nadpisu. “**

I.2. Sménecna oblast kontinentalni a anglosaska

Jak bylo zminéno Vv piedeslém textu, tak v mezinarodni sméneéné praxi je tieba
odliSovat pravni upravu vychazejici z oblasti kontinentalni Evropy a pravni upravu
vychazejici z anglosaské oblasti. Pievahu ma oviem uprava kontinentalni.® Rozdil
Vv téchto dvou systémech Ize mimo jiné vysledovat téz v uplatnéni sméneéné piisnosti,
resp. v mife tohoto uplatnéni, nebot’ jista ,davka® piisnosti je pfiznacna pro oba

systémy.'® Za ,piisn&jsi lze ale zcela jistd oznalit systém kontinentalni, a to jak

2 Cesky pieklad Jednotného sméne¢ného fadu viz SIKL, Hefman. Soustavné vyklady na pravo
sménedné. Praha : Nakladem Ceské akademie v&éd a uméni, 1927. 343 s. Str. 289 a nasl.

3 KOVARIK, Zden&k. Sménka a Sek v Ceské republice. 5., doplnéné a prepracované vydani. Praha :
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2006. 626 s. ISBN 80-7179-549-6. Str. 7.

1 KOTASEK, Josef. Nad sméneénym pravem: Vyvoj smének a pramenti sméne&ného prava. Obchodni
pravo: Casopis pro obchodné pravni praxi. 2002, &. 1, 17 - 25.

> KOVARIK, Zden&k. Sménka a Sek v Ceské republice. 5., doplnéné a prepracované vydani. Praha :
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2006. 626 s. ISBN 80-7179-549-6. Str. 7. Dale napt. viz SVOBODOVA,
Véra. Sménka : Priivodce po slastech a strastech uzZivatele sménky. Brno : ECON, 1994. 293 s. ISBN 80-
901627-1-1. Str. 11.

16 Jisté aspekty sméne&né prisnosti v anglosaské sméneéné oblasti viz napi. ELLINGER, E. P.;
LOMNICKA, Eva; HOOLEY, Richard. Modern Banking Law. 3. vydani. Oxford : Oxford University
Press, 2002. 839 s. ISBN 9780199281190, 019928119X. Str. 691; popt. HUGHES, Martin. Selected



ve vztahu k hmotn€pravni Gpravé sménky a pravnich vztahti sni souvisejicich, tak
ve vztahu K procesnim pravidlim upravujicim uplatnéni sméne¢nych narokt. Urcita
rozvolnénost pravni upravy v anglosaské oblasti se v porovnani s oblasti zenevskou zda
pfiznana zejména v Gprave splatnosti sménky. Zatimco kontinentalni Uprava striktné
vyzaduje urdeni splatnosti jednim ze &tyf taxativng stanovenych zpiisobi'’, a to bud’
na vidénou, na urcity ¢as po vidéné, na urcity ¢as po datu vystaveni nebo na urcity

18

den™, ajakékoli odchyleni znamena absolutni neplatnost listiny jako smeénky, tak

anglosaskd teorie ani praxe nema problém se splatnosti postupnou, splatnosti
k okamziku umrti ur¢ité osoby, popf. se splatnosti ,,on or before«.*®

Jiz za obecné zndmé lze pak oznalit rozdily jako je délka promlceci doby
sménky, ktera v anglosaské oblasti €ini Sest let oproti tfem letim v oblasti Zenevskeé,
a uvedeni slova ,,sménka‘“ pifimo v textu sménecné listiny (tedy nikoli jen v nadpisu),
kdy anglosaska Uprava na tomto netrva, zatimco v Zenevské oblasti absence tohoto
znaku znamena neplatnost listiny jako sménky. Trend jakési ,,neformalnosti“ je pak
v anglosaské oblasti obsazen i v Gpravach procesnich, kdy se napf. po sménecném
vétiteli v zasad¢ nezada predlozeni ptimo originalu sménky, nybrz postaci i jeji kopie,
a ani samotné sménecné tfizeni neprobiha v tak striktnich formach jako je tomu obvykle
v oblasti Zenevské.?’ Zde je ovSem nutné uvést, ze Ceskd Uprava sménecného fizeni
v podob¢, v jaké je obsazena V ustanoveni § 175 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky

soudni tad, je velice pfisna, a to zejména ve vztahu ke sménecnému dluznikovi,

i V rAmci samotné Zenevské oblasti.??

Legal Issues for Finance Lawyers. London : Lexis Nexis, 2003. 277 s. ISBN 0406971145,
9780406971142. Str. 27.

7 7de je vyjimkou jen absence data splatnosti viibec, nebot v tomto piipadé se uplatni zikonna
nevyvratitelnd domnénka o splatnosti na vidénou, viz ust. CI. I. § 2 odst. 2, resp. C1. I. § 76 odst. 2 zékona
sménecného a Sekového.

18/ teorii oznatované jako vistasménka, lhiitni vistasménka, datosménka a sménka precizni neboli denni.
9 KOKES, Jiti. Pojeti sménky ve Velké Britanii. Praha, 2006, 152 s. Dizertadni prace. Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy. Str. 28 a str. 39 a nasl.

% Tamtéz. Str. 122 a nésl.

2! Vice viz naptiklad HRUDA, Ondfej. Tiidenni lhiita k podani sméneénych namitek - neobvykle tvrdy
piezitek. Obchodnépravni revue. 2011, €. 8, s. 234 - 238.



Il. Pojem sménecné prisnosti

Jak bylo jiz naznaceno V piedeslé kapitole, tak prvotni a pivodni funkci sménky
bylo nahrazeni hotovych penéz. V dobé raného vyvoje sménky totiz bylo nepohodiné
a nebezpecné pii obchodnich cestach prevazet hotovost, nékteré stity vyvoz pencz
dokonce zakazovaly, tudiz bylo zapotiebi vyuzit jakysi nastroj, ktery bude mit
K penézim velmi blizko, resp. ktery umozni osob&é opravnéné ziskat po jeho prezentaci
vV ur¢itém misté jisty obnos pené¢z v ném uvedeny, a to bez jakychkoli pochybnosti
¢ipritah. Timto nastrojem stala se pravé sménka, ktera diky své transferni funkci
umoznila pfesuny finan¢ni hotovosti z mista na misto bez fyzického ptevozu. Povaha
smeénky jako jakychsi quasi-penéz si vynutila i vznik pravidel, kterd umozni jeji
efektivni sménu za skutecné penize, a to bez ohledu na pravni vztahy, které se sice
ke sménce vazi, nejsou vSak seznatelné piimo ze skriptury sménky. Tak spatfila svétlo
sveta abstraktnost a nespornost sméne¢nych zavazkt a zrychlena exekuce sméneénych
pohledavek, které ve svém souhrnu daly vzniknout pojmu sméne¢na ptisnost neboli
rigor cambialis. Nahrazovani skuteénych penéz pak bylo na piclomu 16. a 17. stoleti
jesté akcelerovano uzndnim obecné prevoditelnosti sménky rubopisem, kdy jiz
0 sménce miZzeme skutené hovofit jako o piimém piedchidci papirovych platidel®.

Pro své vlastnosti, které sménka v priabéhu Casu ziskala a které ji oproti jinym,
tteba 1 podobnym institutim, Ccinily likvidnéj$i, byla sménka zahy vyuzivana
i v uvérovych vztazich, kdy pozice vétitele byla siln¢ posilena, zatimco pozice dluznika
byla velmi slaba. Tato nevyrovnanost ve vzdjemnych vztazich byla pak umocnéna
zejména v piripadech, kdy véfitel sménku indosoval na tfeti osobu, ktera posléze
vymahala sménecnou pohledavku bez ohledu na plivodni kauzu sménky jako takové.
Pravidla, ktera se vyvinula v disledku potieby zajistit likviditu smének s ohledem
na jejich transportni funkci, se tak stala velmi silnou zbrani v rukou lichvaid. To bylo

’ v 10 . v ’ , ’ v 23 v r v
nasledné diivodem vzniku uceni o zakazu tzv. suchych smének”, tj. smének, které mely

22 Skutegnost, ze sménka je piimym piedchiidcem papirovych penéz je patrnd i z podoby nékterych
soudobych bankovek, kdy jejich skriptura obsahuje jesté relikty sménky, tak napf. britska libra, na jejimz
lici je napis ,,| promise to pay to bearer on demand the sum of (...)*.

8 0d konce 18. stoleti se pak tohoto nazvu pouzivalo pro vechny sménky vlastni. Vyznam tohoto pojmu

je tedy nutné striktné rozliSovat dle Casovych souvislosti, nebot’ pokud hovoiime o zdkazu suchych



totozné misto vystaveni a placeni, a tudiz zcela zjevné neplnily transferni funkci, nybrz
mély funkci toliko kreditni, avérovou. Toto uceni pretrvalo az do konce 18. stoleti
a jeho ptrekonani je tim poslednim krokem k neomezenému vyuzivani sménky ve vsech
jejich podobach i1 k jinym penéznim operacim nez byl pouhy transfer penézni

hotovosti.?*

I1.1. Sménecna prisnost diive a dnes

Sménka, diky svému specifickému postaveni jako urcity substitut hotovych
penéz, byla naddna jistymi vlastnostmi, které zajiStovaly jeji okamzitou likviditu, a tim
tedy 1 splnéni jeji zakladni funkce. Souhrn téchto charakteristik sménky je pak teorii
nazyvan smeénecnd piisnost. Smeénecnd piisnost je tak sménecnému pravu vlastni jiz
od samého pocatku jeho vzniku, nebot’ prave tato ¢inila ze sménky nastroj tolik blizky
hotovym penézim a pravé diky ni byla sménka tolik vyuZivanym instrumentem
penéZnich operaci rizného druhu, véetné téch, k nimz plivodné urcena vitbec nebyla
a v ramci kterych bylo jen vyuzivdno vyhod, které pramenily ze sméne¢ného styku, byt
jejich ptivodni tcel byl zcela jiny.

V té nejobecnéj$i roviné miZzeme pod pojem sménecné prisnosti podiadit
nespornost a abstraktnost sménecnych zadvazki. Abstraktnost sméne¢nych zdvazka, opét
obecné feceno, pak vyjadiuje skutecnost, Ze pro obsah sménecnépravnich vztahl je
rozhodujici pouze skriptura sménky a jakékoli dalsi okolnosti, které se k danému
pravnimu poméru vztahuji, pfi¢emZ nejsou seznatelné ze sménky?>, nejsou v zasade
relevantni a v pfipadném sméne¢ném fizeni o zaplaceni sméne¢né pohledavky k nim

nelze, az na vyjimky, piihlizet. Pravé skutecnost, Ze pfi zaplaceni sménky je nutno plnit

smeének, tak se tento samoziejmé netykal vSech smének vlastnich, nybrz jen téch, které mély totozné
misto vystaveni a misto platebni. Zakdzanou suchou sménkou pak samoziejmé mohla byt téz i sménka
cizi.

2 URFUS, Valentin. Zdomdcnéni sménecného prava v ceskych zemich. 1. vydani. Praha : Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie v&d, 1959. 300 s. Str. 13.

25 \/ praxi nékdy byva hospodaiska kauza sménky na sménce pfimo uvedena v tzv. hodnotové (valutové)

dolozce. Jedna se vSak o udaj v zasadé toliko informativni.



v souladu s jejim obsahem, a to zasadné bez ptihlédnuti k jinym okolnostem, je pak
v ramci smé&ne&ného Fizeni vyjadfenim nespornosti sméneénych zavazka.®

Stejn¢ jako obsah jinych pravnich institutt nebyl ani obsah sménecné ptisnosti
Vv ¢ase neménny. Asi od poloviny 19. stoleti mizeme V pravnich pfedpisech vztahujicich
se i na uzemi Cech sledovat jeji urdité oslabovani, které mimo jiné souvisi
I S prosazovanim koncepce zakladnich lidskych prav a svobod. Tak od roku 1868
nebylo v Rakousku jiz mozno na sméne¢ného dluznika uvalit tzv. exekutivni vazbu pro
dluhy, kterd prakticky znamenala jeho uvéznéni.’’ Od roku 1872 pak také nelze
na zakladé pouhého vykazani se (i dosud nesplatnou) sménkou soud Zadat o povoleni
zaznamu (prenotace) zastavniho prava na nemovity majetek vystavce sménky vlastni,
popf. prijemce sménky cizi, ktery se diive provadél az do vySe sménetné sumy.28
Na druhou stranu pak ale miZeme v obdobi sttedovéku a raného novovéku hovoftit
0 jakési, dneSni terminologii feCeno, ochran¢ spotiebitele, kterd se siln¢ promitla
do uceni o zdkazu tzv. suchych smének, od kterého bylo ustoupeno az koncem 18.
stoleti.?

Z otupéni vybranych historickych ostni sméne¢ného prava néktefi autofi
vyvozuji, ze v dne$ni dob€ jiz neni na mist¢ o sménecné piisnosti vlibec hovofit.
O sménecné piisnosti spiSe jako o historické kategorii se zmiiuje jiz v roce 1919

napiiklad Sik1*%3, Ze soucasnych autorti pak pojem sménecné piisnosti zpochybnuje

% KOVARIK, Zden&k. Sménka a Sek v Ceské republice. 5., doplnéné a piepracované vydani. Praha :
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2006. 626 s. ISBN 80-7179-549-6. Str. 52 a nasl.

2" HERRMANN, Emil. O sménkdich : Ku vseobecnému pouceni. Druhé, rozmnozené vydani. Praha :
J. Otto, 1872. 130 s. Str. 5.

% Tamtéz. Str. 102.

9 \/ soudasnosti je uréita ochrana spotiebitele v nékterych sméneénépravnich vztazich upravena v zdkond
¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uveéru a o zméné nékterych zakoni, a to zejména v ustanoveni § 18,
kde se uvadi: ,,Spldci-li spotrebitel spotiebitelsky 1ivér prostiednictvim sménky nebo Seku nebo zajistuje-li
jimi jeho splaceni, musi si veritel pocinat tak, aby byla zachovdna vSechna prava spotrebitele, ktera
vyplhyvaji ze smlouvy, ve které se sjednava spotiebitelsky uver.*

% SIKL, Hetman. Soustavné vyklady na pravo sménecné : podle rakouské viddni predlohy Jednotného
(svétového) sménecného Fadu z r. 1913. Vydano z pozistalosti. Praha : Nakladem Ceské akademie véd

aumeéni, 1927. 343 s. Str. 34.



zejména Kotasek, ktery uvadi: ,,K zajistéeni okamzitého proplaceni sménky byl
(vminulosti — pozn. autora) vybudovin velmi prisny sankcéni mechanismus: pouhd
skutecnost, Ze sménka nebyla zaplacena, vedla k okamzitému zatceni dluznika
a k zabaveni jeho majetku. Pravé tyto nepriznivé nasledky a zejména okamzita osobni
vazba vedly Kk vystizné charakteristice pod heslem , sménecnd prisnost®. Uprava
nekterych soucasnych institutii sménecného prava se jiste mize ve srovnani s obecnymi
instituty zdat , prisnejsi“. Koncentraci sménecného TFizeni, upravu jednani
nezmocnénych zdastupcii, ztrdtu postihovych prav pri zmeskani pomérné kratkych [hiit
apod., lze jisté oznacit souhrnnym pojmem , sménecna prisnost, ale stejné tak

S .. ;32
I néjakou jinou floskuli. 3

Na podporu vySe uvedeného argumentuje Kotéasek
srovnanim prdvni Upravy smének s pravni Upravou dluhopist, kdyz tvrdi,
7e ,,pro dluhopisy jsou formalni ndlezZitosti stanoveny stejné ,,prisné‘ jako pro sménky,
ne-li ,, prisnéji*, nebot zdkon o dluhopisech neobsahuje podpiirnd ustanoveni, kterd
by zhojila absenci nékterych nalezitosti, jak to ¢ini ZSS. Dluhopisy nelze navic na rozdil
od smének emitovat zcela volné (...). Nikdo vSak v této souvislosti nehovori
0 ,,dluhopisové prisnosti 33

Tomuto pfiméru lze ale dle mého nazoru oponovat, a to zejména tim, zZe pojem
sméneéné piisnosti je pojmem komplexnim, ktery je dan mnoha charakteristikami
sménky V jejich vzajemnosti. Zcela jisté lze nalézt institut, ktery bude co do formy
upraven mnohem pftisnéji nezZ sménka. V pravni upravé sménky k tomuto formalnimu
pojeti ale pfistupuje pravé absolutni laicizace jeji emise, pii které se pak vyzaduje nejen
pisemna forma, ale 1 uvedeni fady nalezitosti, bez nichz by listina nemohla byt platnou
sménkou. Jak na sméneCném dluzniku, tak na sméneCném véfiteli lezi obrovska tiha
vlastni odpoveédnosti za nalezité posouzeni, zda konkrétni sménka je vibec sménkou.

Neni ani vylouceno, ze neplatnost sménky bude vyslovena az po letech jeji existence,

kdy nerusené kolovala v obchodnim styku. Pfipo¢teme-li k této moznosti laické emise

% Oproti tomu ale naptiklad Skiivan v roce 1897 hovofi o ,.zvldstnim prisném sménecném pravu®, vice
viz SKRIVAN, Antonin. Sménkdistvi: ze stanoviska praktického. Tieti vydani. Praha : F. Simacek, 1897,
319s. Str. 3.

% KOTASEK, Josef. Nad smé&neénym pravem : Vyvoj smének a pramenti sméneéného prava. Obchodni
pravo : Casopis pro obchodné pravni praxi. 2002, &. 1, s. 17 - 25.

3 Tamtéz.
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za soucasného striktniho pozadavku na dodrzeni formalni podoby sménky i zrychlené
sménecné fizeni (jehoz ,,prisnost™ si pravé mnoho emitentl vitbec neuvédomuje, popft. ji
vilbec neznd), dostdvame dle mého ndzoru institut, ktery je do jisté miry v naSem
pravnim fadu jedinecny.

S Kotaskem se ohledné pojmu sménecné prisnosti nazorové rozchazi i Chalupa,
kdyz uvadi, ze ,,sménecna prisnost tedy neni jen pouhym klisé, ale redlnym vyjadrenim

“34 Riha a Ryslova

jednoho z aspektit pravniho rezimu uplatinovani sménecnych prav.
zase pisi, Ze zasada sménecné piisnosti ,je povaZovana za stéZejni zdasadu pro celé
smenecné Fizeni, bez ni by ztratilo svou podstatu a smysl.“35 V jedné ze svych stati
se vyjadiil zcela jasné i Kovarik, a to kdyz lakonicky konstatoval, ze ,,Existenci rigor
cambii nelze popr“z’t.“36 Pojem sménecné piisnosti a jeho vice ¢i méné vycerpavajici
definice, popt. alespon vycet jejich projeviti, vS§ak mizeme nalézt i v pracich nékterych
ostatnich soucasnych autorii®, z Gehoz lze tedy dovozovat, Ze pojem ,,sméne&na
ptisnost™ je vsméne¢népravni teorii i dosud aktualni a takto kpojmu sménecné
piisnosti bude nadale ptistupovano i v této praci.

Bez ohledu na vyse uvedené vSak vyvstava otdzka, jaka je vlastné Vv soucasné
dob¢ povaha sménecné prisnosti. Dle mého nazoru je nutné striktné odliSovat jeji pojeti
jako vlastnosti sméne¢ného prava a pojeti jako zdsady smeéne¢ného prévags, a to stim,
ze zejména jeji pojeti jako zasady zcela jisté¢ vyvolava celou fadu spornych otazek,

kterymi se budu zabyvat nize.

* CHALUPA, Radim. Sméneéné obohaceni. Pravni rddce. 2009, ¢. 8, s. 20 - 30.

¥ RiHA, Michal; RYSLOVA, Katefina. Konec sméne¢né piisnosti? Aneb nad jednim rozhodnutim
Nejvyssiho soudu CR. Prdvni rozhledy. 2011, &. 9, s. 310 — 314,

% KOVARIK, Zdengk. Dasledky proml&eni sméneénych zavazkil. Pravni rozhledy. 2001, &. 9, s. 414 -
420.

%7 Viz naptiklad KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jii; DVORAK, Jan. Obcanské pravo hmotné 2 : Dil
treti: zavazkové pravo. 4., aktualizované a doplnéné vydani. Praha : ASPI, a.s., 2005. 612 s. ISBN 80-
7357-131-5. Str. 382 a nésl.; PRIBYL, Zdengk. Sménecné pravo. Praha : Karolinum, 1994. 77 s. ISBN
80-7066-932-2. Str. 22.

% 7de je nutné chapat pojem ,,zdsada smé&netné piisnosti v uz§im smyslu, nebot’ v §ir§im smyslu byva

spole¢né s pojmem ,,sménecnd piisnost* pouzivan promiscue.
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11.2. Sménecna prisnost jako vlastnost sméne¢ného prava

M¢éné problematickym pojetim sménecné ptisnosti je jeji pojeti coby vlastnosti
sménecného prava. Toto pojeti pfevazuje v odborné literatufe, a to s tim, ze nékdy je
sméneCna piisnost za vlastnost sméneéného prava i vyslovné oznaCena, prevazné
se v§ak hesla ,,sménec¢na piisnost* pouziva jako jakéhosi zobecnéni charakterizujiciho
povahu sménky, a to bez vyslovného urceni, jakou kategorii sménecna prisnost vlastné
je.39 Reprezentantem prvniho uvedeného pfistupu je Svamberg, ktery fadi sméne¢nou
pfisnost jako vlastnost sméne¢ného prava vedle jeho dalSich vlastnosti, a to vedle
sménecné bd&losti (vigilance) a sméneéné dbalosti (diligence).*® Druhému pojeti pak
ve svych pojednanich vyhovuje naptiklad Kovatik.**

Podstatou pojeti sméne¢né piisnosti jakozto vlastnosti sménecného prava je to,
ze tento pojem je vlastné pouhym souhrnnym zevSeobecnénim jednotlivych
charakteristik sménecného prava. De facto se dé fici, Ze jeho obsahem jsou jednotlivé
konkrétni projevy sménecného prava, které se vice ¢i mén€ vyznacuji urcitou mirou
,prisnosti ve vztahu k adresatim sméneénépravnich norem. Jedna se tedy o jakousi
mnozinu, ktera pouze obsahuje ze sméne¢né¢ho prava vyplyvajici dil¢i vlastnosti, a to
aniz by mé¢la néjakou samostatnou ambici piisobit jakkoli pfi samotném vykladu prava
a pri jeho aplikaci. Souhrn jednotlivych konkrétnich vlastnosti ¢i projevii sméne¢ného
prava pak ve svém celku opét davd mnoZzinu sménecné prisnosti. Sménecnd prisnost je
V tomto pojeti tedy kategorii pouze popisnou, kterd je vhodna pro vystizeni spolecnych
znaktl jednotlivych samostatnych projevii a vlastnosti sménecného prava.

Sménec¢nd priisnost dle tohoto pojeti tedy nemiize mit jakykoli vyznam
pii pfipadné interpretaci pravnich norem a ani pfi jejich samotné tvorbé, a to proto,
ze jednotlivé projevy sméneéné piisnosti samotnou sméne¢nou piisnost jako kategorii

predchézeji a samy obsah pojmu sménecné piisnosti teprve napliuji.

% Nekteti autofi pak sice hovori o zasadé sméneéné piisnosti, ackoli z textu samotného vyplyva jeji
obsahové pojeti jako vlastnosti. Viz napt. PRIBYL, Zdenék. Sménecné prdavo. Praha : Karolinum, 1994
77 s. ISBN 80-7066-932-2. Str. 22.

40 SVAMBERG, Gustav. Ceskoslovenské pravo smeénecné a Sekové. Praha : Paldsek a Kraus, 1947. 295 s.
Str. 15 a nasl.

* KOVARIK, Zden&k. Sménka a Sek v Ceské republice. 5., doplnéné a piepracované vydani. Praha :
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2006. 626 s. ISBN 80-7179-549-6. Str. 53.
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Jak bylo jiz uvedeno vyse, toto pojeti je v odborné literatufe dominujici. Je ovSem
ale také pravdou, ze v mnoha pojednanich o sméne¢ném pravu se o smé€necné piisnosti
hovoii z jakési setrvacnosti, popf. skoro az z nutnosti, a to bez toho, aby byl tento pojem
jakkoli osvétlen a zasazen do kontextu soudobé pravni upravy. Pak muize zalezet
na odborné vybavenosti ¢tenafe, zda pojem smeénecné piisnosti zhodnoti jako vlastnost
sméneéného prava nebo jako jeho zasadu, a to se vSemi piipadnymi disledky z toho

vyplyvajicimi.

I1.3. Sménecna prisnost jako zasada sméne¢ného prava

Pojeti sménecné prisnosti jako zdsady sménecného prava je méné Casté nez pojeti
piedchozi a da se fici, Ze v odborné literatufe se nevyskytuje. Mizeme se s nim vSak
setkat v rdmci smé€necné praxe, a to jak na stran¢ ucastnikii sménecnépravnich vztaht,
tak 1 na stran¢€ soudl rozhodujicich sméne¢népravni spory.

Na rozdil od ptedeslého pojeti je pro pojeti sménecné piisnosti jako zéasady
piiznacné, Ze toto ma nezakryté ambice piimo zasahovat do interpretace i aplikace
sméneénych norem, a tim tedy pfimo zasahovat do sménecnépravnich poméra
konkrétnich osob. V souladu s judikaturou Ustavniho soudu Ceské republiky lze totiz
pravni zasady (tedy 1 zasady prava sménecného) chéapat jako jakési dopliujici
a pomocné prameny prava, které se uplatni v pripadé, kdy zakon neobsahuje upravu
vyslovné odchylnou.* To tedy znamend, Ze pokud bychom pfipustili existenci
smeénecné prisnosti jako zdsady sménecného préva, stava se tato i jeho pramenem.
Jestlize pak zdkon nestanovi upravu odchylnou, bude nutné postupovat v souladu
se zasadou sménecné piisnosti.

Prvnim a nikoli nepatrnym problémem pojeti uvedeného vyse vSak je otazka,
jaky by mél byt skute¢ny obsah této zasady. Pravdépodobné by jim mohla byt snaha
za kazdych okolnosti odhlizet od veskerych skutecnosti, které nemaji svilj ptivod piimo
ve sménce a prevazujici prednost takového vykladu sménecnépravnich ukoni,

ktery vede K jejich neplatnosti, namisto vykladu, ktery smétuje k jejich platnosti;

%2 Viz napt. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 17. prosince 1997, sp.zn. Pl. US 33/97,
publikovany pod €. 30/1998 Sb.
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to samoziejmé pouze v piipadg, e oba vyklady jsou mozné a vzajemné si konkuruji.*®
Na zaklad¢ aplikace této zasady si lze tedy predstavit, ze jakakoli, byt sebemensi,
ptipadna pochybnost v interpretaci sménec¢népravnich tkont by mohla hypertrofovat
az do absurdnich rozmért a zpuisobit tak neplatnost sménecného jednani jako celku.

Vylouéit, v Cisté teoretické roving, ale nelze ani pristup zcela opacny, kde by
obsahem dané zasady naopak byl diraz na redlné vymozeni sméne¢né pohledavky,
atoi pres pripadné nedostatky formy ¢i obsahu sménky, kdyZz ptisnost by spocivala
praveé v této snaze v kazdém piipadé zachovat zavazanost sméne¢ného dluznika. Zde ale
vyvstava zéasadni problém tykajici se nasledné intepretace téchto sménecnych ukont
V ndvaznosti na poZadavek jejich jasnosti a urcitosti.

Bez ohledu na konkrétni vymezeni piipadného obsahu lze ale zcela jisté
konstatovat, ze oproti pojeti sménecné prisnosti jako vlastnosti sménecného prava,
zésada sménecné prisnosti bude vzdy predchdzet své vlastni projevy, resp. jeji projevy
budou odivodnény jeji samotnou existenci a nepotiebuji jiny, napf. zakonny, zaklad.
Z tohoto Ize dovodit, ze vnimani sménec¢né piisnosti jako zasady sménecného prava
neni zejména v soudni praxi jevem nikoliv vhodnym, jelikoz ve svém dusledku mutize
vést az k nespravnému pravnimu posouzeni veéci a zneplatnit jinak bezvadné pravni
jednani, ptipadné vést k jinym nasledkim, které budou jiz mimo pfipustny ramec dany
pravni tpravou a doktrinou.

Zejména piesprilis formalizujici pfistup pak také casto byva terCem kritiky
odborné vefejnosti. Zajimavy piiklad z praxe v této souvislosti uvadi Kotasek™, kdyz
poukazuje na jedno nejmenované rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské republiky.
V zésadé se jednalo o to, Ze ve sporu posuzovana spornd sménka méla v ¢asti oznacené
»splatno dne* udaj urcitého data, zatimco v dalSim textu sménky se pak nachdzel udaj

»zaplatime na zékladé predlozeni sménky efektivné”. Soud zde dospél k zavéru,

8 V judikatufe Nejvyssiho soudu Ceské republiky, napt. v rozhodnuti ze dne 30. ledna 2008, sp.zn. 28
Cdo 3233/2006, a v judikatufe Ustavniho soudu Ceské republiky, napf. v nalezu ze dne 10. ervence
2008, sp.zn. 1. US 436/2005, se uplatituje postup, pii kterém ma pii vykladu pravnich tikonti pfednost
vyklad, ktery nezaklada neplatnost pravniho ukonu. Vice ohledné konkurence vykladu ve sménecnych
vécech viz RIHA, Michal; RYSLOVA, Katefina. Konec sméneéné prisnosti? Aneb nad jednim
rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR. Prdvni rozhledy. 2011, &. 9, s. 310 - 314.

* KOTASEK, Josef. K vykladu sméneénych dolozek aneb opravdu "musi prisnost bejt"?. In Pocta Petru
Hajnovi k 75. narozeninam. Praha : Wolters Kluwer, 2010. s. 151 - 159.
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7e se jedna o neplatnou sménku, a to z diivodu kolize stanoveni splatnosti, kdy z tidaje
»zaplatime na zdklad¢ predlozeni sménky efektivné vyvodil, ze se jednd o stanoveni
splatnosti sménky na vidénou, pficemz pii stanoveni urcitého data splatnosti sménky
na jiném misté¢ nemohou tyto udaje pro kolizi obstat. V tomto konkrétnim ptipadé
spoleéné s Kotaskem zastavam nazor, ze se soud skutecné nechal ptespfilis ovlivnit
zasadou sménecné prisnosti a zcela neadekvatné vyvozoval u dolozky efektivniho
placeni ambici stanovit splatnost, a to i pfes fakt, Ze tato byla u nalezitého textu uvedena
vyslovné konkrétnim datem. Vhodné je v této souvislosti téZ zminit, ze povinnost
sménku piedlozit k placeni neni omezena jen na vistasménky, nybrz plati obecné pro
viechny sménky bez ohledu na zpiisob stanoveni splatnosti.* Domnivam se tedy,
7e jiz na zakladé této skutecCnosti Ize prostym jazykovym vykladem textu na sménce
dojit k zavéru o urcitosti uvedeni splatnosti sménky, a to aniz by bylo nutné aktivizovat
dalsi metody vykladu ¢i patrat po jakychkoli skute¢nostech mimosménecnych.

V poslednich n¢kolika malo letech je ovSem mozné sledovat také trend,
kdy se soudy od pojeti smé€necné piisnosti jako zasady sméneéného prava odklanéji,
ba se dokonce vii¢i nému piimo vymezuji. Bohuzel je ovSem nutné konstatovat, ze tato
snaha je n¢kdy natolik horliva, Ze jiz 1ze diskutovat o tom, zda jsou jesté respektovany
urcité specifické vlastnosti sménecného prava, které skutecné ze zdkona vyplyvaji, popf.
jsou obecné uznavany na zakladé, nekdy i staletimi provétené, praxe, ¢i zda je jiz
rozhodovano v rozporu se zdkonem nebo obecnymi zvyklostmi. Vymezeni se proti
zasadé smeéneCné prisnosti, jez zdkonny zaklad nema a je v zasad¢ jevem pozitivnim,
pak ssebou nese nerespektovani sméne¢né prisnosti jakozto souhrnu skuteénych
vlastnosti sménecného prava, coz jiz v rozporu s pozitivni pravni upravou byt mtize.
Minimaln¢ ale dochazi k nahlym vykladovym odklontim, které ve svétle principu pravni
Jistoty zcela jisté také nelze nikterak uvitat.

V tomto sméru vzbudila V relativné nedavné minulosti zna¢ny ohlas odborné
vefejnosti dvé rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, a to rozhodnuti ze dne 21.
prosince 2009, sp.zn. 29 Cdo 3478/2007, zabyvajici se ditkaznim bfemenem ohledné
pravosti podpisu Zalovaného na sménce, a rozhodnuti ze dne 2. ¢ervna 2010, sp.zn. 28
Cdo 4497/2009, zabyvajici se uréitosti platebniho mista. Pozadu ov§em nezustal ani

Ustavni soud Ceské republiky, ktery se ve svém nalezu ze dne 14. biezna 2012, sp.zn.

*® Viz ustanoveni C1. I § 34 odst. 1 a C1. T § 38 odst. 1 zédkona & 191/1950 Sb., zakon sméneény a Sekovy.
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II. US 3660/11, zabyval otizkou vykladu piedtisténych sméneénych formulafi.
Vsechna tato rozhodnuti vybocuji z dosavadni ustélené rozhodovaci praxe a je u nich
zietelné znatelna snaha otupit sméne¢nou piisnost, byt’ i jen jako vlastnost sméne¢ného
prava, aZz na arovenl obecnych pravnich institut, proto se jim v ptislusnych ¢astech

dalsiho textu budu vénovat blize.
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I11. Jednotlivé kategorie sménecné prisnosti

I11.1. Sménecna prisnost materialni, formalni a finanéni

V soudobé sméneéndpravni teorii’® se pievaznd uplatiiuje d&leni sménecné
prisnosti ve smyslu, v jakém jej proved! jiz Svamberg®’. Ten rozlisoval dva zéakladni
druhy sménecné pfisnosti, a to sménenou piisnost hmotnépravni (materialni)
a formalndpravni (procesnépravni). Jako samostatny druh pak Svamberg uvadél jesté
sméne¢nou piisnost finanénépravni (poplatkovou). Ta je ovSem vzhledem k naSi
soudobé pravni Upravé smeének, kdyZz absentuje sménecna poplatkova povinnost,
kategorii historickou. Zdaleka se ale nejedna o kategorii mrtvou, nebot” Zenevskeé
umluvy poplatkovou povinnost znaji a je vice ¢i méné na signataiskych statech, zda
jibudou uplatfiovat a vjaké podob&.*®*® Vzhledem Kk neexistenci sméne&ného
poplatkového prava v soucasném Ceském pravnim fadu se finanéni sménecné piisnosti
V této praci blize vénovat nebudu.

Ponechame-li tedy stranou sménecnou piisnost poplatkovou, pak hlavnim délicim
kritériem sménecné piisnosti je skuteCnost, zda tato vychazi z pravni upravy
hmotnépravni ¢i z Gpravy procesni (u sménecné prisnosti jako vlastnosti sménecného
prava), resp. zda piisobi na hmotnépravni ¢i na procesnépravni postaveni ucastnika
sméneénych vztahl (u sméne¢né piisnosti jako zasady sménecného prava). Jelikoz jsem
ale v této praci jiz uvedl, Ze se piiklanim k pojeti sméneéné prisnosti jakozto vlastnosti
smeénecného prava, budu pojem smeénecné piisnosti nadale jiz pouzivat pouze v tomto

smyslu.

*® Viz napt. KOVARIK, Zden&k. Sménka a Sek v Ceské republice. 5., doplnéné a piepracované vydani.
Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck, 2006, 626 s. ISBN 80-7179-549-6. Str. 53.; PRIBYL, Zdené&k.
Sménecné pravo. Praha : Karolinum, 1994, 77 s. ISBN 80-7066-932-2. Str. 22.; KOPAC, Ludvik. Sménky
a sménecné prdvo. Sménecny zdkon s komentifem a uvodem do sménecného prava. Praha
PROSPEKTRUM, 1992. 140 s. ISBN 80-85431-43-2. Str. 7 a nasl.

4" SVAMBERG, Gustav. Ceskoslovenské pravo sménecné a Sekové. Praha : Palasek a Kraus, 1947. 295 s.
Str. 15 a nasl.

*® KOVARIK, Zdengk. Sménka a Sek v Ceské republice. 5., doplnéné a piepracované vydani. Praha :
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2006, 626 s. ISBN 80-7179-549-6. Str. 303 a nasl.

* De lege ferenda neni tedy zavedeni sménetné poplatkové povinnosti vylouceno ani v Ceské republice,

byt’ by nyni jist¢ znamenala zna¢nou brzdu rozvoje sménecného styku.
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Materialni sméne¢nou piisnost spatiuje Svamberg zejména v piesném stanoveni
podstatného obsahu sménky, v zavazujici moci pouhého podpisu na sménce bez ohledu
na jeho pohnutku, v solidarnosti sménecnych zavazkt, V povinnosti sméne¢nych
dluznikt platit za urcitych okolnosti sménku i pfedéasné (tj. pied splatnosti), v nutnosti
vykonu predepsanych zachovacich akti a v kratkych promlcecich lhitach. Formalni
sméneéna piisnost je pak dle Svamberga zejména odrazem zvlastniho rozkazniho
sménecného tizeni, soustfedéni obran proti sménecnému platebnimu rozkazu a kratkych
Ihiit nejen pro plnéni sménednych zavazkd, ale i pro podani opravnych prostiedki.>
| ptes urcité odchylky v procesnépravni tpravé sménecného fizeni oproti souc¢asné dobé
je v zasadé Svambergliv vycet projevii sméne¢né materialni i formalni p¥isnosti stale
aktudlni a p¥idrzuje se jej i vétsina soucasnych autorii.>

Od vétsinového proudu se pak odliSuje Kotasek, ktery sice taktéz rozdé€luje
sméne¢nou piisnost na materialni a formalni, dava vSak sodkazem na némeckou
smeénecnépravni literaturu t€émto pojmim jiny obsah nez vétSina ostatnich Ceskych
autorll. Pod formalni sménecnou piisnost Kotasek fadi predev§im pozadavky na obsah
sménkysz, striktni lhity, pfedepsané zachovavaci ukony a moznost domoci se plnéni

ze sménky skrze zrychlené fizeni.>® Materialni sméne¢nou prisnosti pak Kotéasek

%0 SVAMBERG, Gustav. Ceskoslovenské pravo sménecné a Sekové. Praha : Palasek a Kraus, 1947, 295 s.
Str. 15 anasl.

*! Viz napt. KOVARIK, Zden&k. Sménka a Sek v Ceské republice. 5., doplnéné a piepracované vydani.
Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck, 2006. 626 s. ISBN 80-7179-549-6. Str. 53.; KNAPPOVA, Marta;
SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan. Obcanské pravo hmotné 2 : Dil treti: zavazkové pravo. 4., aktualizované
a doplnéné vydani. Praha : ASPI, a.s., 2005. 612 s. ISBN 80-7357-131-5. Str. 382 a nasl,; PRIBYL,
Zdengk. Sménecné pravo. Praha : Karolinum, 1994. 77 s. ISBN 80-7066-932-2. Str. 22.; KOPAC,
Ludvik. Sménky a sménecné prdavo: Sménecny zdkon s komentdrem a uvodem do sménecného prava.
Praha : PROSPEKTRUM, 1992. 140 s. ISBN 80-85431-43-2. Str. 7 a nasl.

*2 7de je nutné poznamenat, Ze v souvislosti s pozadavkem na oznadeni listiny slovem sménka hovoti
0 formalni ptisnosti sménky i Kovarik. Domnivam se vSak, Ze zde mél autor na mysli spise formalistické
pojeti sménky, nez aby definoval kategorii sménecné pfisnosti pfihodnou pro tuto situaci. Vice viz
KOVARIK, Zdenék. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. 5., doplnéné vydani. Praha : Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2011, 447 s. ISBN 978-80-7400-385-1. Str. 8.

¥ KOTASEK, Josef. K vykladu sméneénych dolozek aneb opravdu "musi prisnost bejt"?. In Pocta Petru
Hajnovi k 75. narozeninam. Praha : Wolters Kluwer, 2010. s. 151 - 159.
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oznacuje vylouceni ndmitek sméne¢nych dluznikli z tzv. vlastnich vztahii ¢i namitek
zalozenych na protismluvnim doplnéni blankosménky.>*

Pro tcely této prace budu vychazet z klasického déleni sménecné prisnosti dle
Svamberga a dalich autori, ktefi vedou délici linii materidlni a formalni sméne¢né
prisnosti na hranici hmotného (materidlniho) a procesniho (formalniho) prava.
Jako reprezentativnimi projevy materialni smé€necné ptisnosti se budu v této praci dale
zabyvat jak podstatnymi nalezitostmi sménky, tak i nékterymi jejimi dalSimi projevy,
jako jsou napiiklad solidarnost sménecnych zavazka ¢i sménecné promlceni. Z oblasti
formalni sménec€né piisnosti pak podrobim podrobnéjSimu zkoumani zejména sménecné
rozkazni fizeni jako celek, pti¢emz se Castecné pokusim piiblizit i nekteré jeho dilci
instituty jako jsou napiiklad sménecny platebni rozkaz, namitkova koncentrace

a rozvrzeni procesnich bfemen (tj. btemene tvrzeni a bremene diikazniho).

I11.1.1. Materialni sméne¢na prisnost a jeji projevy

Jak jsem uvedl jiz v pfedeslém textu, klonim se k vymezeni materidlni smé€necné
piisnosti dle Svamberga. Materialni sméne¢na piisnost je tedy souhrn vsech
charakteristik sménecného prava, které jej odliSuji od ostatnich oblasti soukromého
prava, a které vyplyvaji z hmotnépravni pozitivni Gpravy, popt. z doktriny. Pro ucely
této prace Si téz dovolim vyuzit Svambergiiv vycet jednotlivych charakteristickych

projevi, ktery je, byt demonstrativni, vcelku vyCerpavajici a dostateCné€ reprezentativni.

II1.1.1.1. Podstatné naleZitosti sménky

Podstatné nalezitosti sménky jsou uvedeny hned v ustanoveni CL. I § 1 zakona
sméneéného a $ekového, a to pro sménku cizi, a v ustanoveni CL. I § 75 pro sménku
vlastni. Jednotlivé vycty jsou de facto totozné, a to s jedinymi dvéma vyjimkami.
Za prvé platebni piikaz u sménky cizi vs. platebni slib u sménky vlastni a za druhé
absence tdaje sméne¢nika u sménky vlastni. V ustanoveni CL I § 2 odst. 1, resp. CL I
§ 76 odst. 1 zdkona sménecného a Sekového se posléze pravi, Ze listina, ve které chybi
nékterd z uvedenych ndlezitosti, neni platnou sménkou, a to s vyjimkou zdkonnych
nevyvratitelnych domnének, které jsou uvedeny v dal§ich odstavcich ptislusného

ustanoveni.

% Tamtéz.
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Zakon sménecny a Sekovy jako podstatné nalezitosti sménky tedy uvadi:
1. oznaceni, zZe jde o sménku, pojaté do viastniho textu listiny vyjadrené v jazyku,
V kterém je listina sepsdna;
2. bezpodminecny prikaz zaplatit u smenky cizi a bezpodminecny slib zaplatit
u smenky vlastni,
uvedeni urcité penézité sumy, ktera ma byt zaplacena;
jméno sménecnika u smenky cizi;
udaj splatnosti smeénky;
udaj platebniho mista,
Jjméno remitenta;

datum vystaveni smenky;

© o N o o B~ w

misto vystaveni smenky;

10. podpis vystavce.

Sménecnd prisnost se u jednotlivych podstatnych ndlezitosti projevuje s riznou
intenzitou, a to zejména v zavislosti na jejich samotném jazykovém vyjadieni
a nasledné upravé v dalSim textu zakona. Pii posuzovani kterékoli z nich se ovSem
uplatni striktné formalni vyklad, ktery by v zasadé¢ nemél byt zatizen hlediskem viile
jednajicich osob, nybrz by mél vychdzet vyluéné z gramatického, logického
a systematického vykladu dané¢ho sménecného jednéani. Jakékoli nadstandardni metody
interpretace, jako jsou napiiklad vyklad teleologicky a historicky, by v ramci sméne¢né

pravnich vztahti nemély mit misto.

a. Oznaceni, Ze jde o smenku, pojaté do viastniho textu listiny vyjadrene v jazyku,

V kterém je listina sepsdna.

Z uvedeného textu vyplyva, Ze nepostaci jen uvedeni slova ,,sménka“ v nadpisu
sménecné listiny, nybrz je tfeba slovo sménka pojmout do vlastniho textu, naptiklad
»Za tuto sménku zaplatim...*“. V ptfipadé, ze by slovo ,sménka“ do vlastniho textu
pojato nebylo, mélo by to za nasledek neplatnost listiny jako sménky, a to bez ohledu na

jakékoli jiné skuteCnosti, z kterych by bylo mozné nade v$i pochybnost dovozovat
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Gmysl vystavce sménetné se zavazat.”® Platnosti sménky ovem nevadi sklofiovani
(sménka, sménky, sménku) ani skladani (vistasménka, solasménka, rektasménka),
vytvareni adjektiv vSak jiz chybou je (sménecna listina, sménecné prohlaseni).

Slovo ,,sménka“ musi byt vzdy uvedeno v jazyku, ve kterém je sepsana sménecna
listina. Casto se Vtéto situaci zmifiuje piiklad s uvedenim slova ,.cambium® jakozto
latinského oznaceni sménky. Jestlize je zbytek textu listiny jinym nez latinskym
jazykem, je listina jako sménka neplatna. V souvislosti s timto pozadavkem je tieba
se vyvarovat pouzivani cizojazyénych sménecnych formulait, kde jiz pouhé doplnéni
,korun Ceskych® nebo 1 jen ,,KCE* znamena dvojjazyCnost textu, a tudiz pozadavek
jazykové souladnosti slova ,sménka“ a celého zbytku sménec¢ného prohlaseni nemtize
byt splnén.56

Jelikoz ma byt slovo ,,sménka* pojato do vlastniho textu listiny, je dovozovan
nutny predpoklad souvislosti sménecného prohlaseni. Sménka by tedy neméla byt jen
shlukem vzajemné neprovazanych uryvkl textu, nybrz by méla tvofit alespoil rdmcove
konzistentni vyjadifeni sménecné obligace. V ndvaznosti na poZzadavek souvislosti
sménky se pak mizeme setkat s relativné rozsahlou, ale dosud nikoli ustalenou,
judikaturou tykajici se vyslovovani neplatnosti sménky u predtisténych sménecénych
formular, a to pravé zdavodu ,rozkouskovani“ textu do rlznych rameckl
S vyznac¢enim té které nalezitosti, které mize byt interpretovano bud’ jako nesouvislost
sméneéného prohlaseni, nebo jako vynéti nékteré nalezitosti ze skriptury sménky,
a tudiz jako jeji absence; oboje pak s nasledkem neplatnosti listiny jako sménky. Jelikoz
pouzivani ramecki je obecné ptipustné (a nikterak vzacné) a zalezi pouze na posouzeni
soudu, zda se jest€¢ jedna o uplné a souvislé sménecné prohlaseni ¢i zda se jiz jedna
0 listinu, na které ramecky znamenaji vynéti oramovaného textu ze skriptury sménky
nebo nesouvislost sméne¢ného prohlaseni, je zde dan velky prostor pravé

pro uplatiiovani zasady sméneéné piisnosti V uz§im smyslu, nebot’ kazdé zneplatiiujici

*® Tim se také sménka 1i§ od vétsiny obecnépravnich institutd, kdyz tyto vétsinou nijak oznageny byt
nemusi a plné postaci, vyplyva-li umysl jednajici osoby z obsahu tkonu. Vice viz napf. CHALUPA,
Radim. Zdkon sménecny a Sekovy: Komentdi: 1. ¢ast: Sménky. 2. vydani. Praha : Linde Praha, a.s., 2006,
623 s. ISBN 80-7201-570-2. Str. 8 a nasl.

*® Stejny nazor vyjadiil v pripadé sménky psané v Geském jazyce s uvedenim mény ,swiss franks také
Nejvyssi soud Ceské republiky, a to ve svém rozhodnuti ze dne 21. prosince 2010, sp.zn. 29 Cdo
427/2009.

21



rozhodnuti v této véci pijde zcela jisté proti pivodni vili vystavce, pficemz je viibec
otazkou, zda jakékoli ,ramecky“ mohou vibec vést k vykladovym nejasnostem
U adresatll sménecnych norem ohledné obsahu dané sménky, coz by méla byt jedna
ze zakladnich otézek pfi jejim posuzovani.

Ohledn¢ vynéti urcitého textu ze sménky jeho ordmovanim je konstantné
judikovano, ze ,je-li néktery udaj na sménce v rdamecku, miZe to znamenat jeho
vyloucent z textu listiny jen tehdy, musi-li byt z grafické upravy listiny kazdému zrejme,
fe rdmecek md pravé tento vyznam a nikoli vyznam jiny.>" S timto zavérem, ktery
ve svych rozhodnutich respektuje i Nejvyssi soud Ceské republiky58, se taktéz
ztotoznuji, nebot’ akcentuje vykladové hledisko sménky, tj. nakolik je skriptura sménky
prosté jakychkoli vykladovych nejasnosti i1 v ptipad€ jeji cenzury osobami odliSnymi
od puvodnich ucastniki sméneénépravniho vztahu.

Souvislosti smé€ne¢ného prohlaseni piedtisténych sméneénych formulaiti se pak
vnedavné dobé zaobiral Nejvyssi soud Ceské republiky, kdyz svym rozhodnutim
zedne 17. srpna 2011, sp.zn. 29 Cdo 722/2010, vyslovil bezvadnost sménec¢ného

formulafe znazornéného na obrazku ¢. 1.

i 23.kvking 2008 |
— P

ZA TUTO VLASTNI SMERKU ZAPLATIM Lane 23, kedina 2007 |
T Anie sl

[sieyy! Stwivarettisisorin g zskyehiad |

kst proplacani

—— . = : -

Obrazek 1: Sméneény formulaf posuzovany Nejvyssim soudem CR ve véci sp.zn. 29 Cdo 722/2010

Hned dne 18. srpna 2011 fedil Nejvyssi soud Ceské republiky otazku obdobnou,

jenze tentokrat dosel k zavéru opacnému, a to kdyz rozhodnul ve véci sp.zn. 29 Cdo

*" Viz napt. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. &ervna 1998, sp.zn. 5 Cmo 780/97, uvetejnéné
v Casopise Soudni rozhledy, 1999, ¢. 7, str. 229.
*8 Viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. Srpna 2011, sp.zn. 29 Cdo 5250/2009.
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5250/2009 o neplatnosti sménky z divodu nesouvislosti textu sméne¢né¢ho formulare

znazornéného na obrazku ¢&. 2.

Sménka

Za tuto sménku zaplatim  "bez protestu”

Misto a datum vystaveni | Menal Ke ICas1lsa-=F 66. ¢ €0~ pal..—
v | Olomouci dne: 1.¢ervna 2006
SLOVYE . P v / >
= Sedecat sest bise sest set sedesat, ke
Udaje splatnosti: ’,",__ 2 P—
Na fad. Den. 4”' mésic (slovy) CERVENEC o 2006
Jméno vystavee:

Adresa trv.bydl.vystavce:

Misto platebni: 2l IN

Obrazek 2: Sméneény formulai posuzovany Nejvy$sim soudem CR ve véci sp.zn. 29 Cdo 5250/2009

V obou rozhodnutich vychazel Nejvyssi soud ze stejnych premis souvislosti
smeénecného prohlaSeni, kdyz shodné uvedl: ,,Podstatnou ndlezZitosti obsahu smenky
[vedle jinych ndlezZitosti (...)] je souvisly obsah listiny, nestacilo by poradi zcela
nesouvislé a tim spise by byla neplatna sménka obsahujici vnitini odpor.” U sménky
prvné zobrazené pak Nejvyssi soud dale konstatoval: ,.Z této podoby sménky je ziejmda
celkova vzajemna souvislost i logicka navaznost jednotlivych, byt radou svislych
a vodorovnych car rozdelenych, dolozek sménecné listiny, (...) V pripadé predmétné
smenky tak nejde pouze o nahodny shluk jednotlivych doloZek bez vzdjemné jazykové
souvislosti, ale o urcity uceleny text, jehoz obsahem je sménecné prohldseni.* Naopak
u druhého sméne¢ného formulaie Nejvyssi soud judikoval: . Jakkoli z grafické podoby
smenky nelze dovodit, Ze vystavce umisténim jednotlivych udajii do rameckit sledoval
jejich vylouceni (vynéti) z textu listiny, je ziejmé, Ze podoba a rozvrZeni rameckii
(tvorenych radou svislych a vodorovnych car), vietné predtistenych , naleZitosti*
smeénky vlastni a do téchto rameckii vepsanych udajii, cini text sménecného prohldaseni
(pFi cteni po Fadcich zleva doprava a shora dolu) nesouvislym, disledkem cehoz je
nevyhnutelny zdaver o neplatnosti smenky.*“ Neni bez zajimavosti, ze ackoli se Nejvyssi
soud Ceské republiky ohledné druhé ,,sménky* zcela shodnul se soudy niZ§ich stupsi,
tak v ptipadé prvné vyobrazeného formulafe tomu tak nebylo a oba soudy niz$iho

stupné vyslovily oproti Nejvys$§imu soudu jeho neplatnost jakozto sménky.
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Dle mého nazoru se v prvnim piipadé soudy nizSich stupiii skutecné nechaly
ovlivnit zasadou sménecné piisnosti v uz§im smyslu a ponékud ,piisné* zneplatnily
sménku, kterd vykladové nemohla ptisobit jakékoli potize, a to ani osobam na ptivodnim
sménecnépravnim pomeéru nezainteresovanym. Zcela zde tedy sdilim ndzor Nejvyssiho
soudu Ceské republiky. V druhém p¥ipadé si jiz takto kategoricky vyjadfit sviij souhlas
s postupem Nejvyssiho soudu nedovolim. Dle mého ndzoru je nejvétSim ,hiichem
tohoto formulate umisténi platebniho slibu nad Gdaj mista a data vystaveni. Toto pak
skutecné Cini text dale nesouvislym a nelogickym. V ptipadé vymény umisténi téchto
dvou udaji na sménce bych se jiz klonil spiSe k zavéru, Ze sménka platna je.
Za soucasn¢ho stavu si tedy myslim, ze rozhodnuti NejvysSiho soudu lze vzhledem
k jeho odiivodnéni respektovat.

Respektovat vyse uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. srpna 2011,
sp.zn. 29 Cdo 5250/2009, viak odmitl Ustavni soud Ceské republiky, ktery jej k ustavni
stiznosti neuspéSného Zalobce zrusil svym nédlezem ze dne 14. biezna 2012, sp.zn. III.
US 3660/11. Ustavni soud vytkl Nejvys§imu soudu, e ,postupoval piepjaté
formalisticky, kdyz dovoldni stéZovatele zamitl podle ustanoveni § 243b odst. 2 cdsti
vety pred strednikem, jehoz dusledkem je sofistikované zduvodnovani zjevné
nespravedlnosti, a tim dotceni smyslu ustanoveni ¢l. I § 75 sménecného zakona, ¢l. 90
Ustavy Ceské republiky a ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Doslo i k poruseni principu rovnosti
ucastnikit  vizeni, protoze pozZadavek neakceptovatelnosti prepjatého formalismu
se vztahuje stejnou mirou na kazdého z ucastnikii.*

Odtivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu ovem dle mého nazoru neni nikterak
piesveédCivé a se zaveérem, ktery lze oznaCit za hlavni argumentacni pilif, je mozné
piinejmensim polemizovat. Ustavni soud totiz doslova uvadi: ,,Pokud obecné soudy
zalobu zamitly a ucinily zaver, Ze z grafické podoby sménky nelze jednoznacné vyvodit
text smenecného prohlaseni, neprihlédly ke skutecnosti, Ze pouZity tiskopis sménky mél
nepochybné slouzit jako smeénecny cenny papir a v tomto smyslu i vyjadioval
nepochybnou viili obou ucastnikii sménecného pravniho vztahu. (...) I u tak prisné
formalizovaného pravniho vkonu, jakym je sménka, nelze zcela pustit ze zretele skutecny
obsah touto formou projevené viile. Tento zavér Ustavniho soudu je dle mého nizoru
problematicky zejména vzhledem ke skute€nosti, Ze pfi pravidelném behu udélosti si 1ze

jen té€zko predstavit zneplatiiujici sméne¢né rozhodnuti, které nejde proti vili pivodnich
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ucastniki sménecnépravniho vztahu. Vile dluznika sméneéné se zavézat je pieci,
az na ojedinélé vyjimky, zcela jasné vyjadiena napiiklad i ve ,,sménce”, ve které je
ve vlastnim textu listiny misto slova ,,sménka‘“ uvedeno ,,sménecny upis“, ba dokonce
I v ptipadé€, ze slovo ,,sménka“ ve vlastnim textu zcela absentuje a je pouze v Grovni
nadpisu listiny. Kdybychom argument Ustavniho soudu absolutizovali, znamenalo
by to, Ze absence jakékoli podstatné nalezitosti sménky, pokud tato nezpusobuje
zaroven i neurcitost Ve sménecném prohlaseni, nec¢ini sménku neplatnou. Tento zavér je

samoziejmé neudrzitelny. >

b. Bezpodminecny prikaz zaplatit u smeénky cizi a bezpodminecny slib zaplatit u smenky

viastni.

Ze samotné zakonné textace uvedené ndlezitosti je ziejmé, ze tuto mizZeme
rozdélit na dveé relativné samostatné ¢asti, a to na pozadavek vyjadieni ptikazu ¢i slibu
a na pozadavek bezpodminecnosti. Také oba tyto pozadavky jsou ve svém vyjadieni
projevem sménecné piisnosti, nebot’ 1 zde je nutné uplatnit formalisticky vyklad,
ktery se mize liSit od zcela zfejmé zamysleného stavu.

Ptikaz, respektive slib, musi byt vyjadien takovym zptsobem, aby z néj bylo
ziejmé, ze vystavce bud’ néco piikazuje, nebo néco slibuje. Nejcastéji se setkavame
se slovem ,,zaplat’te* u prikazu a se slovem ,,zaplatim* u slibu. Nejsou ovS§em vyloucena
ani jinad slovesa, jako naptiklad ,uhradte a ,juhradim®. Je ovSem nutné zminit,
ze V otazce platebniho prikazu uznava soucasna judikatura taktéz vyjadieni ,,Zaplattite“60
a v piipadé platebniho slibu bylo pak jako souladné se zdkonem shledano i vyjadieni

»dne 3. dubna 2002 zaplati vystavce za tuto sménku Lo

%% Nad vyse uvedené se taktéz domnivam, e dany piipad zcela postrada ustavn&pravni rovinu, maximalng
lze hovotit o odlisném pravnim posouzeni splnéni podminky souvislosti sménecné listiny. V kontextu
tohoto je pak zvlastni konstatovani Ustavniho soudu, které neopomnél uéinit v ivodu odtivodnéni svého
rozhodnuti a které zni: ,,Ustavni soud jiz mnohokrdt ve svych rozhodnutich konstatoval, Ze neni soucdsti
obecné soudni soustavy a neprislusi mu proto pravo vykondvat dohled nad rozhodovaci cinnosti
obecnych soudu.*

% Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.9.2011, sp.zn. 29 Cdo 802/2010.

8! Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24.11.2009, sp.zn. 29 Cdo 1331/2008.
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V ptipad€ citovaného rozhodnuti ohledné platebniho slibu se plné ztotoziluji
se zavérem Nejvyssiho soudu CR, Ze ze sménKy ,jednoznacné vyplyvd bezpodminecny
slib jejiho vystavce (...) zaplatit ve sménce uvedenou penézni sumu.* V piipadé
platebniho ptikazu vyjadieného slovem ,zaplatite” jiz 1ze dle mého nazoru Nejvyssimu
soudu CR oponovat. Stejné jako oba soudy nizsich stupiiti zastavam nézor, 7e a¢ zakon
sménecny a Sekovy pfimo nepiedepisuje znéni patticné dolozky, musi byt tato
formulovana zplisobem, z n¢hoz bude ziejmé, ze vystavce sménecnikovi piikazuje
zaplatit sménecnou sumu. PoZzadavek platebniho pfikazu pak nemilze byt splnén
pouzitim oznamovaciho zplisobu namisto zptisobu rozkazovaciho. Tvrzeni Nejvyssiho
soudu CR, Ze ,,vystavcovo prohliseni (bez zietele k tomu, zda je gramaticky spravné)
Z obsahového hlediska odpovida pozadavkum* zékona a v ,danych souvislostech jej
nelze chapat jinak, nez jako vyjadreni prikazu vystavce ..., je dle mého nazoru vnitiné
rozporné. UrCeni, zda se jedna o piikaz nelze dle mne opirat o subjektivni hodnoceni
obsahu a kontextu sménecného prohlaSeni, nybrZz musi pravé vychazet z gramatického
vyznamu, tj. bud’ se jedna o vyjadieni ptikazu v gramaticky odpovidajici formé,
nebo se o prikaz nejednét.62 Taktéz odkaz na ,,dané souvislosti* neni v ptipad¢ vykladu
sménky dle mého nazoru vhodny, nebot” argumentaci kontextem bychom mohli uznat
za platné naptiklad i prohlaseni ,,za tuto sménku zaplati sménecnik ...“, coz by dle
mého néazoru bylo zcela nespravné, nebot’ zde se jiz neoddiskutovatelné jedna o slib,
nikoli o ptikaz.

Bezpodminecnost piikazu Ci slibu pak znamend, ze tyto nelze Cinit zavislymi
na jakychkoli skute¢nostech ¢i okolnostech, byt by na nich ve skutecnosti opravdu
zavisely. Je to disledkem abstraktnosti sménky jako platebniho zavazku. Casto
uvadénym piikladem reprezentujicim chybné vyjadieni je souslovi ,,zaplatim po dodani
zboZi“. Stejné tak by musela byt jako sménka neplatna listina, ve které by se uvadélo
,,.V piipadé vzniku dluhu za tuto sménku zaplatim“ nebo ,,budu-li v prodleni, za tuto

smeénku zaplatim®.

82 Obdobny néazor vyjadiil dle mne i Chalupa, ktery uvadi: ,,Za nedostatecny je nezbytné povazovat
i takovy text platebniho piikazu, jehoz jazykové vyjadieni byva v bézné mluvé jako platebni prikaz éi slib
chapano.”“ Vice viz CHALUPA, Radim. Zdkon sménecny a Sekovy: Komentdr. 1. cast: Sménky.
2. vydani. Praha : Linde Praha, a.s., 2006, 623 s. ISBN 80-7201-570-2. Str. 11.

26



C. Uvedent urcité penezité sumy, ktera ma byt zaplacena.

Ohledné posouzeni urcitosti penézité sumy je tfeba zkoumat dva jeji aspekty,
ato jeji kvantitu a jeji kvalitu. Kvantita vyjadfuje objem penézni sumy, Cili jeji vysi,
zatimco kvalitou se rozumi ména, ve které ma byt sménecna suma zaplacena. K docileni
urcitosti penézité sumy je pak tfeba spojeni téchto dvou znakd do jediného tudaje
vypovidajiciho o skute¢né nominalni hodnoté sménecné obligace.

Zajimavosti kvantitativni stranky je, ze, kromé ptipadu uplné absence, nemuize
v zasadé zpisobit neplatnost listiny jako sménky. Zakon totiz ve svém ustanoveni CI. I
§ 6 upravuje feSeni situaci, kdy je na sménce vice udaji s ambici stanovit vysi penézni
sumy. Odstavec 1 zminéného ustanoveni upiednostiiuje v ptipad€ rozporu sménecnou
sumu vyjadienou slovy pfed sménecnou sumou vyjadienou (:isly63 a odstavec 2 fesi
kolizi vice tidajii vyjadienych stejnou formou, a to ve prospéch udaje nejnizsiho. Zakon
sméneény a Sekovy tak vlastné ve prospéch platnosti ukonu vylucuje uplatnéni
ustanoveni § 37 odst. 1 ob&anského zakoniku, které by tkon jinak zneplatnilo z davodu
jeho neurcitosti. Zde tedy nastava neobvykla situace, kdy je v urcitych piipadech
sménecnépravni Uprava benevolentnéjSi nez uprava obecnépravni, a to zejména pii
kolizi dvou udaji v rizné formé. V ptipadé vice udaji v jedné formé se totiz vzdy
za urcujici bere ten nejmensi, a to bez ohledu na jazykové vyjadieni. To tedy znamena,
ze napiiklad prohlaseni ve znéni ,,za tuto sménku zaplatim 10.000,- K¢ a dalSich 200,-
K¢ jako turok® zavazuje vystavce K uhradé toliko 200,- K¢&. V tomto piipadé jiz
0 uréitém projevu sménecné piisnosti hovofit zcela jisté lze.

U kvalitativniho vyjadifeni sménecné sumy se pak sméneCnad piisnost uplatni
0 mnoho razantné€j§im zpisobem. NejvymluvnéjsSim piikladem je uvadéni zkratky
,K&s“ u penézni sumy po osamostatnéni Ceské republiky. Pokud nékdo v nepozornosti
po 1. lednu 1993 vystavil sménku na ¢astku v korunach Eeskoslovenskych, zptsobilo

to z dlivodu neexistence této mény neplatnost listiny jako sménky, nebot’ o urcitosti

8 Svobodova v této souvislosti povazuje uvedeni &astky slovy za podstatnou nalezitost sménky. S timto
nazorem se oviem nemohu ztotoZnit, nebot’ tento zavér nevyplyva ani ze znéni ustanoveni C1. I § 1 bod 2.
zékona sméneéného a Sekového a ani ze znéni jeho ustanoveni Cl. I § 6. Navic jsem se s timto nizorem
nesetkal ani u jinych autortl. Vice viz SVOBODOVA, Véra. Sménka: Priivodce po slastech a strastech
uzivatele sménky. Brno : ECON, 1994, 293 s. ISBN ISBN 80-901627-1-1. Str. 24.
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sméneéné sumy formalné vzato nemohla byt fe¢.** V obecnépravni roving by se v dané
situaci zcela nepochybné uplatnilo ustanoveni § 37 odst. 3 obcanského zakoniku, které
pravi, ze pravni tikon neni neplatny pro chyby v psani, je-li jeho vyznam nepochybny.
V daném pfipad¢ toto ustanoveni vzhledem Kk existenci specialni Gpravy ov§em uplatnit

nelze.

d. Jméno sménecnika u smenky cizi.

U této podstatné nalezitosti se vzhledem k jeji relativni jasnosti zastavim jen
kratce, nebot’ zde moc prostoru pro uplatnéni sménecné ptisnosti neni. Jak je patrno jiz
Z textu, tak zdkon zadd uvedeni vyhradné jména sménecnika, nelze tedy uvedeni
nepiimé (osoba bydlici na adrese ...) ani uvedeni zprosttedkované (bratr Josefa
Novaka). Jedinou vyjimkou, kterou smeénec¢nd teorie 1 praxe piipousti je moznost
teoreticky dana ustanovenim CL I § 3 odst. 2 zadkona sméne¢ného a Sekového,
které pravi: ,,Ve sménce miize byt udan jako smenecnik sam vystavce.* Dle mého ndzoru
sice nespravné, ale vzilo se v piipadé vystaveni takovéto zastiené vlastni sménky,
jak je teorii nazyvana, pouzivat formulaci typu ,,na mne samého‘ nebo ,,sméne¢nikem
jest vystavce. Takovéto oznaCeni sménecnika je vSak zalozeno na zna¢né extenzivnim
vykladu zékona, ktery je jiz spiSe za hranici jeho textu.®®

Jistou piisnosti se pak vyznaCuje az, da se fici, ze Klasicka, vlastnost sménky,
ktera je dana i u této podstatné nalezitosti, a to, ze udaje na sménce uvedené nemusi byt
Vv zasad¢ pravdivé. Toto se tykd i jména sménecnika, kdy uvedend osoba nemusi vitbec
existovat a na platnost sménky a piipadnou zavazanost dalSich osob tato skute¢nost
nebude mit zadny vliv. Sménecnik uvedeny na sménce ovSem musi byt vzdy alespon

formalné osobou v pravnim smyslu.®® Jak ale poukazuje i Kovatik, tak v pripadé

% Viz naptiklad rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. ¢ervna 1995, sp.zn. 5 Cmo 527/94. Pravni
rozhledy, &islo 4, 1996, str. 176. Pievzaty odkaz z CHALUPA, Radim. Zdikon sménecny a Sekovy:
Komentdr. 1. ¢ast: Sménky. 2. vydani. Praha : Linde Praha, a.s., 2006, 623 s. ISBN 80-7201-570-2. Str.
31.

% Obdobny nazor viz napt. CHALUPA, Radim. Zdkon sménecny a Sekovy: Komentdr: 1. ¢dst: Sménky. 2.
vydani. Praha : Linde Praha, a.s., 2006, 623 s. ISBN 80-7201-570-2. Str. 13.

8 Tamtéz. Str. 13 a nasl.
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materialni neexistence sménecnika by sménka neméla Zadného ptimého dluznika, nybrz

jen dluzniky nepfimé, neboli postizni.®’

e. Udaj splatnosti sménky.

Jak jsem jiz uvedl pifi komparaci zenevské a anglosaské oblasti sménecného
prava, tak pravé otazka urceni splatnosti je povazovana za charakteristicky projev
materidlni sménecné ptisnosti, kdy lze upravu zenevskou zcela jisté povazovat
za ,,ptisnéjsi®, tj. formalng;si, neZ upravu anglosaskou.

Jen dv€ okolnosti ztohoto velmi piisného pojeti ur€eni splatnosti sménky
vybocuji. Za prvé to je stanoveni, Ze udan musi byt udaj splatnosti, ¢ili neni nutné uvést
ptimo datum, postaci jiné konkrétni oznaceni ur¢itého dne tak, aby nemohly vzniknout
jakékoli pochyby. To znamena, ze neni zadny problém ucinit sménku splatnou
,»ha svatého Vaclava roku 2012, , druhé utery v mésici kvétnu 2013* a podobné. Timto
se odliSuje urceni splatnosti od uvedeni casového urceni vystaveni sménky, kdy zdkon
74da uvést ptimo datum.

Druhou okolnosti je pak existence nevyvratitelné pravni domnénky, ktera
se uplatni v ptipad¢ uplné absence této podstatné nalezitosti a ktera je upravena
vustanoveni CL. I § 2 odst. 2, resp. § 76 odst. 2 zdkona sméneéného a $ekového,
jenz pravi, Ze o sménce, resp. vlastni sménce, V niz neni udaj splatnosti, plati, ze je
splatna na vidénou. Pro uplatnéni této zdkonné domnénky je vSak dualezité, aby udaj
splatnosti ve sménce nebyl uveden vibec. Jakékoli vady v udaji splatnosti vyslovné
uvedeném nemohou byt touto domnénkou nikterak zhojeny, tato miize nastoupit pouze
Vv ptipad¢, kdy udaj splatnosti absentuje zcela.

Zasadnim projevem materialni sménecné ptisnosti ohledné urceni splatnosti
sménky je pak striktni pozadavek na zptisob tohoto uréeni. Ustanoveni C1. I § 33 odst. 1
zdkona sménedného a Sekového, které se na zakladd ustanoveni CI. I § 77 odst. 1 téhoz
zdkona uplatni 1 pro sménku vlastni, stanovi pouze Ctyfi pfipustné zplisoby urceni
splatnosti, a to tak, Ze sménka mlze byt vystavena na vidénou (tzv. vistasménka),

na ur¢ity ¢as po vidéné (tzv. lhatni vistasménka), na ur€ity ¢as po datu vystaveni

8" KOVARIK, Zdengk. Zikon sménecny a Sekovy: komentdr. 5., doplnéné vydani. Praha : Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2011, 447 s. ISBN 978-80-7400-385-1. Str. 14.
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(tzv. datosménka) nebo na urCity den (tzv. denni, precizni ¢i fixni sménka). Listina
s jakkoli jinak uvedenym terminem splatnosti neni platnou sménkou, a to i za
predpokladu, ze by jeji vyznam byl zcela nepochybny a nevzbuzoval by ohledné doby
splatnosti v zasadé zadné obtize. Ustanoveni CL I § 33 odst. 2 zikona sméne¢ného
a Sekového je totiz nekompromisni, kdyZz stanovi: ,,.Smeénky s jinou dobou splatnosti
nebo se splatnosti postupnou jsou neplatné.*

Z textu citovaného ustanoveni je ziejmé, Ze zdkon vyslovné odmita splatnost
postupnou, tj. rozloZzeni sménecné sumy do dvou ¢i vice splatek se samostatnou
splatnosti (napf. za tuto sménku zaplatim 1000,- K¢ dne 12. 12. 2012 a 1000,- K¢ dne
24. 12. 2012). Toto ale neni ani tak sménecnou pfisnosti jako spise logickymi
pozadavky vyjadienymi i vyslovné v pravni tpravé, a to jak v upravé hmotnépravni, tak
tpravé procesni. Ustanoveni C1. I § 38 odst. 1 zdkona sméneéného a Sekového stanovi,
7e sméneénik, a na zakladé ustanoveni C1. I § 77 odst. 1 zakona i vystavce vlastni
smeénky, mohou zadat, aby jim proti fadnému placeni byla sménka vydana, a to opatfena
potvrzenim majitele o placeni. V procesni roviné pak ustanoveni § 175 odst. 1
obcCanského soudniho fadu pozaduje, aby ke sménecné zalobé byla pfipojena i sménka
Vv prvopisu, tedy v originale.

Mimo postupné splatnosti jiz zakon dalS$i neptipustné zplsoby jejiho urceni
nestanovi, a tak jsou tyto véci vykladu. Judikatura ani doktrina nepfipousti sménky

<68

s urenim splatnosti ,,do urcitého dne“™, ,béhem tydne“, ,,ve Ctrnacti dnech® atd.

Ptipustné neni ani urCeni splatnosti s piesnosti vys$si nez na dny, tj. naptiklad urc¢itého
dne v ur¢itou hodinu.®

Absolutni neplatnosti jsou pak stihany i sménky, kde se nachazi jakykoli rozpor
ohledné data splatnosti, jako naptiklad ,,za tuto vistasménku zaplatim dne 12. prosince
2012<°, nebo jejichz wdaj splatnosti nemize obstat vedle ostatnich podstatnych

nalezitosti, naptiklad sménka, jejiz splatnost ptedchazi datu jejiho vystaveni.’*

% Viz napt. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. kvétna 1997, sp.zn. 5 Cmo 80/1996,
uvetejnéné v Casopise Soudni rozhledy, 1998, €. 1, str. 11 a nasl., nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 30. biezna 2011, sp.zn. 29 Cdo 3361/2010.

8 CHALUPA, Radim. Zikon sménecny a Sekovy: Komentdr: 1. ¢dst: Sménky. 2. vydani. Praha : Linde
Praha, a.s., 2006, 623 s. ISBN 80-7201-570-2. Str. 283 a nasl.

" Viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 23.2.1998, sp.zn. 5 Cmo 584/1996, uvefejnéné
v ¢asopise Pravni rozhledy, 1998, ¢. 12, str. 637 a nasl.
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f.  Udaj platebniho mista.

Pro uréeni mista placeni v zasad¢ plati, ze jim musi byt uréity zemépisny udaj,
jenz je mozny a zaroven dosazitelny. Urcitost udaje pak nemiize byt zajiSténa pii
sménce s platebnim mistem alternativnim, s platebnim mistem v sidle ¢i byté¢ néjaké
osoby, popi. s platebnim mistem vymezenym tak Siroce, Ze jiz jeho urCeni postrada sviij
vyznam. Za maximu urcitosti se povazuje uvedeni ndzvu obce, jakékoli oznaceni
s mensi rozliSovaci schopnosti by mélo zpiisobovat neplatnost sménky.

Z hlediska urcitosti lze ale akceptovat zprosttedkované oznaceni platebniho
mista, a to pod podminkou, Ze 0daj, na ktery je odkazovano, se nachazi téZ na samotné
sménce a je neménny. Tak 1ze sménku uéinit splatnou v ,,misté uvedeném u vystavce*.
Pokud by ale oznaceni platebniho mista znélo jako ,,misto bydlisté vystavce®, pak by jiz
tato sménka dle mého nazoru neobstala, nebot’ idaj bydlisté nemiize byt ze své samotné
podstaty neménn}’r.72

Odligny nazor oviem vyjadfil Nejvyssi soud CR, kdyz jako platné uznal
I stanoveni platebniho mista pravé odkazem na ,,sidlo vétitele”, a to pod podminkou,
Ze je toto ve smence uvedeno.”® Se zavérem dovolaciho soudu se ale dle mého nazoru
nelze ztotoznit, nebot’ udaj ,,vétitel” je velmi vagni a nelze z néj nijak dovodit,
7e se jedna pravé o prvniho sménecného véfitele, neboli remitenta, a ani to, Ze se
za rozhodné povazuje sidlo uvedené na sménce a nikoli soucasné sidlo vétitele, které
muze byt odlisné. Takto vymezené platebni misto, byt bychom piijali jeho platnost, pak
zcela jisté¢ nemiize splnit svou zakladni funkci, kterou je geografické umisténi realizace
sméneéné obligace. Zjednodusené feCeno, neni dle mého nazoru tato formulace
zpusobild zajistit, ze si pripadni dal$i Gcastnici sménecné¢ho vztahu, od ptvodnich

ucastnikli odlisni, vylozi sménku shodné a Ze se v den platebni viibec potkayji.

™ CHALUPA, Radim. Zikon sménecny a Sekovy: Komentdr: 1. ¢dst: Sménky. 2. vydani. Praha : Linde
Praha, a.s., 2006, 623 s. ISBN 80-7201-570-2. Str. 30.

"2 7 literatury naptiklad CHALUPA, Radim. Zdikon sménecny a Sekovy: Komentdr: 1. ¢dst: Sménky. 2.
vydani. Praha : Linde Praha, a.s., 2006, 623 s. ISBN 80-7201-570-2. Str. 14. Z judikatury pak napriklad
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. fijna 2006, sp.zn. 5 Cmo 343/2006, uvetejnéné v Casopise
Prévni rozhledy, 2007, €. 3, str. 116 a nasl.

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. srpna 2005, sp.zn. 29 Odo 1053/2004.
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Jak vyplyva i z vyse uvedeného, tak idaj mista, kde ma byt placeno, v sobé tedy
nese zcela zasadni informaci o tom, kde ma byt sménka v den splatnosti piedlozena
sménenym vetitelem a kde ma toto predlozeni ocekavat v uvedeny termin sménecny
dluznik. Snad i proto zdkon stanovi jak u sménky cizi, tak u sménky vlastni
nevyvratitelné pravni domnénky, které se uplatni, pokud tato nalezitost ve sménce zcela
chybi.”* Pro moZnost uplatnéni tohoto zakonného podpiirného platebniho mista je ale
dle mého nazoru nutné trvat na absolutni absenci jakékoli dolozky, z niz by se dala
snaha o urceni platebniho mista dovozovat. Podplrné platebni misto tak zejména nelze
uplatiovat v ptipadech neurcitosti dolozky mista placeni, byt by samo s nim nebylo
V rozporul.

Vy3e uvedeny nazor je konstantnd zastavan i v odborné literatuie’ a dosavadni
judikatufe76. Odchylnym je vtomto sméru az rozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceské
republiky ze dne 2. Gervna 2010, sp.zn. 28 Cdo 4497/2009"", které fesilo pravni otazku
platnosti sménky, ve které je jako misto placeni uvedeno ,.Ceska republika.

Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti konstatoval, 7e v dané véci , nelze
odhlédnout od skutecnosti, zZe ac na predmétmé sménce je misto placeni uvedeno
neurcité (, Ceskd republika®), obsahuje sménka urcity tidaj o misté vystaveni (N.)
a na smence je uvedena dokonce presnd adresa vystavce. Pritom udaj mista placeni
neni s vidajem mista vystaveni v rozporu (...). Udaj mista vystaveni sménky je proto
zpusobily upresnit udaj o misté placeni tak, aby majitel smenky vedel, ve kterém miste
ma sménku v den splatnosti predlozit k placeni (...).“ Tuto svou tvahu Nejvyssi soud
CR nasledng zavrsil prohlasenim: ,, V intencich ¢l. I. § 76 odst. 3 sménecného zdkona je

pritom logické, Ze majitel sménky (sménecny véritel) bude v pripade prilis obecné

™ Dle ustanoveni CI. I § 2 odst. 3 zakona sméne&ného a Sekového je jako podptirné platebni misto u cizi
sménky stanoveno misto uvedené u jména sménec¢nika a dle ustanoveni Cl. I § 76 odst. 3 téhoz zakona je
u vlastni sménky podpirnym platebnim mistem misto vystaveni sménky.

™® Viz naptiklad KOVARIK, Zden&k. Sménka a Sek v Ceské republice. 5., doplnéné a prepracované
vydani. Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck, 2006, 626 s. ISBN 80-7179-549-6. Str. 88.

"® Viz naptiklad rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. listopadu 2003, sp.zn. 5 Cmo 346/2003,
uvefejnéné v Casopise Soudni rozhledy, 2004, €. 2, str. 67 a nasl.

" Pravdépodobn& nejucelen&jsi kritika odborné veiejnosti viz RIHA, Michal; RYSLOVA, Katefina.
Konec sméneéné piisnosti? Aneb nad jednim rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR. Prdvni rozhledy. 2011,

¢.9,s.310 - 314.
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urceného platebniho mista smérovat za ucelem predlozeni smenky k placeni do mista
vystaveni smenky. Je-li misto vystaveni smenky presnéjsim udajem nez misto platebni
(a oba udaje nejsou mezi sebou v rozporu), nemiize nastat nejistota na strané
smenecného véritele ohledné mista, kde ma sménku predlozit k placeni, ani na strané
vystavce viastni sménky o tom, kde ma byt v den splatnosti pripraven na sménku plnit. “

Jsem toho nazoru, ze v daném ptipadé dovolaci soud jiz zasel za hranici mozného
vykladu a jeho rozhodnuti je jiz vrozporu se zakonem, resp. samo spociva
na nespravném pravnim posouzeni. S NejvySSim soudem se lze ztotoZnit pouze
Vv posouzeni uréitosti idaje platebniho mista ,,Ceska republika®, kdyZ nepiipustnost
takovéhoto uréeni je uvadéna i vodborné literatuie’®. Snaslednou aplikaci tzv.
zakonného podplirného mista placeni jiz ale souhlasit nelze. Ustanoveni C1. I § 76 odst.
3 zakona sméne¢ného a Sekového zni: ,,Neni-li zviasiniho udaje, plati, Ze misto
vystaveni sménky je mistem platebnim a zdaroven mistem vystavcova bydliste. "
Souhlasn& s Kovaiikem’® i Chalupou® se domnivam, Ze zakonné podptrné platebni
misto se miize uplatnit pouze v ptipad¢ absence jeho vyslovného vyjadieni a nelze jej
tedy pouzit vedle platebniho mista vyslovné uvedené¢ho, a to ani za ucelem jeho
zptesnéni. Tento nazor ostatné diive vyjadiil 1 Vrchni soud v Praze, kdyz obsahové bylo
toto preneseno do rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. srpna 2005,
sp.zn. 29 Odo 1053/2004, a to ve znéni: ,, Chybi-li na sménce udaj platebniho mista,
pak sménecny zdkon v clanku I. § 2 odst. 3 a § 76 odst. 3 vymezuje podpiirné jeho
stanoveni. Je vsak treba zdiraznit, Ze tzv. zdkonné platebni misto prichdzi v uvahu
pouze tehdy, , meni-li zvidstniho udaje“, tedy tehdy, neni-li na prislusné listine

0 platebnim misté uvedeno nic. V zadném pripadé nemiize toto zakonné platebni misto

"8 Viz napt. CHALUPA, Radim. Zdkon sménecny a Sekovy: Komentdi: 1. cast: Sménky. 2. vydani. Praha:
Linde Praha, a.s., 2006, 623 s. ISBN 80-7201-570-2. Str. 17: ,, Za platnou sménku nelze povaZovat listinu
s pouhym tidajem splatnosti (...) v urcitém staté ¢ kraji*. Obdobné téz KOVARIK, Zden&k. Zdkon
sménecny a Sekovy. komentar. 5., doplnéné vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011, 447 s. ISBN
978-80-7400-385-1. Str. 16: ,, Neurcité jsou i udaje ,,v Ceské republice”, ,,v okrese Jicin*“, ,,v Evrope*“
apod.

" KOVARIK, Zdengk. Zikon sménecny a Sekovy: komentdr. 5., doplnéné vydani. Praha : Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2011, 447 s. ISBN 978-80-7400-385-1. Str. 226.

8 CHALUPA, Radim. Zikon sménecny a Sekovy: Komentdr: 1. ¢dst: Sménky. 2. vydani. Praha : Linde
Praha, a.s., 2006, 623 s. ISBN 80-7201-570-2. Str. 514.
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zhojit nedostatek smeénky spocivajici v neurcitosti takovou listinou vymezeného
platebnifo mista. “®*

V tomto ptipadé tedy dovolaci soud dle mého nazoru zcela rezignoval nejen
na zakladni charakteristiky sménky, ale i na samotnou literu zdkona a ve smyslu hesla
fiat iustitia, pereat mundus se piiklonil na tu stranu sporu, na jejiz stran¢ dle jeho nazoru
stala spravedInost v materialnim slova smyslu. Tomuto zavéru totiz nasvédcuje samotny
skutkovy zaklad sporu, kdy se zalobce dozadoval z diivodu bezdivodného obohaceni
penézitého plnéni, které Zalovanému dfive vyplatil praveé na nyni rozporovanou sménku.
Dovolaci soud zifejmé neunesl machina¢ni a spekula¢ni ptichut’ Zalobcem uplatnéného
naroku a rozhodl se cely spor posoudit dle hlediska obecné spravedlnosti. K tomuto ale
dle mého nazoru poskytuje pravni tad jiné instituty, napt. dobré mravy, ¢i zdsady
poctivého obchodniho styku, tudiz neni nutné a ani vhodné judikatorné kfivit instituty

prava sméneéného. Vzhledem k okolnostem daného piipadu se také domnivam,

7e uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR nebude mit Zadny ,,precedenéni* vyznam.

9. Jméno remitenta.

Zakon sméneény a Sekovy ve svém ustanoveni Cl. I § 1 bodu 6. stanovi,
ze sménka musi obsahovat jméno toho, komu nebo na jehoz fad ma byt placeno,
tj. jméno remitenta neboli prvniho vétitele ze sménky. Zakonny pozadavek na uvedeni
jména tak vyluCuje, aby sménka byla koncipovana jako cenny papir na dorucitele.

Jedinou vyjimku zuvedeni jména remitenta doktrina piipousti na zakladé
ustanoveni CL. I § 3 odst. 1 zadkona sméneéného a $ekového, které umoziuje, aby
sménka byla vystavena ,,na Viastni rad vystavce*. Z dikce tohoto ustanoveni pak teorie
vyvozuje, ze v tomto konkrétnim pfipadé nemusi byt ve smé€nce uddno pifimo jméno

remitenta (zde tedy piimo vystavce), nybrz staci zprostfedkované oznaéeni pomoci

8 Stejnou pasaz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR pak cituje i Riha a Ryslova. Z kontextu piispévku
zminénych autort viak vyplyvé, Ze se jedna pfimo o nazor Nejvyssiho soudu CR, coz se dle mého nazoru
tvrdit ned4, nebot’ dovolaci soud pouze rekapituloval argumentaci soudu odvolaciho, a to aniz by se k této
&asti znovu jakkoli vratil a ji zhodnotil. Blize viz RIHA, Michal; RYSLOVA, Katefina. Konec sméne&né
piisnosti? Aneb nad jednim rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR. Prdvni rozhledy. 2011, ¢. 9, s. 310 - 314.

34



dolozky ,,zaplat'te na fad mj vlastni“®?, Zmin&né ustanoveni je tak ve vztahu speciality
k ustanoveni, které na uvedeni jména trva.®* Tomuto zavéru lze dle mého nazoru
prisvédcit 1 na zakladé komparace s textaci nasledujiciho odstavce téhoz ustanoveni,
nebot’ pokud bychom chtéli vztah speciality vylouéit, byla by vhodné&jsi obdobna
formulace jako v tomto druhém odstavci, napiiklad ,,Ve sménce muze byt jako ten,
komu nebo na jehoz fad ma byt placeno, udan sam vystavce.“

Ackoli je pripustnost vySe uvedené¢ho zprostiedkovaného oznaceni remitenta
obecné vzit4, dovolim si poukdzat na jeden problém této konstrukce. V ptipadé€, Ze pti
vystaveni sménky cizi na vlastni fad netrvame na vyslovném uvedeni jména remitenta
a spokojime se pouze s dolozkou odkazujici na vystavce, pak muZze nastat urcity
nedostatek v identifikaci remitenta, nebot’ jméno vystavce samo o sobé neni podstatnou
nalezitosti sménky, to je toliko jeho podpis. Je pak otazkou, zda obstoji cizi sménka
na vlastni fad bez uvedeni jména vystavce jako platna, kdyz v mnoha piipadech jsou
podpisy osob natolik redukovany, ze ani neobsahuji vSechna pismena. Povinnost vypsat
jméno vystavce v piipadé zprostiedkovaného oznaceni remitenta pak zakon také nikde
nestanovi.

V ostatnim lze matatis mutandis odkazat na ptredchozi text 0 uvedeni jména
sménecnika, kdy si dovolim opét jen zminit jednu zajimavost tykajici se uvedeni
neexistujiciho remitenta. V souladu s ustanovenim § 5 odst. 1 zakona ¢. 591/1992 Sb.,
0 cennych papirech, nemtize totiz v tomto piipadé dle mého nazoru bez dalsiho dojit
ke konstituovani sménky jako cenného papiru, nebot’ tato se nestala zdkonem
stanovenym zptisobem majetkem prvniho nabyvatele. Sménka jako cenny papir dle
odstavce 4 téhoz ustanoveni je pak konstituovana az nabytim prvniho nabyvatele, ktery
je v dobré vite, ze nabyl jiz hotovy cenny papir. Sménka tak mize po pravu vzniknout
teprve indosaci indosataii v dobré vife, Ze remitent je osoba existujici, ktera diive

v , 84 w7 , v v s ’ v o v
sménku po pravu nabyla.”™ Ptfipadny nedostatek sménecného oprdvnéni na strané

8 Textaci této dolozky se zabyval i Nejvyssi soud Ceské republiky, kdyz svym rozhodnutim ze dne 26.
cervence 2007, sp.zn. 29 Odo 262/2006, oznadil za nepripustnou dolozku ve znéni ,,na rad viastni®,
a to pro neurcitost, zda je timto vyjadienim myslen fad vystavce ¢i samotného sménecnika.

8 CHALUPA, Radim. Zikon sménecny a Sekovy: Komentdr: 1. ¢dst: Sménky. 2. vydani. Praha : Linde
Praha, a.s., 2006, 623 s. ISBN 80-7201-570-2. Str. 18.

8 Obdobné je pak dan situace feSena i v ustanoveni § 520 a § 521 zikona &. 89/2012 Sb., ob&ansky

zékonik, jehoz pravni Gprava se stava ucinnou od 1. ledna 2014, kdyz zaroven na zakladé ustanoveni
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indosanta pak vzhledem k ustanoveni CI. I § 14 odst. 1 zikona sméne&ného a $ekového,
které pravi, ze indosamentem se prevadéji vSechna prava ze sménky, nemd zadny
vyznam, nebot’ indosaci nedochdzi k ptesunu prav od jedné osoby k osobé druhé, ale

K pfimému transferu prav svazanych ptimo se sménkou.

h. Datum a misto vystaveni sménky.

Na rozdil od udaje splatnosti, pozaduje u vystaveni sménky zdkon sménecny
a Sekovy pifimo uvedeni konkrétniho data. Datum vystaveni sménky musi byt
objektivné mozné, neni ale nutné, aby bylo pravdivé. Neobstoji tak datum oznacujici
neexistujici den, naproti tomu ale obstoji datum, kdy k vystaveni sménky zcela
prokazateln¢ nedoslo, naptiklad pro neptitomnost vystavce v misté vystaveni. Uvedeni
data vystaveni s pfesnosti vySsi nez na dny je pfripustné.85

Obdobné plati i pro misto vystaveni sménky. Na dileZitosti pak misto vystaveni
nabyva diky zdkonné nevyvratitelné domnénce u sménky vlastni, ze neni-li jin¢ho

udaje, plati, ze misto vystaveni sménky je mistem platebnim.

i. Podpis vystavce.

Podpis vystavce musi byt vzdy formalné platny. Materialni neplatnost podpisu
na vznik sménky jako takové neméa zadny v1iv®®, vliv miZe mit pouze na sméne&né
zévazky konkrétnich osob. Zde tedy dochazi k vyraznému projevu sménecné prisnosti,
ato zejména v piipadech, kdy n¢kdo na sménku piipojil svlij podpis v dobré viie
V bonitu jiného sménecného dluznika, av§ak pozdéji se ukazalo, ze podpis tohoto jiného
sménecného dluznika je zfalSovan a on tudiz sménecné zavazan neni. Zavazek druhé
osoby ale bez ohledu na pohnutku podpisu trva dal.

Jak jsem jiz zminil na jiném misté této kapitoly, tak uvedeni jakékoli dalsi

identifikace vystavce zdkon nepozaduje.

§ 3080 bod 187. téhoz zadkona dochézi k tomuto datu ke zruSeni zékona ¢. 591/1992 Sb., o cennych
papirech.

8 CHALUPA, Radim. Zikon sménecny a Sekovy: Komentdr: 1. ¢dst: Sménky. 2. vydani. Praha : Linde
Praha, a.s., 2006, 623 s. ISBN 80-7201-570-2. Str. 22.

8 Viz ustanoveni CL. I § 7 zakona sméne&ného a Sekového.
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111.1.1.2. Zavazujici moc podpisu na sménce

Jak se pokusim pfiblizit nize, tak zdkon sménecny a Sekovy konstruuje nékolik
situaci, kdy jiz samotny podpis osoby bez dal§iho miize znamenat zavazné dopady v jeji
pravni sféfe nebo v ndvaznosti na dalsi skutecnosti iniciovat takové dusledky, které
dana osoba zcela jisté vyvolat nezamyslela.

Specifickou zvlastnosti sméne¢ného prava v tomto ohledu je samostatna uprava
jednani zastupce nezmocnéného k sméneénym ukoniim, popi. nezmocnéného
k zastupovani viibec, a jednani zastupce prekrociv§iho své opravnéni, ktera se nachazi
vustanoveni Cl. I § 8 zakona sméneného a Sekového. Prvné uvedené jednani pak
muzeme oznacit jako kvalitativni nedostatek plné moci, zatimco v druhém ptipadé se
bude jednat o nedostatek kvantitativni. Zajimavosti zde je, Ze oba tyto pfipady, i pies
svou zjevnou rozdilnost, maji zcela shodné diisledky, a to zavédzanost ,,zastupce‘
v plném rozsahu, jakoby sménku podepsal toliko vlastnim jménem sam za sebe.®’

V ustanoveni C1. T § 13 odst. 2 zakona sménedného a $ekového je pak piipusténa
existence tzv. blankoindosamentu. Ten piedpoklada pouhy podpis majitele sménky
na jejim rubu nebo piivésku a spociva v pfevodu sménecnych naroki na osobu,
které sménku pieda, neboli traduje. Tato osoba je pak ze sménky opravnéna i bez toho,
aby byla v pozici indosatafe na sménce vyslovné uvedena. Blankoindosamentem lze
tedy v kone¢ném dusledku docilit toho, aby sménka byla de facto koncipovana jako
cenny papir na dorucitele.

Dalsi ptipad zvlastni zavazovaci moci pouhého podpisu je upraven v ustanoveni
CL I § 31 odst. 3 zdkona sméneéného a Sekového, které stanovi: ,,O pouhém podpisu
rukojmiho na lici sménky plati, Ze zaklada sménecné rukojemstvi, nejde-li 0 podpis
smenecnika nebo vystavce.* Uvedené tedy znamena, Ze jiz pouhy podpis na lici sménky
bez jakéhokoli dalsiho prohlaSeni je sménecnépravné vyznamnou skutecnosti a zaklada
podpisateli sméne¢né zdvazky, a to bud’ v pozici vystavce, akceptanta nebo rukojmiho.

V zésad¢ poslednim piipadem zavazovaci moci pouhého podpisu na sménce
muize byt sménecnépravné relevantni podpis i1 zcela Cistého listu papiru. Postaci,
aby podpisatel mél pfi tomto podpisu vili sménecné se zavazovat, tudiz zde hraje

nezanedbatelnou roli i pohnutka podpisatele, a dochazi tak ke konstituci

8 CHALUPA, Radim. Zikon sménecny a Sekovy: Komentdr: 1. ¢dst: Sménky. 2. vydani. Praha : Linde
Praha, a.s., 2006, 623 s. ISBN 80-7201-570-2. Str. 77 a nasl.
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tzv. blankosménky®®. Blankosménka sama o sobé ale je§té neni sménkou, tou se stavé
az doplnénim ostatnich podstatnych nalezitosti, ovSem ,,s ucinky ex tunc od vydani

listiny.*°

II1.1.1.3. Soliddarnost sménecnych zavazki

Jedna se o charakteristiku sménky, ktera je jednim z hlavnich divodu relativni
bezpecnosti sménecného styku a velké obliby jejiho uzivani vibec. Ustanoveni
ClL 1 § 47 odst. 1 zakona sméneéného a Sekového zni: ,,Vsichni, kdoz sménku vystavili,
prijali, indosovali nebo se na ni zarucili, jsou zavdzani majiteli rukou spolecnou
a nerozdilnou.* V nasledujicich odstavcich téhoz ustanoveni se jesté docteme, ze pii
uplatinovani sméne¢nych ndrokd neni majitel vazan potfadim jednotlivych zavazanych
osob a je lhostejno, zda sva opravnéni realizuje pouze vici jednomu sméneCnému
dluznikovi, jen proti nékterym dluznikim nebo proti vSem. Az na vyjimky se da tedy
fici, ze kazdy podpis na sménce automaticky predstavuje smeénecny zavazek osoby,
které podpis patii. Neni-li opa¢né dolozky, pak se i kazdy pievodce sménky neboli

indosant, stava jejim prevodem osobou odpovidajici za jeji zaplaceni.90

8 Zaikonnym zakladem pro institut blankosménky je ustanoveni Cl. I § 10 zdkona sménetného
a Sekového, ktery upravuje dusledky jejiho protismluvniho doplnéni, v ostatnim je uprava tohoto institutu
v zasadé véci doktriny. Blankosménka jako takova je vSak sama z hlediska sménecné pfisnosti velice
zajimava, nebot’ ve spojeni s absenci jakychkoli pozadavkd na formu sménecné vypliiovaci dohody,
je velmi silnym nastrojem vétitele, a to zejména v ramci sméneéného fizeni, kdy povinnost i bfemeno
tvrzeni o vSech skuteCnostech tykajicich se doplnéni blankosménky nese sménecny dluznik, pfi¢emz ho
tizi i biemeno dikazni. Pokud je vyplhovaci dohoda uzaviena toliko stné€ ¢i dokonce konkludentné,
pak se zalovany velmi snadno ocitne v ditkazni nouzi. Vice viz naptiklad rozhodnuti Vrchniho soudu
V Praze ze dne 20. unora 2001, sp.zn. 5 Cmo 556/2000, uvetejnéné v Casopise Pravni rozhledy, 2001,
€. 5, str. 231 a nasl., nebo rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. biezna 2004, sp.zn. 9 Cmo
7/2003, uvetejnéné v ¢asopise Obchodni pravo, 2005, ¢. 3, str. 18 a nasl.

8 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. nora 2001, sp.zn. 5 Cmo 556/2000, uvefejnéné
Vv Casopise Pravni rozhledy, 2001, ¢. 5, str. 231 a nasl.

% Viz ustanoveni Cl. I § 15 zédkona sméneného a Sekového. Na uréitou nevhodnost pouZiti spojeni
»indosant odpovidd“ v tomto kontextu upozoriiuje Chalupa, kdyz poukazuje na skutecnost, ze v piipadé
postiznich dluznikt by bylo pfipadnéjsi mluvit spiSe o ruceni, nebot’ jejich zavazanost je podminéna tim,
ze ptimy dluznik pii splatnosti platit odmitne, popfipad€¢ nastane jind v zdkon¢ piedvidana skutecnost,

ktera tihradu ze strany pfimého dluznika vyluéuje. Vice viz CHALUPA, Radim. Zdikon sménecny
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Zakon v citovaném ustanoveni hovoii téz o solidarni zavazanosti téch, ktefi
se za zaplaceni sménky zaru€ili, a to bud’ vyslovnou dolozkou ,,jako rukojmi®, ptipadné
jinou doloZkou stejného vyznamu nebo pouhym vyhotovenim svého podpisu na lici
sménky, tzv. holym avalem. Samotné sméne¢né rukojemstvi je pak od obecnépravniho
ruCeni, at’ uz dle obcanského zakoniku ¢i dle obchodniho zakoniku, odlisné zejména
zasadnim oslabenim dvou zakladnich vlastnosti, které jsou obecnépravnimu ruceni vzdy
vlastni, a to oslabenim akcesority, kdy akcesorita v materialnim smyslu absentuje zcela,
a subsidiarity rukojemského zavazku.*

Existence zavazku sméne¢ného rukojmiho tedy neni, vyjma formalni neplatnosti
podpisu avalata, jakkoli zavisla na existenci zavazku toho, za néjz se avalista zaru¢il,
tento ani nikdy nemusel platné¢ vibec vzniknout, naptiklad podpis byl na sménce
zfalSovan. Stejn¢ tak nemusi sménecny véfitel nejprve zadat thradu po avalatovi,
aby mohl sméne¢ny peniz posléze vymahat na avalistovi. Sméne¢né rukojemstvi tak,
jak je upraveno vust. CL. T § 30 a nasl. zakona sméneéného a $ekového, je, zejména
vzhledem k obdobnym institutim pravniho fadu, opét jasnym projevem sménecné

piisnosti.

1I1.1.1.4. Povinnost platit jesté pied splatnosti

Povinnost sméne¢nych dluznikt platit za urcitych okolnosti sménku i predéasné
(tj. pred splatnosti) je upravena v ustanoveni Cl. I § 43 odst. 2, které se na zakladé
ustanoveni C1. 1 § 77 odst. 1 zikona sméneéného a Sekového uplatni i pro sménku
vlastni. V zdsad¢ se jedna o situace, kdy je jiz pred splatnosti zfejmé a zpravidla
i osvédéené, Ze sméneénik, akceptant a piipadné vystavce sménky, tedy ve vétSiné
piipadil pfimi sménecni dluznici, platit nebudou. Tato situace dle zdkona sménecného
a Sekového nastava, pokud:

- sménecnik zcela nebo z¢asti odepte prijeti sménky cizi,

- sménecnik ¢i vystavce sménky vlastni se ocitne v upadku,

a Sekovy: Komentdr: 1. ¢ast: Sménky. 2. vydani. Praha : Linde Praha, a.s., 2006, 623 s. ISBN 80-7201-
570-2. Str. 335 anasl.

8 SADECKY, Luké4s. Sméne&né rukojemstvi pohledem avala (avalisty). Prdvni rozhledy. 2010, &. 12,
S. 424 - 428.
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- je zamitnut insolven¢ni navrh na sménec¢nika nebo na vystavce sménky vlastni
Z diivodu nedostatku majetku,

- sménecnik nebo vystavce smeénky vlastni zastavili své platby,

- byl-li bezvysledn¢ veden vykon rozhodnuti nebo exekuce na majetek
sménecnika nebo vystavce vlastni sménky,

- ohledné¢ majetku vystavce cizi sménky, ktery zakéazal jeji predlozeni k pfijeti,
bylo vydano rozhodnuti o upadku nebo o zamitnuti insolvenéniho névrhu pro

nedostatek majetku.

Nastane-li n¢ktera z vyse uvedenych situaci, miize majitel sménky vykonat postih
proti indosantim, vystavci sménky cizi a jinym osobam sménecné zavazanym.
V ptipadech rozhodnuti o Gipadku ¢i o zamitnuti insolvenéniho ndvrhu pro nedostatek
majetku sméne€nika, vystavce sménky vlastni a vystavce smeénky cizi, ktery zakazal jeji
piedlozeni k pfijeti, neni majitel sménky povinen sménku protestovat a k vykonu prava

postihu postadi predlozit piisluina soudni rozhodnuti.*

II1.1.1.5. Zachovaci ukony

Silné postaveni majitele sménky spocivajici v pluralit¢ sménecnych dluznika,
kdyz tady zavéazanych osob rozsiiuji 1 indosanti a vystavce sménky cizi, ptipadné jejich
avalisté, zakon sméne¢ny a Sekovy podminuje bezpodmine¢nym splnénim vsech
stanovenych povinnosti sménecného vétitele, které se tykaji predlozeni sménky k piijeti
a placeni a zjisténi skutecnosti, Ze sménka piijata nebo zaplacena nebyla. Pokud vétitel
své zakonné povinnosti nesplni, dochazi ke ztrat¢ prav vici vSem nepiimym, neboli
postihovym ¢i regresnim, dluzniktm.

Tak ustanoveni Cl. 1 § 53 odst. 1 zakona sméneéného a Sekového pravi,
7e zmeskanim lhit stanovenych:

RTINS . N iy, 93
-k ptfedlozeni sménky na vidénou nebo na urcity ¢as po vidéné,

-k protestaci pro nepftijeti nebo pro neplacenti, 9

%2 Viz ustanoveni CL. I § 44 odst. 6 zdkona sméneného a Sekového.
% Vistasménka musi byt dle Cl. T § 34 odst. 1 zikona sménetného a $ekového piedlozena k placeni
do jednoho roku od data vystaveni. Lhitni vistasménku je dle Cl. I § 23 odst. 1 téhoz zakona nutné

do jednoho roku od data vystaveni ptedlozit k pfijeti.
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- k predlozeni sménky k placeni pti dolozce "bez utrat",*°
ztraci majitel sva prava proti indosantim, vystavci a vSem ostatnim osobam sménecné
zavazanym vyjma piijemce.

K uvedenému ustanoveni je potfeba uvést dvé skuteCnosti, které zejména
VvV oblasti laické praxe puasobi problémy. Za prvé je zde nutné toto ustanoveni
interpretovat v souvislosti s ustanovenim Cl I § 32 odst. 1 zakona, ktery uvadi,
ze avalista je zavazan jako ten, za koho se zarucil. To znamend, ze v pripad¢, ze se
avalista zaruCil za pfijemce sménky cizi, pak nedochazi ke ztraté postihu ani proti
tomuto rukojmimu, nebot’ stejné jako avalat i on je pfimym sméneénym dluznikem.

Dalsi skutecnosti, kterou je potieba mit na paméti, je nutnost uvedené ustanoveni
v ptipadé sménky vlastni vykladat také ve smyslu ustanoveni C1. I § 77 odst. 1 zdkona
sménecného a Sekového. O jakékoli ztraté postihu vici vystavei sménky vlastni, popf.
vuci jeho rukojmimu, pak, vzhledem k tomu, ze se jedna o dluzniky pfimé, nemutize byt
fec.

Ustanoveni CL. T § 53 odst. 1 zdkona v$ak neni vy&erpavajicim vyétem situaci,
kdy dochazi ke ztraté¢ postihovych prav. Dalsi takové okolnosti jsou napii¢ ¢lankem
I. zdkona sménecného a Sekového uvedeny jesté¢ v ustanoveni § 25, a to ohledné
opomenuti protestace nedatovani ptijeti u lhitni vistasménky, a V nckterych

ustanovenich tykajicich se sméne¢né intervence.”

% Dle ustanoveni C1. T § 44 odst. 2 zakona sméneéného a Sekového musi byt protest pro nepfijeti u&inén
ve lhitich uréenych pro predlozeni sménky k pfijeti, coz ve smyslu Cl. I § 21 zédkona znamena,
ze sménku lze z tohoto ditvodu protestovat do splatnosti, a pokud byla ptedlozena az posledni den lhuty,
tak jestd den poté. Protest pro neplaceni je pak dle C1. I § 44 odst. 3 zékona nutné provést v néktery
ze dvou pracovnich dni nasledujicich po dni splatnosti, a to s vyjimkou vistasménky, kterou je nutné
protestovat do roka od data vystaveni a byla-li predloZena posledni den lhiity, pak jesté¢ den nasledujici.

% Pti dolozce ,bez utrat upravené v Cl. I § 46 zikona je majitel zpro§tén povinnosti provedeni
jakychkoli protestnich ukont, a to aniz by mu zaniklo pravo postihu. Je tedy povinen sménku toliko fadné
predlozit.

% CHALUPA, Radim. Zikon sménecny a Sekovy: Komentdr: 1. ¢dst: Sménky. 2. vydani. Praha : Linde
Praha, a.s., 2006, 623 s. ISBN 80-7201-570-2. Str. 407 a nasl.

41



1I1.1.1.6. Sménecné promlceni

Zakon sméneény a Sekovy konstruuje ve svém ustanoveni CL I § 70 tfi razné
dlouhé promléeci lhiity®’, a to v zavislosti na postaveni osoby smé&netného dluznika,
vici kterému promlceci lhiita bézi. I toto ustanoveni je vsak tfeba disledné interpretovat
v souvislosti s ustanovenim C1. I § 77 odst. 1 zakona, ktery stanovi pouziti upravy
promlceni cizi sménky i pro sménku vlastni.

Nejdelsi promlceci doba je dana pro ndroky proti pfijemci sménky cizi a proti
vystavci sménky vlastni, a to tfi roky ode dne splatnosti sménky. Promlceci doba
Vv trvani jednoho roku je stanovena pro naroky majitele sménky proti indosantim
a vystavci sménky cizi, kdyz tato pocind béZet od data v€as ucinén¢ho protestu,
popi. od data splatnosti pii dolozce ,,bez protestu®. Posledni a nejkratsi proml¢eci dobou
je pak Sestimésicni lhiita pro uplatnéni narokii indosanti proti ostatnim indosantiim
a vystavei sménky cizi. Proml€eni se zde pocita ode dne, kdy indosant sménku vyplatil,
nebo ode dne, kdy byl proti nému néarok uplatnén soudné. Ohledné¢ promlceni proti
sméneénym rukojmim je tfeba i zde vychazet z ustanoveni CL T § 32 odst. 1 zdkona
sménecného a Sekového, ktery stanovi stejné pravni postaveni avala jako avalata. Rezim
promlceci lhtity tak bude u avalisti v zasadé odvisly od skutecnosti, zda prevzali zaruku
za dluznika ptimého, ¢i postihového.

Urcity vykladovy problém mize vzniknout v piipadé nepiedlozeni vistasménky
k placeni, kdy by se dalo uvazovat, Ze, jelikoZ tato neni vlastn¢ splatna, promléeci doba
bézet nezacne. Tento zavér nemlze byt samoziejmé akceptovan, nebot’ by vedl
K vneseni zna¢né nejistoty do pravnich vztahu zalozenych vistasménkou. Z tohoto
davodu vzala doktrina za své navazani pocatku promlceci doby na konec prezentacni
lhiity uvedené v ustanoveni CL 1 § 34 odst. 1, véta druhd, zakona sméne¢ného

v r ;e . s 98
a Sekového, kterd je stanovena na jeden rok od data vystaveni.

°" Chalupa v této souvislosti hovoii o tfech riiznych typech proml&ovanych prav, a to 1. piima sménena
prava, 2. prvopostihovd sménefnd prava a 3. sménecna prava dal§iho postihu. Vice viz CHALUPA,
Radim. Zdkon sménecny a Sekovy: Komentdi: 1. ¢ast: Sménky. 2. vydani. Praha : Linde Praha, a.s., 2006,
623 s. ISBN 80-7201-570-2. Str. 496 a nasl.

% CHALUPA, Radim. Zikon sménecny a Sekovy: Komentdr: 1. ¢dst: Sménky. 2. vydani. Praha : Linde
Praha, a.s., 2006, 623 s. ISBN 80-7201-570-2. Str. 498 a nasl.
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Z délky vySe uvedenych lhut je ziejmé, ze jisté aspekty sménecné prisnosti
se odrazeji pouze v proml¢eni vici dluznikiim neptimym, kdyz vici dluznikiim piimym
je délka promléeci lhuty totozna sobecnou promlceci lhitou ve vztazich
obecndpravnich.”® Jakési nasobeni zavazanych subjektl, které je sménce vlastni,
tak sménecné pravo podminuje zvySenou mirou dbalosti na strané¢ sménecného vétitele,
ktery musi sva postihova prava realizovat v podstatné zkracenych lhatach.

Sménecnad prisnost vSak byla Casto zminovana v odbornych debatach ohledné
vlastni povahy sméne¢ného promlceni, které se vedly zejména koncem dvacétého stoleti
a prvnich n€kolik malo let jednadvacatého stoleti. Néktefi autofi totiz na zakladeé
diivejsi literatury™ a z textace ustanoveni CL I § 89 zédkona sméne&ného a Sekového,
ktery upravuje tzv. sménecné¢ obohaceni a v némZz se opakované¢ hovoii o zaniku
sméneéného zavazku v dasledku promlceni, dovozovali, ze na promlceni
ve sméne¢népravnich vztazich je nutno nahlizet jako na prekluzi. Tak napiiklad Ptibyl
doslova uvadi, ze ,,promicené smeénecné zavazky nelze po uplynuti promliceci doby plnit,
a to ani dobrovolné, a Ze v pripadném sporu je soud povinen k promlceni sménecnych
prav prihlizet z povinnosti uredni, nikoli jen na zakladé vznesené namitky promlceni. «101
Zaveéry o povaze sménecného promlceni jakozto prekluze pak nastinili i Fejta a Grulich,
ktefi zavérem svého pojednani uvedli: ,,Sménecné promiceni znamenajici skutecny zanik
prava vyplyvajiciho ze sménky je dle naseho soudu jen dalsim projevem tzv. sménecné
prisnosti (rigor cambialis) o102

Nazortiim zminénym vySe pak odputrci koncepce sménecného promlceni jakozto
prekluze oponovali v zasadé dvéma argumenty. Za prvé poukazovali na skuteCnost,

ze ohledné této problematiky nelze dogmaticky vychazet z diivéjsi literatury, nebot’

% Viz ustanoveni § 101 ob&anského zakoniku.

100 Rougek, F. Ceskoslovensky zakon sméne&ny, Praha 1928, s. 316 a 347; tyz, Jednotny sméneény fad,
Praha 1941, s. 328 a 356; Hermann-Otavsky, K. Ceskoslovenské pravo sménecné, Praha 1930, s. 137;
Svamberg, G. Nase jednotné sméneéné pravo, Praha 1941, s. 184; tyz, Ceskoslovenské pravo sméneéné
a Sekové, Praha 1947, s. 172. Prevzaty odkaz z KOVARIK, Zden&k. Dusledky promléeni sméneénych
zavazkQ. Pravni rozhledy. 2001, €. 9, s. 414-420.

100 PRIBYL, Zden&k. Sménecné prdavo. Praha : Karolinum, 1994, 77 s. ISBN 80-7066-932-2. Str. 76
a nasl.

192 FEJTA, Jaroslav; GRULICH, Tomas. Proml&eni sméneénych prav a praktickd aplikace § 334
obchodniho zakoniku. Prdvni rozhledy. 2001, ¢. 4, s. 156-160.
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do roku 1950 bylo v ¢eskoslovenském pravnim fadu proml¢eni vskutku upraveno jako
zanik zavazku, pri¢emz se ale faktické dopady v zasad¢ nelisily od dopadi soucasnych,
nebot’ v ustanoveni § 1432 Obecného zakoniku obcanského zroku 1811 bylo
stanoveno, ze plnéni nedluhu z titulu promlceného zévazku nelze pozadovat zpét
jakozto bezdivodné obohaceni, a Vustanoveni § 1501 téhoz zakona se uvadélo,
e k zaniku prava v disledku proml&eni soud pfihlédne pouze k namitce dluznika. '*
Byt tedy bylo promléeni konstruovano jakozto zanik prava, tak faktické U¢inky
se rovnaly pouhému jeho oslabeni tak, jak je proml€eni pojimdno V soufasné pravni

104 povaha sméne¢ného proml¢eni tedy i tehdy byla totozna s povahou

uprave.
proml¢eni obecnépravniho, tudiz je naopak logické, aby se v ptipadé¢ zmény Upravy
obecnépravniho promlceni toto promitlo i do vykladu sméne¢nych vztahi.

Druhym argumentem pak bylo poukéazani na systematické zafazeni ustanoveni
CL | § 89 zakona sméne¢ného a $ekového. Toto ustanoveni se totiz nenachazi v &asti
zékona pojednavajici o promlceni, nybrz stoji zcela samostatné a upravuje marginalni
problematiku tzv. sméne¢ného obohaceni, které je jako institut znamé v zasadé toliko
v némecko-rakouské sménecné oblasti a jehoz zakonné zachyceni je umoznéno pouhou
vyhradou Kk Zenevskym timluvam.'® Vyznam pfisuzovany tomuto ustanoveni tak
absolutné neodpovida ani jeho systematickému zafazeni a ani jeho primarnimu
piredmétu regulace. K tomuto zdvéru musime nepochybné dojit také pii pouziti béznych
vykladovych metod, kdy je vyklad jazykovy korigovan vykladem systematickym,
historickym a teleologickym. Dle mého ndzoru se jedna 0 obdobnou redakcni
nepfesnost jako v piipadé ustanoveni C1. I § 37 odst. 4 zdkona sméneéného a Sekového,
ze kterého v ptipad¢ izolovaného jazykového vykladu vyplyva dispozitivnost vSech
ustanoveni v ramci Clanku I. zdkona obsahujiciho zakladni pravni Gpravu smeénky.

Uvedené ustanoventi totiz zni: ,,Ustanoveni tohoto clanku nelze uzit, vyplyva-li z dolozky

na smeénce nebo z jinakych udaji na ni, Ze tu byl umysl véc upravit odchylné.* Opét

193 piimo v souvislosti s uplatnénim proml&ené sméneéné pohledavky viz SIKL, Hefman. Soustavné
vyklady na pravo sméneéné. Praha : Nakladem Ceské akademie véd a uméni, 1927. 343 s. Str. 266 a nasl.
104 KOVARIK, Zden&k. Diisledky proml&eni sméneénych zavazkii. Pravni rozhledy. 2001, &. 9, s. 414-
420.

105 KRPATA, Pavel. Proml&eni sméneénych prav a prakticka aplikace § 334 obchodniho zakoniku.
Pravni rozhledy. 2001, €. 11, s. 551-553.
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i diky nesystemati¢nosti (mimo jiné) takovéhoto dalekosahlého ustanoveni nelze nez
dospét k zavéru, ze se zakonodarce pouze dopustil chyby pii pfevodu jednotlivych
¢lankd Jednotného sménecného zakona do paragrafii zakona sméne¢ného a Sekového
a ze pripusténi odchyleni se od znéni zdkona neni generalni v ramci celého ¢lanku I.,
nybrz se tyka jen uzce vymezené oblasti upravené ustanovenim § 37.

Stejné jako Kovaiik'® jsem na zéklads vyse uvedenych argumentd toho nazoru,
ze povaha sménecného promlceni se ftidi povahou promléeni obecnépravniho,
tj. za stavajiciho stavu pravni upravy proml¢enim, sménecny zavazek nezanika, toliko
dochazi k jeho oslabeni o slozku naroku. K tomuto zavéru nakonec dospél také Nejvyssi
soud Ceské republiky1°7, ktery tak dal zcela za pravdu odplrcim specialniho rezimu
promléeni ve sméneénych vztazich a judikoval, Ze proml¢enim k zaniku sménecného

zavazku nedochazi.

I11.1.2. Formalni sméneéna prisnost a jeji projevy

Jak jiz bylo zminéno v uvodu této kapitoly, tak jako specifické a reprezentativni
projevy formalni sméneéné piisnosti Svamberg uvadi existenci zvlastniho rozkazniho
sménecného fizeni, soustfedéni obran proti sménecnému platebnimu rozkazu a kratké
lhiity pro plnéni sménecnych zavazkl a pro podani opravnych prostfedki, pficemz toto
v§e ,,zraci se v tom, zZe veritel moci sménky daleko snaze a rychleji se domuze svého
prava nez jiny veritel <1 Zaroven ale Svamberg nezapomind upozornit, Ze obecné
pojimani sménky jako zajisténi neni pojmoveé namisté, nebot’ tato zaplaceni nezajist'uje,

jen usnadiiuje jeho ptipadné vymahani.**

106 viz KOVARIK, Zdenék. Dusledky promléeni sménednych zavazkt. Prdvni rozhledy. 2001, &. 9,
S. 414-420. Zde se Kovafik nézorové rozchazi s Krpatou, kdyz tvrdi, Ze sméneénym zavazkim dle
zenevskych umluv neni vlastni ani promléeni jako zanik prava ani promléeni jako jeho pouhé oslabeni.
Krpata se oproti tomu domniva, Ze povaha promlceni jako pouhého oslabeni prava sama o sobé
z zenevskych piedloh vyplyva. Vice viz KRPATA, Pavel. Proml¢eni sméne¢nych prav a prakticka
aplikace § 334 obchodniho zakoniku. Pravni rozhledy. 2001, ¢. 11, s. 551-553.

197 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. listopadu 2008, sp.zn. 29 Cdo 2988/2007, publikovano
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 101/20009.

108 SVAMBERG, Gustav. Ceskoslovenské pravo sménecné a Sekové. Praha : Palasek a Kraus, 1947. 295
s. Str. 16 anasl.

109 Tamtéz.
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V nasem pravnim fadu je zvlastni sménecné fizeni upraveno V ustanoveni § 175
obCanského soudniho tadu, ve kterém jsou obsazeny veskeré odchylky procesniho
postupu oproti béznému spornému tizeni, které lze zcela opravnéné nazvat shrnujicim

oznacenim formalni sménec¢né piisnosti.

II1.1.2.1. ZvldStni rozkazni sménecné iizeni

Specifikum sménecného rozkazniho fizeni oproti klasickému rozkaznimu fizeni
spo¢ivd zejména v jeho zasadnim vyznamu pro konecné rozhodnuti véci. Pokud je
Vv klasickém rozkaznim ftizeni proti platebnimu rozkazu poddn Zalovanym odpor,
pak bez dal§iho dochazi ke zruSeni platebniho rozkazu, a to ve smyslu jeho celkové
eliminace, jelikoz timto jeho uloha v fizeni zcela kon¢i a neméd Zadného dalSiho
vyznamu na procesni postaveni spornych stran."'® Sméne¢ny platebni rozkaz oproti
tomu trva i po podani opravného prosttedku, kterym jsou tzv. namitky, a dochazi toliko
k odsunu jeho pravni moci. Zatimco je tedy po podani odporu proti klasickému
platebnimu rozkazu pokracovéano v fizeni o Zalobcem uplatnéném naroku, tak po podéani
odivodnénych ndmitek se piredmétem dalsiho, tzv. ndmitkového fizeni, nestava
opravnénost zalobcem uplatnéné sménecné pohledavky, nybrz opravnénost zalovanym
vznesenych obran proti povinnosti tuto sméne¢nou pohledavku uhradit, kdyz vysledkem
tohoto fizeni je pak rozhodnuti soudu o tom, zda sménecny platebni rozkaz zrusuje,
¢i jej ponechava v platnosti.

V disledku uvedeného vymezeni predmétu namitkového ftizeni dochazi tedy
K pfesunu povinnosti i bfemene tvrzeni a povinnosti i bifemene diikazniho z zalobce,
ktery jiz sviij narok dostatecné osveédcil predlozenim origindlu sménecné listiny,
0 jejiz pravosti neni divodu pochybovat, na zalovaného, ktery musi uvést divody,
pro které se domniva, Ze ze sménky zavdzan neni, a tyto hodnovérné podepfit
dukaznimi navrhy.

Pravé vySe uvedené je zdkladnim kamenem formalni sménecné piisnosti
a procesnépravnim odrazem nespornosti a abstraktnosti sméneénych zavazku, kdy by
Kk uspésnému vedeni sporu mélo zalobei plné dostacovat jiz pouhé majitelstvi sménky,

kterou snavrhem na vydani sméneéného platebniho rozkazu piedlozi sménecnému

110 iz ustanoveni § 174 odst. 2 ob&anského soudniho fadu.
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soudu. Veskera dalsi procesni aktivita by pak méla byt jiz vyvijena jen ze strany
zalovaného, samoziejmé s vyjimkou aktivity Zalobce vynalozené ke zpochybnéni
zalovanym vznesenych obran, které by bez dalsiho procesniho postupu zalobce mohly
znamenat zalobctv neuspéch ve véci. K takovym tvrzenim a nasledné i diikkaznim
navrhiim je pak nositelem ptislusného procesniho biemene pochopiteln¢ zalobce.

Vyse uvedené zavéry, které jsou dle mého nazoru spravné, a které byly taktéz

2 , ,
, zcela zasadnim

konstantng zastavany jak v judikatufe’, tak sménecnou teorii'!
zpisobem zpochybnil Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti ze dne
21. prosince 2009, sp.zn. 29 Cdo 3478/2007, které se zabyva otazkou postaveni
ucastnikll a rozloZeni procesnich bfemen v rdmci namitkového fizeni, a to ve spojitosti
se vznesenim namitky nepravosti podpisu vystavce sménky. Nejvyssi soud CR totiz
judikoval, ze ,popre-li Zalovany ve sporu o zaplaceni viastni sménky jeji pravost, lezi
ditkazni bremeno ohledné pravosti sménky (pravosti podpisu Zalovaného na sménce)
na zalobci, ktery sménku k diukazu predloZil, a ktery ze skutecnosti v ni uvedenych
vyvozuje Zalobou uplatnény narok.*

Toto rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR lze skuteénd s uréitou mirou nadsazky
oznacit za ,,senzaci®, o ¢emz sveéd¢i 1 neskryvané piekvapeni odborné Vefejnosti.113
Dokonce ani piedchozi rozhodovaci praxe samotného Nejvyssiho soudu CR nikdy
nefesila tuto otazku tak, jak ji Nejvyssi soud vyfesil nyni. ™™

Zaveér prvoinstancniho a odvolaciho soudu, Ze s ohledem na specialni procesni

upravu smeénecného rozkazniho fizeni zalobce unesl své dikazni bfemeno ohledné

pravosti podpisu na sménce jiz tim, ze piedlozil v prvopisu sménku, o jejiz pravosti neni

111 Viz napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. ledna 2006, sp.zn. 12 Cmo 233/2005,
uvetejnéné v Casopise Obchodni pravo, 2006, €. 5, str. 21 a nasl.

12 Viz napt. KOVARIK, Zden&k. Sménka a Sek v Ceské republice. 5., doplnéné a piepracované vydani.
Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck, 2006. 626 s. ISBN 80-7179-549-6. Str. 471.

113 KOVARIK, Zdengk. K dokazovani o pravosti podpisu sménky. Prdvni rozhledy. 2010, &. 8, s. 267 -
272. Dale napt. LASAK, Jan. K dikaznimu bfemenu ohledn& pravosti podpisu na sménce. Pravni forum.
2010, ¢. 5, s. 229 - 234.

14/ této souvislosti pak Lasak odkazuje na dvé rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, a to na rozhodnuti
ze dne 20. brezna 2007, sp.zn. 29 Odo 1102/2005, a na rozhodnuti ze dne 27. bfezna 2008, sp.zn. 29 Odo
818/2006. Vice viz LASAK, Jan. K dikaznimu bfemenu ohledn& pravosti podpisu na sménce. Prdvni

Sforum. 2010, ¢. 5, s. 229 - 234.

47



divodu pochybovat, a soud vydal k jeho navrhu sménecny platebni rozkaz, Nejvyssi
soud CR kategoricky odmitl a k tomuto doslova uvedl: , Uprava zkrdceného
sménecného Fizeni provedend v ustanoveni § 175 o.s.F. z tohoto pohledu (tj. z hlediska
pravidel urcujicich rozsah a nositele diikazniho bremene ve sporu o zaplaceni smenky)
Zadnou odchylku nestanovi, kdyz neprisuzuje sménce jinou ditkazni silu nez kterékoliv
jiné soukromé listiné, nezaklada pravni domnénku jeji pravosti, ani neumoziuje,
aby ditkazni bremeno v pritbéhu rizeni ,,preslo* ze zZalobce na zalovaného jen proto,
Zeve veci byl vydan smenecny platebni rozkaz, tedy jinymi slovy, zZe véc byla
projednana a rozhodnuta (na misto sporného Fizeni) ve zkraceném rozkaznim
sménecném Fizeni ...

Nejvyssi soud CR tak zcela mimo jiné jasné judikoval, Ze pii posuzovani
rozlozeni dikazniho bfemene neni mezi sménkou a jinou soukromou listinou Zadny
rozdil. I pro sménku tedy plati, Ze pravost této soukromé listiny prokazuje ten,
kdo ze skute¢nosti v ni uvedenych vyvozuje pro sebe piiznivé pravni disledky. Jak bylo
jiz konstatovano vyse, tak uvedeny zavér byl pro smé€necnou teorii 1 praxi prekvapenim.
Nejhlasitéjsim kritikem pak byl zcela jist¢ Kovarik, ktery se k rozhodnuti podrobné

vyjadtil v odborném tisku*®

a jehoz zavérim se budu jesté vénovat nize. AC urcité
piekvapeni nad rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR neskryval ani Lasak, tak tento autor
se se zavery Nejvyssiho soudu jako s vécné spravnymi ztotoznil s tvrzenim, ze naopak
dosavadni praxe byla nespréwnét.116 Také argumentaci tohoto autora bude vénovana
pozornost nize, a to zejména vzhledem ke skutecnosti, ze nékteré¢ jeho zavéry lze dle
mého nazoru povazovat pii nejmensim za diskutabilni.

Ve své reakci na feSené rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR Kovatik identifikoval
dvé sporné otazky, na které Nejvyssi soud CR musel odpovédst, piiemz prvni se tyka
dikazniho bfemene ohledné pravosti sménky obecné a druhd se tykd postaveni
Gi¢astnikll v nAmitkovém fizeni. Rozfeseni prvni otazky Nejvyssim soudem CR Kovatik
pak povazuje za mozné, byt nepraktické. ReSeni druhé otazky viak jiz povazuje

za zcela chybné.

115 KOVARIK, Zdengk. K dokazovani o pravosti podpisu sménky. Prdvni rozhledy. 2010, &. 8, s. 267 -
272.
16 T ASAK, Jan. K ditkaznimu bremenu ohledn& pravosti podpisu na sménce. Prdvni forum. 2010, &. 5,

S. 229 - 234.
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K otazce dliikazniho biemene ohledné pravosti sménky Kovatik uvadi, ze ohledné
soukromych listin je sice obecné uznavano, ze diikkaz lezi na tom, kdo pro sebe
ze soukromé listiny vyvozuje ptiznivé nasledky, ale ze pravo samo o tomto problému
ml¢i a Ze se tedy jednd pouze o vyklad. ,,Proto neni adekvatnim diivodem pro
stanovisko dovolaciho soudu okolnost, ze pravo o sménkdach, popr. o skripturach viibec,
Z tohoto hlediska nehovori. To je sice pravda, ale pravdou také je, ze neupravuje ani
nakladani s jinymi soukromymi listinami. Jsou-li dokazovani jimi a dusledky s tim
spojené vazany jen na vyklad, nic nebrani ani tomu, aby bylo vykladem zaujato jiné
stanovisko, pokud jde o dokonalé cenné papiry v listinné podobé, je-li to potiebné. “**
V této souvislosti Kovatik poukazuje na obéZnou funkci sménky, kdy tato se pravidelné
vzdaluje pGivodnim tcastnikim sménec¢ného vztahu. V zavérech rozhodnuti dovolaciho
soudu Kovatik pak sleduje ohrozeni hladkého fungovani trhu s dokonalymi cennymi
papiry. Neni totiz pravidelné¢ zadného prostiedku, jak by si v ramci obchodni transakce
nabyvatel dokonalého cenného papiru mohl ovéfit, zda tento je skutecné vydan osobou
Vv ném uvedenou a ze se nejedna o podvrh.

Svérazné se s timto problémem vypotadava Lasak, kdyz uvadi, ze ,, pro remitenta
neni (nemusi byt) nikterak ndkladné opatrit si jiz pri vyhotovovani sménky dikazy
0 tom, zZe sménecny dluznik sménku podepsal. Miize se tak napviklad stat za pritomnosti
dalsich osob, které podpis dotcené smenky potvrdi, popripade pripada do uvahy
moznost poridit fotografii sménecného dluznika, jak prislusnou smeénku podepisuje. «118
Tuto argumentaci Lasdka povazuji ale za nepiipadnou, nebot problém nastinény
Kovatikem vibec nefesi. Je jen tézko predstavitelné, Zze pti obchodovani sménkami
by se ptedavaly seznamy osob majicich pfipadné pravost sménky dosvédéit, popf.
dokonce fotografie podepisujiciho se sménecného dluznika. Nabyvatel sménky piece
nikdy nemutze mit jistotu, Ze osoby oznacené za svédky jimi skutecné také jsou, stejné
tak nemuze rozpoznat, zda osoba na fotografii je skutecné onim sméne¢nym dluznikem.

Lasak tak vlastné sam nechténé poukdzal na skutecnou neprakti¢nost zavérii Nejvyssiho

soudu CR, ktery pti svém rozhodovani nevzal viibec v ivahu praktické vyuziti sménky.

U KOVARIK, Zdensk. K dokazovani o pravosti podpisu sménky. Prdvni rozhledy. 2010, &. 8, s. 267 -
272.
18 T ASAK, Jan. K ditkaznimu bremenu ohledn& pravosti podpisu na sménce. Prdvni forum. 2010, &. 5,

S. 229 - 234.
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Otazku tykajici se postaveni ucastnikli v ndmitkovém fizeni pak Nejvyssi soud
CR roziesil podle Kovatika zcela chybng, nebot pokud by se absolutizovalo feseni
Nejvyssiho soudu, pak by to znamenalo, Ze Zzalovanému postaci o jisté otazce pouze
vyjadrit vice ¢i mén¢ odivodnénou pochybnost a o této by pak musel dokazovat
zalobce. Dovolaci soud ve svém rozhodnuti tedy nastolil jakousi dualitu namitek,
kdy o n€kterych ma dokazovat Zalovany a o jinych zalobce. Kdyby byl piijat zavér
dovolaciho soudu o rozlozeni dikazniho bfemene ohledné tvrzeni nepravosti podpisu
na sménce, pro¢ by tento pak také nemohl platit u namitky nevaznosti ¢i nesvobodnosti
podpisu, popi. u namitky, Ze podpis byl u¢inén v omylu?119

Jak vyplyva z vyse uvedeného, tak rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR v této véci
zcela neguje jednu ze zékladnich procesnich charakteristik sménky, kterd velkou mérou
reprezentuje institut formalni sméneéné piisnosti, ¢imz doslova ohrozuje samu podstatu
sménky a jejiho fungovani v platebnim styku. Az Cas ukaze, nakolik bude toto
rozhodnuti ve sméneéné teorii a zejména soudni praxi respektovano. Nejvyssi soud CR
svou soucasnou rozhodovaci ¢innosti vSak na svych zavérech zatim trva a vzhledem
K po¢tu tomuto zavé€ru odpovidajicich rozhodnuti Nejvyssiho soudu se obavam,

ze ochotu k pifehodnoceni svého stanoviska bude hledat jen velmi t&zce. 2

II1.1.2.2. Soustiedéni obran proti sménecnému platebnimu rozkazu
Dalsim charakteristickym rysem pro sménecné rozkazni fizeni je disledna
koncentrace namitkovych tvrzeni. Dle ustanoveni § 175 odst. 1 ob¢anského soudniho

fadu je Zalovany ve svych namitkach, které je nutné uinit do tii dni od doruceni'®*

119 KOVARIK, Zdengk. K dokazovani o pravosti podpisu sménky. Prdvni rozhledy. 2010, &. 8, s. 267 -
272.

120 v/iz napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. fijna 2010, sp.zn. 29 Cdo 1623/2009, ze dne 27.
dubna 2011, sp.zn. 29 Cdo 1164/2010, ze dne 31. kvétna 2011, sp.zn. 29 Cdo 1294/2010, ze dne 17. srpna
2011, sp.zn. 29 Cdo 4674/2010, a ze dne 26. fijna 2011, sp.zn. 29 Cdo 2947/2011.

12 Pyisngjsi rezim sméneéného rozkazniho Fizeni oproti klasickému rozkaznimu fizeni je podpoien
i skute¢nosti, Zze v ptipadé klasického platebniho rozkazu je dle ustanoveni § 173 odst. 1 ob&anského
soudniho tadu néhradni doruceni vylouceno. U sménecného platebniho rozkazu je ndhradni doruceni
piipustné. Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. ¢ervna 1999, sp.zn. 20 Cdo 419/1999, publ.
ve zkraceném znéni: KOVARIK, Zden&k. Prehled judikatury: Sménecnd judikatura. 4., aktualizované
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sménecného platebniho rozkazu, povinen uvést vSe, co proti platebnimu rozkazu
a namitky, které nebudou obsahovat odGvodnéni, soud odmitne (viz odst. 3 téhoz
ustanoveni).

Zakon tak pro sménecné fizeni upravuje specialni rezim koncentrace,
ktera nastava jiz v ramci pisemného podani ndmitek a nedochdzi k ni az v rdmei prvni
interakce mezi Gcastniky a soudem, at’ uz se jedna o ptipravné jednani ¢i prvni jednani
ve véci, ktera ohranituji koncentraci v ramci klasického sporného fizeni.'?? Oproti
klasickému spornému fizeni vSak zakon konstruuje koncentraci toliko jako koncentraci
tvrzeni, ohledné dikaznich navrhti se tak uplatni koncentrace dle ustanoveni § 119a
obCanského soudniho tadu, kterd je navdzana na vyhladSeni rozhodnuti ve véci soudem

prvniho stupné.

II1.1.2.3. Kratké lhaty pro plnéni sménecnych zavazkit a pro podani opravnych
prostiedki

Vyda-li soud k navrhu Zalobce sménecny platebni rozkaz, pak v ném Zalovanému
ulozi, aby ,,do tFi dnit zaplatil pozadovanou castku a naklady 7vizeni nebo aby v téze
lhiite podal namitky, v nichz musi uvést vse, co proti platebnimu rozkazu namitd. 123
Dorucenim sméneéného platebniho rozkazu se tak sménecny dluznik ocitd
V nezavidénihodné situaci. Nejenze ma pouhé tfi dny na svou procesni reakci,
ale v téchto tfech dnech musi svou obranu postavit tak, aby byla jiz v této prvotni
podobé natolik kvalifikovana, aby byla zptsobild pfipadny neopravnény narok zalobce
odrazit.

Ttidenni lhita pro podani odiivodnénych namitek je zcela objektivné velmi piisna
a zna¢nou mérou procesné znevyhodiuje stranu zalovanou. Na druhou stranu je velmi
efektivnim prostfedkem k dosazeni vykonatelného exekucniho titulu, ¢imz vyrazné

ptispiva k zajisténi kontinuity sménecného styku. Pokud dluznik ve stanovené lhiité

odiivodnéné namitky poda, pak, i ptes n€které odliSnosti zejména pied soudem prvniho

arozsifené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, 190 s. ISBN 978-80-7357-530-4. Str. 143
anasl.
122 y/iz ustanoveni § 118b odst. 1 ob&anského soudniho Fadu.

123 Viz ustanoveni § 175 odst. 1 ob&anského soudniho fadu.
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stupné€, probiha tizeni ve standardnich lhitach a sménka zde jiz v zdsad¢ zadné dalsi
procesni vyhody nepifinasi. Da se fici, ze kritickymi jsou pravé ty tfi dny od doruceni
sménecného platebniho rozkazu.

Ttidenni lhita pro podani namitek byva nékdy v odborné literatuie kritizovana
jako prezitek, ktery nereflektuje vyvoj spoleCenské situace v poslednich desetiletich.
Problematika je pak akcentovana zejména pii vyuzivani smének pii spotiebitelském
financovani. Napiiklad Hruda'®* komparuje Eeskou pravni Upravu s pravni upravou
nékterych dalSich stati, konkrétné s ipravou rakouskou, némeckou a francouzskou.
Jelikoz nase uprava ma spole¢né kofeny s Upravou rakouskou, je zajimavym faktem,
ze v Rakousku byla piivodné tiidenni lhita k podani namitek v roce 1979 prodlouzena
na &trnact dni, a to pravé v souvislosti s pfijetim zékona o ochrand spotiebitell.'?®
Pravni tUprava civilniho procesu v Némecku a Francii je pak natolik rozdilna
v samotnych zakladnich principech, ze se domnivam, ze komparace je spiSe zavadéjici.
Ttidenni lhata k podani namitek je vSak 1 naddle zakotvena naptiklad ve Slovenskeé
republice.*®

Lhata tfi dnit se ovSem v nékterych situacich miize zdat nepfiméiené piisna 1 pro
samotné zaplaceni sméneCného penize. Jde zejména o situace, kdy dorucenim
sménecného platebniho rozkazu byla sménka dluzniku poprvé ,piedlozena*
Kk placeni.127 V piipadé¢ ptimych dluznikt totiz neni sménecny véfitel zadnym zplisobem
sankcionovan za nesplnéni prezenta¢ni povinnosti v zakonnych lhitach. Dluznik tak
musi na takto prvné prezentovanou sménku uhradit sménecny peniz v celé vysi ve velmi

kratké lhité bez jakéhokoli predeslého upozornéni. Pouze tak se miize nasledné vyhnout

24 HRUDA, Ondfej. Tiidenni lhita k podani sméneénych namitek - neobvykle tvrdy piezitek.
Obchodnépravni revue. 2011, ¢. 8, s. 234 - 238.

125 Tamtéz.

126 viz ustanoveni § 175 odst. 1 zakona & 99/1963 Zb., ob&iansky sudny poriadok.

127 K tomuto viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. prosince 2001, sp.zn. 29 Cdo 1937/2000,
uvefejnéné v ¢asopise Soudni judikatura, 2002, €. 2, str. 156 a nasl.: ,,Pravni nasledky predlozeni sménky
K placeni vii¢i piimému sménecnému dluznikovi nastavaji i dorucenim sménecného platebniho rozkazu

se stejnopisem sménecné Zaloby tomuto dluzniku.*
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povinnosti hradit spole¢né se sméneénym zavazkem naklady soudniho fizeni, sménecny
trok a sméne¢nou odménu.*?

I pfes vySe uvedené se domnivam, ze soucasna pravni uprava své opodstatnéni
ma. Pokud je potieba zajistit fungovani sménec¢ného styku a jeho bezpecnost, je bohuzel
nutné v nékterych ptipadech stanovit pravidla, kterd k tomuto cili smétuji, byt' na tikor
nékterych ucastnikli sméneénépravnich vztahti. Pln€ se tak ztotoziuji Se zavérem
Ustavniho soudu CR, Ze ,,v pripadé vystaveni sménky vicastnici vztahu dopredu znaji
pravni upravu rozkazniho vizeni a tedy také pripadné nasledky v podobé moznosti
nahradniho doruceni nebo lhuty pro podani namitek.“*?° Ustavni soud tak dle mého
nazoru vtomto svém rozhodnuti ve vztahu ke sménkam akcentoval pravni zasady

vigilantibus iuris a ignorantia legis non excusat a postavil se proti hypertrofii zasady

ochrany tzv. slabsi strany, dnes nejcastéji spotiebitele.

[11.2. Sménec¢na piisnost dopadajici na dluznika nebo na véritele
Zaveérem této prace se zameiim jeSté na jedno mozné déleni sménecné piisnosti,
a to na sménecnou prisnost smétujici proti sménecnému dluznikovi a na sménecnou
piisnost sméfujici proti sméneénému véfiteli. V literatufe se v zasad¢ lze setkat
S ndzorem, ze smeénecnd prisnost je zahrocena viici obéma strandm sménecného vztahu,
tj. proti sménecnému vétiteli 1 proti sménecnému dluznikovi, vys$$i mérou ovSem
postihuje sménec¢ného dluznika.”® Jedna se o logicky dusledek funkce sménky jako
takové. Sménka musi byt vzdy likvidni, jedin€ tak muze dojit K napInéni jeji zakladni

ulohy, tj. substituovat hotové penize. Z tohoto divodu dochazi k vyraznému posileni

128 K tomu viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. ledna 2006, sp.zn. 7 Cmo 115/2005,
uveiejnéné v ¢asopise Pravni rozhledy, 2006, ¢. 23, str. 871 a nasl.: ,,Nespini-li majitel sménky povinnost
predlozit sménku primému dluznikovi k placeni ve lhité dle ¢l 1. § 38 odst. 1 z.¢ 191/1950 Sh.
ak predlozeni dochdzi az okamzZikem doruceni sménecného platebniho rozkazu spolu se sménecnou
zalobou dluznikovi, md to za ndsledek, Ze dluznik neni v prodleni s placenim sménecného penize a neni
povinen platit uroky, utraty a odménu dle ¢l. 1. § 48 odst. 1 bod 2 a 4 z.¢. 191/1950 Sb., jen pokud spini
povinnost ulozenou sménecnym platebnim rozkazem a sménecny peniz ve stanovené tridenni lhiité
zaplati.*

129 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 14. &ervence 2010, sp.zn. I. US 1667/10.

130 SVAMBERG, Gustav. Ceskoslovenské pravo sménecné a Sekové. Praha : Palasek a Kraus, 1947. 295
s. Str. 15.
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postaveni véfitele na ukor dluznika majici za cil likviditu sménky vzdy efektivné
zajistit, a to pfipadné i v rdmci soudniho sméne¢ného fizeni.

Oproti n&kterym autorim*

vSak zastavam nazor, ze zahroceni sménec¢né
ptisnosti proti osobé sménecného véfitele je omezeno v zasadé toliko co do relativné
kratkych zachovacich a promlcecich lhit. Jakékoli jiné aspekty sménecné piisnosti pak
smétuji vétsi mérou vzdy vici osobé smeéneéného dluznika, a to véetné pravni Gpravy
podstatnych nalezitosti smeénky.

Striktné stanovena podoba sménky co do formalnich nalezitosti nemize dle mého
postihovat sménecného vetitele, nebot’ je to praveé dluznik, kdo konstituuje sménku jako
budouci cenny papir a nabizi ji vétiteli z ur¢itého hospodarského divodu. Pokud by jim
vystavena listina neméla naleZitosti sménky, pak by ji jisté ani dbaly a bdély véfitel
nemohl pifijmout a doSlo by tim ke zmatfeni zdméru dluznika. Jestlize pak vétitel
disponuje ,,sménkou®, ktera neobsahuje pfedepsané podstatné nalezitosti a je z tohoto
divodu neplatnd, nelze hovofit o sménecné piisnosti postihujici sménecného véftitele,
nybrz pouze o nedbalosti véfitele pii nabyvani této listiny. De iure nemuzeme ani
vétitele jako ,,sménecného* nazyvat, nebot’ tu sménky viibec neni. Sménecna piisnost
vztahujici se k podstatnym nalezitostem sménky tedy zpisobuje pouze nemoznost,
aby dluznik v dusledku vadného vyhotoveni listiny disponoval platnou sménkou

a vstoupil tak do jakychkoli sménecnych vztaht, piicemz by tento vstup byl zcela jisté

honorovan urCitym protiplnénim ze strany sménecného vétitele.

131 yiz napt. CHALUPA, Radim. Sméneéné obohaceni. Pravni radce. 2009, &. 8, s. 20 - 30.
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7Aavér

V ramci této prace jsem velmi struéné pojednal o pocatcich sméneéného prava
a jeho zakladni funkci, ktera nasledné¢ byla determinantem vlastnosti sménky, které
jivmnohém odliSuji od ostatnich, byt obdobnych, instituti upravenych na jinych
mistech pravniho fadu. Pravé pro tyto vlastnosti smétujici vzdy k efektivni sméné
sménky za penize, a to i vramci ptipadného soudniho fizeni, doslo k rozsifeni
pouzivani sménky do oblasti, kde jiz pro uplatnéni jejich charakteristickych vlastnosti
neni tak padné zdiivodnéni jako tomu je v pfipad¢ jejiho vyuzivani k piivodnimu ucelu,
kterym byl pfesun penéz z mista na misto bez samotné dispozice s penézni hotovosti.

Pfi analyze pojmu sménecné piisnosti jsem pak dosel k zavéru, ze tato je
souhrnnym oznaceni téch charakteristik sménky a sménecného préava vilbec,
které sménku odliSuji od jakychkoli obdobnych institutd, jichz lze vyuZit k podobnym
ucelim. Sménecnou piisnost tedy nelze chapat jakoZto svébytny a specificky pravni
princip s dusledky ve sféfe interpretace sméne¢nych skute¢nosti a aplikace sméneénych
norem. Ktomuto zavéru jsem doSel na zakladé zhodnoceni argumenti nasledujicich
nize.

Pojem zasada sménecné piisnosti (v SirSim smyslu) tak, jak je vyuzivan
V soucasné pravni praxi, mizeme rozd¢lit na dvé odlisna pojeti, ktera maji zcela zasadni
vyznam pii dal$i praci se sménecné pravnimi normami. Pojeti zasady sménecné
piisnosti jako vlastnosti sméne¢ného prava znamena chdpani sménecné piisnosti jako
zobectujici kategorie, kterd v sobé absorbuje veskeré vlastnosti sménecného prava
vyznacujici se urcitou mirou ,,piisnosti“. V tomto pojeti je tedy sménecna piisnost
kategorii popisnou, jejiz existenci musi jeji projevy vzdy predchdzet. Jako takova tedy
zasada sménecné piisnosti vyplyva piimo ze zédkona.

Pfi pojeti sménecné piisnosti jako zasady sménecného prava (v uz§im smyslu) by
pak byl ve sféfe vykladu a aplikace sménecnych norem dan zavazny korektiv, ktery by
se musel uplatnit vzdy, pokud by sam zakon nehovofil jinak. Pfi tomto pojeti by tedy
sméneCnd piisnost méla zptisnovat i jiz tak ,pfisna“ ustanoveni sménecné pravnich
ptedpist, a to aniz by proto méla jakykoli zdkonny mandat. Stejné tak obsah této pravni
zasady by bylo velmi obtizné specifikovat, nebot’ je otdzkou komu z Gcastnikli

sménecného vztahu v pfipadé vykladového prostoru dat prednost. Vyklad (pfisné)
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smétujici k neplatnosti sménky vzdy bude zvyhodnovat stranu ze sménky zavazanou,
¢imz se bude stavét na stranu dluznika, a vyklad (ptisn€) sméiujici k platnosti smeénky je
zase nevhodny z diivodu nutnosti jasnosti a ur¢itosti sméne¢ného prohlaseni, které jsou
predpokladem obézné funkce sménky.

Byt jsem se vyjadiil pro pojeti sménecné piisnosti jako vlastnosti sménec¢ného
prava, dovolil jsem si v Casti této prace tykajici se jednotlivych projevii sménecné
prisnosti upozornit na ncktera soudni rozhodnuti, ktera dle mého nazoru popiraji
smeénecnou prisnost 1 jako samotnou vlastnost sménecného prava, ¢imz se dostavaji do
rozporu se samotnou pravni upravou sménky. Tento judikatorni kurs, nastoupeny
v sou¢asné dobé zejména Nejvyssim soudem Ceské republiky, je pak dle mého nazoru
zpusobily negativné ovlivnit jak praktické vyuZzivani sménky, tak 1 jeji teoreticke
chédpani, kdy dochazi ke stirani rozdili mezi sménkou a obdobnymi instituty obecného

prava.
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e Zaikon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad.
e Zakon €. 40/1964 Sb., obéansky zakonik.
e Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.
e Zaikon €. 591/1992 Sb., o cennych papirech.
e Zakon €. 145/2010 Sb., o spotiebitelském Givéru a o zméné nékterych zdkon.

e Zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik.

Zahranicni pravni predpisy:

e Zaikon €. 99/1963 Zb., obc¢iansky sudny poriadok.

Mezinarodnépravni uprava:
e Umluva o jednotném zakonu sménec¢ném.
e Umluva o feSeni urcitych stietl zdkonli v souvislosti se sménkami.

e Umluva o sméneénych poplatcich.

Dalsi prameny:
e Duvodova zprava k zakonu ¢. 191/1950 Sb., zdkon sménecny a Sekovy.
e Ditvodova zprava k zakonu ¢. 145/2010 Sb., o spottebitelském véru a o zméné
nékterych zdkon.

e Diuvodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik.
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Abstrakt

Cilem mé diplomové prace s ndzvem ,,Zdasada sménecné prisnosti (rigor cambii)
a jeji odraz v Ceské hmotne i procesné pravni upravé smének™ je analyza pojmu
sménecna prisnost, neboli rigor cambialis, a nasledné posouzeni nakolik jsou vybrané
instituty sméne¢ného prava stimto pojmem spojeny ¢i timto pojmem ovlivnény.
Dtivodem vybéru uvedeného tématu je mij zajem o sménecné pravo, které me¢ velice
zaujalo diky své precisni upravé a dlouhé historii utvafeni jednotlivych sménecnych
institutd.

Prace se mimo uvodu a zavéru Cleni na tfi zédkladni kapitoly, a to I. Pfisnost
sménecného prava, II. Pojem sménecné piisnosti a III. Jednotlivé kategorie sménecné
ptisnosti.

V prvni kapitole se stru¢né¢ vénuji povaze smeénecného prava jako takového,
a to s poukazem na skute¢nost, zZe jiz od svého vzniku se tato oblast pravni regulace
vyznacovala zvySenou piisnosti vi¢i vSem adresatim smeénecné pravnich norem,
nez bylo v obecné pravni upravé obvyklé. Dale provadim velmi stru¢né srovnani
sménecné oblasti kontinentdlni a sménecné oblasti anglosaské, a to pravé co do
formalnosti a pfisnosti sménecné pravni upravy v jednotlivych systémech.

Druha kapitola mé diplomové prace se pak zaobird samotnym pojmem sménecné
piisnosti a snaZi se definovat jeho obsah. Resi, zda tento pojem vnimat pouze jako
vlastnost sménecného prava Ci zda je tfeba sménecnou piisnost posuzovat jako zasadu
ve smyslu pravniho principu.

Posledni, tieti kapitola pojednava o jednotlivych kategoriich smé€necné ptisnosti,
a to zejména v déleni na sménecnou prisnost hmotné pravni, procesné pravni a financné
pravni. V souvislosti s timto déleni prace analyzuje miru uplatnéni sméne¢né piisnosti
U vybranych institutd sménecného prava, a to Vv navaznosti na kritické zhodnoceni
aktudlni judikatury, kterd se toho kterého institutu tyka.

Zavérem své prace pak jen rekapituluji zjiSténé poznatky a zasazuji je do
konkrétnich souvislosti. Na zdklad€ analyzy pojmu sménecna piisnost jsem ve své praci
dosSel k zavéru, Ze tento pojem nemiize byt chipan jako zasada sménecného prava

ve smyslu pravniho principu, nybrz musi byt vzdy pojiman toliko v ndvaznosti na své
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vyjadieni v zdkoné. Nebot’ praveé charakteristické vlastnosti sménky, které se vyznacuji

zvySenou mirou pifisnosti, ve svém souhrnu pojem sménecné piisnosti teprve napliuji.
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Abstract

The purpose of my thesis, bearing the title “The principle of draft
rigorousness (rigor cambii) in the perspective of Czech substantive and procedural
law”, is to analyze the term of draft rigorousness as well as to consider its influence on
chosen institutes of the draft law. The reason to choose such topic for my thesis is my
deep interest in this area of law, thanks to its precise regulation and rich history of
evolvement of individual draft institutes. The paper is divided into five parts, where the
introductory part is followed by three major chapters and the conclusion. The first of the
chapters is called The Draft rigorousness, the second The Term of draft rigorousness
and the third The Individual categories of draft rigorousness.

The first chapter briefly outlines the characteristics of draft law as such with
reference to the rigorousness of draft law in comparison to the general legal regulation.
Furthermore it provides a comparison of the continental and Anglo-Saxon draft law in
terms of formality and rigorousness of the regulation.

The second chapter of my thesis focuses on the term of draft rigorousness itself
and attempts to define its substantiality. The issue studied is whether to understand the
term of draft rigorousness only as an attribute of the draft regulation, or if it should be
viewed as a legal principle.

The third chapter discusses the individual categories of the draft rigorousness
from the points of view of the substantive, procedural and financial law regulation
respectively. In relation to this differentiation the paper analyses the magnitude of
application of the rigorousness to certain institutes of draft regulation with relevance to
critical evaluation of recent judicial decisions concerning those institutes.

In the last part the paper states the conclusions that | have arrived to and puts
them in concrete contexts. Based on the analysis of the term draft rigorousness, | have
arrived to the conclusion, that it cannot be viewed as a principle of law as such, but has
to be always considered in the relation to the precise legal regulation, relevant to the
situation. It is these characteristic attributes of the draft itself that have to be considered
with heightened level of rigorousness and at last give the term draft rigorousness the full

meaning.
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