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1. Uvod

Manzelstvi je neopomenutelnym spoleCenskym institutem, ktery vznika ze
slobodné viile dvou lidi takovy zavazek na sebe vzit a podfidit se jeho pravnimu rezimu.
Jeho zakladnimi rysy jsou zejména principy spoluprace, rovnosti (¢lanek 1 LZPS),
vzajemné materialni 1 nematerialni pomoci a ¢innost sméfujici za idealnich podminek
ke spole¢nym cilim. Do jist¢ miry je mozné toto spolecenstvi pfirovnat k pravnické
osobé. Je mozné ho definovat jako umélo vytvofené spojeni materidlnich a osobnich
prosttedkl k dosazeni urcitého cile, jakym je zalozeni rodiny nebo také naptiklad lepsi
zivot, bydleni, ekonomickéd prosperita a jiné. Dnem uzavieni snatku, tedy vznikem
spoleéného jméni manzeld, se pravni vztahy, jak vécné pravni, tak zavazkové
komplikuji. Pravni vztahy jedné fyzické osoby jsou relativné ustalené, ale v momenté
kdy se jedné o osoby dvé, které budou nadale sdilet svlij majetek, dochazi k faktickému
smiSeni pfedev§im véci movitych a véci zastupitelnych. Jedna fyzickd osoba, kterad
piedstavovala jednu majetkovou masu, za kterou byla odpovédna, se vznikem
manzelstvi dostava do jistého schizofrenniho postaveni, jelikoZ nyni bude stat jak na
cele svého vyluéného majetku, tak spolu se svym manzelem nebo manzelkou bude
spravovat masu spolecnou. Dal§im vyznamnym neopomenutelnym faktorem je cas.
Manzelstvi ma, samoziejmé s vyjimkami, dlouhodoby charakter. U majetku, ktery
nepodléhd evidenci tak jako nemovitosti, hrozi ¢asem ztrata prukaznosti ptvodu.
V situaci, kdy bude nutné urcit vlastnické pravo k véci, vyvstdva minimalné problém
dikazni. Vznik manZelstvi neovliviluje jenom vztahy mezi dvéma osobami, které do
manzelstvi vstupuji, nybrz také vztahy téchto osob s osobami tfetimi a proto je
obzvlaste dilezité stanovit jasna pravidla zastupovani, pravomoci a odpovédnosti za
zavazky takovym zpisobem, aby reZim nebyl pfili§ rigidni a na druhou stranu, aby

nepiedstavoval zasah do pravni jistoty a dynamiky ekonomickych vztahi.

Manzelské majetkové pravo udava jist€é mantinely organizace majetkovych
vztahll manzeli ve form¢ zvlastniho zakonného pravniho rezimu. Cilem této diplomové
prace je poskytnout srovndni zakladnich majetkovych rezimi, kterymi jsou ,rezim

spole¢ného jméni manzelt* podle Ob&anského zakoniku CR, ,,zakonny rezim“ podle



Code civil FR (régime légal) a zédkonny rezim podle Ob&anského zakoniku CR
ucinného od roku 2014. Prace ma za cil dokazat, zda existuji obdobné vychozi pozice,
ze kterych zakonodarci obou zemi pfi koncipovani majetkovych manzelskych rezimu
vychézely. V piipadé, ze v nékterém pravnim fadu pozitivni pravni norma neexistuje,
prace zkouma, zda praxe nebo judikatura dovodila zavéry obdobné nebo zcela odlisné v
obou zemich. Stézejni naplni prace je porovnani slozeni jednotlivych majetkovych mas,
z kterych se majetek manzelt sklada, tj. masy spolecné a dvou mas vylu¢nych.
V manzelském majetkovém pravu se tradi¢né stfetavaji dva zajmy. Individualni zajem
kazdého manzela a zajem spoleCny manzelskému svazku. Je dilezité sladit tyto dva
zajmy do takové miry, ze spoleCnym z4jmim bude poskytnuta dostate¢nd ochrana, ale
na druhé stran¢ to nebude znamenat takové omezeni, které zptisobi averzi k institutu
manzelstvi jako takovému. Prace bude zkoumat rozsah, v jakém porovnavané pravni
rady uptrednostnili individualizmus nebo spolecenstvi. Sekundarnim cilem je srovnani
stavajici a nové Ceské pravni Upravy a zhodnoceni posunu v piistupu k institutu

spole¢ného jméni manzeld.

V nasledujicich kapitolach jsou porovndvany manzelské rezimy, které se
vyskytuji ve spole¢nosti nejcastéji z toho duvodu, ze zakonny rezim (régime légal) ve
Francii a rezim spole¢ného jméni manzell (STM) v Ceské republice vznikaji v momenté
vzniku manzelstvi v pfipadé, Ze absentuje jiné ujednani (¢l. 1387 a nasl. Code civil a
§ 143a odst. 3 OZ). Bude-li se jednat o NOZ, porovnani se bude vztahovat na zdkonny
reZim dle ustanoveni § 702 NOZ a nasledujicich. Nejdiive bude porovnan vyluény
majetek a pak majetek nalezici obéma manzelim. Kazda z mas bude vymezena jak na

strané aktiv, tak na stran¢ pasiv.

2. Porovnani sloZeni jednotlivych majetkovych mas

2.1.Francie — vylu¢ny majetek na strané aktiv

V obou pravnich fadech je vylu¢ny majetek manzela masou statickou. Vyluény

majetek Vv zasadé¢ nenardsta, nybrz se jen konservuje ve svoji podstaté. Pravni



konstrukce je postavena na premise, Ze obohaceni za trvani manzelstvi je vysledkem
spolecného usili, spoluprace a souziti manzeld, a proto spadd, s vyjimkou urcitych
piipadt, do spoleéného jméni. Vyraznym posilnénim manzelskych rezimt je fakt, ze se
V obou pravnich fadech uplatni presumpce nabyti do spole¢ného majetku, pokud se
neprokéaze, ze majetek je vyluény (§ 144 OZ a ¢l. 1402 al. 1 Code civil). Zatimco v CR
je definovan vyluény majetek negativné (§ 143 odst. 1 OZ: ,,Spolecné jmeni manzeli
tvori majetek nabyty nékterym z manzelit nebo jimi obéma spolecné za trvani
manzelstvi, s vyjimkou majetku [...]*), ve francouzské upravé je definice pozitivni
(€l. 1405 Code civil: ,,Vylucnym zustava [...]*). Navrh NOZ ponechava strukturu
soucasné upravy (§ 702 odst. 1: ,,Soucasti spolecného jmeéni je to, ceho nabyl jeden z
manzelii nebo ceho nabyli oba manzelé spolecné za trvani manzelstvi, s vyjimkou [...]*).
V obou pravnich tadech je vymezeni vyluéného majetku taxativni a formulovano jako
vyjimky z pravidla.! Vyluény majetek mizeme kategorizovat do tf skupin: majetek
vyluény svym puvodem, svym charakterem, nebo svym vztahem k jinému vylu¢nému

majetku.

2.1.1. Vylu¢né piivodem

Clanek 1405, alinea 1 Code civil zaprvé stanovi, Ze majetek, kterého byl manzel
vlastnikem, nebo jej mél v drzb&é vden uzavieni manzelstvi, je jeho vyluénym
majetkem. Pokud by mélo vydrzeni pocatek pted vznikem manzelstvi, vlastnictvi
k vydrzenému majetku je na zakladé vyse uvedeného ¢lanku vyluéné a to i navzdory
faktu, ze vydrzeci doba skoncila za trvani manzelstvi. Naopak, bylo-li pravo koupé
Z jednostranného pfislibu datovaného pfed manzelstvim uplatnéno béhem manzelstvi, je
toto nabyti nabytim do spole¢ného jméni, protoze piislib prodeje nemd efekt presunu
vlastnického préva.2 Za druhé, majetek nabyty darem, odkazem nebo dédictvim za
trvani manzelstvi neni vysledkem spolecného usili manzell jako jiny majetek nabyty
béhem manzelstvi, ale ma ptivod nejcastéji z vazeb osobnich a rodinnych. Z tohoto

divodu bude takovy majetek spadat do vylucného vlastnictvi s tim, ze plati, ze opacna

! K interpretaci vyjimek, CORNU, G. Droit civil, Introduction, les personnes, les biens. 9. vyd. :
Monchrestien, 1999. par. 415.
2 Francie. Cass. req., 26 novembre 1935, DP1936.1.37.



stipulace darce, odkaznika nebo zustavitele je mozna, pieje-li si, aby nabyvatelem

majetku bylo spolecenstvi (communauté).

Zatimco majetek vyluény na zékladé ptivodu slouzi k zachovani rodinného
Jjméni, majetek vyluény svym charakterem je vyluény pro svij specificky vztah

s osobou, ktera je jejim vlastnikem.

2.1.2. Vylu¢né charakterem

Clanek 1404 Code civil uréuje, co nebo jaka véc musi byt, aby spadala do
vyluéného vlastnictvi, i kdyz byla nabyta béhem manzelstvi a nepochézi z dédictvi, daru
nebo odkazu. Toto vymezeni ma dvé roviny, konkrétni a obecnou. Konkrétné se jedna
0 odévy a pradlo v osobnim uzivani, pracovni nastroje potifebné k vykonu povoléni,
narok na néhradu $kody na zdravi a nemajetkové ujmy a o nepostupitelné pohledavky
a davky (obsah pojmu viz nize). Obecné je za vyluény majetek pokladan majetek, ktery
ma osobni povahu a prava, ktera jsou vylu¢né spjata s osobou manzela. Takto konkrétné

1 obecné vymezeny majetek mizeme rozdélit na majetek hmotny a nehmotny.

2.1.2.1. Majetek hmotny

Clanek 1404 Code civil, alinea 1 vyslovn& oznaduje za vyluény majetek odévy a
pradlo v osobnim uzivani. Vzhledem k zanedbatelné penézité hodnoté neni zakonem
stanovena povinnost zapoctu, byl-li takovy majetek nabyt z prostiedkt spolecenstvi
(diskutabilni z hlediska spravedlnosti tohoto zakonného ustanoveni by mohl byt
napiiklad hodnotny kozich). Na rozdil od Ceské upravy
francouzsky zakonodarce vyloucil ze spoleCenstvi pracovni nastroje (¢l. 1404 al. 2
Code civil). Motivem tohoto ustanoveni je prevence a snaha vyhnout se situaci, kdy
hrozi, ze se jeden zmanzeli ocitne be&hem procesu vypotadani spolecenstvi
bez pracovnich nastrojit a tim padem bez moznosti zajistit Si  Zzivobyti.
V ptipad¢€ pracovnich nastrojli, na rozdil od odévii a pradla v osobnim uzivani,

ma spolecCenstvi pravo na zépocet nakladl, které pro potfizeni danych nastroju



vynalozilo. Toto rozliSeni ma své opodstatnéni, protoze pofizovaci cena pracovnich
nastroji mize byt relativné vysokd a pro rodinny rozpocet ne zanedbatelna (napiiklad
vybaveni ordinace lékafe). Kromé vySe uvedenych véci je genericky vyloucen
ze spolecenstvi veskery majetek majici osobni povahu. Afektivni vztah vlastnika k véci,
kterou ma ve vlastnictvi, neni vSak pro zafazeni do vyluéného jméni postadujici.®
V ptipad¢ rodinnych Sperkli nebo jinych prfedmétti se symbolickou hodnotou, které

nesou znamku své osobni povahy, je situace jednoznac¢na.
Existuji ale urcité véci, které doktrina nazyva smisené a jejich osobni povaha se
dostava do konfliktu s majetkovymi zajmy spolecenstvi. Tento rozpor vytesil Kasacni

soud takzvanou teorii hodnoty a titulu.

Teorie hodnoty a titulu

Kazda véc ve vlastnictvi manzelii je vylucnd nebo spole¢nd. Jind alternativa
neexistuje. Proto je, zejména pii vypofddani spolecenstvi, dillezité zavazné urcit
charakter véci. Situace se zkomplikovala v roce 2000, kdy Kasa¢ni soud piipustil
komercializaci Klientely (clientele civile): ,,«[...] Cese klientely, v souvislosti s
vytvorenim nebo prevodem lékarské praxe neni nelegalni, je-li stanoveno, Ze je uloZzena

svoboda volby pacienza /...].

Vyvstala tedy otazka, jaky bude charakter tohoto statku,
ktery si jeden z manzeli vybudoval vramci své profesionalni ¢innosti za trvani
manzelstvi (napt. Iékaf). V piipadé, Zze by byl klientele ptiznan vyluény charakter dle
¢l. 1404 Code civil, tratilo by v duasledku toho spolecenstvi, protoze klientela byla
vytvorena za trvani manzelstvi. Nelze ale opomenout vyznamny osobni prvek. Klientela
vznika hlavné za osobniho pfi¢inéni, osobniho vztahu mezi poskytovatelem sluzby a
klientem a slouzi k vykonu profese. Toto dilema jurisprudence vyiesila tak, ze titulu
(titre) pfiznala vyluény charakter, ale hodnota (finance) ziistala spolena.” Diilezité je,
ze hodnota statku, kterym klientela je, je spolecna, a proto se polovina jeji vycislené
ceny dostane pii vypotfadani manzelovi, ktery se na jejim vytvoteni pfimo nepodilel. Na
druhé stran¢ titul ma extrapatrimonialni hodnotu. V piipadé¢, ze by Kasacni soud uznal

klientelu jako majetek spoleCenstvi, mohla by nastat absurdni situace, kdy by se

$ MALAURIE, P., Les Régimes Matrimoniaux. 3. vyd. : Desfrenois, 2010. par. 132.
* Francie. Cass. civ. 1, 7 novembre 2000, , n° 98-13710.
® Francie. Cass. civ. 1, 2 mai 2001. n°99-10709.
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klientela dostala pfi vyporadani do vypotadaciho podilu druhého manzela. Tato teorie
se pouziva pii nekterych dalich tzv. smisenych statcich, jakym je napiiklad notarsky

ufad a jiné ufady v oblasti vetejné spravy (office ministériel).
2.1.2.2. Majetek nehmotny

Clanek 1404 Code civil stanovi, co spada do vyluéného majetku jak genericky,
tedy ze ve vyluéném vlastnictvi jsou takova prava, kterd jsou vyluéné spjata s osobou
manzela, tak specificky, tedy ze se jednd o narok na nahradu Skody na zdravi
a nemajetkové ujmy a o nepostupitelné pohledavky a davky. Problematické je urcit, kdy
je pravo vylucné spjato s osobou. Nepostacuje afektivni pouto, nybrz je nezbytné, aby
véc, od které je pravo odvozeno, byla na osobé pifimo odvisla,® jako naptiklad préva

z zivotniho poji§téni’ nebo pravo ze smlouvy o doZivotni rents.

Za takova prava spjatd s osobou bychom typicky mohli povazovat prava
autorska, ale judikaturou Kasa¢niho soudu byla majetkova autorskd prava nabytd za
trvani manzelstvi zafazovdna do spoleCenstvi a tudiz pii jeho vyporadani délena na
polovinu. Ponékud absurdnim disledkem tohoto ptistupu bylo, ze mél prava k uziti dila,
jakymi jsou napiiklad povoleni k vydani dila nebo povoleni pro orchestr hrat pisen
manzel, ktery nebyl autorem.® A7 Zakonik duevniho vlastnictvi® tehdy ustalenou
judikaturu zménil a v ¢lanku L 121-9, alinea 1 stanovil, Ze autorska prava jsou vylu¢na.
Opacné smluvni ustanoveni je nulitni, ale nadale plati, Ze vynosy z d¢€l jsou piijmem
spolecenstvi. Kasa¢ni soud se drzel své ptedchozi judikatury v otazce, do jaké kategorie
spadd hmotny nosi¢, na némz je dilo zachyceno, a proto se ¢lanek L 121-9 se v otazce
hmotného nosi¢e neaplikuje. Socha nebo obraz budou predmétem vyporadani
spoleCenstvi, nikoli vSak zkomponovand pisenn jako takova. Pii vypotfddani ma
spolecenstvi narok na veskeré ptijmy, jako jsou piijem z prodeje dila, nebo z udé€leni

licence. Pravo exploatace dila vSak zlstava vylucné.

® MALAURIE, P., Les Régimes Matrimoniaux. 3. vyd. : Desfrenois, 2010. par. 132.
" Vyjimka: Zivotné pojisténi, které skonéi uplynutim &asu, spada do spole&enstvi, protoZe tspora byla
nabyta z prostredki spolecenstvi za jeho trvani, Francie. Cass. civ. 1", 26 mai 1982, Bull. civ. I, n. 195.

8 GAUTIER, M. P.-Y., Propriété Littéraire et Artistique.7. vyd. : PUF 2010. kap. La famille de l'auteur.

% Francie. Loi n° 92-597 du 1% juillet 1992 relative au code de la propriété intellectuelle. In Journal
officiel du 3 juillet 1992,
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Dale ¢lanek 1404 Code civil vyslovné uvadi jako vyluéné pravo na nahradu
Skody na zdravi a nemajetkové ujmy, a fortiori samotné odskodnéni. Typicky je plnéni
Z pojistné smlouvy V piipad¢ pojistné udalosti vyluénym majetkem manzela, kterému
byla skoda na zdravi nebo nemajetkova ijma zpisobena, s vyhradou prava na zapocet
v piipad&, Ze pojistné bylo hrazeno ze spoleéného majetku.’® Rozsudek Kasagniho
soudu rozeznava odskodnéni Ujmy na zdravi, které ma osobni charakter, a je proto
vylucné, a to, které bylo vyplaceno na ucelem zmirnéni negativnich nasledkii invalidity
nebo prace neschopnosti na ptijem a které by se dalo prirovnat ke mzd¢, a proto spada

< (11
do spolecenstvi.

2.1.3. Vylu¢né vztahem k jinému vyluénému majetku

Existence majetku, ktery je vyluény svym vztahem Kjinému vyluénému
majetku, je vyjimkou ze dvou vidéich principt. Za prvé, z principu, Ze co je oner6zné
nabyto béhem manzelstvi, je spole¢né a za druhé, z principu, Ze vyluény majetek se
Vv zésad¢ nezvétSuje za existence spoleéenstvi.12 Francouzské pravo rozeznava piirstek

a zaménu.
2.1.3.1. PiirGstek

PrirGistek k vylutnému majetku je majetkem vyluénym, coz je disledkem
aplikace pravni zasady accessorium sequitur principale. Francouzské pravo rozliSuje
dve hypotézy: prirastek materialni (¢l. 1406 al. 1 Code civil) a prirtstek pravni (¢l. 1408
Code civil). Je nutné podotknout, ze do této kategorie nepatii plody, které jsou nabyty

za trvani spolecenstvi, do kterého také 1 spadaji.

Ptiristek materidlni mize vzniknout pfirozené nebo na zaklad¢ vile. Pfirozené

vznikne pfirtstek akcesi k vyluénému majetku nezavisle na vili nebo aktivit¢ majitele,

19 Francie. Cass. civ. 1, 6 juin 1990, Bull. civ. I, n. 133,
Y Francie. Cass. civ. 1", 14 décembre 2004, &. 02-11088.
12 MALAURIE, P., Les Régimes Matrimoniaux. 3. vyd. : Desfrenois, 2010. para 136.



zejména na zaklad¢ nahody, pfirodni udalosti (naplaveni) nebo ekonomického vyvoje
(vyvoj cen). Na druhou stranu pfiristek muize vzniknout pravé na zakladé vile a
aktivity majitele a to za podminky, ze vlastnikem véci hlavni a nabyvatelem
piislugenstvi je osoba totozna.™® Clanek 1406 Code civil stanovi, Ze majetek nabyty jako
ptislusenstvi vyluéného, je vyluény. Aby byla naplnéna definice pfislusenstvi, je
pottebné splnit dvé podminky: psychologicky prvek (vile nabyt jako prislusenstvi
k véci hlavni) a materialni prvek (objektivni zavislost na véci hlavni). Spole¢enstvi ma

pravo na zapocet, byly-li z n&j vynaloZeny prostiedky.

O prirtstek pravni (¢l. 1408) se jedna za ptredpokladu, ze ptirtstek, ktery byl
nabyt, je soucasti majetku, jehoz podilovym spoluvlastnikem (proprietaire par indivis)
je vyluéné manzel. Toto nabyti a tedy zvétSeni podilu spadd do vyluéného majetku i
navzdory opaéné stipulaci, protoZe tato norma je imperativni.** Déivody jsou praktické,
protoze v opatném piipadé¢ by majitelem plivodniho podilu byl vyluéné manzel a
podilu, o ktery byl piivodni podil zvétSen, by byly oba manzelé a doslo by tak ke $tépeni

pravnich reZzimt a pravni jistoty ve spoluvlastnickych vztazich.
2.1.3.2. Zameéna

Existuje hypotéza, kdy manzel nabyde uplatné vyluény majetek za trvani
manzelstvi a to v pfipadé, ze za ucelem jeho nabyti pouzil vyluény majetek. Takovy
majetek je vyluény bud’ piimo ze zakona (zdkonna subrogace), nebo za podminky

splnéni urcitych formalnich pozadavkl (subrogace na zakladé vile).

Zakonnd subrogace

Zakonna subrogace nastavd okamzité, je-li zfejmy nepochybny vztah mezi
pivodnim a transformovanym majetkem, pficemz se hodnota majetku nezméni. Zakon
pocita i se situaci, kdy vznikne pohledévka z odskodnéni, kterd nahradi vyluény majetek
(Cl. 1406, al. 2), napiiklad plnéni z pojistné smlouvy nebo ndhrada za vyvlastnéni.

Kasaéni soud vyklada toto ustanoveni Siroce, a sice Ze akcie, které jsou protiplnénim za

'3 Francie. Cass. civ. 1", 4 janvier 1995, Bull. civ. I, n. 4.
% Francie. Cass. civ. 1", 13 octobre 1993, Bull. civ. L, &. 276.



vklad vyluéného majetku do spole¢nosti, jsou také vyluéné.® Kasacni soud judikoval,
Ze o subrogaci ze zakona se jedna i v piipadé prodeje vylucného majetku za podminky,
ze zaplacend suma zlstane individualizovana, naptiklad na zvlastnim st v piipadé
smiSeni s prostfedky spoleCenstvi se tato ochrana vylu¢nému majetku neposkytuje. Jde
0 jistou formou sankce za nedostatek peclivosti v ramci spravy vyluéného majetku.
Nastane-li vymeéna, ale hodnota nabytého a ptivodniho majetku se lisi, plati, ze nabyty
majetek je vylucny, s vyjimkou piipadu, kdy k nabyti nového majetku byly pouzity
spole¢né prosttedky. Byli-li tyto prostfedky niz§i neZz hodnota vyluéného, nabyty
majetek je vyluény a spolecnd masa ma pravo na zapocet. V opacném piipadé je ale

nabyty majetek spole¢ny, s pravem nahrazeni hodnoty pouzitého vylu¢ného majetku.

Subrogace na zakladé vule

Francouzské pravo umoziuje zachovani vyluéného majetku i v ptipadech jinych,
nez vySe uvedenych a to z diivodu zachovani dobré spravy majetku. Za prvé je to
situace, kdy se investuji vyluéné finan¢ni prostfedky (emploi) a za druhé, kdy mezi
zcizenim a nabytim nového vyluéného majetku je ¢asova prodleva (remploi) a tudiz
zékonna subrogace neptichazi v uvahu, protoze ta nastava okamzité pii nabyti nového
majetku za vylu¢ny. To zakon podminuje splnénim jistych formalnich pozadavku, aby
se zajistilo, ze prostifedky z prodeje na nakup nového majetku maji skute¢né puvod ve
vyluéném majetku a tak se vyvratila domnénka, Ze co je nabyto béhem manzelstvi,
spada do spolegenstvi. Clanek 1434 Code civil pozaduje dvojité prohlageni v nabyvacim
aktu, prohlaseni o vylu¢ném pivodu prostfedkli a souc¢asné vyjadieni viile nabyvatele
uskutecnit tzv. emploi nebo remploi. Zakon pamatuje i na situaci, kdy k dvojitému
prohlaseni v nabyvacim aktu nedoslo, ale sankci za opozdény projev vile (remploi
a posteriori) je pozadavek souhlasu manzela. Nejedna se jiz tedy o jednostranny pravni

7 ; ror
ale musi nastat za trvani

ukon, nybrz o schvéleni, které miize byt i tacitni,1
majetkového spolecenstvi.’® Na rozdil od dvoji deklarace, ktera ma efekt erga omnes,
pozd¢jsi souhlasny projev ville obou manzeld ma pravni vyznam jenom inter partes a to

zejména pii vypotadani.

1> Francie. Cass. civ. 1", 27 mai 2010. N° de pourvoi: 09-11894.
' Francie. Cass. civ. 1", 3 nov. 1983, Bull. civ. 1, &. 250.

' Francie. Cass. civ. 1, 29 avril 1964, Bull. civ. I, n. 223.

'8 Francie. Cass. civ. 1", 3 novembre 1983, Bull. civ. I, n. 354.



Pti spravovani majetku a jeho zhodnocovani se mize objevit problém, kterym je
likvidita. Jeden z manzelti ma zajem nabyt vyhodné majetek do vyluc¢ného vlastnictvi,
ale nedokaze z divodu Casové tisné zcizit svij vyluény majetek, zejména jedna-li se
0 nemovitost. Pro tento pifipad pravo rozeznava institut tzv. predvidaného remploi
(remploi anticipé). Prvni podminkou je, ze nabyti musi nastat pied rozpadem
spolecného majetkového rezimu. Druhou kautelou poté je, Ze v momenté nabyti musel
byt nabyvatel jiz vlastnikem vyluéného majetku, ktery bude zcizovat. Za tieti, ze ke
zcizeni a vraceni toho, co poskytla spole¢na masa, musi dojit ve lhaté péti let ode dne
nabyti. Podminka vyplaceni spole¢né masy je rozvazovaci, do té doby je majetek
povazovan za vyluény. Stejné plati, ze musi byt dodrzen formalismus dvoji deklarace

V nabyvacim aktu.

Pro emploi i remploi plati dikce ¢lanku 1436 Code civil. Byly-li pro nabyti uzity
jak vylucéné tak spole¢né prostiedky, plati, Ze spole¢na masa ma narok na zapocet. Byl-
li ptinos ze spole¢né vyssi nez padesat procent, spada nabyty majetek do spolecenstvi,

pokud manZzel-nabyvatel spole¢nou masu nevyplati.
2.2. Ceskd republika — vyluény majetek na strané aktiv

Obsah vyluéného vlastnictvi je vymezen taxativné v § 143 odst. 1 pism. a) OZ.
Jeho vymezeni je negativni: ,.Spolecné jmeéni manzelii tvori majetek nabyty nékterym
Z manzelii nebo jimi obéma spolecné za trvani manzelstvi, s vyjimkou majetku ziskaného
dedictvim nebo darem, majetku nabytého jednim z manzZelti za majetek ndlezejici do
vylucného viastnictvi tohoto manzela, jakoz i véci, které podle své povahy slouzi osobni
potiebé jen jednoho z manzelii, a véci vydanych v ramci predpisii o restituci majetku
jednoho z manzelii, ktery mél vydanou véc ve viastnictvi pred uzavienim manZelstvi
anebo jemuz byla véc vydana jako pravnimu nastupci piivodniho viastnika.“ Vyluény
majetek mizeme kategorizovat tak jako v piedchozi kapitole pro piehlednost do tii
skupin: majetek vyluény svym puvodem, svym charakterem, nebo svym vztahem

k vyluénému majetku.
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2.2.1. Vylu¢né puvodem

Shodné s francouzskou Upravou je ve vyluéném vlastnictvi manzela majetek,
ktery byl nabyt pfed vstupem do manzelstvi. V pfipad¢€, ze datum nabyti pfed vznikem
manzelstvi neni jisté, ¢l. 1402 Code civil stanovi, Ze majetek se presumuje spole¢ny,
neni-li prokazan opak. Ustanoveni § 144 OZ stanovi obdobnou presumpci i v ¢eském
pravu: pokud neni prokazan opak, mé se za to, ze majetek nabyty a zdvazky vzniklé za
trvani manzelstvi tvofi SIM. ManZel miZe prokéazat pravni divod nabyti s vyuzitim
véech diikaznich prostiedkil, které pravo piipousti (§ 125 a n. OSR). Nejvyssi soud
uptesnil, ze: ,,Na ucastnikovi, ktery tvrdi, Ze urcitd véc je ve spolecném jmeni manzelil,
lezi ditkazni bremeno, Ze véc byla nabyta za trvani manzelstvi; pokud se toto nabyti
prokdze a druhy z manzeli tvrdi skutecnosti, které i v takovém pripade véc ze
spolecného jmeéni vylucuji, bude na ném diikazni bremeno ohledné techto skutecnosti.”*
Na rozdil od francouzské upravy, kde plati, ze vydrZzeny majetek je vylu¢ny, byla-li
vydrzeci doba zapocata ptred vznikem manzelstvi, v ¢eském pravu je situace méné
jednozna¢na. Ustavni soud judikoval, Ze vydrzeni neni uvedeno mezi vyjimkami v
§ 143 OZ, aproto nabude-li jen jeden z manzeld, nabyva do SIM.?® S tim souhlasi i
doktrina: ,,Do spolecného jméni manzelu lze rovnéz nabyt i vydrzenim, spliuje-li

alespon jeden manzel podminky vydrzeni [...] o2l

Na druhou stranu Nejvyssi soud
argumentoval tim, ze vydrzet do SJM se da jen pravo drzené nepietrzité v dobré vife
ob&ma manzeli po celou zakonem stanovenou dobu,? a proto, pokud &ast vydrzeci
lhiity bézZela pfed uzavienim manzelstvi a pravo po tuto dobu pravo svédc¢ilo jenom
jednomu manzelovi, nemize byt vydrzeno pravo obou. NOZ se neptiklonil k ani

jednomu pravnimu ndzoru a ponechal interpretaci zdkonného ustanoveni v této otdzce

na soudy.?®

19 Cesko. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 9. 2005, sp. zn.: 22 Cdo 2615/2004.

2 Cesko. Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 1996, sp. zn.: II. US 219/95, publikovano N 48/5 SbNU
393; Dostupné také z WWW ze dne 17. 6. 2012
<http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=27427&pos=1&cnt=1&typ=result> .

2y EHLICKA, O.; DVORAK, J., Spoluvlastnictvi a spoleéné jméni. In Jifi Svestka, Old¥ich Jehlicka,
Marta Skarova a Jiii Spacil (eds), Obcansky zakonik — Komentar. 10. vyd. : C. H. BECK, 2006, s. 586.
22 Cesko. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 2. 2004, sp. zn.: 22 Cdo 2152/2003; Dostupné také
z WWW ze dne 17. 6. 2012 <http://pravodu.cz/judikatura/nejvyssi-soud-cr/22-cdo-2152-2003/> .

28§ 709 odst. 1 NOZ: ,.Soucdsti spolecného jméni je to, éeho nabyl jeden z manzelii nebo ceho

nabyli oba manzelé spolecné za trvani manzelstvi [...]*
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Dale SIM dle § 143 OZ netvoii majetek ziskany za trvani manzelstvi dédictvim
nebo darem. Ve vymezeni vyjimek ze SIM v ¢eské tipravé v porovnani s francouzskou
chybi majetek nabyty odkazem. NOZ s institutem odkazu jiz pocita a vyjima jej ze SIM
v § 709 odst. 1 pism. b). Naopak, NOZ vypustil z vyjimek véci vydané v restitucich,?
nebot’ jsou zpravidla majetkopravnég, resp. vlastnicky ustaleny a z toho diivodu je na
restituce pamatovéno jen v prechodnych ustanovenich.”> Shodné je upraveno vylougeni

majetku nabytého dédénim.

2.2.2. Vyluéné charakterem

Majetek vyluény svym charakterem je vyjimkou z pravidla, Ze majetek nabyty
po uzavieni manzelstvi, patii do SIM. Duvodem je silny osobni charakter. Dikce
§ 143 OZ upravuje jen majetek hmotny, ale dovozuje se, Ze nekterd prava jsou natolik

osobni, ze také nalezi do vylu¢ného majetku.
2.2.2.1. Majetek hmotny

Ustanoveni § 143 OZ stanovi, Ze se jedna o ,,véci, které podle své povahy slouzi
osobni potiebé jen jednoho z manzZelii* a nesta¢i pouhd moznost pouziti pro osobni
potfebu.26 V pravni praxi se ustalil restriktivni vyklad tohoto ustanoveni.?” Soudni praxe
se shodla na tom, ze se jedna Satstvo nebo jiné pfedméty, obvyklé a pfiméfené osobni
potfebé.28 Na rozdil od francouzské Upravy, kde jsou jmenovité vylouceny pracovni
nastroje, zakon ¢.91/1998 Sh., ktery novelizoval OZ, nepievzal kategorii véci

slouzicich k vykonu povolani vylou¢enou z bezpodilového spoluvlastnictvi. Nadale by

% Napt. podle zakona &. 403/1990 Sb., o zmirn&ni nasledki n&kterych majetkovych kiivd, zédkona ¢&.
87/1997 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich a zdkona ¢. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztahil

K pdé a jinému zemé&délskému majetku.

2 Cesko. Vlada. Diivodové zprava k vladnimu navrhu nového ob&anského zakoniku ze dne

18. kvétna 2011; Dostupné také z WWW ze dne 17. 6. 2012 <http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-
zakona.html>k § 702 az 704.

26y zasadach projednanych presidiem Nejvysiiho soudu ze dne 12. 11. 1965, Prz 51/65, publikovano
70/1965 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

" DVORAK, J.; SPACIL, J., Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vyd. : Wolters Kluwer,
2010. s. 107.

%8 Cesko. Stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpj 86/1971, publikovano R 42/1972 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, s. 123.

12



bylo teoreticky mozné ur€ité pracovni nastroje subsumovat pod majetek slouzici osobni
potiebé. ,,Pokud jeden z manzelii podnikad, je jeho podnikini a zejména majetkové
otazky vyplyvajici z podnikani, izce spjato s majetkovymi pomeéry rodiny. Velice téZce se
pak odlisuje, co se tykalo vylucné podnikani a co rodinnych zaleZitosti ¢i spolecného
Zivota manzelii. V disledku jedno druhé ovliviiuje a navzdjem se prolina. Mnohdy véc,
kterou pouziva jeden z manzelii ke svému podnikani, zaroven slouzi i potrebam rodiny a
naopak, napriklad na udrzbu ¢i opravu takové véci jsou pouZity prostiedky, které patri

y v e 29
obema manzelum.

Riziko Ze pracovni ndstroje se stanou pfedmétem sporu béhem
vyporadani SJM pii absenci vyslovného ustanoveni je vys$i, zejména je-li jejich
hodnota vyznamna. Na druhou stranu pozitivem je, Ze si pravni text zachovava
abstraktni pravni jazyk a tim se nestdva kazuisticky. Pfi spravné aplikaci by soud mél
dovodit, kdy majetek slouzi k osobni potiebé jednoho z manzeld, ikdyz ma véc

vysokou hodnotu v poméru k celkové Grovni rodiny.*

NOZ ponechava tupravu
nezménénou. Rodinny Sperk nebo jind cennost by nevyhnutné nemusela slouzit jen
Kk osobni potiebé (manzeltv $perk po matce), ale ten by byl vyloucen nejcastéji jako dar,
dédictvi nebo majetek nabyty pred vznikem manzelstvi. V opa¢ném piipadé by patiil do
SIM (napi. zlaté Sperky, které byly potizené jako investice a ne k uzivani). Francouzska
formulace je ponckud jistéjsi, protoze vylucuje majetek s osobni povahou (¢l. 1404
al. 1 Code civil), kdy se jedna o kategorii objektivni, nikoli slouzici k osobni potiebé

(§ 709 odst. 1 pism. a)), kdy se musi zkoumat, zda véc skutecné osobni potiebé slouzi.

2.2.2.2. Majetek nehmotny

Soucasna pravni Gprava nevymezuje prava jako soucast vyluéného majetku, ale
dovozuje se, Ze nckterad prava jsou natolik spjata s osobou manzela, zZe nejsou
predmétem SIM. Majetkem ve smyslu ustanoveni § 143 OZ miize byt vSe, co mize byt
predmétem vlastnictvi, pfijmy ze zavislé i nezavislé Cinnosti, jiné pfijmy a dale penézi

ocenitelna prava, a to jak prava vécnd, tak obligacni, stejné tak jako prava k nehmotnym

» SKOPKOV A, Katetina. Spolecné jméni manzelii a podnikani. Brno, 2008/2009. s. 82. Diplomové
prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. Vedouci prace Josef Fiala; Dostupné také z WWW ze
dne 17. 6. 2012 <http://is.muni.cz/th/134629/pravf_m/DP-SJM_a_podnikani.txt> .

% DVORAK, J.; SPACIL, J., Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vyd. : Wolters Kluwer,
2010. s. 108.
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statkim.! Jde zejména o prava na bolestné a ztizeni spoledenského uplatndni
(§ 579 odst. 2 OZ) a prava odpovidajici vécnym bifementm, které smrti zanikaji a jsou
nepievoditelna. Dle judikatury NejvySsiho soudu je vyluénym i pravo na pievod

druzstevniho bytu do vlastnictvi.*®

NOZ vylucuje ze SIM dle § 709 odst. 1 pism. ¢) ndhradu nemajetkové jmy na
piirozenych pravech jednoho z manzelii. Pohybujeme se ale stale v roviné hmotné na
rozdil od francouzské upravy, kde jsou vyluéné ta prava, kterd jsou vylucéné spjata s
osobou manzela, dale pravo obratit se na soud (¢l. 30 Code de procédure civile)
s narokem na nahradu $kody na zdravi a nemajetkové ujmy. Cili nikoli pravo, ale jeho
ekvivalent — nahrada, je podle NOZ vyloucené ze SJM. Porovname-li obsah nové
pravni Gpravy s platnou francouzskou, pod nemajetkovou Gjmu na ptirozenych pravech

%3 oz se shoduije s platnou francouzskou

spadd ujma na zdravi a jina nemajetkova ijma,
normou s tou vyjimkou, ze jak dosavadni, tak ptivodni a ani nova aprava nevylucuje ze
SIM o nepostupitelné pohledavky a davky. V dosavadni aplikacni praxi vznikly urcité
pochybnosti pti zafazeni nahrady pii pracovnim trazu nebo nemoci z povolani. Pokud
jde o tyto naroky, obecné plati, Ze nalezi do spoleéného jméni manzeld, nebot’ vznikly
v souvislosti se zam&stnanim manzela.®* Podle navrhované pravni upravy by se podle
mého nazoru rezim tidil v zavislosti na charakteru nahrad, které by byly uplatnény bud’
podle ustanoveni § 709 odst. 1 pism. ¢) (nahrada za bolest a ztizeni spolecenského
uplatnéni nebo také zadostiuc¢inéni za zptsobené dusevni utrapy dle § 2956 NOZ), nebo
by spadaly do SJM s ohledem na spojitost s piijmem ze zavislé ¢innosti (nahrady ztraty
na vydélku) nebo s ohledem na pivod pravniho statku, ktery by nahrazovaly (ucelné

vynaloZené naklady spojené s 1é¢enim a vécnou Skodu).

' MAKARIUS M., K aktudlnim otizkam spoleéného jméni manzelii. APLIKOVANE PRAVO. 1/2005;
Dostupné také z WWW ze dne 17. 6. 2012 <http://www.aplikovanepravo.cz/clanky-pdf/27.pdf> s. 10.

%2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 6. 2005, sp. zn.: 28 Cdo 1889/2004.

Publikovano pod ¢. R 50/2005; Dostupné také z WWW ze dne 17. 6. 2012
<http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/$$WebSearch1?SearchView&Query=%5Bspzn1%5D
%20%3D%2028%20AND%20%5Bspzn2%5D%3DCdo%20AND%20%5Bspzn3%5D%3D1889%20AN
D%20%5Bspzn4%5D%3D2004&SearchMax=1000&Start=1&Count=15&pohled=1> .

3 Cesko. Vlada. Divodova zprava k vladnimu néavrhu nového ob&anského zakoniku ze dne

18. kvétna 2011; Dostupné také z WWW ze dne 17. 6. 2012 <http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-
zakona.html>k § 2921 az 2941.

¥ MAKARIUS M., K aktualnim otazkam spole¢ného jméni manzeli. APLIKOVANE PRAVO. 1/2005;
Dostupné také z WWW ze dne 17. 6. 2012 <http://www.aplikovanepravo.cz/clanky-pdf/27.pdf> s. 13.
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Opacné jsou zarazovany prava plynouci z pojistnych smluv, smluv o stavebnim
spofeni a smluv obdobnych. V ¢eském pravu, jak v staré, tak v nové aprave, by spadaly
do SIM i v ptipad¢, Ze nebyly za trvani manzelstvi realizovany. Pokud dojde k zaniku
manzelstvi, je tifeba zkoumat, jaky je stav takové smlouvy v dob¢ zaniku manzelstvi a
zda a jaké naroky z téchto smluv vyplyvaji, popiipadé€ jaké plnéni by mohlo byt ke dni
zéniku manZelstvi vyplaceno.® Ve Francii by plnéni bylo spolené jen za predpokladu,
ze smlouva o zivotni pojistce skon¢i uplynutim ¢asu a za trvani manzelstvi, protoze by
to byl majetek nabyty béhem manzelstvi bez tcelu proziravosti,®® coZ ale neplati pii

pojisténi pro ptipad umrti.

Spornou oblasti jsou Vv praxi také autorska prava. Autorsky zakon rozliSuje prava
osobnostni (napt. pravo zvetejnit dilo) a prdva majetkova (napft. pravo dilo uzit). Je to
stejna koncepce jaka plati ve francouzském pravu (Code de proprieté intelectuelle
rozliSuje droits moraux v ¢l. L121-1 az L121-9 a droits patrimoniaux v ¢l. L122-1 a
L122-12). Osobnostni ani majetkova prava pro sviij osobni charakter do SJIM nespadaji,
ale vynosy z téchto prav ziskané za trvani manzelstvi ano. ,,Co se tyce autorskych
odmeén, tak podle soudni praxe jsou predmeétem SIM jen tehdy, pokud byly za trvani
manzelstvi a existence SJM autorovi vyplaceny, nebo byly pro autora ochrannou
organizaci autorskou v ramci jeji pusobnosti prijaty, i kdyZz autorovi za jeho Zivota

«37

vyplaceny nebyly.“" Tak jako ve francouzské praxi, tak v praxi ¢eské se fesi otazka
hmotného nosice, na kterém je dilo zachyceno. Origindly obrazii, které jejich tvilrce
jeste neptevedl za uplatu, jsou ve vyluéném vlastnictvi. SpoleCenstvi méd narok na

zapodet vynaloZilo-li prostiedky na pofizeni dila.®®

Shrneme-li, co vyplyva se srovnani dvou platnych Gprav a upravy NOZ, je
zjevné, ze francouzska uprava favorizuje individualismus a vylucuje ze SJM vSechna
prava vyluéné spjata S o0sobou manzela, zatimco soucasna Ceska pravni Uprava

neupravuje takova vylu¢nd prava viibec a jejich vymezeni je ponechano na judikaturu.

% ibid s. 34.

% GRIMALDO M., Réflexions sur I'Assurance — \ie et le Droit Patrimonial de la Famille, Desfrénois
1994, par. 35841.

¥ DVORAK, J.; SPACIL, J., Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikatufe. 3. vyd. : Wolters Kluwer,
2010. s. 111.

% Ibid.
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Nova pravni uprava také neupravuje prava, nybrz jako vylu¢nou stanovi ndhradu za
nemajetkové Gjmy na svych pfirozenych pravech. Lze konstatovat, ze Ceska uprava je
prokomunitarni. Ale v otdzce hmotného nosice dila piekvapivé upiednostnila
individualni hledisko na rozdil od Francie, ktera hmotny nosi¢ zaradila do spolecného

jméni.

2.2.3. Vylu¢né vztahem k jinému vylu¢nému majetku

Pro stanoveni obsahu vylu¢ného majetku manzela je dulezité vymezit osud

ptirtstkl vyluéného majetku na jedné stran€ a majetku nabytého za majetek vylu¢ny.
2.2.3.1. Ptirdstek

Ustanoveni § 135a OZ nerozliSuje plody a piirtstky (akcese) a pojmenovava je
spole¢nym terminem piirdstky, ackoli jejich osud bude v zdkonném rezimu jiny. Plody
vzniklé oddélenim od vylu¢ného majetku spadaji do SJM v souladu s principem nabyti
do SIM béhem manzelstvi a v souladu s faktem, Ze plody nebyly vylouceny ze SIM
§ 143 odst. 1 pism. a). To plati jak pro fructus naturales (mlad’ata), tak pro fructus
civiles (iroky, najemné). Argumentace by mohla byt opa¢na vzhledem na dikci § 123 a
§ 135a OZ, ktery stanovi: “Vlastniku nalezi i priristky veci, i kdyz byly oddéleny od véci
hlavni.*“ Tj. vyluénému vlastnikovi. Neplati to vSak pro pfirtistky v uz§im slova smyslu,
které se stavaji soucasti véci vyluéné. Nebyly-li ptirastky oddéleny, jsou soucasti véci
a patii vlastniku véci hlavni,® to znamena, zistavaji majetkem vyluénym (naplavenina,
zhodnoceni majetku na trhu v ramci ekonomického vyvoje). Existuje i star$i judikat, z
n¢hoz plyne: ,,Vynosy, uzitky a priristky véci patii do BSM (SJM), at uz véc sama je
V bezpodilovém vlastnictvi nebo ve vlastnictvi jednoho z manzehi.“** Vzhledem na vyse
uvedenou argumentaci si dovolim nesouhlasit s nazorem, ze ptirtstky véci patiici do

vyluéného majetku, jsou predmétem SIM.

$SPACIL, J., Vécna prava. In Jifi Svestka, Oldfich Jehlitka, Marta Skarova a Jiii Spacil (eds), Obcansky
zdakonik — Komentar. 10. vyd. : C. H. BECK, 2006, s. 555.

“0 Stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpj 86/1971, publikovéano R 42/1972 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, s. 123.
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V souladu s francouzskou tpravou, také piisluSenstvi véci bude také sdilet osud
véci hlavni (§ 121 OZ). Hlavnim kritériem je, ze pfislusenstvi musi mit povahu
samostatné véci, musi existovat vedle hlavni véci abyt sni funkéné spojeno

hospodaiskym tcelem (napf. pfistavba garaze vedle domu ve vyluéném Vlastnictvi).41

Mimotéadné spornou otazkou je také vztah podilového spoluvlastnictvi a SIM.
Situace, kdy se zvétSuje spoluvlastnicky podil, ktery je vyluénym majetkem jednoho z
manzelt pii vykonu predkupniho prava nebo pii vypoiadani spoluvlastnictvi, je dle
mého nazoru také priristkem véci vyluéné a nepatii proto do SIJM. Je mozné
argumentovat i opa¢né a to tim, Ze se jedna o majetek nabyty za trvani SIM, tj.
principem, Ze co je nabyto za trvani manzelstvi, nabyva se do SJM. Na ukor pravni
jistoty chybi pozitivni pravni Gprava (na rozdil od francouzské pozitivni tpravy ¢l. 1408
Code civil) a tudiz pretrvava rozporuplnost této otazky. Autofi Dvotak a Spacil
pripoustéji, ze se po vyporadani vyluénému vlastniku dostavé vice, nez dfive jako
spoluvlastnik m¢l, na strané¢ druhé vSak soucasn¢ poukazuji na skutecnost, ze tento
subjekt jako podilovy spoluvlastnik mél pravo k celé véci, byt vyjadiené idedlnim
podilem.42 7Zda se vsak, Ze judikatura Nejvyssiho soudu se k upiednostnéni nabyvani do
vyluéného vlastnictvi dosavadniho spoluvlastnika zfeyjm¢é neptikloni. V usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2007, sp. zn. 22 Cdo 342/2007 byl vyjadien nazor, podle
kterého ,, jestlize podle dohody o zruseni a vyporadani podilového spoluviastnictvi,
uzaviené mezi jednim z manzelii a treti osobou, nabyl celou véc manzel, stane se (bez
zietele na znéni uvedené dohody) spoluvlastnicky podil, za ktery byla podle § 142 odst.
1 OZ vyplacena ndhrada, predmétem bezpodilového spoluviastnictvi manzelit, pokud
tato nahrada byt ijen z casti byla vzata z bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli.«®
Zvoleny zpusob feSeni neni dle mého nazoru presvédcivé odivodnén, jelikoz vyluény
nebo spole¢ny charakter pravniho statku je dovozen vyluéné z kritéria praktického,
jakym je ptivod nahrady. V bézném manzelském zivote je praxi, ze financni prostiedky

vyluéné a spole¢né jsou zaménovany a proto by dikazni situace pii vySe uvedené

“SVESTKA J., Obecna ustanoveni. In Jifi Svestka, Oldfich Jehlicka, Marta Skarova a Jifi Spacil (eds),
Obcansky zakonik — Komentar. 10. vyd. : C. H. BECK, 2006, s. 471.

2 DVORAK, I.; SPACIL, J., Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vyd. : Wolters Kluwer,
2010. s. 82.

3 Srovnej KRALIK, M., Podilové spoluvlastnictvi v obanském zakoniku - I.; Dostupné také z WWW ze
dne 17. 6. 2012 <http://www.ipravnik.cz/cz/knihy-pod-lupou/art_5336/podilove-spoluvlastnictvi-v-
obcanskem-zakoniku-i.aspx#102> kap. 4.3.b).
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aplikaci zakona byla nevyhodna. Shrnu-li negativa soucasné¢ho pfistupu Nejvyssiho
soudu, nevyhodou je nedostatek pravni jiStoty a Stépeni pravnich rezimli v rdmci
spoluvlastnictvi. Podrobit kritice je mozné fakt, Ze NOZ nepiinasi jednoznacné feSeni
této situace. NOZ stanovi, Ze SJM neni to, co nabyl jeden z manzeli pravnim jednanim
vztahujicim se k jeho vyluénému vlastnictvi (§ 709 odst. 1 pism. d) NOZ). Z toho
vyplyva, Ze se jedna toliko I 0 pfirGstky nabyté na zakladé vile, pravnim jednanim jako
naptiklad koupé pfisluSenstvi nebo uz vySe uvedené vyporadani spoluvlastnického
podilu (s pravem na zapocet za situace, ze tato byla vynalozena ze SIM). Bude zajimavé
sledovat, zda Nejvyssi soud piehodnoti svoji dosavadni rozhodovaci praxi v disledku
nové pravni upravy. Ve prospéch SJM se uplatni obecnd pravidla o nabyvani
(§ 711 odst. 1 NOZ) pokud budou spojeny, smiSeny nebo zpracovany véci nalezejici
jednak do spolecného jméni, jednak vyhradné jednomu z manzeli: vétsi dil z majetku
manzela bude znamenat obohaceni pfedmétu jeho vlastnického prava. V takovém
ptipadé se vklad ze spolecného jméni vypotada pti zuZeni, zruSeni ¢i zaniku spolecného

jméni manzela.**
2.2.3.2. Zaména

Zakon stanovi, ze ze SIM je vyloucen majetek nabyty za majetek naleZejici do
vyluéného vlastnictvi (§ 143 odst. 1 pism. a) OZ). Derogaci stanovila soudni praxe45:
wJestlize kupni cena porizované véci byla zcela zaplacena z vylucnych prostredki
jednoho z manzelii, avsak kupujicimi byly oba manzelé a oba pri uzavieni kupni
smlouvy projevili vili nabyt kupovanou véc do BSM (SJM), pak se tato vec stala
predmétem jejich BSM (SIM).* ,.Shodnd wiile manzelii nabyt vec do BSM vylucuje
uplatneéni tzv. zakonnych vyluk, uvedenych v § 143 OZ, ve znéni pred novelou

v

provedenou zakonem ¢. 91/1998 Sb. Zdakon nepochybné preferoval bezpodilové
spoluvilastnictvi manzelii pred jejich oddélenymi majetky, a zminéné ustanoveni tak

neni, pokud jde o nabyti jinak vyloucené véci do BSM, kogentni; pokud manzelé projevi

# Cesko. Vlada. Divodova zprava k vladnimu navrhu nového obganského zakoniku ze dne

18. kvétna 2011; Dostupné také z WWW ze dne 17. 6. 2012 <http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-
zakona.html> k § 702 az 704.

* Cesko. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2009, sp. zn. 22 Cdo 680/2009; Dostupné také

z WWW ze dne 17. 6. 2012
<http://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=80&id_article=253101&csum=31fb045
7>
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shodnou viili nabyt véec do BSM, neni na prekazku takoveho nabyti skutecnost, ze véc
podléha zakonné vyluce z BSM. To plati i v pripade, Ze 5lo o véc, kterd podle své povahy

v, ’ I . v 70 ¢46
slouzila vykonu povolani jen jednoho z manzelii.*

Zakonna uprava je ponékud ramcova, a proto z ni vyvstava nékolik zavaznych
otazek, na jejichz feSeni zavisi nikoli nevyznamné majetkové poméry Zeny a muze a
zaroven i ochota k akceptaci institutu manzelstvi jako takového. Jedna se o moznost
konzervace hodnoty vyluéného majetku béhem celého trvani manzelstvi. Vzhledem k
dynamice ekonomickych aktivit a trvalosti statki nelze predpokladat, ze nosi¢ hodnoty
vyluéného majetku ziskaného pted uzavienim manzelstvi bude neménny. Jak ovSem
zachovat, ne-li zhodnotit vyluény majetek? Zakon nezavadi zadny institut, ktery by
uleh¢il dukazni situaci v pfipadé sporu o puvod nabytého majetku. ,,Obvykle se tato
skutecnost uvede v kupni smlouvé, kterou podepisi oba manzelé, nebo druhy manzel
podepise cCestné prohlasené, kterym uzna, Ze predmétna véc byla koupena z vylucnych
financnich prostredkii jeho manzela (pochazejicich napr. z deédictvi).<*" OZ neupravuje
ani situaci, kdy k nabyti majetku bylo pouzito i to, co nalezi do SIM, i to co nalezi do
vyluéného majetku. Manzelé¢ timto zpluisobem c¢asto fesi svoji situaci, zejména u
hodnotnéjsich polozek, jakou je automobil nebo nemovitost. Judikatura ochranaisky,
ale poné€kud nespravedlivé dovodila pravidlo, Ze 1ze hovofit o majetkovém spolecenstvi
manzeli, byl-li majetek nabyt ze smiSenych prostredkii (R 19/60).*® Manzelovi, ktery
timto zpusobem pouzil vyluény majetek, vznika pohledavka vici spolecenstvi v piipadé
vypotfadani. Ve Francii plati, Ze majetek spadd do majetku toho, kdo vynalozil vice
(¢l. 1346 Code civil). Doktrina jiz pted piijetim NOZ upozoriiovala na nedostatky a
neudrZitelnosti této soucasné upravy.*® Ten viak nekorigoval zavedenou praxi a
ponechal otazky jak hmotnépravni tak procesnépravni blize neupravené. Stanovi pouze,
7ze SIM neni to, co nabyl jeden z manzeli pravnim jednanim vztahujicim se k jeho

vyluénému vlastnictvi (§ 709 odst. 1 pism. d) NOZ) a co nabyl nahradou za poskozeni,

*® HAVLIC, M., Ke shodné viili manZelt nabyt véc do BSM, 10. 08. 2009; Dostupné také z WWW ze
dne 17. 6. 2012
<http://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=80&id_article=253101&csum=31fb045
7>
" DVORAKOVA ZAVODSKA, I. a kol. ManZelstvi a rozvody. Praha: LINDE nakladatelstvi,

2002, s. 19.
*® DVORAK, J.; SPACIL, J., Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vyd. : Wolters Kluwer,
2010. s. 116.
“ibid s. 117.
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zniceni nebo ztratu svého vyluéného majetku (§ 709 odst. 1 pism. ¢) NOZ). ,,Pravni
jednani® je sice pojmem SirSim nez soucasné ,,nabyti za majetek vyluény*, ale jeho
jednozna¢ny obsah bude muset vymezit judikatura. Pravdépodobné se bude jednat o
zcizeni majetku, nabyti nového majetku za né¢j nebo investice do n¢j z vyluénych
prostfedkii. Neptjde o pfijmy plynouci z vyluéného majetku, jako naptiklad ndjemné,

protoze § 709 odst. 2 NOZ vyslovné fadi zisk z vyluéného majetku do SIM.

Nejistota ptetrvava pravé v nabyti ze smiSenych prostiedku. Problematickym
z hlediska souladu s Listinou zakladnich prav a svobod (¢l. 11 odst. 1.: ,, Kazdy mad
pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vsech vlastnikii ma stejny zdakonny obsah a
ochranu.« a odst. 4. :, Vyviastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prdva je mozné ve
verejném zdjmu, a to na zdkladé zakona a za nahradu<) a Umluvou 0 ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (¢l. 1 Dodatkového protokolu: ,,Kazda fyzicka nebo pravnicka
osoba ma pravo pokojné uzivat sviij majetek. Nikdo nemiize byt zbaven svého majetku s
vyjimkou verejného zdjmu a za podminek, které stanovi zdkon a obecné zasady
mezindrodniho prava.*) by se mohlo jevit setrvani judikatury na pravidle, podle kterého

byl-li majetek nabyt, co jen z &asti z prostiedki SIM, spada do STM.>®

Existence tfi majetkovych mas podminiuje vymezeni jak aktiv na stran¢ jedné,
tak pasiv na stran¢ druhé a to z praktického divodu. Bylo by jaksi nevyvazené chtit po
SJM, aby neslo odpovédnost za nékteré dluhy definitivné. Situace je v porovnavanych

pravnich fadech rozdilna.

2.3. Francie — vylucény majetek na strané pasiv

Francouzsky Code civil rozliSuje dva typy vyluénych dluhii co do rozsahu,
kterym zavazuji spoleéné jméni: Prvni typ nezavazuje spolecenstvi v Zadném rozsahu.
Jednd se o dluhy, které maji pivod pfed vznikem manzelstvi, stejné tak i dluhy
vaznouci na dédictvi a darech (¢l. 1410 Code civil). Véfitel téchto pohledavek se mize

hojit na majetku vyluéném a na ptijmech dluznika (napf. najem z nemovitosti ve

%0V soucasnosti by se takové vyluéné prostredky povazovali jen za vnos do SIM a pfi vypoiadani dle

§ 149 odst. 2 OZ by mél vyluény majetek pohledavku vici SJM. Limitem je ovSem, Ze pohledavka je ve
vysi vnosu a nebere se jakkoli v ivahu amortizace nebo zhodnoceni. Vhodné&jsim feSenim pii vypotradani
by byl vypocet z nové ceny majetku rozdélené v poméru vsnost kazdé z mas.
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vyluéném majetku, mzda nebo plat), které jsou majetkem SIM. Proto za piedpokladu,
ze dluh byl zaplacen ze spole¢né masy, ma tento pohledavku vii¢i vyluénému majetku.
Druhym typem dluhi jsou dluhy vzniklé béhem manzelstvi, a proto ma véfitel
vyhodnéjsi postaveni pfi jejich vymahani. Mize se totiz hojit na majetku ze SJM, které
je zavazano takové dluhy uhradit, ne vSak definitivné. VVzhledem k charakteru téchto
dluhtt ma vSak pfi vypofaddni pravo na vyplaceni. Rozeznavame tfi kategorie dluht:
Zaprvé se jedna o dluhy vzniklé ve vylu¢ném zajmu jednoho z manzeli nebo v zajmu
jeho vyluéného majetku, jakym je naptiklad majetek pochazejici z daru, odkazu nebo
dédictvi (¢l. 1416 Code civil). Soudy vykladaji toto ustanoveni restriktivné. Vylu¢ny
zajem je potiebné prokdzat a naptiklad fakt, Ze dluh byl kontraktovan manzelem za
Giéelem nabyti sportovniho automobilu, negeneruje nutné vyluény dluh.>* Za druhé jsou
to dluhy vzniklé v ramci trestni odpovédnosti nebo obc¢anskopravni deliktni nebo
kvazideliktni odpov&dnosti (&1. 1417 al. 1 Code civil).>? Za tieti to budou dluhy vzniklé
pfi poruseni manzelskych povinnosti (¢l. 1417 al. 2 Code civil), kdy Ize uvést typicky

ptiklad, vyzivovaci povinnost vii¢i nemanZzelskému ditéti.

Véfitelé osobnich dluhii jednoho z manzeli mohou sdhnout jenom na vyluény
majetek nebo mzdu dluznika (¢l. 1411 al. 1 Code civil) a spoleCenstvi ma pravo na

zapocet, pokud uhradilo vylu¢ny dluh (¢1. 1412 Code civil).

2.4. Ceskd republika — vyluény majetek na strané pasiv

Ustanoveni § 143 odst. 1. pism. a) OZ stanovi, ze pfedmétem SJM jsou i:
Lwlavazky, které nekterému z manzelii nebo obema manzeliim spolecné vznikly za trvani
manzelstvi, s vyjimkou zavazkii, tykajicich se majetku, ktery nalezi vyhradne jednomu
znich, a zdvazki, jejichz rozsah presahuje miru primérenou majetkovym pomérim
manzelu, které prevzal jeden z nich bez souhlasu druhého.* Vyluénymi dluhy jsou tedy
dluhy, které vznikly pfed vznikem manzelstvi, dluhy, které se tykaji vyluéného majetku
a posledni kategorii jsou dluhy, které prevzal jeden manzel, bez souhlasu druhého a

kter¢ svou vySi pfesahuji miru piiméfenou majetkovym pomérim manzell.

5! Francie. Cour d'appel, Riom, 10 novembre 1988, Desfiénois 1990, art.34774.
%2 Kasa¢ni soud judikoval, Ze pod toto ustanoveni nespada smluvni odpovédnost (sankce p¥i poruseni
konkurenéni dolozky). Francie. Cass. civ. 1", 16 mars 2004, 01-17292.
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Problematickou je zejména posledné zminénd kategorie. Neexistuje jednoznacna
aplikace kritéria miry pfiméfené majetkovym pomérim manzeld. Zatazeni dluhu
do SIJM nebo jako vaznouci na vyluéném majetku muze mit zavazny ekonomicky dopad
na rodinu. ,Judikatura otdzku, co se rozumi primérenosti majetkovym pomérim
manzeli, dosud nereSila a v odborné literature byly Vv této souvislosti vysloveny
protichudné nazory, podle jednoho jde o pomery primérené spolecenskée vrstve, ke které
konkrétni manzelé patii, podle druhého, ktery povazujeme za spravny, jde o majetkovée

53 e r 17 I ORI ™ . e
“>* Dvorak uvadi pomocna kritéria ucelu a prospésnosti. Pti

pomery daného manzelstvi.
stanoveni ,,miry majetkové pfimétenosti “ by mél byt zohlednén ucel, k jehoZz realizaci
zavazek manzel prevzal a také, kterd majetkovd masa méla ze vzniklého zavazku
prospéch.>* Dle mého néazoru se jedna toliko o kritéria pomocna ke kritériu
»majetkovych pomérii manzell”, protoze samotny fakt, Ze urcitd luxusni véc byla
pofizena vylu¢né pro potieby jednoho manzela (automobilovy veteran, kozich, zavodni
bicykl,...), neimplikuje, Ze se bude jednat o zavazek patiici do vylu¢ného jméni, jen
proto, ze z n¢j ma prospéch jen jeden manzel. Bude vyloucen ze SIM za piedpokladu,
ze cena byla nepfiméfena a chybél souhlas druhého manzela. Zakon nestanovi
kvalifikovanou formu souhlasu, proto bude postacujici souhlas tacitni. Na rozdil
od francouzské upravy chybi vylouceni pohledavek z civilnich a trestnich deliktt a
zakonodarce neupravil ani pohledavky vzniklé v rozporu s institutem manzelstvi, jako
napiiklad pfi nevéfe. Tyto dluhy bude nést SIM, jakkoli se to mlze jevit nepfiméfené.

Je mozZné konstatovat, Ze Ceska Uprava je vyrazné€ solidarngjsi nez francouzska.

Piibuzna koncepce se ale prosadila pfi pripravé nové kodifikace, kdy se do NOZ
dostalo ustanoveni § 732, které chrani SJM pied dluhy z vyzivného, z protipravniho
¢inu a dluhy, které vznikly pfed uzavienim manzelstvi a dluhy, které vznikly proti vili
druhého manzela, za ptedpokladu, ze tento sviij nesouhlas projevil viici veéfiteli.
Disledkem tohoto ustanoveni je to, ze SJM muze byt postizeno jen do vyse, jiz by
predstavoval podil dluznika, kdyby bylo SJIM zruSeno a vypotfadano. Na rozdil od
francouzského pojeti je tedy nenazyva dluhem vyluénym, jen limituje vysi ruceni za né

na cast SIM nélezejici pouze dluznikovi. Otazkou je tedy charakter téchto dluhti? Jedna

¥ DVORAK, J.; SPACIL, J., Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vyd. : Wolters Kluwer,
2010.s. 94.
> ibid s. 95.
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se o dluhy vylu¢né, nebo dluhy, které spadaji do SJM, ale nemaji stejné postaveni jako
dluhy klasické? Pro zodpovézeni této otdzky je nutné podivat se na ustanoveni
§ 710 NOZ, které definuje dluhy, které jsou soucasti SJIM: Jsou to duhy prevzaté za
trvani manzelstvi, ledaze se tykaji majetku, ktery nalezi vyhradn¢ jednomu z manzeld,
ato v rozsahu, ktery piesahuje zisk z tohoto majetku (zakonodarce umoznil investovat
zisk z vyluéného, jakym jsou najemné a uroky, které patii do spole¢ného jméni, do
vyluéného jméni, ¢imz ochudil SIM, které poskytne prosttedky, bez toho, aby mélo
pravo zapoétu ke dni vyporadani). Déle jsou to dluhy, které ptevzal jeden z manzelti bez
souhlasu druhého, aniz by se jednalo o obstaravani kazdodennich nebo béznych potieb
rodiny (zakonodarce upustil od kritéria miry pfiméfené majetkovym pomérim a proti
soucasné upravé tak vyrazné oklestil pravo jednoho manzela zavazovat SIM proti vili
druhého jen na kazdodenni nebo bézné potieby rodiny). ,Jde tedy o dluhy, které lze
prevzit: takovymi jsou jen dluhy soukromopravni (nikoli verejnopravni), a jen o zavazky
Z radného obligacniho ditvodu (nejde o zdavazky z poruseni pravni povinnosti). Pokud
jde o ucel, ktery byl prevzetim (vzetim na sebe) dluhu sledovan, bude treba vidy
hodnotit, zda touto cestou méla byt obstarana bézna potreba rodiny, anebo zda jiz slo o
zalezitost, kterda potrebam rodinné domacnosti po strance kvalitativni a kvantitativni
neodpovz’dd.“55 Povazuji takto postavenou definici za nevyvazenou, protoze aktiva SIM
tvofi vesSkery majetek nabyty za trvani manzelstvi kromé taxativné vymezenych nabyti
(§ 709 odst. 1 pism. a) az ¢)), ale pasivy jsou jenom dluhy, které lze ptevzit, a to pouze
pokud ucel sméroval k obstarani potfeb rodiny. Zakonodarce pfistoupil k otdzce
vymezeni pasiv SIM velice protekcionisticky, kdyz vyloucil vefejnopravni dluhy, dluhy
z protipravniho jednani, tfebaze nedbalostniho, nebo dluhy vznikajici v ramci smluvni
odpovédnosti. Urcitym korektivem z pohledu tfetich osob je ustanoveni § 731 NOZ,
které obdobné jako OSR v § 262a odst. 1 stanovi, Ze vznikl-li dluh jednoho z manzeli
za trvani spole¢ného jméni, mtize se véfitel pii vykonu rozhodnuti uspokojit i z toho, co
je ve spole¢ném jmeéni. Jednd se tedy o vylucné dluhy, za které ru¢i SIM svym
majetkem, ale v pripad¢ vypotadani ma pravo na to, co ze svého vynalozila na vylu¢nou

masu.

% Cesko. Vlada. Divodova zprava k vladnimu navrhu nového obéanského zakoniku ze dne
18. kvétna 2011; Dostupné také z WWW ze dne 17. 6. 2012 <http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-
zakona.html> k § 702 az 704.
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Nyni je mozné zodpovédét vySe polozenou otazku, jaky je charakter dluhi
uvedenych v § 732 NOZ, kdy mize byt SIM postizeno jen do vyse, jiz by piedstavoval
vypotadaci podil dluznika. Pii aplikaci pozitivni definice dluhti tvoficich soucéast SJIM,
kterymi jsou jen dluhy pievzaté za trvani manzelstvi (§ 710 NOZ), je jednoznacné, Ze
dluhy z vyzivného, z protipravniho ¢inu a dluht, které vznikly pied uzavienim
manzelstvi, do ni nespadaji, a proto jsou dluhy vyluénymi. Na rozdil od vyluéného
dluhu, ktery vznikl v souvislosti s vyluénym majetkem (§ 710 pism. a) NOZ) maji
véfitelé neprivilegované postaveni. Zatimco véfitel vyluéného dluhu neuvedeného v
§ 732 NOZ se muze uspokojit i z toho, co je ve spoleéném jméni (§ 731 NOZ), vétitel
dluhu dle § 732 NOZ ma neporovnatelné mens$i pole ptisobnosti v piipadé exekuce.
Posledni kategorii § 732 NOZ jsou dluhy, které vznikly proti vili druhého manzela, za
pfedpokladu, Ze tento svlij nesouhlas projevil viici véfiteli. Dovolim si podotknout, ze
nova Uprava je neprakticka, protoze veéfitel nebo exekutor bude muset posuzovat
nanejvys$ komplikovanou otdzku a to jaky by byl podil dluznika, kdyby bylo SIM
zruSeno a vypotradano. Nelze si dost dobfe piedstavit v praxi, jako by bylo mozné

takovy podil zdvazn¢ stanovit mimo soudni fizeni.

Kazdé spole¢né jméni zacind na nule. Okamzikem uzavieni manZelstvi se tato
majetkova masa zacina plnit. V nasledujici ¢asti budou porovnany zpusoby nabyvani do

SIM ve Francii a Ceské republice.

2.5. Francie — spolecné jméni na strané aktiv

Stézejni pro urceni obsahu spole¢né masy co do aktiv jsou zejména ¢lanky 1401
a 1402 Code civil. Prvni z nich stanovi zdroje spoleéné masy a druhy stanovi presumpci

nabyti do spole¢né masy.

2.5.1. Pozitivni definice obsahu spole¢né masy

»Plati obecny princip, Ze kazdé onerozni nabyti behem manzelstvi manzelem,

manzelkou nebo spolecné, je nabytim do spolecenstvi dle clanku 1401 (industrie

24



personnelle nebo uspor z plodii a vynosit vylucného majetku), nezalezi na tom, jestli
bylo nabyzo za uspory nebo z prostredkit pochdzejicich z uvéru, nebo jestli se jednd o
novy witvor pochdzejici z aktivity manzela. “*®*Mzda (industrie personnelle) a plody a
vynosy z vyluéného majetku nesdili stejny rezim, na rozdil od ceské upravy. Zatimco
mzda je ptimym zdrojem spolecenstvi, nabyti pochazejici z ploda a vynosi z vylu¢ného
majetku musi byt uspoiené (économies faites sur les fruits et revenus de biens propres).
Spolecenstvi ma pravo jen na jiz uchopené a nezkonzumované plody (¢l. 1403 Code
civil). Samotna podstata plodd a vynost nevyplyva z textu zakona, a proto byla az do
roku 2007 pfedmdtem nékolika riiznych interpretaci.’” Dlouho se &ekalo na rozhodnuti
Kasa¢niho soudu, ktery skonec¢nou platnosti a navzdory ¢lanku 1401 Code civil
rozhodl, ze plody a vynosy nemusi byt uspotené: “plody a vynosy vylucného majetku
maji charakter spolecného jmeni.” ,Slouzily-li vynoSy z vylucného majetku na jeho

v , . . v v ’ ’ 1 58
zlepseni; soud judikoval, Ze spolecenstvi ma nahradu.*

Charakter mzdy je dovozeny z ¢lanku 1414 Code civil, ktery vylucuje, aby se
véfitel jednoho manzela hojil na mzd¢ toho druhého. Nejedna se o dluhy vyluéné, nybrz
o jakékoliv dluhy vzniklé za trvani manzelstvi, jejichz uhrada se mize realizovat na
spole¢né mase (¢l. 1412 al. 2 Code civil) a tedy dluhy spadajici do spole¢enstvi. Toto
ustanoveni je dusledkem principu, Ze spoleCenstvi je zavazano kazdym dluhem
vzniklym po uzavieni manzelstvi. Z vySe uvedené¢ho vyplyva, ze mzda ma urcité
vysostni postaveni a urCitou specifikou ochranu danou zakonem, Vv pfipadé ruceni za
dluhy spole¢né. A takové ustanoveni ma smysl pouze tehdy, je-li mzda majetkem
spolecenstvi. Judikatura dovodila, Ze i pohledavka na mzdu napf. vici zaméstnavateli
patii také do spoleéné masy.> Nejasné je ale, kdy mzda piestava byt mzdou a ztraci své
privilegované postaveni. Kasacni soud judikoval, ze mzda ztraci svou specificitu
v moment¢, kdy neni investovana a stava se 1’1sp0r0u.60 V tom okamziku se uz jedné o

beézny majetek spolecenstvi, a véfitel dluhu vzniklého za trvani manzelstvi na né¢j muaze

% MALAURIE, P., Les Régimes Matrimoniaux. 3. vyd. : Desfrenois, 2010. para 331.

%" Predstaviteli doktriny byly H. Mazeaud, J. Patarin, A Collomert.

%8 Francie. Cass. civ. 1, 20 février 2007, 05-18066, Bull. Civ., I, & 67; D. 2007. 1578; Defrenois
2008.307, obs. G. Champonois.

> Francie. Cass. civ. 1", 13 octobre 1993, 91-21132.

% Francie. Cass. civ. 1", 13 novembre 1993.
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pfi vykonu rozhodnuti séhnout. Pro tplnost 1ze dodat, Ze o nabyti do spole¢né masy se

bude jednat i v ptipadé smény spolecného majetku za jiny majetek.

2.5.2. Dukazni pravidla pii urcovani sloZeni spolecné masy

Navzdory tomu, ze i1 spolecnd i vyluénd masa jsou pozitivnh¢ vymezeny, je
problematické dokazat ptislusnost urcitého konkrétniho jméni nebo datum jeho nabyti.
Z tohoto duvodu se zakonodarce rozhodl korigovat piedchozi ustanoveni a uplatnit
shodné s ¢eskou pravni upravou (§ 144 OZ) presumpci: “veskery majetek, movity nebo
nemovity je povazovin za nabyty do spoleCenstvi, neni-li prokdzano, Ze je
vylucny.“(¢l. 1402 al. 1 Code civil). Tato presumpce nejlépe vyjadiuje koncepci
zakonodarce pfi tvorbé zakonného rezimu: ,,Zdkon presumuje, zZe spolecna prosperita je
plodem spolecné prdce a toto zakonné opatieni se jevi jako symbol komunitdrniho
ducha.«®* Diikazni biemeno nese ten, ktery se dovolava vyluéného charakteru majetku.
Situace se bude aplikovat zejména pii movitém majetku, protoze zapis v katastru
nemovitosti neponechdva prostor pro pochybnosti o plivodu nemovitosti. Jednim
z disledki této presumpcee je zvySeny ndrok na administraci vyluéného majetku, ktery
je potteba vzdy pozitivné prokazat. Jednd se o domnénku smiSenou (présomption
mixte), protoze ¢lanek 1402, alinea 2 Code civil stanovi zptisob, kterym je mozné ji
vyvratit. Ne kazdy dikaz opaku je pfipustny. Zakon rozliSuje dvé hypotézy. Véc movita
sama nese znamku svého ptuvodu (rodinné inicidly, vénovani, datum nabyti,...) nebo
takovou znamku nenese, a Vtom piipadé se pfipousti dukaz pisemny, nebo ve
vyjimecném piipad€, kdy manzel vlastnik z objektivnich diivodi nemlze prokéazat své
vlastnictvi, je pfipustén jakykoliv diikaz. Naptiklad zdédéna hotovost musi byt ulozena
na zvlastni Gcet, protoze sankci mozné imise a dikazni nouze je to, ze Se presumpce
uplatni. Je tfeba dodat, Ze presumpce plati erga omnes. Pro véfitele, ktefi maji
pohledavku vici vyluénému majetku jednoho manzela, ktera wvznikla za trvani
manzelstvi, je situace lepsi, nez pro véfitele z dob pied vznikem manzelstvi Druhy
vétitel v pofadi se mizZe hojit jen na vyluéném majetku a pfijmu dluznika, zatimco prvni

z vétiteld se muze dovolavat presumpce nabyti do spoleéného majetku dle ¢lanku

. CORNU, G., Les Régimes Matrimoniaux, 9. vyd. : Presses universitaires de France 1997, s. 44.
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1402 Code civil a pokud dluznik neprokaze, ze se jedna o vyluény majetek a tim padem

vyluény dluh, miize se véfitel hojit na spole¢ném majetku.

2.6. Ceskd republika — spole¢né jméni na strané aktiv

Pozitivni definici spolecného jméni manzeli na strané¢ aktiv poskytuje
§ 143 odst. 1 OZ: SIM tvoii majetek nabyty nékterym z manzel nebo jimi obéma
spole¢né ode dne snatku az zédniku manzelstvi, to jest do dne smrti jednoho z manzelt
nebo prohldseni za mrtvého, do dne pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi,
rozhodnuti trestniho soudu o propadnuti majetku nebo propadnuti véci, rozhodnuti
soudu o prohlaseni manzelstvi za neplatné a rozhodnuti o prohlaseni konkurzu nebo
rozhodnuti o povoleni reorganizace dle insolvenéniho zakona.*® Pojem majetek neni

v OZ vymezen. ,,[...[majetkem se pro ucely spolecného jméeni manzelii rozumi véei®

(movité i nemovité), pohledavky, jind prava a jiné hodnoty penézi ocenitelné hodnoty.«**
Obecné¢ do SIM spadaji zejména piijmy manzeld z pracovniho poméru nebo podnikéni,
ze socidlniho zabezpeceni, vyhry ze sazek a loterii, véci vydrzené a vynosy a uzitky véci
ve spole¢ném nebo vyluéném majetku (Groky ziskané z vkladu jednoho z manzeld).®®
Navzdory faktu, Ze zakon pozitivné¢ vymezuje SJM a taxativné z n¢j stanovi vyjimky,
existuji prava a véci, které vykazuji osobni charakter natolik, Ze jejich zatazeni do SIM
je mnohdy odmitano. ,,Predmétem SJM nebude osobni vécné bremeno zriizené
V prospéch jednoho z manzelii za trvani manzelstvi.“®° Je tomu tak z divodu, Ze pravo
odpovidajici vécnému bfemenu zanikd nejpozdéji smrti opravnéného, tedy neni
samostatn¢ prevoditelné na jinou osobu. EXistuje iopaény nazor, Ze opravnéni
Z vécnych bfemen patii do SIM®": jelikoz se jedna o majetkovou hodnotu nabytou za

trvani manzelstvi, hodnota vécného bfemene by meéla byt vycislena k momentu

vypotfadani SJIM a vypoifadana jako majetek SJM.

62 Cesko. Zakon ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho fesen.

%3 Predmétem predchoziho pravniho institutu bezpodilového vlastnictvi byly jenom véci.

% DVORAK, J.; SPACIL, J., Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vyd. : Wolters Kluwer,
2010. s. 66.

% Cesko. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 3. 2005, sp. zn.: 22 Cdo 798/2004.

% SPACIL, J., Vécnd biemena v obcanském zakoniku. C. H. Beck, 2006. 4. kap., 2. oddil.

% RADVANOVA, S.; ZUKLINOVA, M., Kurs obcanského prava: Instituty rodinného prava. 1. vyd. : C.
H. Beck, 1999. s. 47.
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Dalsi rozporuplnou slozkou pfijmi je odména za praci (mzda nebo plat). Do
nabyti ucinnosti zdkona ¢. 91/1998 Sb. byly predmétem bezpodilového vlastnictvi
jenom véci, to znamena, Ze mzda se stdvala spoleCnou az momentem vyplaceni a pravo
na vyplatu mzdy bylo vyluéné.®® Nejvyssi soud judikoval, Ze: ,,Prdva a povinnosti
Z pracovniho pomeéru nebo jiného pracovnépravniho vztahu nepatii do spolecného
jméni zaméstnance a jeho manzela.“®® Kritika tohoto judikitu sméfuje na fakt,
ze zakonodarce pravo na mzdu nebo na vyplaceni mzdy ze SIM v § 143 OZ nevyloudil.
wAvsak vzhledem k tomu, Ze jak zdkon ¢. 1/1992 Sb., o mzde, odméné za pracovni
pohotovost a o prumérném vydélku, tak i novy zdakonik prace ¢. 262/2006 Sb., ktery
zdkon o mzdé nahradil, mzdu povazuji za osobni ndarok zaméstnance, Ize dovodit zaver,
Ze pravo na mzdu netvori ani za ucinnosti nové pravni upravy predmét spolecného
jmeéni manzelii. Do spolecného jmeéni patii proto az mzda vyplacena ¢i poukdzand na
ucet.“" Také piijmy z vyd&le¢né Ennosti jednoho z manzelti vykonané pied uzavienim
manzelstvi, patfi do SJIM, jestlize byly vyplaceny za trvani manzelstvi. Zvlastni ochrana
mzdy ve francouzském pravu dle ¢lanku 1414, alinea 1 Code civil, ktery zakazuje
vétiteli jednoho manzela hojit se na mzdé druhého manzela (kromé dluht, kterych
predmétem je domdacnost a vychova déti), byla v ¢eském pravu z divodu absence
zakonného ustanoveni dovozena soudni praxi: ,,Exekuci k vymozeni pohledavky viici

. ’ V7. J r . . v 71
povinnému nelze naridit a provést srazkami ze mzdy jeho manzelky.*

Od 1. srpna 1998 je v OZ vyslovné zakotveno v § 143 odst. 2 Ze: ,,Stane-li se
jeden z manzelii za trvani manzelstvi spolecnikem obchodni spolecnosti nebo clenem
druzstva, nezaklada nabyti podilu, vcetné akcii, ani nabyti clenskych prav a povinnosti

Clenii druzstva, ucast druhého manzela na této spolecnosti nebo druzstvu, s vyjimkou

% To samé plati i v pripadé naturalni odmény za préci.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5. 2007, sp. zn.: 21 Cdo 2045/2006; Dostupné také z WWW
ze dne 17. 6. 2012
<http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/$$WebSearch1?SearchView&Query=%5Bspzn1%5D
%20%3D%2021%20AND%20%5Bspzn2%5D%3DCdo%20AND%20%5Bspzn3%5D%3D2045%20AN
D%20%5Bspzn4%5D%3D2006&SearchMax=1000&Start=1&Count=15&pohled=1>.

"DVORAK, J.; SPACIL, J., Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vyd. : Wolters Kluwer,
2010. s. 70.

" Cesko. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 6. 2005, sp. zn.: 20 Cdo 1642/2004; Dostupné také
z WWW ze dne 17. 6. 2012
<http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/530564AC938E47C8C1257983005B4D
D4?openDocument&Highlight=0,>.
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bytovych druzstev'®.“ NOZ stanovi v § 709 odst. 3: ,,Soucdsti spolecného jméni je také
podil manzela v obchodni spolecnosti nebo druzstvu, stal-li se manzel v dobé trvani
manzelstvi spolecnikem obchodni spolecnosti nebo clenem druzstva. To neplati, pokud
jeden z manzelu nabyl podil zpiisobem zakladajicim podle odstavce 1 jeho vylucné
viastnictvi.* Je tedy nepochybné, ze podil v obchodni spole¢nosti nebo druzstvu spada
do SJM, ale druhy manzel nedisponuje pravy spojenymi s ucasti na spole¢nosti nebo
druzstvu. Tato situace by se dala pfirovnat k jakémusi holému vlastnictvi manzela, ktery
neni spole¢nik, akcionaf nebo ¢len druzstva a ma pravo jenom na majetkovou hodnotu
podilu. Obdobna teorie zvitézila i ve francouzském pravu, kdy manzel mtize nabyt podil
v obchodné spolecnosti za spolecné prostiedky jen je-li druhy manzel upozornén na

moznost stat se spole¢nikem (¢1. 1832 al. 2 Code civil).

Ke stejné koncepci jako u pohledavek na mzdu se piiklani doktrina i
pii pohledavkach na vynosy z vyluéného majetku. Tyto vynosy jsou pfijmem SJM, ale
pohledavka na vyplatu vynost, stejné jako pohledavka na vyplatu mzdy netvoii souéast

SIM.”

Je na misté zminit, ze NOZ stanovi v § 708: , To, O manzeliim nalezi, ma
majetkovou hodnotu a neni vylouceno z pravnich pomérii, je soucdsti spolecného jmeni
manzeli* a v § 709: ,,Soucdsti spolecného jméni je to, ¢eho nabyl jeden z manzelii nebo
ceho nabyli oba manzelé spolecné za trvani manzelstvi. Nova Uprava vypousti pojem
majetek a omezuje se na obecné to, co mize byt nabyto, ma majetkovou hodnotu a neni
vylouéeno z pravnich pomérd. Da se fici, ze se jedna o kategorii shodnou s tou v Code
civil (acquét se da prelozit jako to, co je nabyto). Lze jednoznacné ocenit vyslovnou
upravu dvou vyznamnych zdroji SJIM a to odménu za praci a vynosy z vyhradniho
majetku, kterymi se odstrani pochybnosti vyplyvajici z platné pravni Gpravy. Castky
vydélku, platu, mzdy, zisku a jinych hodnot z pracovni a jiné vydéleéné Cinnosti se
stavaji soucasti spolecného jméni v okamziku, kdy manzel, ktery se o jejich ziskani

pti¢inil, nabyl moznost s nimi nakladat (§ 711 odst. 2 NOZ). Je tedy kodifikovan

72§ 703 odst. 2 NOZ: ,,Vznikne-li jen jednomu z manzelii za trvani manZelstvi pravo na uzavieni
smlouvy o n&gjmu druzstevniho bytu, vznikne se spole¢nym najmem bytu manzely i spolecné ¢lenstvi
manzell v druzstvu; z tohoto ¢lenstvi jsou oba manzelé opravnéni a povinni spolecné a nerozdilng.*

" DVORAK, J.; SPACIL, J., Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vyd. : Wolters Kluwer,
2010.s. 71.
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soucasny nazor, ze pohledavka na vyplatu mzdy je vyhradni. Pohledavky z vyhradniho
majetku jen jednoho z manzeld, které se maji stat soucasti spole¢ného jméni, se soucasti
spole¢ného jméni stavaji dnem splatnosti (§ 711 odst. 3 NOZ). Zakonodarce mél na
mysli zisk z toho, co nalezi vyhradn¢ jednomu, protoze jenom ten se stava soucasti
SIM, vcetné pohledavky na vyplatu zisku (§ 709 odst. 2 NOZ). Zisku se bude rovnat
vynos z vyhradniho majetku po odec¢teni nékladii. Pfijmy z vyhradniho majetku do vyse
nakladt zistavaji vyhradnim majetkem manzela. Nové pojeti tedy zavadi rozdilny
pravni rezim prava na mzdu a pradva na vynosy z vyhradniho majetku. Je mozné se
shodnout na tom, Ze je spravedlivé, ze investice (impensae necessariae a
impensae utilites) do vyhradniho majetku, ktery svou existenci obohacuje SJIM, nebude
povazovan za vnos do vyhradniho majetku, za ktery by mél byt pfi vypotradani
nahrazen, ale zlstane vyhradnim majetkem. Neopomenutelnym aspektem, se kterym se
bude muset vyporadat praxe, bude otdzka dikazni. Ten, kdo se dovolava vyhradnosti
majetku, bude muset vzhledem k presumpci nabyti do SIM, bezpeéné prokazat vysi a
ucelnost nakladi. Pochybnosti budou svédéit ve prospéch SJIM. Shrneme-li ptinos nové
upravy, ktera vstoupi v platnost v roce 2014, zda se, Ze zakonodarce nejen zpiehlednil
materii, ale zaroven naSel zdravy kompromis mezi pojetim prokomunitarnim a pojetim

individualistickym.

Na zavér je vhodné podotknout, Ze mezi manZeli miZe existovat i reZim jiny, a
to podilové spoluvlastnictvi, dochézi-li ke spole¢nému nabyti ze zdroji, které netvoii
soucast SJM. Lex specialis mize derogovat ustanoveni o nabyvani do SJM a stanovit

nabyvani do podilového spoluvlastnictvi.”

2.7. Francie — spole¢né jméni na strané pasiv

Ve francouzském pojeti majetkovych vztahi manzelti existuji dvé kategorie
dluhti. Dluhy, za které spoleéna masa odpovida definitivné (contribution a la dette) a
dluhy, kterymi je spoleCenstvi vazano, ale v piipad¢, ze dluh uhradi, ma pravo na

zapocet (obligation a la dette).

" Naptiklad jsou-li manzelé spoluptivodci patentu, zakon &. 527/1990 Sb., o vynalezech, primyslovych
vzorech a zlepSovacich navrzich stanovi § 8 odst. 3, ze se vztahy mezi nimi fidi pfedpisy o podilovém
spoluvlastnictvi.
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2.7.1. Dluhy, za kterymi je spolecenstvi vazano (obligation)

Casové kritérium je stanoveno v ¢lanku 1413 Code civil: splaceni dluhti jednoho
Z manzelq, z jakéhokoliv divodu za trvani manzelstvi muze byt vzdy pozadovano na
veskerém spolecném majetku. Na rozdil od budouci ¢eské pravni Gpravy (§ 731 a 732
NOZ), francouzska uprava je benevolentni, protoze princip vazanosti spolecenstvi dluhy
jednoho manzela se vztahuje na veSkeré dluhy bez rozdilu. Mlze se jednat o dluhy
smluvni, zakonné, kvazismluvni, deliktni nebo kvazideliktni a to véetné dluha
z profesionalni ¢innosti. Jedinym kvalifikaénim kritériem je tedy datum vzniku dluhu.
Dusledkem tohoto pravidla je, ze dluh, ktery vznikl za trvani manzelstvi, bude moci
zavazovat spoleCenstvi 1 po jeho skonceni, nezédlezi na tom, kdy bylo jeho plnéni
narokovano. Rozmanitost situaci, s kterymi se manzelé musi vypofadavat a zdvaznost
faktu, Ze vSechny dluhy zavazuji celé spolecenstvi, podminila vznik zdkonnych vyjimek

z obecného pravidla ¢l. 1413 Code civil. Jsou celkem tfi:

2.7.1.1.  Prvni vyjimka

Prvni vyjimka ma subjektivni charakter. SpoleCenstvi neni zavazano z dluhu,
kdyz se jedna o podvod manzela dluznika a zlou viru véfitele (potiebna je védomost).
Podvodem se pro tento piipad rozumi védomé obchézeni pravni normy. V tomto
pfipad¢ je to pravni normou stanovend povinnost spoluprdce mezi manzeli (¢l. 212
Code civil). Je postacujici, ma-li véfitel znalost o tom, Ze manzel, dluznik, se zavazuje

proti zajmu spolecenstvi.

2.7.1.2. Druhé vyjimka

Druhou vyjimkou jsou plody a vynosy z vylu¢ného majetku a mzda manzela. Na
jednu stranu jsou to zdroje, které jsou spole¢né ab initio, na druhou stranu jsou urcitou
zarukou profesni svobody a moznosti rozvoje ¢innosti, kterd napliiuje spole¢nou masu.

Kompromisem mezi témito dvéma zajmy je zdvojeny princip, ktery zakazuje véftiteli,
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aby se hojil na zisku nebo mzd¢ manzela, ktery neni dluznikem, ale zaroven stanovi
vyjimku z vyjimky pro dluhy, které byly pievzaté jednim manzelem k obstarani
domacnosti nebo vychovy déti v souladu s ¢lankem 220 Code civil. Tyto dluhy zavazuji
celé spolecenstvi a dokonce i vylu¢ny majetek druhého manzela solidarné. Z hlediska
aplikace tohoto ustanoveni je situace komplikovanéjsi, protoze penize jsou zastupitelné.
Jak jiz bylo uvedeno, jakmile je jednou zisk nebo mzda vyplacend na ucet smisena
S jinymi zdroji, stava se majetkem spoleénym a zvlastni rezim zanika. Proto
zakonodarce dekretem z 31. Cervence 1992 stanovil v ¢lanku 48, Ze véritelé manzela
nesmé&ji sahnout na vyplacenou mzdu na bézném uctu ve vySi mési¢niho vydélku.
Z toho vyplyva, co zlstane po odecitani mésicniho vydelku, je uSetieno a stava se

majetkem SJM, na kterém se véfitel miize hojit.
2.7.1.3. Treti vyjimka

Tteti vyjimkou bude dluh, jehoZ charakter samotny bude divodem pro vylouceni
povinnosti spoledenstvi za n&j rucit. Clanek 1415 Code civil stanovi: ,.kazdy z manzelii
miize zavazovat rucenim nebo uvérem jen sviij vyhradni majetek a mzdu, ledaze by mél
vyslovny souhlas svého manzela.” NepostaCuje souhlas tacitni. Souhlas musi byt dan
vétiteli v momenté vzniku zavazku. Motivem pro toto vylouceni je zavaznost disledki
téchto pravnich aktdi na rodinné jméni Vv budoucnosti. Rucitelem je dle
¢lanku 2288 Code civil osoba, ktera se zavaze plnit zavazek v piipadé, kdyz dluznik
zavazek nesplnil. Nebylo jasné, zda lze subsumovat pod dané ustanoveni i situaci, kdy
manzel slozil jistotu za dluh jiného (cautionnement réel). Zédkonodarce povazoval
takovy pravni tkon za nebezpecny, a proto ho nafizenim z 23. bfezna 2006 podridil
souhlasu druhého manzela.” Opé&tovné z vyjimky existuji vyjimky, které znamenaji
navrat K ru¢eni SIM za zavazKky z ruceni a z Gv€ru. Témi jsou vyslovny souhlas manzela
s takovym aktem (¢l. 1415 al. 2 Code civil) a avéry, které jsou skromné a potiebné pro

obstarani béznych potieb domacnosti (¢l. 220 al. 3 Code civil).

" Francie. ordonnance n° 2006-346 du 23 mars 2006 relative aux sretés.
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2.7.2. Dluhy, za které SJM odpovida definitivné (contribution)

Clanek 1409 vypocitava dluhy, ze kterych se spoledenstvi sklada na strané pasiv.
Dluhy plynouci z vyzivného a dluhy, které slouzi k obstarani domacnosti nebo vychové
deti dle ¢l. 220 Code civil jsou definitivné hrazeny spoleenstvim. V ptipad€, ze by
dluhy byly vyplaceny z vyluéného majetku, ma spoleCenstvi povinnost tuto castku
nahradit. VSechny dluhy na vyzivném, manzeld spole¢né, nebo zvlast’ (pohledavky na
vyzivné ditéte z prvniho manzelstvi, ne na dité nemanzelské (¢l. 1417 Code civil).
Vyzivné na jiné Cleny rodiny, jako naptiklad sourozence, je obligaci naturalni ne
zakonnou a je-li tato obligace dobrovolné plnéna, méni se na obligaci civilni, a proto ji
bude spolecenstvi vazano definitivné. Dale ¢lanek 1409, alinea 2 Code civil stanovi, ze
spoleCenstvi se sklada pasivné z dluht, které vznikly za jeho trvani. Za nékteré bude
spolecenstvi odpovidat definitivné, ale nékteré jak bylo uvedeno vyse, jako Vv piipadé
podvodu manzela dle ¢l. 1413 Code civil, bude muset vylu¢na masa dluznika spole¢né
mase nahradit. Také plati presumpce, ze dluh nabyty za trvani spolecenstvi je spole¢ny

a ten, kdo se dovolava jeho vyluénosti, nese dikazni bfemeno.

2.8. Ceskd republika — spolecné jméni na strané pasiv

Stejna koncepce pasivniho slozeni SIM se uplatnila i v OZ. Pievazuje Casové
kritérium, protoze § 143 odst. 1 pism. b) OZ stanovi, Ze SIM tvofi: ,zavazky, které
nekterému z manzeliit nebo obéma manzelum vznikly za trvani manzelstvi...“ Jak jiz bylo
uvedeno, vyjimky z tohoto viidéiho principu jsou taxativné vymezeny: zavazky tykajici
se majetku, ktery nalezi vyhradné€ jednomu z nich a zavazkd, jejichZ rozsah ptesahuje
miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzeld, které prevzal jeden z nich bez
souhlasu druhého. ,,Platna pravni uprava (az prilis benevolentné) umoznuje kazdému
manzelovi uzavirat smlouvy a brat na sebe zavazky (napv. ze smlouvy o pujcce, o uveru,
ze smlouvy o spotrebitelském uvéru, zdavazky rucitelské — R 61/1973) bez souhlasu (a
dokonce bez védomi) manzela druhého. Pravni dopad takto prevzatych zavazkii do

«16

spolecného jmeni manzelu vSak muzZe byt mimoradné tvrdy.“"> Za spoleéné zavazky

totiz odpovidaji spole¢n¢ a nerozdilné manzelé veskerym svym spolecnym i vylu¢nym

" JEHLICKA, O.; DVORAK, J., Spoluvlastnictvi a spole¢né jméni. In Jii Svestka, OldFich Jehlitka,
Marta Skarova a Jifi Spacil (eds), Obcansky zdkonik — Komentdr. 10. vyd. : C. H. BECK, 2006, s. 588.
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majetkem. OZ vymezuje dluhy, které spadaji do SIM. Toto zafazeni muze byt za
ur¢itych okolnosti nejednoznacné, a to i vzhledem Kk presumpci nabyti do SIM
(§ 144 0Z). Uprava se nenachazi komplexné v OZ, nybrz téz v OSR. Ustanoveni
§ 262a odst. 1 stanovi: ,,vwwkon rozhodnuti na majetek patiici do spolecného jméni
manzelii lze naridit také tehdy, jde-li o vydobyti zdvazku, ktery vznikl za trvani
manzelstvi jen jednomu z manzelu...“. To znamend, ze SIM ruci za veskeré zavazky,
které napliuji ¢asové kritérium, bez ohledu na to, zda jsou vyhradni nebo spole¢né.
Rozdil spociva v tom, Ze dluhy SJIM bude nést SJIM definitivné. Dluhy vyhradni, na
splnéni kterych se SIM podilela, musi byt vypotfaddany. V opaéném piipadé by se
vyhradni majetek obohatil na ukor spoleéné masy. Muzeme konstatovat, ze ke stejnému
fesSeni se priklonily obé porovnavané pravni apravy s tim rozdilem, ze v ¢eské uprave se
toto pravidlo nenachdzi v OZ, nybrz v procesnépravni normé. Co se tyce rozsahu, ¢eska
uprava nevylucuje ze SIM zéavazky z Gvéru, ruceni pievzaté jednim manzelem bez
souhlasu druhého (jeding, Ze by ptesahoval miru pfiméfenou majetkovym pomérim
manzel) a také nevyluCuje pohledavky na vyzivném pro nemanzelské dité, dluhy
vzniklé v ramci trestni odpovédnosti, z ndhrady Skody za obCanskopravni delikty nebo
kvazidelikty a dluhy vzniklé ve vyluéném zajmu jednoho z manzeli. Rozdil spociva i
vtom, Ze dle OSR se véfitel mize hojit na majetku SIM =z titulu veskerych dluhd
vzniklych za trvani. Francouzska tprava upravuje ruéeni SJM za vyhradni dluhy
restriktivngji. Dluhy, které maji ptivod pfed vznikem manzelstvi, stejné tak i dluhy
vézici na dédictvi a darech (¢l. 1410 Code civil) nezavazuji spolecenstvi, vyjma piijmui
dluznika (napf. ndjemné z nemovitosti ve vyluéném majetku, mzda nebo plat), které
jsou majetkem SJM. Véfitel takovych dluhit na SJM pii vykonu rozhodnuti nemuize

sahnout.

O tom, ze soucasna uprava pasivni stranky ma vyrazné nedostatky, svéd¢i i fakt,
ze autofi NOZ podstatné zménili pojeti zavazkd z benevolentni na Gpravu znaéné
ochranatskou. Jak jiz bylo uvedeno v ¢asti 1.2.2. NOZ nadale pocita jenom s dluhy,
které lze prevzit, co pfedstavuje vyznamné oklesténi odpovédnosti SIM a zostfeni

individualni odpovédnosti (§ 710 NOZ).
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3. Sprava majetku

Po vymezeni obsahu jednotlivych majetkovych mas jak na strané pasiv, tak na
stran¢ aktiv, je nutné rovnéz vymezit pravomoci manzela vztahujici se k té které mase.
Zatimco vymezeni obsahu mas je dilezit¢ zejména piti vyporadani, sprava majetku je
soucasti kazdodenniho zivota manzela a dotyka se 1 tietich osob v rdmci ekonomickych

aktivit.

3.1.Sprava vyluéného majetku

V momenté vstupu do manzelského svazku, pfi absenci jiného ujednani, se
zatne na majetkové poméry manzell aplikovat rezim novy, diametralné odlisny. Pro
vyluéné jméni vSak surcitymi odchylkami plati, ze se nadale chova jako jméni

svobodného &lovéka.
3.1.1. Francie

Od 14. stoleti, manzel nema pravo zavazovat vyhradni majetek manzelky svymi
dluhy (marito non licet onerare propria uxoris). V moderni dob¢é kazdy z manzelt
volné spravuje, uziva a naklada se svym vyhradnim majetkem (¢l. 1428 Code civil). Nic
nebrani svéfit spravu takového majetku druhému manzelovi. Takové ujednéni by se pak
fidilo obecnymi pravidly o mandatni smlouvé s jedinou derogaci obecného prava:
manzel - mandataf neni povinen odevzdat mandantovi plody z vyhradniho majetku,
které sklidil (¢l. 1431 Code civil). Opacna stipulace je pfipustna. Zakonodarce
presumuje dobrou viru manzela - mandatafe a predpoklada, Ze plody, které jsou

majetkem spolecenstvi, byly zkonzumovany Vv jeho prospéch.

Jinym typem pienosu prava spravovat a nakladat s vyluénym majetkem je
rozhodnuti soudu. To pfichazi v iivahu v dvou rozdilnych situacich. Prvni je situace,
kdy manzel neni v stavu vyjadfit svoji vili a rozhodnuti soudu tuto vili supluje. Za
druhé je predpokladem omezeni prava spravovat vyluény majetek, ze manzel ohrozuje
zajmy rodiny, tim, Ze nepecuje o vyhradni majetek nebo plytva jeho vynosy (El. 1429).

Soud muize piikazat spravu a uzivani manzelu zadateli, s tou vyhradou, Ze manzelu -
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majiteli zstava holé vlastnictvi. Limitem spravy je, ze manzel zadatel nema pravo
zcizovat vyluény majetek a ma povinnost pouzit vynosy K potiebam doméacnosti a ve
zbytku ve prospéch spoleéenstvi.77 Jiné restriktivnéjsi FeSeni by jiz nebylo v souladu se
zékladnim lidskym pravem vlastnit majetek zakotvenym naptiklad v ¢lanku 1

Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.

De facto dochazi ¢asto Vv bézném zivoté manzeli k faktickému zasahovani
jednoho manzela do vyluénych zaleZitosti druhého, coz je dusledkem vzajemné divéry
a spolupréce, kterd mezi manzeli z titulu manzZelstvi samotného mé panovat. Castokrat
byva jeden z manzeli vice kompetentni, a proto mu druhy manzel pfenecha spravu i bez
vyslovného zmocnéni dle ¢l. 1431 Code civil. Jedna se pak o mandat tacitni.
~Presumpce tacitniho mandatu je pro manzele prostiedkem adaptace jejich reZimu dle
Jjejich momentdlnich potieb a ndlady.“™ Jaké jsou pravni nasledky takovych pravnich
ukonu a kdo je z nich zavazan? Jaky je osud takto nabytych a zkonzumovanych plodi
vyhradniho majetku? Jak jiz bylo feceno vyse, v ptipadé vyslovného mandatu, manZzel
mandataf nema povinnost vydavat plody. V ptipad€, ze se mandat pouze presumuje
(manzel vlastnik nevyjadii vyhradu), je manzel - mandatai povinen restituovat plody,
které ma takzvané ,,jesté v ruce” ke dni vyzadani a zodpovida za plody, jejichz vynos
zanedbal nebo je podvodné spotieboval (plati za poslednich 5 let, ¢l. 1432 al. 2 Code
civil). Zacne-li manzel vyluény majetek spravovat bez mandatu, musi nahradit v§echny
plody, které zkonzumoval nebo je drzi, a to bez ¢asového omezeni (¢l. 1432 al. 3 Code

civil).
3.1.2. Ceska republika

Vyluény majetek spravuje kazdy z manzell v rezimu oddé€lené spravy. Jakakoliv
uprava této problematiky v OZ absentuje. Je samoziejmé mozné, aby se manzelé tidili
obecnymi ustanovenimi o ptikazni smlouveé (§ 724 a nasl. OZ) nebo se zastupovali na
zakladeé plné moci (§ 31 a nasl. OZ). Do NOZ bylo zahrnuto ustanoveni § 729, které
kodifikuje tradiéni praxi v tom smyslu, ze v rezimu oddélenych jméni smi manzel

nakladat se svym majetkem i bez souhlasu druhého manzela. Formulace je ponékud

" MALAURIE, P., Les Régimes Matrimoniaux. 3. vyd. : Desfrenois, 2010. para. 459.
78 REMY, P., Des Presomptions Légales en Régime de Communauté, thése Poitiers, 1971, s. 208.
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zavadgjici, protoze se jednd o rezim zakonny, v ramci, kterého existuje vyluény majetek
a nikoli, jak by se mohlo zdat, 0 n&jaky alternativni rezim oddélenych jméni k rezimu
zékonnému. Diivodova zprava k NOZ vysvétluje: |,V rezimu oddélenych jmeéni je
navrzena uprava tradicni: kazdy z manzZelti miize se svym vyhradnim (oddélenym)

jmeénim nakladat zcela podle své viile, tedy bez souhlasu druhého manzela.*

3.2. Sprava spole¢ného jméni

3.2.1. Francie

Obecnym pravidlem od roku 1985 je, ze sprava spolecného jméni je spravou
konkurujici a manzelé jsou si tedy rovni. Kazdy z manzelt je spravcem spolecného
majetku a miize s nim nakladat (¢l. 1421 al. 1 Code civil). Sokujicim se miize zdat, Ze
az do roku 1985 byla ve Francii sprava stizena nerovnosti muze a zeny. Manzel m¢l
rozsifené pravomoci nad spole¢nym majetkem, véetné pravomoci dispozi¢ni. Nemusel
zen¢ skladat ucty a byl neodpovédny.79 Spravou se rozumi nejen uskuteciovani
pravnich tkont, které majetek spravuji, ale téz dispozi¢ni tkony. Obecné plati, Ze
vSechny onerézni akty tykajici se movitosti, mize uskutectiovat kazdy z manzeli
samostatné. Kazdy manZel ma také samostatna procesni prava tykajici se spolecného
majetku, tedy aktivni i pasivni Zalobni legitimaci.’® Pipadné rozhodnuti soudu je
zavazné také pro druhého manzela. Nejednd se o jednotu osob, nybrz o jednotu strany
sporu. D4 se fict, ze v tomto pifipadé se spolecenstvi chova jako pravnicka osoba.®
V plné mife je zachovano pravo jednotlivce rozhodnout o osudu svého jméni pro piipad
smrti. Manzel mize odkazat odkazem majetek do vySe svého podilu po vyporadani.
Odkaze-li specificky urc¢enou véc (legs), bude moci byt uskutecnén jen za predpokladu,

ze se dana véc ocitne v jeho vyporadacim podilu (¢1. 1423 Code civil).

Z tohoto obecného rezimu spravy existuji dvé modifikace, z nichz kazda sméfuje
k opacnému cili. Prvni modifikaci je rezim oddélené spravy a druhou je takzvana

kogesce (cogestion) ¢ili spole¢na sprava pro akty, které jsou mimotadné zavazné bud’

" MALAURIE, P., Les Régimes Matrimoniaux. 3. vyd. : Desfrenois, 2010. para. 401.

8 Francie. Cass. civ. 2°, 4 julliet 2007.

8. L ECUYER, H., Cours de Master 1 Droit, Université Panthéon-Assas, 2010/2011, Droit des Régimes
Matrimoniaux, polycopié distribué par ASSAS.NET, s. 47.
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z diivodu zavaznosti pravniho ukonu, nebo dilezitosti predmétu (Cl. 1422, 1424, 1425
Code civil). Manzelé nesmi jeden bez druhého nakladat beziplatné s majetkem
spolecenstvi. To neplati pro darovani vynosu z majetku vyluéného a mzdy, ktera nebyla
uSetfend, protoze je sice majetkem spolecenstvi, ale ma specialni rezim, ktery se podoba
rezimu vyhradniho majetku.®> Novela Code civil zroku 2006%° reagovala na
jurisprudenci Kasaéniho soudu, ® dle které bylo mozné dat ur¢ity majetek do zastavy
jako ruceni za cizi dluh bez souhlasu druhého manzela, a pro budoucnost takové jednani
podminil souhlasem druhého manzela. Clanek 1424 Code civil taxativné vypoéitava
dispozi¢ni akty, tykajici se nemovitosti, podniku, jakoZz i jinych movitych véci, které
vyZzaduji k pfevodu vefejnou registraci a tyto jsou pak podiizeny souhlasu druhého
manzela. Clanek 1425 Code civil naopak podfazuje uréité akty spravy majetku pod
rezim kogesce (napt. najem nemovitosti pro primyslové, Zivnostenské nebo obchodni
vyuziti) a to z ditvodu jejich dlouhodobého efektu a rizikového charakteru.®® Zakon
neptredepisuje zadnou formu souhlasu, proto se pripousti souhlas jak vyslovny, tak

tacitni, jak a priori, tak 1 a posteriori.

Naproti kogesci, stoji vylucna sprava, ktera je potfebna pii profesni Cinnosti
jednoho z manzelt. ,,Manzel, ktery vykondava oddeéleny vykon povolani, ma wici
majetku, ktery je potrebny pro tento vykon, exkluzivni spravni a pravomoc nakldadat (¢l.
1421 al. 2 Code civil), kterd zakazuje jeho manzelovi jakoukoliv ingerenci do béznych
tikonu: systém zastupovani Se neuplatni. Pravidla kogesce pretrvavaji podle stejnych

podminek. «86

V urcitych oblastech zdkonodarce povazoval za dllezité zachovat nezavislost
jednotlivce a vnutit ji tfetim osobam za pomoci presumpci pravomoci. Jednou z téchto
oblasti, byla oblast bankovni (221 Code civil) a druhou je presumpce pravomoci nad
vécmi movitymi (222 Code civil). Za prvé plati nevyvratitelnd domnénka, ze manzel ma
pravomoc otevfit si Gcet u banky bez souhlasu svého manzela. JeSt€¢ vyznamnéjsi

presumpci pro fungovani uctu samotného je, ze ve vztahu k bance plati nevyvratitelna

8 Francie. Cass. civ. 1, 29 février 1984, publikovano Dalo 1984. s. 601.

8 Francie. Loi n° 2006-340 du 23 mars 2006 relative a legality salaria enter les femme et les Holmes.
8 Francie. Cass. ch. mixte, 2 décembre 2005: Jurij-Data n 2005-031111.

% Srovnej MALAURIE, P., Les Régimes Matrimoniaux. 3. vyd. : Desfrenois, 2010. para. 421.

% ibid para. 416.
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domnénka, ze majitel u¢tu ma pravo disponovat s prostfedky na uctu a to i po zaniku
manzelstvi (od novely z 23. prosince 1985). Toto ustanoveni je kogentni, proto neni
mozné se od né¢j odchylit. Jedina obrana druhého z manzelt, kterou je mozné domnénku
paralyzovat, je exekucni titul. Za druhé je to presumpce, Ze manzel ma pravomoc
k dispozi¢nim pravnim ukonim tykajicich se movitych véci, které ma pii sobé. Z tohoto
ustanoveni jsou dvé vyjimky. Presumpce se nevztahuje na vybaveni domacnosti dle
ustanoveni clanku 215 Code civil a na majetek, ktery je osobnim majetkem druhého
manzela dle ¢lanku 1404 Code civil (€l. 222 al. 2 Code civil). Obecné 1ze shrnout, Ze
ucelem téchto presumpci je zjednodusit rigidnost manzelského majetkového rezimu a
zaroven chranit tieti osoby. Podminkou pro jejich uplatnéni je ale absence zI¢ viry

téchto tietich osob. V opacném piipadé se presumpce neuplatni.

Existuje-1i masa, ktera ma dva rovnocenné spravce, ktefi ji spravuji, je pfirozené,
ze neustale probihd jejich vzajemna kontrola. Pti ptekroceni pravomoci ptichdzeji
V tvahu dvé mozné reakce druhého manzela, prvni je dovolani se neplatnosti ukoni
ex post (¢l. 1427 Code civil) nebo reakce, ktera sméfuje do budoucnosti a ma spise
preventivni charakter (1. 1426 Code civil).!” Bude se jednat o neplatnost relativni, které
se druhy manzel miize doméhat ve 1hit¢ dvou let od doby, kdy se o ukonu dozvédél a
nejdéle do dvou let od zaniku manzZelského majetkového spolecenstvi. Dlouhodoby
charakter ma opatieni, ke kterému se uchyli jeden manzel, neni-li druhy manzel ve
stavu vyjadfit svou vuli, nebo dolozi-li, Ze sprava jeho manzela je stizena nezpusobilosti
(nechové se jako dobry otec rodiny) nebo podvodem. ,,Podvod na spolecném majetku
VYplyva bud’ ze zaméru uskodit druhému manzelovi, nebo ze zaméru zvyhodnit autora
ukonu, ktery zasahuje do prav druhého manzela nebo do prdv spolecenstvi jako
takového.“® V takovém pripadé soudce zmocni manzela, ktery o to pozadal a prid&li
mu pravomoci, které mél druhy manzel. Efekt je ten, Ze navrhovatel nebude potiebovat
souhlas odptlirce k tkoniim, k nimz by jinak souhlas potfeboval. Jiny institut, ktery
slouzi k ochrané z4jmu rodiny je moznost manzel obratit se na soud, pokud si druhy
manzel vazné neplni své povinnosti a tim ohroZuje zajmy rodiny. Na zdklad¢ této

zédosti soud muze podminit dispozicni tkony byt 1 tykajici se vyluéného majetku,

8 LECUYER, H., Cours de Master 1 Droit, Université Panthéon-Assas, 2010/2011, Droit des Régimes
Matrimoniaux, polycopié distribué par ASSAS.NET, s. 50.
% Srovnej MALAURIE, P., Les Régimes Matrimoniaux. 3. vyd. : Desfrenois, 2010. para. 428.

39



souhlasu druhého manzela. Jelikoz se jednd o vyznamny zasah do vlastnickych prav, je

doba ¢innosti tohoto opatieni omezena na 3 roky.
3.2.2. Ceska republika

Sprava SIM je upravena v § 145 OZ a vychazi ze zasady rovnosti Zeny a muZze.
Podle tohoto ustanoveni udrzuji a uzivaji spolecné jméni oba manzelé spole(“:né.89
Oproti francouzské tupravé je rozsahem méné podrobna. Jak bude nasledujici
argumentaci dokazano, je az podivuhodné, jakym zptisobem se soudni praxe vyrovnala
se skromnou tpravou a doplnila jeji mezery a v pievazné mife dospéla k obdobnym
feSenim jako francouzsky zdkonodarce. Ustanoveni § 145 odst. 2 OZ rozliSuje spravu
obvyklou, kterou mize vykonavat kazdy z manzelt a dale ostatni zaleZitosti, ve kterych
je nezbytny souhlas obou manzelti (obdoba francouzské kogesce). Naplnéni vyznamu
t&chto pojmi bylo ponechano na soudni praxi. OZ paivodné operoval a zékon o rodind™
stale operuje S pojmem ,,bézné zalezitosti“: ,,Manzel je oprdavnén zastupovat druhého
manzela v jeho béznych zdleZitostech, zejména prijimat za ného béznd plnéni, pokud
zvlastni predpis nestanovi jinak.“ (§ 21 odst. 1 ZOR). Musi se ovSem jednat o bézné
zaleZitosti interpretované restriktivné. OZ vSak na rozdil od zdkona o rodiné v § 145
neupravuje reprezentaci nybrz pravomoc, 1 kdyz 1ze obvyklou spravu a bézné zélezitosti
povazovat za pojmy majici souhlasny obsah.®* Rozsah obvyklé spravy pfesahuji takové
ukony, jimiZ se méni podstata majetku nebo se snizuje jeho hodnota vyznamnym
Zpﬁsobem.92 Tak napi. soudni praxe nepovazovala za béznou zaleZitost (a patrné ani
nyni nebude moci povaZzovat za obvyklou spravu majetku) darovani nemovitosti nebo
poskytnuti daru nikoli nepatrné hodnoty tfeti osob€ anebo zastaveni nemovitosti.
NS vyslovil, Zze odstoupeni od smlouvy o pievodu nemovitosti musi byt adresovano
obéma manzelim a dostat se do dispozice obou, aby nastaly jeho liéinky.93 Naproti

tomu béznou zalezitosti (tedy véci tykajici se bézné spravy majetku) bude naptiklad

8 DVORAK, J.; SPACIL, I., Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikatuie. 3. vyd. : Wolters Kluwer,
2010.s. 121.

% Cesko. Zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding.

oy JEHLICKA, O.; DVORAK, J ., Spoluvlastnictvi a spole¢né jméni. In Jifi Svestka, Old¥ich Jehli¢ka,
Marta Skarova a Jiii Spacil (eds), Obcansky zakonik — Komentar. 10. vyd. : C. H. BECK, 2006, s. 595.
%2 BLAZKE, J., Majetkové pravo manzelské. Shornik studii z obéanského prava. Praha: Orbis, 1953, s.
223 an.

% Cesko. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 5. 2001, sp. zn.: 22 Cdo 3005/99, Soubor
rozhodnuti NS ¢. C 497.
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nadale obstaravani bézného chodu domécnosti (ndkupy spotiebnich piredméti, pokud
maji pfiméfeny rozsah a hodnotu), obstardvani béznych oprav v domécnosti, plnéni
pravidelnych platebnich povinnosti (jako jsou napi. placeni zaloh za tzv. sluzby spojené
S uzivanim bytu, [...]).94 Judikatura dovodila podobné zavéry, jaké kodifikoval
francouzsky zakonodarce a podridila spoleéné gesci beztplatné pravni tkony jako
darovéani (s vyjimkou odkazu, protoze ho soucasnd pravni uprava nepfipousti) a
dispozicni tkony tykajici se nemovitosti. Rozdiln¢ pojimé cCeskd soudni praxe
nebezpecnost smlouvy o avéry,® o koupé€ na splatky (leasing) a ptfevzeti rucitelského
zavazku®™ pro spoleGenstvi a nepodmitiuje je souhlasem druhého manzela, co je de lege
ferenda mozné sohledem na zavaznost téchto pravnich ukont podrobit Kkritice.
Dusledkem chybéjiciho souhlasu manzela je neplatnost pravniho ukonu. ,,Princip
absolutni neplatnosti prévniho vkonu byl nahrazen®” v pfipadeé chybéjiciho souhlasu
manzela neplatnosti relativni (§ 40a).“98 Z toho vyplyva, Ze se pravni tikon povazuje za
platny, pokud se ten kdo je takovym tukonem dotcen, neplatnosti nedovold. Promlceci
doba ¢ini 3 roky (§ 101 OZ). Ptedstavitel¢ doktriny doporucuji tfetim osobdm pfi
uzavirani smluv sjednim z manZeld maximalni opatrnost.” V pochybnostech, zda
pravni tkon napliiuje pojem obvykla sprava spolecného majetku in concreto, je namisté
pozadovat pisemny souhlas druhého manZela a vyhnout se tak situaci, kdy druhy
manzel, ktery neni uUCastnikem zéavazkového vztahu, napadne dany pravni tkon
namitkou neplatnosti. ManZel se na zdklad€ takto ucinéného pisemného souhlasu

nestava ucastnikem pravniho vztahu.

Stars$i judikaturu tykajici se BSM je mozné analogicky aplikovat i na soucasnou
upravu SIM: ,,Kazdy z bezpodilovych vlastnikii (rozuméj subjektii prav a povinnosti k
SIM) je samostatne opravnén k podani zaloby o vydani neoprdavnéne zadrzované véci
Z bezpodilového spoluviastnictvi a také Zaloby o vyklizeni nemovitosti.“*® Dnesni

aktivni zalobni legitimace bude rozsifena na opravnéni kazdého manzela pozadovat

% JEHLICKA, O.; DVORAK, J., Spoluvlastnictvi a spole¢né jméni. In Jifi Svestka, Oldfich Jehlicka,
Marta Skarové a Jiti Spacil (eds), Obcansky zakonik — Komentar. 10. vyd. : C. H. BECK, 2006, s. 596.
% Cesko. Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn.: 29 Odo 162/2005.

% Cesko. Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn.: 29 Odo 398/2005.

%7 7akonem €. 131/1982 Sb.

B DVORAK, J.; SPACIL, J., Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vyd. : Wolters Kluwer,
2010. s. 124.

% ibid s. 128.

100 Cesko. R 10/1990.
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zaplaceni dluzné pohledavky a to i bez souhlasu druhého manzela.'™ To samé plati
v kazdém piipadé, kdy se jeden z manzeli domaha ochrany spoleéného jméni. Jde-li
vSak o nemovitost podléhajici evidenci v katastru nemovitosti, musi byt ucastnikem i
druhy manzel, at’ jiz na stran¢ zalujici nebo na stran¢ zalované.? Oproti tomu pasivni
zalobni legitimace je v fizeni o vydani bezdivodného obohaceni omezena na osobu
manzela, ktery bezdiivodné obohaceni ziskal.'®® I kdyz plati, Ze za zavazek, ktery spada
do SIM ruci oba manzelé spole¢né a nerozdilné (§ 145 odst. 3. Code civil), judikatura
upiesnila, Ze: ,,Splnéni zavazku nalezejiciho do SIM, sjednaného jen jednim z manZzeli,
nemiize veéritel v nalézacim rizeni vymoci po druhém z techto manzelii; prdavo véritele
domahat se pri vykonu rozhodnuti nebo exekuci uspokojeni zavazku povinného manzela
postizenim spOlecného jméni manzelu tim neni dotceno.“*% Opacné teSeni by vneslo
zna¢nou nejistotu do zavazkovych vztahid, protoze kontrahent by se nevédomé
vstupoval do smluvniho vztahu s osobou, kterd se nepodilela na vzniku smlouvy.
Absurdnim by bylo i feseni, kdy by objednatel dila pozadoval plnéni po manzelovi,
kterym nefiguroval ve smlouvé a ktery nedisponuje potfebnymi schopnostmi nebo
znalostmi.’®® Manzelé mohou smlouvou ve formé& notafského zapisu upravit dle
§ 147 OZ spravu SIM odchylné. Napiiklad vyloucit finanéni prostredky z rezimu
§ 145 OZ, aby nebyl nutny souhlas k jejich pouziti pii kazdém placeni kupni ceny
Vv ptipad¢€, Ze by neSlo o obvyklou spravu a nehrozila by tak nulita tkonu.'® De lege
ferenda je tato Uiprava pro tfeti osoby z hlediska pravni jistoty vyrazné nepfizniva. Je
diskutabilni, je-1i kritérium obvyklosti spravy v dneSni dob& udrZitelné. Pravni tkon
nemusi byt obvykly z hlediska frekvence, ale na druhou stranu muze byt naprosto
nevyznamny. Pfedpoklada se, Ze mezi manzeli panuje duch spoluprace a proto nebude
obvyklé napadat neobvyklé tkony druhého manzela, nicméné dle mého ndzoru
soucasnd uprava dava prostor pro Sikanozni vykon prava. |kdyZz chybi vyslovné
ustanoveni zakona, souhlas manzela mtze byt shodné s francouzskou tipravou projeven

i konkludentn¢ a s ohledem na konstrukci relativni neplatnosti pravnich ukonti i ex post.

1% Cesko. Sou RNS ¢. 17 - C 119 1.

Y2 DVORAK, 1.; SPACIL, J., Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vyd. : Wolters Kluwer,
2010, s. 141.

1% Cesko. Sou R NS &. 22 - C 1551.

104 Gesko. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2007, sp. zn.: 31 Odo 677/2005.

1% Srovnej FRANCOVA, M.; DVORAKOVA ZAVODSKA J., Rozvody, rozchody a zénik partnerstvi. 2.
vyd. : Wolters Kluwer, 2010, s. 60.

1% DVORAK, J.; SPACIL, J., Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikatue. 3. vyd. : Wolters Kluwer,
2010.s. 126.
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V ptipadé, ze jeden z manZzeld prodd véc patiici do SJIM bez souhlasu druhého manzela
tfeti osobé, existuje obrana v podob¢ zaloby u soudu o vydani neopravnéné zadrzované
veci ze SJIM. Toto pravo ma opravnény manzel i v dob¢, kdy spolecné jméni manzela

jiz zaniklo, avsak nebylo Vypofeidaino.107

Ve Francii existuje exkluzivni sprava pro majetek potiebny pro vykon povolani.
V OZ je zvoleno jiné feSeni. Vyzaduje se jednorazovy generdlni souhlas manzela
k podnikéani druhého manzela a dalsi souhlas jiz neni potiebny (§ 146 OZ). Podnikani se
povazuje za Cinnost, ktera vzdy piekracuje obvyklou spravu. NOZ setrvava na tomto

fegeni (§ 715 NOZ).

Na rozdil od francouzské upravy lze konstatovat, ze ke skod¢ véci neexistuje
vyslovna uprava, které by umoznila pfesun opravnéni na druhého manzela, v ptipadé,
kdy prvni manzel z objektivnich divodd nemulze fadné¢ vykonavat spravu (koma,
dlouhodoba neptitomnost,...). Existuje moznost pozadat o zizeni SJM v piipadé
zavaznych divoda jakymi mohou byt zavislost na alkoholu, drogach nebo hracich
automatech. Soud SJM zuzi az na véci tvotici obvyklé vybaveni domacnosti, které se
posuzuje individudlné v kazdém konkrétnim ptipad€. Lze jen ocenit, ze NOZ jiz tuto
mezeru dopliiuje, kdyz umoziiuje soudu na navrh nahradit souhlas druhého manzela,
Vv pfipadé€, Ze tento souhlas odmitd dat bez vézného divodu a v rozporu se zijmem
manzell, rodiny nebo rodinné domécnosti nebo neni-li schopen vili projevit

(§ 714 NOZ).

Otevfeni uctu u banky neni povazovano za spravu spolecného majetku, a proto
neni podminéno souhlasem druhého manzela. Bankovni svoboda je zachovéna, 1 kdyZz
neexistuje vyslovna pravni uprava tak, jako je tomu ve Francii (¢l. 221 Code civil).
Banka neprezkoumava vlastnicky titul k prostfedkim na uctu, nybrz se fidi smluvnim
vztahem mezi ni a majitelem Gctu, ktery je opravnén s Gctem disponovat. V praxi je
Casta situace, zZe v piipad¢ smrti jednoho z manzela jsou prostfedky na tctu, které nalezi

do SIM zablokovany do pravomocného skonceni dédického fizeni. To miize vést

W FRANCOVA, M.; DVORAKOVA ZAVODSKA J., Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. 2. vyd. :
Wolters Kluwer, 2010, s. 60.
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k zavaznym obtizim, kdy naptiklad pozistaly manzel nema k dispozici prostfedky ani
na tak nevyhnutelny néaklad, jakym je vypraveni pohfbu. Moznym feSenim by byly ucty
spolecné, k nimz maji pravo dispozice oba manzelé a transakce nad urcCity limit na
téchto uctech podléhaji souhlasu obou manzelt. Takovy tcet by vSak sebou nevyhnutné
ptinesl zvySenou administrativni a ¢asovou naro¢nost. Dalsim zdrojem c¢astych sport je
pievod penéz, které jsou majetkem SJM, na ucet treti osoby. Takovy ukon je relativné
neplatny, piesahuje-li ramec obvyklé spravy maje‘[ku.108 Jak jiz bylo uvedeno u mzdy, i
tady plati, ze: ,,I kdyz zdkon zavazuje manzely k soliddarnimu plnéni zavazkii, nelze na
zaklade exekucniho titulu, ktery jako povinného oznacuje jen jednoho z manzeli, naridit

’ ’ ’ . , . 1
a provést vykon rozhodnuti proti druhému z nich.* 09

4. Zaveér

Tato komparativni prace srovnava pravni fady Francie, zem¢ s dlouhou tradici
civilntho prava a Ceské republiky, zemé, jejiz pravni ¥ad byl ovlivnén politickym
vyvojem po druhé svétové valce. Code civil byl vyhlasen 21. bifezna 1804 Napoleonem
Bonaparte. 1 pfes nesCetné novelizace v pribéhu let je tento kodex i dnes zdkladem
francouzského obcanského prava a inspiraci pro civilni kodexy mnohych jinych stati.

Jean Carbonnier jej pojmenoval jako ,,obc¢anska tstava Francouzd‘.

Na druhé strané Obcansky zakonik z roku 1964 vznikl v diametralné odlisnych
podminkach. ,Jiz po politickych zménach v roku 1948 byly majetkové vztahy mezi
manzely vycleneny z predmétu upravy obcanského prava a prerazeny do nové
vzniknuvstho prava rodinného. Pravné-politicky byl tento presun zdiivodiiovan potiebou
zbavit manzelstvi majetkovych aspektu, a rozejit se tak s predchozim pravnim pojetim,

kterée manzelstvi chapalo jako smilouvu. < Novely Obcanského zakoniku se snazily

1% Srovnej DVORAK, J.; SPACIL, 1., Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vyd. : Wolters
Kluwer, 2010. s.130 az 135.

109 Gesko. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 10. 2003, sp. zn.: 20 Cdo 2304/2002, Soubor
rozhodnuti NS ¢. C 2254.

MO0 BVORAK, J.; SPACIL, J., Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vyd. : Wolters
Kluwer, 2010. S. 26.
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manzelské majetkové pravo ocistit od socialistické ideologie, ale az novy Obcansky
zakonik pfinese zcela moderni piistup k tomuto pravnimu odvétvi.

Obecné lze konstatovat, ze francouzskd koncepce zohlediiuje mnohem vice
individualni zdjem jednotlivce. Na podporu tohoto zavéru je mozné uvést nckolik
ptikladl. Za prvé lze zminit vydrzeni. Zapocala-li vydrzeci doba pied vznikem
manzelstvim, ve Francii se vydrzend véc stane majetkem vyluénym. V CR neni situace
jasna, protoze neexistuje pravni norma, kterd by toto upravovala. NOZ v této otdzce
mlé¢i a ke $kodé véci stale pretrvava rozpor mezi pravnimi nazory Nejvyssiho a
Ustavniho soudu. Za druhé ve Francii jsou pracovni nastroje majetkem vyluénym, zatim
co v CR jsou majetkem spoledenstvi. Za teti jsou-li v CR pfi nabyvani nového majetku
za majetek vyluény co i jen z malé Casti pouzity prosttedky spolecné, nabyty majetek
patii do SJM. Ve Francii se uplatnilo spravedlivéjsi pravidlo vétSinového vnosu.
Na druhou stranu vSak v otdzce autorskych prav se ¢eskd soudni praxe postavila na
stranu autora a priznala mu vyluéné vlastnické pravo k hmotnému nosici, na kterém je

dilo zachyceno. Ve Francii je takovy nosi¢ majetkem spole¢nym.

Dulezitym poznatkem je zjiSténi, Ze na stran¢ aktiv je spolecné jméni manzelt
v CR §irsi nez ve Francii a to se odrazilo i na strané pasiv. Francouzska legislativa
vyloucila ze spoleCenstvi dluhy, které tam v Ceské upravé byly ponechany. Na rozdil
od francouzské tpravy chybi vylouceni pohledavek z civilnich a trestnich deliktd a
zakonodarce neupravil ani pohledavky vzniklé v rozporu s institutem manzelstvi, jako
napiiklad pfi nevétre. Tyto dluhy bude nést SIM, jakkoli se to miize jevit nepfiméerené.
Je mozZné konstatovat, Ze ¢eska Uprava je vyrazné solidarnéjsi neZ francouzska. Vyrazny
posun zaznamenal NOZ, ktery podstatné zménili pojeti zavazkii z benevolentni na
upravu znacn€ ochranarskou. NOZ nadale pocita jenom s dluhy, které lze prevzit, co
pfedstavuje vyznamné oklesténi odpovédnosti SJM a zosttfeni individualni odpovédnosti
(§ 710 NOZ). Je na uvazeni, jestli je zcela vyvazené, ze individualizmus se prosadil na

strance pasiv a soucasné nedoslo k takovému posunu na strané aktiv.

Za ptinos budouci upravy NOZ lze nepochybné povazovat fakt, Ze investice do

vyhradniho majetku z vynosti tohoto majetku, ktery svou existenci obohacuje SIM,
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nebude povazovan za vnos do vyhradniho majetku, za ktery by mél byt pii vyporadani
nahrazen, ale ziistane majetkem vyhradnim.

Dle mého nédzoru nova ceskd pravni uprava nedosahuje kvality upravy
francouzské, ale jeji vyhodou je mensi komplikovanost. Neni vyjimkou, ze Code civil
stanovi vyjimky z pravidla, z kterych jsou dal§i vyjimky, které zplsobuji navrat
k pravidlu (napt. ¢l. 220 Code civil). Tato komparativni prace je z ¢asového hlediska
obzvlasté zajimavou, protoze md moznost porovnavat dvé pravni Upravy soucasné a
analyzovat tak pokrok v pojimani institutu manzelského majetkového prava v del$im

¢asovém intervale.

»Optimalni zpiisob pravni upravy manzelskych majetkovych vztahii se hledd jen
obtizné. Vice nez na jinych usecich pravni upravy plati, Ze rezim majetkovych vztahi
mezi manzely musi vychazet z narodnich, historickych, pravnich i kulturnich tradic a

111 L
“*=* Dovolim si

zvyklosti a soucasné odpovidat i aktudlnim spolecenskym pozadavkiim.
s autorem souhlasit. Neni mozné mechanicky vzit jednu pravni Gpravu a bez hlubsiho
uvazeni ji aplikovat v Gpln€ jiném kontextu. UkaZe jenom kazdodenni i soudni praxe,
do jaké miry bude nova pravni Uiprava Usp&S$na a piinosnd nejen pfi tak traumatizujicim
okamziku, kterym je rozvod a vypotadani spole€ného majetku, ale také pti kazdodenni
spravé majetku manzeld. VE&fim, Ze nova pravni Uprava bude mit pozitivni dopad na
pravni jistotu a diky jasnym pravidliim pro zafazeni véci do té které majetkové masy,

také na rychlost vypotadani spole¢ného jméni.

M ibid s. 6.
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Priloha ¢. 1

Ustanoveni ¢l. 1401 az 1437 Code civil

Article 1401
La communauté se compose activement des acquéts faits par les époux ensemble ou séparément durant le
mariage, et provenant tant de leur industrie personnelle que des économies faites sur les fruits et revenus
de leurs biens propres.

Article 1402
Tout bien, meuble ou immeuble, est réputé acquét de communauté si l'on ne prouve qu'il est propre a l'un
des époux par application d'une disposition de la loi.

Si le bien est de ceux qui ne portent pas en eux-mémes preuve ou marque de leur origine, la propriété
personnelle de 1'époux, si elle est contestée, devra étre établie par écrit. A défaut d'inventaire ou autre
preuve préconstituée, le juge pourra prendre en considération tous écrits, notamment titres de famille,
registres et papiers domestiques, ainsi que documents de banque et factures. Il pourra méme admettre la
preuve par témoignage ou présomption, s'il constate qu'un époux a été dans l'impossibilité matérielle ou
morale de se procurer un écrit.

Article 1403
Chaque époux conserve la pleine propriété de ses propres.

La communauté n'a droit qu'aux fruits percus et non consommeés. Mais récompense pourra lui étre due, a
la dissolution de la communauté, pour les fruits que 1'époux a négligé de percevoir ou a consommés
frauduleusement, sans qu'aucune recherche, toutefois, soit recevable au-dela des cinq derniéres années.

Article 1404
Forment des propres par leur nature, quand méme ils auraient été acquis pendant le mariage, les
vétements et linges a 1'usage personnel de I'un des époux, les actions en réparation d'un dommage
corporel ou moral, les créances et pensions incessibles, et, plus généralement, tous les biens qui ont un
caractere personnel et tous les droits exclusivement attachés a la personne.

Forment aussi des propres par leur nature, mais sauf récompense s'il y a lieu, les instruments de travail
nécessaires a la profession de 1'un des époux, a moins qu'ils ne soient 1'accessoire d'un fonds de commerce
ou d'une exploitation faisant partie de la communauté.

Article 1405
Restent propres les biens dont les époux avaient la propriété ou la possession au jour de la célébration du
mariage, ou qu'ils acquiérent, pendant le mariage, par succession, donation ou legs.

La libéralité peut stipuler que les biens qui en font 1'objet appartiendront & la communauté. Les biens
tombent en communauté, sauf stipulation contraire, quand la libéralité est faite aux deux époux
conjointement.

Les biens abandonnés ou cédés par pere, mere ou autre ascendant a 1'un des époux, soit pour le remplir de
ce qu'il Iui doit, soit a la charge de payer les dettes du donateur a des étrangers, restent propres, sauf
récompense.

Article 1406

Forment des propres, sauf récompense s'il y a lieu, les biens acquis a titre d'accessoires d'un bien propre
ainsi que les valeurs nouvelles et autres accroissements se rattachant a des valeurs mobiliéres propres.
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Forment aussi des propres, par l'effet de la subrogation réelle, les créances et indemnités qui remplacent
des propres, ainsi que les biens acquis en emploi ou remploi, conformément aux articles 1434 et 1435.

Article 1407
Le bien acquis en échange d'un bien qui appartenait en propre a l'un des époux est lui-méme propre, sauf
la récompense due a la communauté ou par elle, s'il y a soulte.

Toutefois, si la soulte mise a la charge de la communauté est supérieure a la valeur du bien cédé, le bien
acquis en échange tombe dans la masse commune, sauf récompense au profit du cédant.

Article 1408
L'acquisition faite, a titre de licitation ou autrement, de portion d'un bien dont 1'un des époux était
propriétaire par indivis, ne forme point un acquét, sauf la récompense due a la communauté pour la
somme qu'elle a pu fournir.

Article 1409
La communauté se compose passivement :

-a titre définitif, des aliments dus par les époux et des dettes contractées par eux pour l'entretien du
ménage et 1'éducation des enfants, conformément a 1'article 220 ;

-a titre définitif ou sauf récompense, selon les cas, des autres dettes nées pendant la communauté.

Article 1410
Les dettes dont les époux étaient tenus au jour de la célébration de leur mariage, ou dont se trouvent
grevées les successions et libéralités qui leur échoient durant le mariage, leur demeurent personnelles, tant
en capitaux qu'en arrérages ou intéréts.

Article 1411
Les créanciers de I'un ou de 'autre époux, dans le cas de I'article précédent, ne peuvent poursuivre leur
paiement que sur les biens propres et les revenus de leur débiteur.

Ils peuvent, néanmoins, saisir aussi les biens de la communauté quand le mobilier qui appartient a leur
débiteur au jour du mariage ou qui lui est échu par succession ou libéralité a été confondu dans le
patrimoine commun et ne peut plus étre identifié selon les régles de 1'article 1402.

Article 1412
Récompense est due a la communauté qui a acquitté la dette personnelle d'un époux.

Article 1413
Le paiement des dettes dont chaque époux est tenu, pour quelque cause que ce soit, pendant la
communauté, peut toujours &tre poursuivi sur les biens communs, & moins qu'il n'y ait eu fraude de
I'époux débiteur et mauvaise foi du créancier, sauf la récompense due a la communauté s'il y a lieu.

Article 1414
Les gains et salaires d'un époux ne peuvent étre saisis par les créanciers de son conjoint que si l'obligation
a été contractée pour l'entretien du ménage ou 1'éducation des enfants, conformément a 1'article 220.

Lorsque les gains et salaires sont versés a un compte courant ou de dépdt, ceux-ci ne peuvent étre saisis
que dans les conditions définies par décret.

Article 1415
Chacun des époux ne peut engager que ses biens propres et ses revenus, par un cautionnement ou un
emprunt, & moins que ceux-ci n'aient été contractés avec le consentement expres de l'autre conjoint qui,
dans ce cas, n'engage pas ses biens propres.
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Article 1416
La communauté qui a acquitté une dette pour laquelle elle pouvait étre poursuivie en vertu des articles
précédents a droit néanmoins a récompense, toutes les fois que cet engagement avait été¢ contracté dans
l'intérét personnel de I'un des époux, ainsi pour l'acquisition, la conservation ou 1'amélioration d'un bien
propre.

Article 1417
La communauté a droit a récompense, déduction faite, le cas échéant, du profit retiré par elle, quand elle a
payé les amendes encourues par un époux, en raison d'infractions pénales, ou les réparations et dépens
auxquels il avait été condamné pour des délits ou quasi-délits civils.

Elle a pareillement droit a récompense si la dette qu'elle a acquittée avait été contractée par I'un des époux
au mépris des devoirs que lui imposait le mariage.

Article 1418
Lorsqu'une dette est entrée en communauté du chef d'un seul des époux, elle ne peut étre poursuivie sur
les biens propres de l'autre.

S'il y a solidarité, la dette est réputée entrer en communauté du chef des deux époux.

Article 1421
Chacun des époux a le pouvoir d'administrer seul les biens communs et d'en disposer, sauf a répondre des
fautes qu'il aurait commises dans sa gestion. Les actes accomplis sans fraude par un conjoint sont
opposables a l'autre.

L'époux qui exerce une profession séparée a seul le pouvoir d'accomplir les actes d'administration et de
disposition nécessaires a celle-ci.

Le tout sous réserve des articles 1422 a 1425.

Article 1422
Les époux ne peuvent, 1'un sans l'autre, disposer entre vifs, a titre gratuit, des biens de la communauté.

Ils ne peuvent non plus, 1'un sans l'autre, affecter I'un de ces biens a la garantie de la dette d'un tiers.

Article 1423
Le legs fait par un époux ne peut excéder sa part dans la communauté.

Si un époux a légué un effet de la communauté, le 1égataire ne peut le réclamer en nature qu'autant que
l'effet, par I'événement du partage, tombe dans le lot des héritiers du testateur ; si l'effet ne tombe point
dans le lot de ces héritiers, le 1égataire a la récompense de la valeur totale de 1'effet 1égué, sur la part, dans

la communauté, des héritiers de 1'époux testateur et sur les biens personnels de ce dernier.

Article 1424
Les époux ne peuvent, 1'un sans l'autre, aliéner ou grever de droits réels les immeubles, fonds de
commerce et exploitations dépendant de la communauté, non plus que les droits sociaux non négociables
et les meubles corporels dont I'aliénation est soumise a publicité. Ils ne peuvent, sans leur conjoint,
percevoir les capitaux provenant de telles opérations.

De méme, ils ne peuvent, 1'un sans l'autre, transférer un bien de la communauté dans un patrimoine
fiduciaire.

Article 1425

Les époux ne peuvent, 1'un sans l'autre, donner a bail un fonds rural ou un immeuble a usage commercial,

industriel ou artisanal dépendant de la communauté. Les autres baux sur les biens communs peuvent étre
passés par un seul conjoint et sont soumis aux régles prévues pour les baux passés par ['usufruitier.
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Article 1426
Si I'un des époux se trouve, d'une maniére durable, hors d'état de manifester sa volonté, ou si sa gestion de
la communauté atteste 1'inaptitude ou la fraude, 'autre conjoint peut demander en justice a lui étre
substitué dans I'exercice de ses pouvoirs. Les dispositions des articles 1445 a 1447 sont applicables a cette
demande.

Le conjoint, ainsi habilité par justice, a les mémes pouvoirs qu'aurait eus I'époux qu'il remplace ; il passe
avec l'autorisation de justice les actes pour lesquels son consentement aurait été requis s'il n'y avait pas eu
substitution.

L'époux privé de ses pouvoirs pourra, par la suite, en demander au tribunal la restitution, en établissant
que leur transfert a I'autre conjoint n'est plus justifié.

Article 1427
Si I'un des époux a outrepass€ ses pouvoirs sur les biens communs, l'autre, 2 moins qu'il n'ait ratifi¢ I'acte,
peut en demander I'annulation.

L'action en nullité est ouverte au conjoint pendant deux années a partir du jour ou il a eu connaissance de
l'acte, sans pouvoir jamais étre intentée plus de deux ans apres la dissolution de la communauté.

Article 1428
Chaque époux a lI'administration et la jouissance de ses propres et peut en disposer librement.

Article 1429
Si l'un des époux se trouve, d'une maniére durable, hors d'état de manifester sa volonté, ou s'il met en
péril les intéréts de la famille, soit en laissant dépérir ses propres, soit en dissipant ou détournant les
revenus qu'il en retire, il peut, a la demande de son conjoint, étre dessaisi des droits d'administration et de
jouissance qui lui sont reconnus par l'article précédent. Les dispositions des articles 1445 a 1447 sont
applicables a cette demande.

A moins que la nomination d'un administrateur judiciaire n'apparaisse nécessaire, le jugement confére au
conjoint demandeur le pouvoir d'administrer les propres de 'époux dessaisi, ainsi que d'en percevoir les
fruits, qui devront étre appliqués par lui aux charges du mariage et I'excédent employé au profit de la
communauté.

A compter de la demande, I'époux dessaisi ne peut disposer seul que de la nue-propriété de ses biens.

Il pourra, par la suite, demander en justice a rentrer dans ses droits, s'il établit que les causes qui avaient
justifié le dessaisissement n'existent plus.

Article 1431
Si, pendant le mariage, I'un des époux confie a I'autre I'administration de ses propres, les régles du mandat
sont applicables. L'époux mandataire est, toutefois, dispensé de rendre compte des fruits, lorsque la
procuration ne 'y oblige pas expressément.

Article 1432
Quand 1'un des époux prend en mains la gestion des biens propres de l'autre, au su de celui-ci, et
néanmoins sans opposition de sa part, il est censé avoir recu un mandat tacite, couvrant les actes
d'administration et de jouissance, mais non les actes de disposition.

Cet époux répond de sa gestion envers 'autre comme un mandataire. Il n'est, cependant, comptable que
des fruits existants ; pour ceux qu'il aurait négligé de percevoir ou consommeés frauduleusement, il ne peut
étre recherché que dans la limite des cinq derniéres années.

Si c'est au mépris d'une opposition constatée que 1'un des époux s'est immiscé dans la gestion des propres

de l'autre, il est responsable de toutes les suites de son immixtion et comptable sans limitation de tous les
fruits qu'il a pergus, négligé de percevoir ou consommés frauduleusement.
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Article 1433
La communauté doit récompense a 1'époux propriétaire toutes les fois qu'elle a tiré profit de biens propres.

Il en est ainsi, notamment, quand elle a encaiss¢ des deniers propres ou provenant de la vente d'un propre,
sans qu'il en ait été fait emploi ou remploi.

Si une contestation est élevée, la preuve que la communauté a tiré profit de biens propres peut étre
administrée par tous les moyens, méme par témoignages et présomptions.

Article 1434
L'emploi ou le remploi est censé fait a 1'égard d'un époux toutes les fois que, lors d'une acquisition, il a
déclaré qu'elle était faite de deniers propres ou provenus de l'aliénation d'un propre, et pour lui tenir lieu
d'emploi ou de remploi. A défaut de cette déclaration dans 1'acte, I'emploi ou le remploi n'a lieu que par
l'accord des époux, et il ne produit ses effets que dans leurs rapports réciproques.

Article 1435
Si I'emploi ou le remploi est fait par anticipation, le bien acquis est propre, sous la condition que les
sommes attendues du patrimoine propre soient payées a la communauté dans les cing ans de la date de
I'acte.

Article 1436
Quand le prix et les frais de 'acquisition excédent la somme dont il a été fait emploi ou remploi, la
communauté a droit a récompense pour I'excédent. Si, toutefois, la contribution de la communauté est
supérieure a celle de 1'époux acquéreur, le bien acquis tombe en communauté, sauf la récompense due a
I'époux.

Article 1437
Toutes les fois qu'il est pris sur la communauté une somme, soit pour acquitter les dettes ou charges
personnelles a 1'un des époux, telles que le prix ou partie du prix d'un bien a lui propre ou le rachat des
services fonciers, soit pour le recouvrement, la conservation ou I'amélioration de ses biens personnels, et
généralement toutes les fois que I'un des deux époux a tiré un profit personnel des biens de la
communauté, il en doit la récomp
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Abstrakt

Cilem této diplomové prace bylo srovnani majetkovych poméri manzeli v
Ceském a francouzském pravnim fadu. Prace se zabyva rlznymi aspekty ,.rezimu
spole¢ného jméni manzelt™ podle ¢eského Obcanského zakoniku, ,,zakonného rezimu*
podle francouzského Code civil a ,zdkonného rezimu“ podle nového ceského
Obcanského zakoniku s ucinnosti od 1. 1. 2014.

Cilem prace bylo déale dokazat, zda existuji obdobné vychozi pozice, ze kterych
zakonodarci obou zemi pti koncipovani majetkovych manzelskych rezimii vychéazely. V
pripad¢, ze v nékterém pravnim fadu pozitivni pravni norma neexistuje, prace zkouma,
zda praxe nebo judikatura dovodila zavéry obdobné nebo zcela odlisné v obou zemich.
Sekundarnim cilem je srovnani stavajici a nové Ceské pravni Upravy a zhodnoceni
posunu v piistupu k institutu spole¢ného jméni manzeli.

V manzelském majetkovém pravu se tradicné stfetdvaji dva zajmy, individualni
zdjem kazdého manzela a z4jem spole¢ny manzelskému svazku. Je dilezité sladit tyto
dva zajmy do té miry, aby jim byla poskytnuta dostatecnd ochrana, ale aby to na druhé
strané neznamenalo omezeni zpisobujici averzi k institutu manzelstvi jako takovému.

Prace se skladd ze ctyt kapitol, z nichz kazd4 se zabyva rlznymi aspekty
spole¢ného a vyluéného majetku ve Francii a v Ceské republice.

Uvodni kapitola definuje zakladni pojmy pouZivané v praci a piedstavuje hlavni
otazky, kterym se prace bude vénovat.

Druhé kapitola obsahuje stéZejni ndpln prace, kterou je porovnani slozeni
jednotlivych majetkovych mas, ze kterych se majetek manzela sklada, tj. masy spolecné
a dvou mas vyluénych a to jak na stran€ aktiv, tak na strané pasiv.

Tteti kapitola se potom zaméfuje na spravu a dispozice se spoleCnym a
vyluénym majetkem.

Zjisténi, uvedené v zavérecné Ctvrté kapitole, hodnoti, do jaké miry porovnavané

pravni fady upfednostnili individualizmus nad spolecenstvim a vice versa.
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Abstract

A comparison of the property regimes of spouses in Czech and French

law

The aim of this masters thesis was to compare property regimes of spouses in
Czech and French legal systems. The thesis is dealing with different aspects of ,,marital
estate regime* under the Czech Civil Code, ,,legal regime* under the French Civil Code
and the ,,legal regime* under the new Czech Civil Code effective from 2014

In addition, the aim was also to examine whether the legislators of both
countries based the legal texts on similar premises. In cases of missing positive legal
norms, the thesis examined whether practice or case law leads the legislators to
conclusions similar or completely different in the respective legal systems.

The secondary objective was to compare existing and new Czech Civil Code and
evaluate the progress in the approach to the institute of marital estate.

The marital property law has to face traditionally two interests, namely
individual interest of each spouse and the common interest of the conjugal union. It is
important to reconcile these two interests to such extent that common interests will be
given sufficient protection, but on the other hand, to extent not as restrictive as to cause
aversion to the institution of marriage itself.

The thesis is composed of four chapters, each of them dealing with different
aspects of the marital and non-marital assets in France and in Czech Republic.

Chapter One is introductory and defines basic terminology used in the thesis and
introduces the major issues dealt with.

The core of this paper, Second Chapter, consists of comparing three masses,
from which the property of a married couple is composed, i.e. the common masses and
two exclusive non-marital masses.

The third chapter then concentrates to the administration and disposition with the
marital and non-martial assets.

Conclusions, drawn in Chapter Four, examine the extent to which the juxtaposed

jurisdictions prefer individualism over community, or vice versa.
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