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1. Úvod 

 

 

Manželství je neopomenutelným společenským institutem, který vzniká ze 

slobodné vůle dvou lidí takový závazek na sebe vzít a podřídit se jeho právnímu režimu. 

Jeho základními rysy jsou zejména principy spolupráce, rovnosti (článek 1 LZPS), 

vzájemné materiální i nemateriální pomoci a činnost směřující za ideálních podmínek 

ke společným cílům. Do jisté míry je možné toto společenství přirovnat k právnické 

osobě. Je možné ho definovat jako umělo vytvořené spojení materiálních a osobních 

prostředků k dosažení určitého cíle, jakým je založení rodiny nebo také například lepší 

život, bydlení, ekonomická prosperita a jiné. Dnem uzavření sňatku, tedy vznikem 

společného jmění manželů, se právní vztahy, jak věcně právní, tak závazkové 

komplikují. Právní vztahy jedné fyzické osoby jsou relativně ustálené, ale v momentě 

kdy se jedná o osoby dvě, které budou nadále sdílet svůj majetek, dochází k faktickému 

smíšení především věcí movitých a věcí zastupitelných. Jedna fyzická osoba, která 

představovala jednu majetkovou masu, za kterou byla odpovědna, se vznikem 

manželství dostává do jistého schizofrenního postavení, jelikož nyní bude stát jak na 

čele svého výlučného majetku, tak spolu se svým manželem nebo manželkou bude 

spravovat masu společnou. Dalším významným neopomenutelným faktorem je čas. 

Manželství má, samozřejmě s výjimkami, dlouhodobý charakter. U majetku, který 

nepodléhá evidenci tak jako nemovitosti, hrozí časem ztráta průkaznosti původu. 

V situaci, kdy bude nutné určit vlastnické právo k věci, vyvstává minimálně problém 

důkazní. Vznik manželství neovlivňuje jenom vztahy mezi dvěma osobami, které do 

manželství vstupují, nýbrž také vztahy těchto osob s osobami třetími a proto je 

obzvláště důležité stanovit jasná pravidla zastupování, pravomoci a odpovědnosti za 

závazky takovým způsobem, aby režim nebyl příliš rigidní a na druhou stranu, aby 

nepředstavoval zásah do právní jistoty a dynamiky ekonomických vztahů. 

 

Manželské majetkové právo udává jisté mantinely organizace majetkových 

vztahů manželů ve formě zvláštního zákonného právního režimu. Cílem této diplomové 

práce je poskytnout srovnání základních majetkových režimů, kterými jsou „režim 

společného jmění manželů“ podle Občanského zákoníku ČR, „zákonný režim“ podle 
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Code civil FR (régime légal) a zákonný režim podle Občanského zákoníku ČR 

účinného od roku 2014. Práce má za cíl dokázat, zda existují obdobné výchozí pozice, 

ze kterých zákonodárci obou zemí při koncipování majetkových manželských režimů 

vycházely. V případě, že v některém právním řádu pozitivní právní norma neexistuje, 

práce zkoumá, zda praxe nebo judikatura dovodila závěry obdobné nebo zcela odlišné v 

obou zemích. Stěžejní náplní práce je porovnání složení jednotlivých majetkových mas, 

z kterých se majetek manželů skládá, tj. masy společné a dvou mas výlučných. 

V manželském majetkovém právu se tradičně střetávají dva zájmy. Individuální zájem 

každého manžela a zájem společný manželskému svazku. Je důležité sladit tyto dva 

zájmy do takové míry, že společným zájmům bude poskytnuta dostatečná ochrana, ale 

na druhé straně to nebude znamenat takové omezení, které způsobí averzi k institutu 

manželství jako takovému. Práce bude zkoumat rozsah, v jakém porovnávané právní 

řády upřednostnili individualizmus nebo společenství. Sekundárním cílem je srovnání 

stávající a nové české právní úpravy a zhodnocení posunu v přístupu k institutu 

společného jmění manželů. 

 

V následujících kapitolách jsou porovnávány manželské režimy, které se 

vyskytují ve společnosti nejčastěji z toho důvodu, že zákonný režim (régime légal) ve 

Francii a režim společného jmění manželů (SJM) v České republice vznikají v momentě 

vzniku manželství v případě, že absentuje jiné ujednání (čl. 1387 a násl. Code civil a 

§ 143a odst. 3 OZ). Bude-li se jednat o NOZ, porovnání se bude vztahovat na zákonný 

režim dle ustanovení § 702 NOZ a následujících. Nejdříve bude porovnán výlučný 

majetek a pak majetek náležící oběma manželům. Každá z mas bude vymezena jak na 

straně aktiv, tak na straně pasiv. 

 

2. Porovnání složení jednotlivých majetkových mas 

 

2.1. Francie – výlučný majetek na straně aktiv 

 

V obou právních řádech je výlučný majetek manžela masou statickou. Výlučný 

majetek v zásadě nenarůstá, nýbrž se jen konservuje ve svojí podstatě. Právní 
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konstrukce je postavena na premise, že obohacení za trvání manželství je výsledkem 

společného úsilí, spolupráce a soužití manželů, a proto spadá, s výjimkou určitých 

případů, do společného jmění. Výrazným posilněním manželských režimů je fakt, že se 

v obou právních řádech uplatní presumpce nabytí do společného majetku, pokud se 

neprokáže, že majetek je výlučný (§ 144 OZ a čl. 1402 al. 1 Code civil). Zatímco v ČR 

je definován výlučný majetek negativně (§ 143 odst. 1 OZ: „Společné jmění manželů 

tvoří majetek nabytý některým z manželů nebo jimi oběma společně za trvání 

manželství, s výjimkou majetku […]“), ve francouzské úpravě je definice pozitivní 

(čl. 1405 Code civil: „Výlučným zůstává […]“). Návrh NOZ ponechává strukturu 

současné úpravy (§ 702 odst. 1: „Součástí společného jmění je to, čeho nabyl jeden z 

manželů nebo čeho nabyli oba manželé společně za trvání manželství, s výjimkou […]“). 

V obou právních řádech je vymezení výlučného majetku taxativní a formulováno jako 

výjimky z pravidla.
1
 Výlučný majetek můžeme kategorizovat do tří skupin: majetek 

výlučný svým původem, svým charakterem, nebo svým vztahem k jinému výlučnému 

majetku. 

 

2.1.1. Výlučné původem 

 

Článek 1405, alinea 1 Code civil zaprvé stanoví, že majetek, kterého byl manžel 

vlastníkem, nebo jej měl v držbě v den uzavření manželství, je jeho výlučným 

majetkem. Pokud by mělo vydržení počátek před vznikem manželství, vlastnictví 

k vydrženému majetku je na základě výše uvedeného článku výlučné a to i navzdory 

faktu, že vydržecí doba skončila za trvání manželství. Naopak, bylo-li právo koupě 

z jednostranného příslibu datovaného před manželstvím uplatněno během manželství, je 

toto nabytí nabytím do společného jmění, protože příslib prodeje nemá efekt přesunu 

vlastnického práva.
2
 Za druhé, majetek nabytý darem, odkazem nebo dědictvím za 

trvání manželství není výsledkem společného úsilí manželů jako jiný majetek nabytý 

během manželství, ale má původ nejčastěji z vazeb osobních a rodinných. Z tohoto 

důvodu bude takový majetek spadat do výlučného vlastnictví s tím, že platí, že opačná 

                                                 
1
 K interpretaci výjimek, CORNU, G. Droit civil, Introduction, les personnes, les biens. 9. vyd. : 

Monchrestien, 1999. par. 415. 
2
 Francie. Cass. req., 26 novembre 1935, DP1936.I.37. 
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stipulace dárce, odkazníka nebo zůstavitele je možná, přeje-li si, aby nabyvatelem 

majetku bylo společenství (communauté). 

  

Zatímco majetek výlučný na základě původu slouží k zachování rodinného 

jmění, majetek výlučný svým charakterem je výlučný pro svůj specifický vztah 

s osobou, která je jejím vlastníkem. 

 

2.1.2. Výlučné charakterem 

 

Článek 1404 Code civil určuje, co nebo jaká věc musí být, aby spadala do 

výlučného vlastnictví, i když byla nabyta během manželství a nepochází z dědictví, daru 

nebo odkazu. Toto vymezení má dvě roviny, konkrétní a obecnou. Konkrétně se jedná 

o oděvy a prádlo v osobním užívání, pracovní nástroje potřebné k výkonu povolání, 

nárok na náhradu škody na zdraví a nemajetkové újmy a o nepostupitelné pohledávky 

a dávky (obsah pojmů viz níže). Obecně je za výlučný majetek pokládán majetek, který 

má osobní povahu a práva, která jsou výlučně spjata s osobou manžela. Takto konkrétně 

i obecně vymezený majetek můžeme rozdělit na majetek hmotný a nehmotný.  

 

2.1.2.1. Majetek hmotný 

 

Článek 1404 Code civil, alinea 1 výslovně označuje za výlučný majetek oděvy a 

prádlo v osobním užívání. Vzhledem k zanedbatelné peněžité hodnotě není zákonem 

stanovena povinnost zápočtu, byl-li takový majetek nabyt z prostředků společenství 

(diskutabilní z hlediska spravedlnosti tohoto zákonného ustanovení by mohl být 

například hodnotný kožich). Na rozdíl od české úpravy 

francouzský zákonodárce vyloučil ze společenství pracovní nástroje (čl. 1404 al. 2 

Code civil). Motivem tohoto ustanovení je prevence a snaha vyhnout se situaci, kdy 

hrozí, že se jeden z manželů ocitne během procesu vypořádání společenství 

bez pracovních nástrojů a tím pádem bez možnosti zajistit si živobytí. 

V případě pracovních nástrojů, na rozdíl od oděvů a prádla v osobním užívání, 

má společenství právo na zápočet nákladů, které pro pořízení daných nástrojů 
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vynaložilo. Toto rozlišení má své opodstatnění, protože pořizovací cena pracovních 

nástrojů může být relativně vysoká a pro rodinný rozpočet ne zanedbatelná (například 

vybavení ordinace lékaře). Kromě výše uvedených věcí je genericky vyloučen 

ze společenství veškerý majetek mající osobní povahu. Afektivní vztah vlastníka k věci, 

kterou má ve vlastnictví, není však pro zařazení do výlučného jmění postačující.
3
 

V případě rodinných šperků nebo jiných předmětů se symbolickou hodnotou, které 

nesou známku své osobní povahy, je situace jednoznačná. 

 

Existují ale určité věci, které doktrína nazývá smíšené a jejich osobní povaha se 

dostává do konfliktu s majetkovými zájmy společenství. Tento rozpor vyřešil Kasační 

soud takzvanou teorií hodnoty a titulu. 

 

Teorie hodnoty a titulu 

Každá věc ve vlastnictví manželů je výlučná nebo společná. Jiná alternativa 

neexistuje. Proto je, zejména při vypořádání společenství, důležité závazně určit 

charakter věci. Situace se zkomplikovala v roce 2000, kdy Kasační soud připustil 

komercializaci klientely (clientèle civile): „«[…] Cese klientely, v souvislosti s 

vytvořením nebo převodem lékařské praxe není nelegální, je-li stanoveno, že je uložena 

svoboda volby pacienta […].“
4
 Vyvstala tedy otázka, jaký bude charakter tohoto statku, 

který si jeden z manželů vybudoval v rámci své profesionální činnosti za trvání 

manželství (např. lékař). V případě, že by byl klientele přiznán výlučný charakter dle 

čl. 1404 Code civil, tratilo by v důsledku toho společenství, protože klientela byla 

vytvořena za trvání manželství. Nelze ale opomenout významný osobní prvek. Klientela 

vzniká hlavně za osobního přičinění, osobního vztahu mezi poskytovatelem služby a 

klientem a slouží k výkonu profese. Toto dilema jurisprudence vyřešila tak, že titulu 

(titre) přiznala výlučný charakter, ale hodnota (finance) zůstala společná.
5
 Důležité je, 

že hodnota statku, kterým klientela je, je společná, a proto se polovina její vyčíslené 

ceny dostane při vypořádání manželovi, který se na jejím vytvoření přímo nepodílel. Na 

druhé straně titul má extrapatrimoniální hodnotu. V případě, že by Kasační soud uznal 

klientelu jako majetek společenství, mohla by nastat absurdní situace, kdy by se 

                                                 
3
 MALAURIE, P., Les Régimes Matrimoniaux. 3. vyd. : Desfrenois, 2010. par. 132. 

4
 Francie. Cass. civ. 1

re
, 7 novembre 2000, , n° 98-13710. 

5
 Francie. Cass. civ. 1

re
, 2 mai 2001. n°99-10709. 

http://www.google.at/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=6&ved=0CH8QFjAF&url=http%3A%2F%2Fwww.clientele.co.za%2Findex.php%3Foption%3Dcom_zoo%26item_id%3D31%26Itemid%3D135%26view%3Ditem&ei=-JfnT_qyDaqI4gSAmIDTAQ&usg=AFQjCNFckFOnfvE4TUMEJLqgexybDRyNHQ&sig2=QbsLRq_OuHgCdqiOX6EvPQ
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klientela dostala při vypořádání do vypořádacího podílu druhého manžela. Tato teorie 

se používá při některých dalších tzv. smíšených statcích, jakým je například notářský 

úřad a jiné úřady v oblasti veřejné správy (office ministériel). 

 

2.1.2.2. Majetek nehmotný 

 

Článek 1404 Code civil stanoví, co spadá do výlučného majetku jak genericky, 

tedy že ve výlučném vlastnictví jsou taková práva, která jsou výlučně spjata s osobou 

manžela, tak specificky, tedy že se jedná o nárok na náhradu škody na zdraví 

a nemajetkové újmy a o nepostupitelné pohledávky a dávky. Problematické je určit, kdy 

je právo výlučně spjato s osobou. Nepostačuje afektivní pouto, nýbrž je nezbytné, aby 

věc, od které je právo odvozeno, byla na osobě přímo odvislá,
6
 jako například práva 

z životního pojištění
7
 nebo právo ze smlouvy o doživotní rentě. 

 

Za taková práva spjatá s osobou bychom typicky mohli považovat práva 

autorská, ale judikaturou Kasačního soudu byla majetková autorská práva nabytá za 

trvání manželství zařazována do společenství a tudíž při jeho vypořádání dělena na 

polovinu. Poněkud absurdním důsledkem tohoto přístupu bylo, že měl práva k užití díla, 

jakými jsou například povolení k vydání díla nebo povolení pro orchestr hrát píseň 

manžel, který nebyl autorem.
8
 Až Zákoník duševního vlastnictví

9
 tehdy ustálenou 

judikaturu změnil a v článku L 121-9, alinea 1 stanovil, že autorská práva jsou výlučná. 

Opačné smluvní ustanovení je nulitní, ale nadále platí, že výnosy z děl jsou příjmem 

společenství. Kasační soud se držel své předchozí judikatury v otázce, do jaké kategorie 

spadá hmotný nosič, na němž je dílo zachyceno, a proto se článek L 121-9 se v otázce 

hmotného nosiče neaplikuje. Socha nebo obraz budou předmětem vypořádání 

společenství, nikoli však zkomponovaná píseň jako taková. Při vypořádání má 

společenství nárok na veškeré příjmy, jako jsou příjem z prodeje díla, nebo z udělení 

licence. Právo exploatace díla však zůstává výlučné. 

                                                 
6
 MALAURIE, P., Les Régimes Matrimoniaux. 3. vyd. : Desfrenois, 2010. par. 132. 

7
 Výjimka: životné pojištění, které skončí uplynutím času, spadá do společenství, protože úspora byla 

nabyta z prostředků společenství za jeho trvání, Francie. Cass. civ. 1
re

, 26 mai 1982, Bull. civ. I, n. 195.  

8 GAUTIER, M. P.-Y.,  Propriété Littéraire et Artistique.7. vyd. : PUF 2010. kap. La famille de l'auteur. 
9
 Francie. Loi n° 92-597 du 1

er
 juillet 1992 relative au code de la propriété intellectuelle. In Journal 

officiel du 3 juillet 1992. 

http://fr.wikipedia.org/wiki/1er_juillet
http://fr.wikipedia.org/wiki/1992
http://fr.wikipedia.org/wiki/Journal_officiel_de_la_R%C3%A9publique_fran%C3%A7aise
http://fr.wikipedia.org/wiki/Journal_officiel_de_la_R%C3%A9publique_fran%C3%A7aise
http://fr.wikipedia.org/wiki/3_juillet
http://fr.wikipedia.org/wiki/Juillet_1992
http://fr.wikipedia.org/wiki/1992
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Dále článek 1404 Code civil výslovně uvádí jako výlučné právo na náhradu 

škody na zdraví a nemajetkové újmy, a fortiori samotné odškodnění. Typicky je plnění 

z pojistné smlouvy v případě pojistné události výlučným majetkem manžela, kterému 

byla škoda na zdraví nebo nemajetková újma způsobena, s výhradou práva na zápočet 

v případě, že pojistné bylo hrazeno ze společného majetku.
10

 Rozsudek Kasačního 

soudu rozeznává odškodnění újmy na zdraví, které má osobní charakter, a je proto 

výlučné, a to, které bylo vyplaceno na účelem zmírnění negativních následků invalidity 

nebo práce neschopnosti na příjem a které by se dalo přirovnat ke mzdě, a proto spadá 

do společenství.
11

 

 

2.1.3. Výlučné vztahem k jinému výlučnému majetku 

 

Existence majetku, který je výlučný svým vztahem k jinému výlučnému 

majetku, je výjimkou ze dvou vůdčích principů. Za prvé, z principu, že co je onerózně 

nabyto během manželství, je společné a za druhé, z principu, že výlučný majetek se 

v zásadě nezvětšuje za existence společenství.
12

 Francouzské právo rozeznává přírůstek 

a záměnu. 

 

2.1.3.1. Přírůstek 

 

Přírůstek k výlučnému majetku je majetkem výlučným, což je důsledkem 

aplikace právní zásady accessorium sequitur principale. Francouzské právo rozlišuje 

dvě hypotézy: přírůstek materiální (čl. 1406 al. 1 Code civil) a přírůstek právní (čl. 1408 

Code civil). Je nutné podotknout, že do této kategorie nepatří plody, které jsou nabyty 

za trvání společenství, do kterého také i spadají. 

 

Přírůstek materiální může vzniknout přirozeně nebo na základě vůle. Přirozeně 

vznikne přírůstek akcesí k výlučnému majetku nezávisle na vůli nebo aktivitě majitele, 

                                                 
10

 Francie. Cass. civ. 1
re

, 6 juin 1990, Bull. civ. I, n. 133. 
11

 Francie. Cass. civ. 1
re

, 14 décembre 2004, č. 02-11088. 
12

 MALAURIE, P., Les Régimes Matrimoniaux. 3. vyd. : Desfrenois, 2010. para 136. 
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zejména na základě náhody, přírodní události (naplavení) nebo ekonomického vývoje 

(vývoj cen). Na druhou stranu přírůstek může vzniknout právě na základě vůle a 

aktivity majitele a to za podmínky, že vlastníkem věci hlavní a nabyvatelem 

příslušenství je osoba totožná.
13

 Článek 1406 Code civil stanoví, že majetek nabytý jako 

příslušenství výlučného, je výlučný. Aby byla naplněna definice příslušenství, je 

potřebné splnit dvě podmínky: psychologický prvek (vůle nabýt jako příslušenství 

k věci hlavní) a materiální prvek (objektivní závislost na věci hlavní). Společenství má 

právo na zápočet, byly-li z něj vynaloženy prostředky. 

 

O přírůstek právní (čl. 1408) se jedná za předpokladu, že přírůstek, který byl 

nabyt, je součástí majetku, jehož podílovým spoluvlastníkem (proprietaire par indivis) 

je výlučně manžel. Toto nabytí a tedy zvětšení podílu spadá do výlučného majetku i 

navzdory opačné stipulaci, protože tato norma je imperativní.
14

 Důvody jsou praktické, 

protože v opačném případě by majitelem původního podílu byl výlučně manžel a 

podílu, o který byl původní podíl zvětšen, by byly oba manželé a došlo by tak ke štěpení 

právních režimů a právní jistoty ve spoluvlastnických vztazích. 

 

2.1.3.2. Záměna 

 

Existuje hypotéza, kdy manžel nabyde úplatně výlučný majetek za trvání 

manželství a to v případě, že za účelem jeho nabytí použil výlučný majetek. Takový 

majetek je výlučný buď přímo ze zákona (zákonná subrogace), nebo za podmínky 

splnění určitých formálních požadavků (subrogace na základě vůle). 

 

Zákonná subrogace 

Zákonná subrogace nastává okamžitě, je-li zřejmý nepochybný vztah mezi 

původním a transformovaným majetkem, přičemž se hodnota majetku nezmění. Zákon 

počítá i se situací, kdy vznikne pohledávka z odškodnění, která nahradí výlučný majetek 

(čl. 1406, al. 2), například plnění z pojistné smlouvy nebo náhrada za vyvlastnění. 

Kasační soud vykládá toto ustanovení široce, a sice že akcie, které jsou protiplněním za 

                                                 
13

 Francie. Cass. civ. 1
re

, 4 janvier 1995, Bull. civ. I, n. 4. 
14

 Francie. Cass. civ. 1
re

, 13 octobre 1993, Bull. civ. I, č. 276. 
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vklad výlučného majetku do společnosti, jsou také výlučné.
15

 Kasační soud judikoval, 

že o subrogaci ze zákona se jedná i v případě prodeje výlučného majetku za podmínky, 

že zaplacená suma zůstane individualizována, například na zvláštním účtu.
16

 V případě 

smíšení s prostředky společenství se tato ochrana výlučnému majetku neposkytuje. Jde 

o jistou formou sankce za nedostatek pečlivosti v rámci správy výlučného majetku. 

Nastane-li výměna, ale hodnota nabytého a původního majetku se liší, platí, že nabytý 

majetek je výlučný, s výjimkou případu, kdy k nabytí nového majetku byly použity 

společné prostředky. Byli-li tyto prostředky nižší než hodnota výlučného, nabytý 

majetek je výlučný a společná masa má právo na zápočet. V opačném případě je ale 

nabytý majetek společný, s právem nahrazení hodnoty použitého výlučného majetku. 

 

Subrogace na základě vůle 

Francouzské právo umožňuje zachování výlučného majetku i v případech jiných, 

než výše uvedených a to z důvodu zachování dobré správy majetku. Za prvé je to 

situace, kdy se investují výlučné finanční prostředky (emploi) a za druhé, kdy mezi 

zcizením a nabytím nového výlučného majetku je časová prodleva (remploi) a tudíž 

zákonná subrogace nepřichází v úvahu, protože ta nastává okamžitě při nabytí nového 

majetku za výlučný. To zákon podmiňuje splněním jistých formálních požadavků, aby 

se zajistilo, že prostředky z prodeje na nákup nového majetku mají skutečně původ ve 

výlučném majetku a tak se vyvrátila domněnka, že co je nabyto během manželství, 

spadá do společenství. Článek 1434 Code civil požaduje dvojité prohlášení v nabývacím 

aktu, prohlášení o výlučném původu prostředků a současně vyjádření vůle nabyvatele 

uskutečnit tzv. emploi nebo remploi. Zákon pamatuje i na situaci, kdy k dvojitému 

prohlášení v nabývacím aktu nedošlo, ale sankcí za opožděný projev vůle (remploi 

a posteriori) je požadavek souhlasu manžela. Nejedná se již tedy o jednostranný právní 

úkon, nýbrž o schválení, které může být i tacitní,
17

 ale musí nastat za trvání 

majetkového společenství.
18

 Na rozdíl od dvojí deklarace, která má efekt erga omnes, 

pozdější souhlasný projev vůle obou manželů má právní význam jenom inter partes a to 

zejména při vypořádání. 

                                                 
15

 Francie. Cass. civ. 1
re

, 27 mai 2010. N° de pourvoi: 09-11894. 
16

 Francie. Cass. civ. 1
re

, 3 nov. 1983, Bull. civ. I, č. 250. 
17

 Francie. Cass. civ. 1
re

, 29 avril 1964, Bull. civ. I, n. 223. 
18

 Francie. Cass. civ. 1
re

, 3 novembre 1983, Bull. civ. I, n. 354. 
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Při spravování majetku a jeho zhodnocování se může objevit problém, kterým je 

likvidita. Jeden z manželů má zájem nabýt výhodně majetek do výlučného vlastnictví, 

ale nedokáže z důvodu časové tísně zcizit svůj výlučný majetek, zejména jedná-li se 

o nemovitost. Pro tento případ právo rozeznává institut tzv. předvídaného remploi 

(remploi anticipé). První podmínkou je, že nabytí musí nastat před rozpadem 

společného majetkového režimu. Druhou kautelou poté je, že v momentě nabytí musel 

být nabyvatel již vlastníkem výlučného majetku, který bude zcizovat. Za třetí, že ke 

zcizení a vrácení toho, co poskytla společná masa, musí dojít ve lhůtě pěti let ode dne 

nabytí. Podmínka vyplacení společné masy je rozvazovací, do té doby je majetek 

považován za výlučný. Stejně platí, že musí být dodržen formalismus dvojí deklarace 

v nabývacím aktu. 

 

Pro emploi i remploi platí dikce článku 1436 Code civil. Byly-li pro nabytí užity 

jak výlučné tak společné prostředky, platí, že společná masa má nárok na zápočet. Byl-

li přínos ze společné vyšší než padesát procent, spadá nabytý majetek do společenství, 

pokud manžel-nabyvatel společnou masu nevyplatí. 

2.2.  Česká republika – výlučný majetek na straně aktiv 

Obsah výlučného vlastnictví je vymezen taxativně v § 143 odst. 1 písm. a) OZ. 

Jeho vymezení je negativní: „Společné jmění manželů tvoří majetek nabytý některým 

z manželů nebo jimi oběma společně za trvání manželství, s výjimkou majetku získaného 

dědictvím nebo darem, majetku nabytého jedním z manželů za majetek náležející do 

výlučného vlastnictví tohoto manžela, jakož i věcí, které podle své povahy slouží osobní 

potřebě jen jednoho z manželů, a věcí vydaných v rámci předpisů o restituci majetku 

jednoho z manželů, který měl vydanou věc ve vlastnictví před uzavřením manželství 

anebo jemuž byla věc vydána jako právnímu nástupci původního vlastníka.“ Výlučný 

majetek můžeme kategorizovat tak jako v předchozí kapitole pro přehlednost do tří 

skupin: majetek výlučný svým původem, svým charakterem, nebo svým vztahem 

k výlučnému majetku. 
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2.2.1. Výlučné původem 

 

Shodně s francouzskou úpravou je ve výlučném vlastnictví manžela majetek, 

který byl nabyt před vstupem do manželství. V případě, že datum nabytí před vznikem 

manželství není jisté, čl. 1402 Code civil stanoví, že majetek se presumuje společný, 

není-li prokázán opak. Ustanovení § 144 OZ stanoví obdobnou presumpci i v českém 

právu: pokud není prokázán opak, má se za to, že majetek nabytý a závazky vzniklé za 

trvání manželství tvoří SJM. Manžel může prokázat právní důvod nabytí s využitím 

všech důkazních prostředků, které právo připouští (§ 125 a n. OSŘ). Nejvyšší soud 

upřesnil, že: „Na účastníkovi, který tvrdí, že určitá věc je ve společném jmění manželů, 

leží důkazní břemeno, že věc byla nabyta za trvání manželství; pokud se toto nabytí 

prokáže a druhý z manželů tvrdí skutečnosti, které i v takovém případě věc ze 

společného jmění vylučují, bude na něm důkazní břemeno ohledně těchto skutečností.”
19

 

Na rozdíl od francouzské úpravy, kde platí, že vydržený majetek je výlučný, byla-li 

vydržecí doba započata před vznikem manželství, v českém právu je situace méně 

jednoznačná. Ústavní soud judikoval, že vydržení není uvedeno mezi výjimkami v 

§ 143 OZ, a proto nabude-li jen jeden z manželů, nabývá do SJM.
20

 S tím souhlasí i 

doktrína: „Do společného jmění manželů lze rovněž nabýt i vydržením, splňuje-li 

alespoň jeden manžel podmínky vydržení […].“
21

 Na druhou stranu Nejvyšší soud 

argumentoval tím, že vydržet do SJM se dá jen právo držené nepřetržitě v dobré víře 

oběma manželi po celou zákonem stanovenou dobu,
22

 a proto, pokud část vydržecí 

lhůty běžela před uzavřením manželství a právo po tuto dobu právo svědčilo jenom 

jednomu manželovi, nemůže být vydrženo právo obou. NOZ se nepřiklonil k ani 

jednomu právnímu názoru a ponechal interpretaci zákonného ustanovení v této otázce 

na soudy.
23

 

 

                                                 
19

 Česko. Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 19. 9. 2005, sp. zn.: 22 Cdo 2615/2004. 
20

 Česko. Nález Ústavního soudu ze dne 12. 6. 1996, sp. zn.: II. ÚS 219/95, publikováno N 48/5 SbNU 

393; Dostupné také z WWW ze dne 17. 6. 2012 

<http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=27427&pos=1&cnt=1&typ=result> . 
21

 JEHLIČKA, O.; DVOŘÁK, J., Spoluvlastnictví a společné jmění. In Jiří Švestka, Oldřich Jehlička, 

Marta Škárová a Jiří Spáčil (eds), Občanský zákoník − Komentář. 10. vyd. : C. H. BECK, 2006, s. 586. 
22

 Česko. Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 25. 2. 2004, sp. zn.: 22 Cdo 2152/2003; Dostupné také 

z WWW ze dne 17. 6. 2012 <http://pravo4u.cz/judikatura/nejvyssi-soud-cr/22-cdo-2152-2003/> . 
23

 § 709 odst. 1 NOZ: „Součástí společného jmění je to, čeho nabyl jeden z manželů nebo čeho 

nabyli oba manželé společně za trvání manželství […]“ 

http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=27427&pos=1&cnt=1&typ=result
http://pravo4u.cz/judikatura/nejvyssi-soud-cr/22-cdo-2152-2003/
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Dále SJM dle § 143 OZ netvoří majetek získaný za trvání manželství dědictvím 

nebo darem. Ve vymezení výjimek ze SJM v české úpravě v porovnání s francouzskou 

chybí majetek nabytý odkazem. NOZ s institutem odkazu již počítá a vyjímá jej ze SJM 

v § 709 odst. 1 písm. b). Naopak, NOZ vypustil z výjimek věci vydané v restitucích,
24

 

neboť jsou zpravidla majetkoprávně, resp. vlastnicky ustáleny a z toho důvodu je na 

restituce pamatováno jen v přechodných ustanoveních.
25

 Shodně je upraveno vyloučení 

majetku nabytého děděním. 

 

2.2.2. Výlučné charakterem 

 

Majetek výlučný svým charakterem je výjimkou z pravidla, že majetek nabytý 

po uzavření manželství, patří do SJM. Důvodem je silný osobní charakter. Dikce 

§ 143 OZ upravuje jen majetek hmotný, ale dovozuje se, že některá práva jsou natolik 

osobní, že také náleží do výlučného majetku. 

 

2.2.2.1. Majetek hmotný 

 

Ustanovení § 143 OZ stanoví, že se jedná o „věci, které podle své povahy slouží 

osobní potřebě jen jednoho z manželů“ a nestačí pouhá možnost použití pro osobní 

potřebu.
26

 V právní praxi se ustálil restriktivní výklad tohoto ustanovení.
27

 Soudní praxe 

se shodla na tom, že se jedná šatstvo nebo jiné předměty, obvyklé a přiměřené osobní 

potřebě.
28

 Na rozdíl od francouzské úpravy, kde jsou jmenovitě vyloučeny pracovní 

nástroje, zákon č. 91/1998 Sb., který novelizoval OZ, nepřevzal kategorii věcí 

sloužících k výkonu povolání vyloučenou z bezpodílového spoluvlastnictví. Nadále by 

                                                 
24

 Např. podle zákona č. 403/1990 Sb., o zmírnění následků některých majetkových křivd, zákona č. 

87/1997 Sb., o mimosoudních rehabilitacích a zákona č. 229/1991 Sb., o úpravě vlastnických vztahů 

k půdě a jinému zemědělskému majetku. 
25

 Česko. Vláda. Důvodová zpráva k vládnímu návrhu nového občanského zákoníku ze dne 

18. května 2011; Dostupné také z WWW ze dne 17. 6. 2012 <http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-

zakona.html> k § 702 až 704. 
26

 V zásadách projednaných presidiem Nejvyššího soudu ze dne 12. 11. 1965, Prz 51/65, publikováno 

70/1965 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek. 
27

 DVOŘÁK, J.; SPÁČIL, J., Společné jmění manželů v teorii a v judikatuře. 3. vyd. : Wolters Kluwer, 

2010. s. 107. 
28

 Česko. Stanovisko Nejvyššího soudu sp. zn. Cpj 86/1971, publikováno R 42/1972 Sbírky soudních 

rozhodnutí a stanovisek, s. 123. 
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bylo teoreticky možné určité pracovní nástroje subsumovat pod majetek sloužící osobní 

potřebě. „Pokud jeden z manželů podniká, je jeho podnikání a zejména majetkové 

otázky vyplývající z podnikání, úzce spjato s majetkovými poměry rodiny. Velice těžce se 

pak odlišuje, co se týkalo výlučně podnikání a co rodinných záležitostí či společného 

života manželů. V důsledku jedno druhé ovlivňuje a navzájem se prolíná. Mnohdy věc, 

kterou používá jeden z manželů ke svému podnikání, zároveň slouží i potřebám rodiny a 

naopak, například na údržbu či opravu takové věci jsou použity prostředky, které patří 

oběma manželům.“
29

 Riziko že pracovní nástroje se stanou předmětem sporu během 

vypořádání SJM při absenci výslovného ustanovení je vyšší, zejména je-li jejich 

hodnota významná. Na druhou stranu pozitivem je, že si právní text zachovává 

abstraktní právní jazyk a tím se nestává kazuistický. Při správné aplikaci by soud měl 

dovodit, kdy majetek slouží k osobní potřebě jednoho z manželů, i když má věc 

vysokou hodnotu v poměru k celkové úrovni rodiny.
30

 NOZ ponechává úpravu 

nezměněnou. Rodinný šperk nebo jiná cennost by nevyhnutně nemusela sloužit jen 

k osobní potřebě (manželův šperk po matce), ale ten by byl vyloučen nejčastěji jako dar, 

dědictví nebo majetek nabytý před vznikem manželství. V opačném případě by patřil do 

SJM (např. zlaté šperky, které byly pořízené jako investice a ne k užívání). Francouzská 

formulace je poněkud jistější, protože vylučuje majetek s osobní povahou (čl. 1404 

al. 1 Code civil), kdy se jedná o kategorii objektivní, nikoli sloužící k osobní potřebě 

(§ 709 odst. 1 písm. a)), kdy se musí zkoumat, zda věc skutečně osobní potřebě slouží.  

 

2.2.2.2. Majetek nehmotný 

 

Současná právní úprava nevymezuje práva jako součást výlučného majetku, ale 

dovozuje se, že některá práva jsou natolik spjata s osobou manžela, že nejsou 

předmětem SJM. Majetkem ve smyslu ustanovení § 143 OZ může být vše, co může být 

předmětem vlastnictví, příjmy ze závislé i nezávislé činnosti, jiné příjmy a dále penězi 

ocenitelná práva, a to jak práva věcná, tak obligační, stejně tak jako práva k nehmotným 

                                                 
29

 ŠKOPKOVÁ, Kateřina. Společné jmění manželů a podnikání. Brno, 2008/2009. s. 82. Diplomová 

práce. Právnická fakulta Masarykovy univerzity. Vedoucí práce Josef Fiala; Dostupné také z WWW ze 

dne 17. 6. 2012 <http://is.muni.cz/th/134629/pravf_m/DP-SJM_a_podnikani.txt> . 
30

 DVOŘÁK, J.; SPÁČIL, J., Společné jmění manželů v teorii a v judikatuře. 3. vyd. : Wolters Kluwer, 

2010. s. 108. 

http://is.muni.cz/th/134629/pravf_m/DP-SJM_a_podnikani.txt
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statkům.
31

 Jde zejména o práva na bolestné a ztížení společenského uplatnění 

(§ 579 odst. 2 OZ) a práva odpovídající věcným břemenům, které smrtí zanikají a jsou 

nepřevoditelná. Dle judikatury Nejvyššího soudu je výlučným i právo na převod 

družstevního bytu do vlastnictví.
32

 

 

NOZ vylučuje ze SJM dle § 709 odst. 1 písm. c) náhradu nemajetkové újmy na 

přirozených právech jednoho z manželů. Pohybujeme se ale stále v rovině hmotné na 

rozdíl od francouzské úpravy, kde jsou výlučné ta práva, která jsou výlučně spjata s 

osobou manžela, dále právo obrátit se na soud (čl. 30 Code de procédure civile) 

s nárokem na náhradu škody na zdraví a nemajetkové újmy. Čili nikoli právo, ale jeho 

ekvivalent – náhrada, je podle NOZ vyloučené ze SJM. Porovnáme-li obsah nové 

právní úpravy s platnou francouzskou, pod nemajetkovou újmu na přirozených právech 

spadá újma na zdraví a jiná nemajetková újma,
33

 což se shoduje s platnou francouzskou 

normou s tou výjimkou, že jak dosavadní, tak původní a ani nová úprava nevylučuje ze 

SJM o nepostupitelné pohledávky a dávky. V dosavadní aplikační praxi vznikly určité 

pochybnosti při zařazení náhrady při pracovním úrazu nebo nemoci z povolání. Pokud 

jde o tyto nároky, obecně platí, že náleží do společného jmění manželů, neboť vznikly 

v souvislosti se zaměstnáním manžela.
34

 Podle navrhované právní úpravy by se podle 

mého názoru režim řídil v závislosti na charakteru náhrad, které by byly uplatněny buď 

podle ustanovení § 709 odst. 1 písm. c) (náhrada za bolest a ztížení společenského 

uplatnění nebo také zadostiučinění za způsobené duševní útrapy dle § 2956 NOZ), nebo 

by spadaly do SJM s ohledem na spojitost s příjmem ze závislé činnosti (náhrady ztráty 

na výdělku) nebo s ohledem na původ právního statku, který by nahrazovaly (účelně 

vynaložené náklady spojené s léčením a věcnou škodu). 

                                                 
31

 MAKARIUS M., K aktuálním otázkám společného jmění manželů. APLIKOVANÉ PRÁVO. 1/2005; 

Dostupné také z WWW ze dne 17. 6. 2012 <http://www.aplikovanepravo.cz/clanky-pdf/27.pdf>  s. 10. 
32

 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 28. 6. 2005, sp. zn.: 28 Cdo 1889/2004. 

 Publikováno pod č. R 50/2005; Dostupné také z WWW ze dne 17. 6. 2012 

<http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/$$WebSearch1?SearchView&Query=%5Bspzn1%5D

%20%3D%2028%20AND%20%5Bspzn2%5D%3DCdo%20AND%20%5Bspzn3%5D%3D1889%20AN

D%20%5Bspzn4%5D%3D2004&SearchMax=1000&Start=1&Count=15&pohled=1> . 
33

 Česko. Vláda. Důvodová zpráva k vládnímu návrhu nového občanského zákoníku ze dne 

18. května 2011; Dostupné také z WWW ze dne 17. 6. 2012 <http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-

zakona.html> k § 2921 až 2941. 
34

 MAKARIUS M., K aktuálním otázkám společného jmění manželů. APLIKOVANÉ PRÁVO. 1/2005; 

Dostupné také z WWW ze dne 17. 6. 2012 <http://www.aplikovanepravo.cz/clanky-pdf/27.pdf>  s. 13. 

http://www.aplikovanepravo.cz/clanky-pdf/27.pdf
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/$$WebSearch1?SearchView&Query=%5Bspzn1%5D%20%3D%2028%20AND%20%5Bspzn2%5D%3DCdo%20AND%20%5Bspzn3%5D%3D1889%20AND%20%5Bspzn4%5D%3D2004&SearchMax=1000&Start=1&Count=15&pohled=1
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/$$WebSearch1?SearchView&Query=%5Bspzn1%5D%20%3D%2028%20AND%20%5Bspzn2%5D%3DCdo%20AND%20%5Bspzn3%5D%3D1889%20AND%20%5Bspzn4%5D%3D2004&SearchMax=1000&Start=1&Count=15&pohled=1
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/$$WebSearch1?SearchView&Query=%5Bspzn1%5D%20%3D%2028%20AND%20%5Bspzn2%5D%3DCdo%20AND%20%5Bspzn3%5D%3D1889%20AND%20%5Bspzn4%5D%3D2004&SearchMax=1000&Start=1&Count=15&pohled=1
http://www.aplikovanepravo.cz/clanky-pdf/27.pdf
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Opačně jsou zařazovány práva plynoucí z pojistných smluv, smluv o stavebním 

spoření a smluv obdobných. V českém právu, jak v staré, tak v nové úpravě, by spadaly 

do SJM i v případě, že nebyly za trvání manželství realizovány. Pokud dojde k zániku 

manželství, je třeba zkoumat, jaký je stav takové smlouvy v době zániku manželství a 

zda a jaké nároky z těchto smluv vyplývají, popřípadě jaké plnění by mohlo být ke dni 

zániku manželství vyplaceno.
35

 Ve Francii by plnění bylo společné jen za předpokladu, 

že smlouva o životní pojistce skončí uplynutím času a za trvání manželství, protože by 

to byl majetek nabytý během manželství bez účelu prozíravosti,
36

 což ale neplatí při 

pojištění pro případ úmrtí. 

 

Spornou oblastí jsou v praxi také autorská práva. Autorský zákon rozlišuje práva 

osobnostní (např. právo zveřejnit dílo) a práva majetková (např. právo dílo užít). Je to 

stejná koncepce jaká platí ve francouzském právu (Code de proprieté intelectuelle 

rozlišuje droits moraux v čl. L121-1 až L121-9 a droits  patrimoniaux v čl. L122-1 à 

L122-12). Osobnostní ani majetková práva pro svůj osobní charakter do SJM nespadají, 

ale výnosy z těchto práv získané za trvání manželství ano. „Co se týče autorských 

odměn, tak podle soudní praxe jsou předmětem SJM jen tehdy, pokud byly za trvání 

manželství a existence SJM autorovi vyplaceny, nebo byly pro autora ochrannou 

organizací autorskou v rámci její působnosti přijaty, i když autorovi za jeho života 

vyplaceny nebyly.“
37

 Tak jako ve francouzské praxi, tak v praxi české se řeší otázka 

hmotného nosiče, na kterém je dílo zachyceno. Originály obrazů, které jejich tvůrce 

ještě nepřevedl za úplatu, jsou ve výlučném vlastnictví. Společenství má nárok na 

zápočet vynaložilo-li prostředky na pořízení díla.
38

 

 

Shrneme-li, co vyplývá se srovnání dvou platných úprav a úpravy NOZ, je 

zjevné, že francouzská úprava favorizuje individualismus a vylučuje ze SJM všechna 

práva výlučně spjata s osobou manžela, zatímco současná česká právní úprava 

neupravuje taková výlučná práva vůbec a jejich vymezení je ponecháno na judikaturu. 

                                                 
35

 ibid s. 34. 
36

 GRIMALDO M., Réflexions sur l’Assurance – Vie et le Droit Patrimonial de la Famille, Desfrénois 

1994, par. 35841. 
37

 DVOŘÁK, J.; SPÁČIL, J., Společné jmění manželů v teorii a v judikatuře. 3. vyd. : Wolters Kluwer, 

2010. s. 111. 
38

 Ibid. 

http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=EDC02D8D6286F41E21869C8CB4E8BE52.tpdjo11v_2?idSectionTA=LEGISCTA000006161636&cidTexte=LEGITEXT000006069414&dateTexte=20120626
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=EDC02D8D6286F41E21869C8CB4E8BE52.tpdjo11v_2?idSectionTA=LEGISCTA000006161637&cidTexte=LEGITEXT000006069414&dateTexte=20120626
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=EDC02D8D6286F41E21869C8CB4E8BE52.tpdjo11v_2?idSectionTA=LEGISCTA000006161637&cidTexte=LEGITEXT000006069414&dateTexte=20120626
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Nová právní úprava také neupravuje práva, nýbrž jako výlučnou stanoví náhradu za 

nemajetkové újmy na svých přirozených právech. Lze konstatovat, že česká úprava je 

prokomunitární. Ale v otázce hmotného nosiče díla překvapivě upřednostnila 

individuální hledisko na rozdíl od Francie, která hmotný nosič zařadila do společného 

jmění. 

 

2.2.3. Výlučné vztahem k jinému výlučnému majetku 

 

Pro stanovení obsahu výlučného majetku manžela je důležité vymezit osud 

přírůstků výlučného majetku na jedné straně a majetku nabytého za majetek výlučný. 

 

2.2.3.1. Přírůstek 

 

Ustanovení § 135a OZ nerozlišuje plody a přírůstky (akcese) a pojmenovává je 

společným termínem přírůstky, ačkoli jejich osud bude v zákonném režimu jiný. Plody 

vzniklé oddělením od výlučného majetku spadají do SJM v souladu s principem nabytí 

do SJM během manželství a v souladu s faktem, že plody nebyly vyloučeny ze SJM 

§ 143 odst. 1 písm. a). To platí jak pro fructus naturales (mláďata), tak pro fructus 

civiles (úroky, nájemné). Argumentace by mohla být opačná vzhledem na dikci § 123 a 

§ 135a OZ, který stanoví: “Vlastníku náleží i přírůstky věci, i když byly odděleny od věci 

hlavní.“ Tj. výlučnému vlastníkovi. Neplatí to však pro přírůstky v užším slova smyslu, 

které se stávají součástí věci výlučné. Nebyly-li přírůstky odděleny, jsou součástí věci 

a patří vlastníku věci hlavní,
39

 to znamená, zůstávají majetkem výlučným (naplavenina, 

zhodnocení majetku na trhu v rámci ekonomického vývoje). Existuje i starší judikát, z 

něhož plyne: „Výnosy, užitky a přírůstky věcí patří do BSM (SJM), ať už věc sama je 

v bezpodílovém vlastnictví nebo ve vlastnictví jednoho z manželů.“
40

 Vzhledem na výše 

uvedenou argumentaci si dovolím nesouhlasit s názorem, že přírůstky věci patřící do 

výlučného majetku, jsou předmětem SJM. 

                                                 
39

SPÁČIL, J., Věcná práva. In Jiří Švestka, Oldřich Jehlička, Marta Škárová a Jiří Spáčil (eds), Občanský 

zákoník − Komentář. 10. vyd. : C. H. BECK, 2006, s. 555. 
40

 Stanovisko Nejvyššího soudu sp. zn. Cpj 86/1971, publikováno R 42/1972 Sbírky soudních rozhodnutí 

a stanovisek, s. 123. 
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V souladu s francouzskou úpravou, také příslušenství věci bude také sdílet osud 

věci hlavní (§ 121 OZ). Hlavním kritériem je, že příslušenství musí mít povahu 

samostatné věci, musí existovat vedle hlavní věci a být s ní funkčně spojeno 

hospodářským účelem (např. přístavba garáže vedle domu ve výlučném vlastnictví).
41

 

 

Mimořádně spornou otázkou je také vztah podílového spoluvlastnictví a SJM. 

Situace, kdy se zvětšuje spoluvlastnický podíl, který je výlučným majetkem jednoho z 

manželů při výkonu předkupního práva nebo při vypořádání spoluvlastnictví, je dle 

mého názoru také přírůstkem věci výlučné a nepatří proto do SJM. Je možné 

argumentovat i opačně a to tím, že se jedná o majetek nabytý za trvání SJM, tj. 

principem, že co je nabyto za trvání manželství, nabývá se do SJM.  Na úkor právní 

jistoty chybí pozitivní právní úprava (na rozdíl od francouzské pozitivní úpravy čl. 1408 

Code civil) a tudíž přetrvává rozporuplnost této otázky. Autoři Dvořák a Spáčil 

připouštějí, že se po vypořádání výlučnému vlastníku dostává více, než dříve jako 

spoluvlastník měl, na straně druhé však současně poukazují na skutečnost, že tento 

subjekt jako podílový spoluvlastník měl právo k celé věci, byť vyjádřené ideálním 

podílem.
42

 Zdá se však, že judikatura Nejvyššího soudu se k upřednostnění nabývání do 

výlučného vlastnictví dosavadního spoluvlastníka zřejmě nepřikloní. V usnesení 

Nejvyššího soudu ze dne 4. 9. 2007, sp. zn. 22 Cdo 342/2007
 
byl vyjádřen názor, podle 

kterého „ jestliže podle dohody o zrušení a vypořádání podílového spoluvlastnictví, 

uzavřené mezi jedním z manželů a třetí osobou, nabyl celou věc manžel, stane se (bez 

zřetele na znění uvedené dohody) spoluvlastnický podíl, za který byla podle § 142 odst. 

1 OZ vyplacena náhrada, předmětem bezpodílového spoluvlastnictví manželů, pokud 

tato náhrada byť i jen z části byla vzata z bezpodílového spoluvlastnictví manželů.“
43

 

Zvolený způsob řešení není dle mého názoru přesvědčivě odůvodněn, jelikož výlučný 

nebo společný charakter právního statku je dovozen výlučně z kritéria praktického, 

jakým je původ náhrady. V běžném manželském životě je praxí, že finanční prostředky 

výlučné a společné jsou zaměňovány a proto by důkazní situace při výše uvedené 

                                                 
41

ŠVESTKA J., Obecná ustanovení. In Jiří Švestka, Oldřich Jehlička, Marta Škárová a Jiří Spáčil (eds), 

Občanský zákoník − Komentář. 10. vyd. : C. H. BECK, 2006, s. 471. 
42

 DVOŘÁK, J.; SPÁČIL, J., Společné jmění manželů v teorii a v judikatuře. 3. vyd. : Wolters Kluwer, 

2010. s. 82. 
43

 Srovnej KRÁLIK, M., Podílové spoluvlastnictví v občanském zákoníku - I.; Dostupné také z WWW ze 

dne 17. 6. 2012 <http://www.ipravnik.cz/cz/knihy-pod-lupou/art_5336/podilove-spoluvlastnictvi-v-

obcanskem-zakoniku-i.aspx#102>  kap. 4.3.b). 

http://www.ipravnik.cz/cz/knihy-pod-lupou/art_5336/podilove-spoluvlastnictvi-v-obcanskem-zakoniku-i.aspx#103
http://www.ipravnik.cz/cz/knihy-pod-lupou/art_5336/podilove-spoluvlastnictvi-v-obcanskem-zakoniku-i.aspx#102
http://www.ipravnik.cz/cz/knihy-pod-lupou/art_5336/podilove-spoluvlastnictvi-v-obcanskem-zakoniku-i.aspx#102


18 

 

aplikaci zákona byla nevýhodná. Shrnu-li negativa současného přístupu Nejvyššího 

soudu, nevýhodou je nedostatek právní jistoty a štěpení právních režimů v rámci 

spoluvlastnictví. Podrobit kritice je možné fakt, že NOZ nepřináší jednoznačné řešení 

této situace. NOZ stanoví, že SJM není to, co nabyl jeden z manželů právním jednáním 

vztahujícím se k jeho výlučnému vlastnictví (§ 709 odst. 1 písm. d) NOZ). Z toho 

vyplývá, že se jedná toliko i o přírůstky nabyté na základě vůle, právním jednáním jako 

například koupě příslušenství nebo už výše uvedené vypořádání spoluvlastnického 

podílu (s právem na zápočet za situace, že tato byla vynaložena ze SJM). Bude zajímavé 

sledovat, zda Nejvyšší soud přehodnotí svoji dosavadní rozhodovací praxi v důsledku 

nové právní úpravy. Ve prospěch SJM se uplatní obecná pravidla o nabývání 

(§ 711 odst. 1 NOZ) pokud budou spojeny, smíšeny nebo zpracovány věci náležející 

jednak do společného jmění, jednak výhradně jednomu z manželů: větší díl z majetku 

manžela bude znamenat obohacení předmětu jeho vlastnického práva. V takovém 

případě se vklad ze společného jmění vypořádá při zúžení, zrušení či zániku společného 

jmění manželů.
44

 

 

2.2.3.2. Záměna 

 

Zákon stanoví, že ze SJM je vyloučen majetek nabytý za majetek náležející do 

výlučného vlastnictví (§ 143 odst. 1 písm. a) OZ). Derogaci stanovila soudní praxe
45

: 

„Jestliže kupní cena pořizované věci byla zcela zaplacena z výlučných prostředků 

jednoho z manželů, avšak kupujícími byly oba manželé a oba při uzavření kupní 

smlouvy projevili vůli nabýt kupovanou věc do BSM (SJM), pak se tato věc stala 

předmětem jejich BSM (SJM).“ „Shodná vůle manželů nabýt věc do BSM vylučuje 

uplatnění tzv. zákonných výluk, uvedených v § 143 OZ, ve znění před novelou 

provedenou zákonem č. 91/1998 Sb. Zákon nepochybně preferoval bezpodílové 

spoluvlastnictví manželů před jejich oddělenými majetky, a zmíněné ustanovení tak 

není, pokud jde o nabytí jinak vyloučené věci do BSM, kogentní; pokud manželé projeví 

                                                 
44

 Česko. Vláda. Důvodová zpráva k vládnímu návrhu nového občanského zákoníku ze dne 

18. května 2011; Dostupné také z WWW ze dne 17. 6. 2012 <http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-

zakona.html>  k § 702 až 704. 
45

 Česko. Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 1. 7. 2009, sp. zn. 22 Cdo 680/2009; Dostupné také 

z WWW ze dne 17. 6. 2012 

<http://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=80&id_article=253101&csum=31fb045

7>. 

http://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=80&id_article=253101&csum=31fb0457
http://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=80&id_article=253101&csum=31fb0457
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shodnou vůli nabýt věc do BSM, není na překážku takového nabytí skutečnost, že věc 

podléhá zákonné výluce z BSM. To platí i v případě, že šlo o věc, která podle své povahy 

sloužila výkonu povolání jen jednoho z manželů.“
46

 

 

Zákonná úprava je poněkud rámcová, a proto z ní vyvstává několik závažných 

otázek, na jejichž řešení závisí nikoli nevýznamně majetkové poměry ženy a muže a 

zároveň i ochota k akceptaci institutu manželství jako takového. Jedná se o možnost 

konzervace hodnoty výlučného majetku během celého trvání manželství. Vzhledem k 

dynamice ekonomických aktivit a trvalosti statků nelze předpokládat, že nosič hodnoty 

výlučného majetku získaného před uzavřením manželství bude neměnný. Jak ovšem 

zachovat, ne-li zhodnotit výlučný majetek? Zákon nezavádí žádný institut, který by 

ulehčil důkazní situaci v případě sporu o původ nabytého majetku. „Obvykle se tato 

skutečnost uvede v kupní smlouvě, kterou podepíší oba manželé, nebo druhý manžel 

podepíše čestné prohlášené, kterým uzná, že předmětná věc byla koupena z výlučných 

finančních prostředků jeho manžela (pocházejících např. z dědictví).“
47

 OZ neupravuje 

ani situaci, kdy k nabytí majetku bylo použito i to, co náleží do SJM, i to co náleží do 

výlučného majetku. Manželé tímto způsobem často řeší svojí situaci, zejména u 

hodnotnějších položek, jakou je automobil nebo nemovitost.  Judikatura ochranářsky, 

ale poněkud nespravedlivě dovodila pravidlo, že lze hovořit o majetkovém společenství 

manželů, byl-li majetek nabyt ze smíšených prostředků (R 19/60).
48

 Manželovi, který 

tímto způsobem použil výlučný majetek, vzniká pohledávka vůči společenství v případě 

vypořádání. Ve Francii platí, že majetek spadá do majetku toho, kdo vynaložil více 

(čl. 1346 Code civil). Doktrína již před přijetím NOZ upozorňovala na nedostatky a 

neudržitelnosti této současné úpravy.
49

 Ten však nekorigoval zavedenou praxi a 

ponechal otázky jak hmotněprávní tak procesněprávní blíže neupravené. Stanoví pouze, 

že SJM není to, co nabyl jeden z manželů právním jednáním vztahujícím se k jeho 

výlučnému vlastnictví (§ 709 odst. 1 písm. d) NOZ) a co nabyl náhradou za poškození, 

                                                 
46

 HAVLIČ, M., Ke shodné vůli manželů nabýt věc do BSM, 10. 08. 2009; Dostupné také z WWW ze 

dne 17. 6. 2012 

<http://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=80&id_article=253101&csum=31fb045

7>. 
47

 DVOŘÁKOVÁ ZÁVODSKÁ, J. a kol. Manželství a rozvody. Praha: LINDE nakladatelství, 

   2002, s. 19. 
48

 DVOŘÁK, J.; SPÁČIL, J., Společné jmění manželů v teorii a v judikatuře. 3. vyd. : Wolters Kluwer, 

2010. s. 116. 
49

 ibid s. 117. 

http://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=80&id_article=253101&csum=31fb0457
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zničení nebo ztrátu svého výlučného majetku (§ 709 odst. 1 písm. e) NOZ). „Právní 

jednání“ je sice pojmem širším než současné „nabytí za majetek výlučný“, ale jeho 

jednoznačný obsah bude muset vymezit judikatura. Pravděpodobně se bude jednat o 

zcizení majetku, nabytí nového majetku za něj nebo investice do něj z výlučných 

prostředků. Nepůjde o příjmy plynoucí z výlučného majetku, jako například nájemné, 

protože § 709 odst. 2 NOZ výslovně řadí zisk z výlučného majetku do SJM. 

 

Nejistota přetrvává právě v nabytí ze smíšených prostředků. Problematickým 

z hlediska souladu s Listinou základních práv a svobod (čl. 11 odst. 1.: „ Každý má 

právo vlastnit majetek. Vlastnické právo všech vlastníků má stejný zákonný obsah a 

ochranu.“ a odst. 4. :„Vyvlastnění nebo nucené omezení vlastnického práva je možné ve 

veřejném zájmu, a to na základě zákona a za náhradu.“) a Úmluvou o ochraně lidských 

práv a základních svobod (čl. 1 Dodatkového protokolu: „Každá fyzická nebo právnická 

osoba má právo pokojně užívat svůj majetek. Nikdo nemůže být zbaven svého majetku s 

výjimkou veřejného zájmu a za podmínek, které stanoví zákon a obecné zásady 

mezinárodního práva.“) by se mohlo jevit setrvání judikatury na pravidle, podle kterého 

byl-li majetek nabyt, co jen z části z prostředků SJM, spadá do SJM.
50

 

 

Existence tří majetkových mas podmiňuje vymezení jak aktiv na straně jedné, 

tak pasiv na straně druhé a to z praktického důvodu. Bylo by jaksi nevyvážené chtít po 

SJM, aby neslo odpovědnost za některé dluhy definitivně. Situace je v porovnávaných 

právních řádech rozdílná. 

2.3.  Francie – výlučný majetek na straně pasiv 

 

Francouzský Code civil rozlišuje dva typy výlučných dluhů co do rozsahu, 

kterým zavazují společné jmění: První typ nezavazuje společenství v žádném rozsahu. 

Jedná se o dluhy, které mají původ před vznikem manželství, stejně tak i dluhy 

váznoucí na dědictví a darech (čl. 1410 Code civil). Věřitel těchto pohledávek se může 

hojit na majetku výlučném a na příjmech dlužníka (např. nájem z nemovitosti ve 

                                                 
50

 V současnosti by se takové výlučné prostředky považovali jen za vnos do SJM a při vypořádání dle 

§ 149 odst. 2 OZ by měl výlučný majetek pohledávku vůči SJM. Limitem je ovšem, že pohledávka je ve 

výši vnosu a nebere se jakkoli v úvahu amortizace nebo zhodnocení. Vhodnějším řešením při vypořádání 

by byl výpočet z nové ceny majetku rozdělené v poměru vsnosů každé z mas.  
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výlučném majetku, mzda nebo plat), které jsou majetkem SJM. Proto za předpokladu, 

že dluh byl zaplacen ze společné masy, má tento pohledávku vůči výlučnému majetku. 

Druhým typem dluhů jsou dluhy vzniklé během manželství, a proto má věřitel 

výhodnější postavení při jejich vymáhání. Může se totiž hojit na majetku ze SJM, které 

je zavázáno takové dluhy uhradit, ne však definitivně. Vzhledem k charakteru těchto 

dluhů má však při vypořádání právo na vyplacení. Rozeznáváme tři kategorie dluhů: 

Za prvé se jedná o dluhy vzniklé ve výlučném zájmu jednoho z manželů nebo v zájmu 

jeho výlučného majetku, jakým je například majetek pocházející z daru, odkazu nebo 

dědictví (čl. 1416 Code civil). Soudy vykládají toto ustanovení restriktivně. Výlučný 

zájem je potřebné prokázat a například fakt, že dluh byl kontraktován manželem za 

účelem nabytí sportovního automobilu, negeneruje nutně výlučný dluh.
51

 Za druhé jsou 

to dluhy vzniklé v rámci trestní odpovědnosti nebo občanskoprávní deliktní nebo 

kvazideliktní odpovědnosti (čl. 1417 al. 1 Code civil).
52

 Za třetí to budou dluhy vzniklé 

při porušení manželských povinností (čl. 1417 al. 2 Code civil), kdy lze uvést typický 

příklad, vyživovací povinnost vůči nemanželskému dítěti. 

 

Věřitelé osobních dluhů jednoho z manželů mohou sáhnout jenom na výlučný 

majetek nebo mzdu dlužníka (čl. 1411 al. 1 Code civil) a společenství má právo na 

zápočet, pokud uhradilo výlučný dluh (čl. 1412 Code civil). 

2.4.  Česká republika – výlučný majetek na straně pasiv 

 

Ustanovení § 143 odst. 1. písm. a) OZ stanoví, že předmětem SJM jsou i: 

„závazky, které některému z manželů nebo oběma manželům společně vznikly za trvání 

manželství, s výjimkou závazků, týkajících se majetku, který náleží výhradně jednomu 

z nich, a závazků, jejichž rozsah přesahuje míru přiměřenou majetkovým poměrům 

manželů, které převzal jeden z nich bez souhlasu druhého.“ Výlučnými dluhy jsou tedy 

dluhy, které vznikly před vznikem manželství, dluhy, které se týkají výlučného majetku 

a poslední kategorií jsou dluhy, které převzal jeden manžel, bez souhlasu druhého a 

které svou výší přesahují míru přiměřenou majetkovým poměrům manželů. 

                                                 
51

 Francie. Cour d'appel, Riom, 10 novembre 1988, Desfrénois 1990, art.34774. 
52

 Kasační soud judikoval, že pod toto ustanovení nespadá smluvní odpovědnost (sankce při porušení 

konkurenční doložky). Francie. Cass. civ. 1
re

, 16 mars 2004, 01-17292. 
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Problematickou je zejména posledně zmíněná kategorie. Neexistuje jednoznačná 

aplikace kritéria míry přiměřené majetkovým poměrům manželů. Zařazení dluhu 

do SJM nebo jako váznoucí na výlučném majetku může mít závažný ekonomický dopad 

na rodinu. „Judikatura otázku, co se rozumí přiměřeností majetkovým poměrům 

manželů, dosud neřešila a v odborné literatuře byly v této souvislosti vysloveny 

protichůdné názory; podle jednoho jde o poměry přiměřené společenské vrstvě, ke které 

konkrétní manželé patří, podle druhého, který považujeme za správný, jde o majetkové 

poměry daného manželství.“
53

 Dvořák uvádí pomocná kritéria účelu a prospěšnosti. Při 

stanovení „míry majetkové přiměřenosti“ by měl být zohledněn účel, k jehož realizaci 

závazek manžel převzal a také, která majetková masa měla ze vzniklého závazku 

prospěch.
54

 Dle mého názoru se jedná toliko o kritéria pomocná ke kritériu 

„majetkových poměrů manželů“, protože samotný fakt, že určitá luxusní věc byla 

pořízena výlučně pro potřeby jednoho manžela (automobilový veterán, kožich, závodní 

bicykl,…), neimplikuje, že se bude jednat o závazek patřící do výlučného jmění, jen 

proto, že z něj má prospěch jen jeden manžel. Bude vyloučen ze SJM za předpokladu, 

že cena byla nepřiměřená a chyběl souhlas druhého manžela. Zákon nestanoví 

kvalifikovanou formu souhlasu, proto bude postačující souhlas tacitní. Na rozdíl 

od francouzské úpravy chybí vyloučení pohledávek z civilních a trestních deliktů a 

zákonodárce neupravil ani pohledávky vzniklé v rozporu s institutem manželství, jako 

například při nevěře. Tyto dluhy bude nést SJM, jakkoli se to může jevit nepřiměřené. 

Je možné konstatovat, že česká úprava je výrazně solidárnější než francouzská. 

 

Příbuzná koncepce se ale prosadila při přípravě nové kodifikace, kdy se do NOZ 

dostalo ustanovení § 732, které chrání SJM před dluhy z výživného, z protiprávního 

činu a dluhy, které vznikly před uzavřením manželství a dluhy, které vznikly proti vůli 

druhého manžela, za předpokladu, že tento svůj nesouhlas projevil vůči věřiteli. 

Důsledkem tohoto ustanovení je to, že SJM může být postiženo jen do výše, již by 

představoval podíl dlužníka, kdyby bylo SJM zrušeno a vypořádáno. Na rozdíl od 

francouzského pojetí je tedy nenazývá dluhem výlučným, jen limituje výši ručení za ně 

na část SJM náležející pouze dlužníkovi. Otázkou je tedy charakter těchto dluhů? Jedná 

                                                 
53

 DVOŘÁK, J.; SPÁČIL, J., Společné jmění manželů v teorii a v judikatuře. 3. vyd. : Wolters Kluwer, 

2010. s. 94. 
54

 ibid s. 95. 
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se o dluhy výlučné, nebo dluhy, které spadají do SJM, ale nemají stejné postavení jako 

dluhy klasické? Pro zodpovězení této otázky je nutné podívat se na ustanovení 

§ 710 NOZ, které definuje dluhy, které jsou součástí SJM: Jsou to duhy převzaté za 

trvání manželství, ledaže se týkají majetku, který náleží výhradně jednomu z manželů, 

a to v rozsahu, který přesahuje zisk z tohoto majetku (zákonodárce umožnil investovat 

zisk z výlučného, jakým jsou nájemné a úroky, které patří do společného jmění, do 

výlučného jmění, čímž ochudil SJM, které poskytne prostředky, bez toho, aby mělo 

právo zápočtu ke dni vypořádání). Dále jsou to dluhy, které převzal jeden z manželů bez 

souhlasu druhého, aniž by se jednalo o obstarávání každodenních nebo běžných potřeb 

rodiny (zákonodárce upustil od kritéria míry přiměřené majetkovým poměrům a proti 

současné úpravě tak výrazně okleštil právo jednoho manžela zavazovat SJM proti vůli 

druhého jen na každodenní nebo běžné potřeby rodiny). „Jde tedy o dluhy, které lze 

převzít: takovými jsou jen dluhy soukromoprávní (nikoli veřejnoprávní), a jen o závazky 

z řádného obligačního důvodu (nejde o závazky z porušení právní povinnosti). Pokud 

jde o účel, který byl převzetím (vzetím na sebe) dluhu sledován, bude třeba vždy 

hodnotit, zda touto cestou měla být obstarána běžná potřeba rodiny, anebo zda již šlo o 

záležitost, která potřebám rodinné domácnosti po stránce kvalitativní a kvantitativní 

neodpovídá.“
55

 Považuji takto postavenou definici za nevyváženou, protože aktiva SJM 

tvoří veškerý majetek nabytý za trvání manželství kromě taxativně vymezených nabytí 

(§ 709 odst. 1 písm. a) až e)), ale pasivy jsou jenom dluhy, které lze převzít, a to pouze 

pokud účel směroval k obstarání potřeb rodiny. Zákonodárce přistoupil k otázce 

vymezení pasiv SJM velice protekcionisticky, když vyloučil veřejnoprávní dluhy, dluhy 

z protiprávního jednání, třebaže nedbalostního, nebo dluhy vznikající v rámci smluvní 

odpovědnosti. Určitým korektivem z pohledu třetích osob je ustanovení § 731 NOZ, 

které obdobně jako OSŘ v § 262a odst. 1 stanoví, že vznikl-li dluh jednoho z manželů 

za trvání společného jmění, může se věřitel při výkonu rozhodnutí uspokojit i z toho, co 

je ve společném jmění. Jedná se tedy o výlučné dluhy, za které ručí SJM svým 

majetkem, ale v případě vypořádání má právo na to, co ze svého vynaložila na výlučnou 

masu. 

 

                                                 
55

 Česko. Vláda. Důvodová zpráva k vládnímu návrhu nového občanského zákoníku ze dne 

18. května 2011; Dostupné také z WWW ze dne 17. 6. 2012 <http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-

zakona.html>  k § 702 až 704. 
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Nyní je možné zodpovědět výše položenou otázku, jaký je charakter dluhů 

uvedených v § 732 NOZ, kdy může být SJM postiženo jen do výše, již by představoval 

vypořádací podíl dlužníka. Při aplikaci pozitivní definice dluhů tvořících součást SJM, 

kterými jsou jen dluhy převzaté za trvání manželství (§ 710 NOZ), je jednoznačné, že 

dluhy z výživného, z protiprávního činu a dluhů, které vznikly před uzavřením 

manželství, do ní nespadají, a proto jsou dluhy výlučnými. Na rozdíl od výlučného 

dluhu, který vznikl v souvislosti s výlučným majetkem (§ 710 písm. a) NOZ) mají 

věřitelé neprivilegované postavení. Zatímco věřitel výlučného dluhu neuvedeného v 

§ 732 NOZ se může uspokojit i z toho, co je ve společném jmění (§ 731 NOZ), věřitel 

dluhu dle § 732 NOZ má neporovnatelně menší pole působnosti v případě exekuce. 

Poslední kategorií § 732 NOZ jsou dluhy, které vznikly proti vůli druhého manžela, za 

předpokladu, že tento svůj nesouhlas projevil vůči věřiteli. Dovolím si podotknout, že 

nová úprava je nepraktická, protože věřitel nebo exekutor bude muset posuzovat 

nanejvýš komplikovanou otázku a to jaký by byl podíl dlužníka, kdyby bylo SJM 

zrušeno a vypořádáno. Nelze si dost dobře představit v praxi, jako by bylo možné 

takový podíl závazně stanovit mimo soudní řízení. 

 

Každé společné jmění začíná na nule. Okamžikem uzavření manželství se tato 

majetková masa začíná plnit. V následující části budou porovnány způsoby nabývání do 

SJM ve Francii a České republice. 

 

2.5.  Francie – společné jmění na straně aktiv 

 

 

Stěžejní pro určení obsahu společné masy co do aktiv jsou zejména články 1401 

a 1402 Code civil. První z nich stanoví zdroje společné masy a druhý stanoví presumpci 

nabytí do společné masy. 

 

2.5.1. Pozitivní definice obsahu společné masy 

 

„Platí obecný princip, že každé onerózní nabytí během manželství manželem, 

manželkou nebo společně, je nabytím do společenství dle článku 1401(industrie 
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personnelle nebo úspor z plodů a výnosů výlučného majetku), nezáleží na tom, jestli 

bylo nabyto za úspory nebo z prostředků pocházejících z úvěru, nebo jestli se jedná o 

nový výtvor pocházející z aktivity manžela.“
56

Mzda (industrie personnelle) a plody a 

výnosy z výlučného majetku nesdílí stejný režim, na rozdíl od české úpravy. Zatímco 

mzda je přímým zdrojem společenství, nabytí pocházející z plodů a výnosů z výlučného 

majetku musí být uspořené (économies faites sur les fruits et revenus de biens propres). 

Společenství má právo jen na již uchopené a nezkonzumované plody (čl. 1403 Code 

civil). Samotná podstata plodů a výnosů nevyplývá z textu zákona, a proto byla až do 

roku 2007 předmětem několika různých interpretací.
57

 Dlouho se čekalo na rozhodnutí 

Kasačního soudu, který s konečnou platností a navzdory článku 1401 Code civil 

rozhodl, že plody a výnosy nemusí být uspořené: “plody a výnosy výlučného majetku 

mají charakter společného jmění.“ „Sloužily-li výnosy z výlučného majetku na jeho 

zlepšení; soud judikoval, že společenství má náhradu.“
58

 

 

Charakter mzdy je dovozený z článku 1414 Code civil, který vylučuje, aby se 

věřitel jednoho manžela hojil na mzdě toho druhého. Nejedná se o dluhy výlučné, nýbrž 

o jakékoliv dluhy vzniklé za trvání manželství, jejichž úhrada se může realizovat na 

společné mase (čl. 1412 al. 2 Code civil) a tedy dluhy spadající do společenství. Toto 

ustanovení je důsledkem principu, že společenství je zavázáno každým dluhem 

vzniklým po uzavření manželství. Z výše uvedeného vyplývá, že mzda má určité 

výsostní postavení a určitou specifikou ochranu danou zákonem, v případě ručení za 

dluhy společné. A takové ustanovení má smysl pouze tehdy, je-li mzda majetkem 

společenství. Judikatura dovodila, že i pohledávka na mzdu např. vůči zaměstnavateli 

patří také do společné masy.
59

 Nejasné je ale, kdy mzda přestává být mzdou a ztrácí své 

privilegované postavení. Kasační soud judikoval, že mzda ztrácí svou specificitu 

v momentě, kdy není investována a stává se úsporou.
60

 V tom okamžiku se už jedná o 

běžný majetek společenství, a věřitel dluhu vzniklého za trvání manželství na něj může 
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při výkonu rozhodnutí sáhnout. Pro úplnost lze dodat, že o nabytí do společné masy se 

bude jednat i v případě směny společného majetku za jiný majetek. 

 

2.5.2. Důkazní pravidla při určování složení společné masy 

 

Navzdory tomu, že i společná i výlučná masa jsou pozitivně vymezeny, je 

problematické dokázat příslušnost určitého konkrétního jmění nebo datum jeho nabytí. 

Z tohoto důvodu se zákonodárce rozhodl korigovat předchozí ustanovení a uplatnit 

shodně s českou právní úpravou (§ 144 OZ) presumpci: “veškerý majetek, movitý nebo 

nemovitý je považován za nabytý do společenství, není-li prokázáno, že je 

výlučný.“(čl. 1402 al. 1 Code civil). Tato presumpce nejlépe vyjadřuje koncepci 

zákonodárce při tvorbě zákonného režimu: „Zákon presumuje, že společná prosperita je 

plodem společné práce a toto zákonné opatření se jeví jako symbol komunitárního 

ducha.“
61

 Důkazní břemeno nese ten, který se dovolává výlučného charakteru majetku. 

Situace se bude aplikovat zejména při movitém majetku, protože zápis v katastru 

nemovitostí neponechává prostor pro pochybnosti o původu nemovitosti. Jedním 

z důsledků této presumpce je zvýšený nárok na administraci výlučného majetku, který 

je potřeba vždy pozitivně prokázat. Jedná se o domněnku smíšenou (présomption 

mixte), protože článek 1402, alinea 2 Code civil stanoví způsob, kterým je možné ji 

vyvrátit. Ne každý důkaz opaku je přípustný. Zákon rozlišuje dvě hypotézy. Věc movitá 

sama nese známku svého původu (rodinné iniciály, věnování, datum nabytí,…) nebo 

takovou známku nenese, a v tom případě se připouští důkaz písemný, nebo ve 

výjimečném případě, kdy manžel vlastník z objektivních důvodů nemůže prokázat své 

vlastnictví, je připuštěn jakýkoliv důkaz. Například zděděná hotovost musí být uložena 

na zvláštní účet, protože sankcí možné imise a důkazní nouze je to, že se presumpce 

uplatní. Je třeba dodat, že presumpce platí erga omnes. Pro věřitele, kteří mají 

pohledávku vůči výlučnému majetku jednoho manžela, která vznikla za trvání 

manželství, je situace lepší, než pro věřitele z dob před vznikem manželství Druhý 

věřitel v pořadí se může hojit jen na výlučném majetku a příjmu dlužníka, zatímco první 

z věřitelů se může dovolávat presumpce nabytí do společného majetku dle článku 
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1402 Code civil a pokud dlužník neprokáže, že se jedná o výlučný majetek a tím pádem 

výlučný dluh, může se věřitel hojit na společném majetku. 

 

2.6.  Česká republika – společné jmění na straně aktiv 

 

Pozitivní definici společného jmění manželů na straně aktiv poskytuje 

§ 143 odst. 1 OZ: SJM tvoří majetek nabytý některým z manželů nebo jimi oběma 

společně ode dne sňatku až zániku manželství, to jest do dne smrti jednoho z manželů 

nebo prohlášení za mrtvého, do dne právní moci rozsudku o rozvodu manželství, 

rozhodnutí trestního soudu o propadnutí majetku nebo propadnutí věci, rozhodnutí 

soudu o prohlášení manželství za neplatné a rozhodnutí o prohlášení konkurzu nebo 

rozhodnutí o povolení reorganizace dle insolvenčního zákona.
62

 Pojem majetek není 

v OZ vymezen. „[…]majetkem se pro účely společného jmění manželů rozumí věci
63

 

(movité i nemovité), pohledávky, jiná práva a jiné hodnoty penězi ocenitelné hodnoty.“
64

 

Obecně do SJM spadají zejména příjmy manželů z pracovního poměru nebo podnikání, 

ze sociálního zabezpečení, výhry ze sázek a loterií, věci vydržené a výnosy a užitky věcí 

ve společném nebo výlučném majetku (úroky získané z vkladu jednoho z manželů).
65

 

Navzdory faktu, že zákon pozitivně vymezuje SJM a taxativně z něj stanoví výjimky, 

existují práva a věci, které vykazují osobní charakter natolik, že jejich zařazení do SJM 

je mnohdy odmítáno. „Předmětem SJM nebude osobní věcné břemeno zřízené 

v prospěch jednoho z manželů za trvání manželství.“
66

 Je tomu tak z důvodu, že právo 

odpovídající věcnému břemenu zaniká nejpozději smrtí oprávněného, tedy není 

samostatně převoditelné na jinou osobu. Existuje i opačný názor, že oprávnění 

z věcných břemen patří do SJM
67

: jelikož se jedná o majetkovou hodnotu nabytou za 

trvání manželství, hodnota věcného břemene by měla být vyčíslená k momentu 

vypořádání SJM a vypořádána jako majetek SJM. 
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Další rozporuplnou složkou příjmů je odměna za práci (mzda nebo plat). Do 

nabytí účinnosti zákona č. 91/1998 Sb. byly předmětem bezpodílového vlastnictví 

jenom věci, to znamená, že mzda se stávala společnou až momentem vyplacení a právo 

na výplatu mzdy bylo výlučné.
68

 Nejvyšší soud judikoval, že: „Práva a povinnosti 

z pracovního poměru nebo jiného pracovněprávního vztahu nepatří do společného 

jmění zaměstnance a jeho manžela.“
69

 Kritika tohoto judikátu směřuje na fakt, 

že zákonodárce právo na mzdu nebo na vyplacení mzdy ze SJM v § 143 OZ nevyloučil. 

„Avšak vzhledem k tomu, že jak zákon č. 1/1992 Sb., o mzdě, odměně za pracovní 

pohotovost a o průměrném výdělku, tak i nový zákoník práce č. 262/2006 Sb., který 

zákon o mzdě nahradil, mzdu považují za osobní nárok zaměstnance, lze dovodit závěr, 

že právo na mzdu netvoří ani za účinnosti nové právní úpravy předmět společného 

jmění manželů. Do společného jmění patří proto až mzda vyplacená či poukázaná na 

účet.“
70

 Také příjmy z výdělečné činnosti jednoho z manželů vykonané před uzavřením 

manželství, patří do SJM, jestliže byly vyplaceny za trvání manželství. Zvláštní ochrana 

mzdy ve francouzském právu dle článku 1414, alinea 1 Code civil, který zakazuje 

věřiteli jednoho manžela hojit se na mzdě druhého manžela (kromě dluhů, kterých 

předmětem je domácnost a výchova dětí), byla v českém právu z důvodu absence 

zákonného ustanovení dovozena soudní praxí: „Exekuci k vymožení pohledávky vůči 

povinnému nelze nařídit a provést srážkami ze mzdy jeho manželky.“
71

 

 

Od 1. srpna 1998 je v OZ výslovně zakotveno v § 143 odst. 2 že: „Stane-li se 

jeden z manželů za trvání manželství společníkem obchodní společnosti nebo členem 

družstva, nezakládá nabytí podílu, včetně akcií, ani nabytí členských práv a povinností 

členů družstva, účast druhého manžela na této společnosti nebo družstvu, s výjimkou 
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bytových družstev
72

.“ NOZ stanoví v § 709 odst. 3:  „Součástí společného jmění je také 

podíl manžela v obchodní společnosti nebo družstvu, stal-li se manžel v době trvání 

manželství společníkem obchodní společnosti nebo členem družstva. To neplatí, pokud 

jeden z manželů nabyl podíl způsobem zakládajícím podle odstavce 1 jeho výlučné 

vlastnictví.“ Je tedy nepochybné, že podíl v obchodní společnosti nebo družstvu spadá 

do SJM, ale druhý manžel nedisponuje právy spojenými s účastí na společnosti nebo 

družstvu. Tato situace by se dala přirovnat k jakémusi holému vlastnictví manžela, který 

není společník, akcionář nebo člen družstva a má právo jenom na majetkovou hodnotu 

podílu. Obdobná teorie zvítězila i ve francouzském právu, kdy manžel může nabýt podíl 

v obchodné společnosti za společné prostředky jen je-li druhý manžel upozorněn na 

možnost stát se společníkem (čl. 1832 al. 2 Code civil). 

 

Ke stejné koncepci jako u pohledávek na mzdu se přiklání doktrína i 

při pohledávkách na výnosy z výlučného majetku. Tyto výnosy jsou příjmem SJM, ale 

pohledávka na výplatu výnosů, stejně jako pohledávka na výplatu mzdy netvoří součást 

SJM.
73

 

 

Je na místě zmínit, že NOZ stanoví v § 708: „To, co manželům náleží, má 

majetkovou hodnotu a není vyloučeno z právních poměrů, je součástí společného jmění 

manželů“ a v § 709: „Součástí společného jmění je to, čeho nabyl jeden z manželů nebo 

čeho nabyli oba manželé společně za trvání manželství.“ Nová úprava vypouští pojem 

majetek a omezuje se na obecné to, co může být nabyto, má majetkovou hodnotu a není 

vyloučeno z právních poměrů. Dá se říci, že se jedná o kategorii shodnou s tou v Code 

civil (acquêt se dá přeložit jako to, co je nabyto). Lze jednoznačně ocenit výslovnou 

úpravu dvou významných zdrojů SJM a to odměnu za práci a výnosy z výhradního 

majetku, kterými se odstraní pochybnosti vyplývající z platné právní úpravy. Částky 

výdělku, platu, mzdy, zisku a jiných hodnot z pracovní a jiné výdělečné činnosti se 

stávají součástí společného jmění v okamžiku, kdy manžel, který se o jejich získání 

přičinil, nabyl možnost s nimi nakládat (§ 711 odst. 2 NOZ). Je tedy kodifikován 
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současný názor, že pohledávka na výplatu mzdy je výhradní. Pohledávky z výhradního 

majetku jen jednoho z manželů, které se mají stát součástí společného jmění, se součástí 

společného jmění stávají dnem splatnosti (§ 711 odst. 3 NOZ). Zákonodárce měl na 

mysli zisk z toho, co náleží výhradně jednomu, protože jenom ten se stává součástí 

SJM, včetně pohledávky na výplatu zisku (§ 709 odst. 2 NOZ). Zisku se bude rovnat 

výnos z výhradního majetku po odečtení nákladů. Příjmy z výhradního majetku do výše 

nákladů zůstávají výhradním majetkem manžela. Nové pojetí tedy zavádí rozdílný 

právní režim práva na mzdu a práva na výnosy z výhradního majetku. Je možné se 

shodnout na tom, že je spravedlivé, že investice (impensae necessariae a 

impensae utilites) do výhradního majetku, který svou existencí obohacuje SJM, nebude 

považován za vnos do výhradního majetku, za který by měl být při vypořádání 

nahrazen, ale zůstane výhradním majetkem. Neopomenutelným aspektem, se kterým se 

bude muset vypořádat praxe, bude otázka důkazní. Ten, kdo se dovolává výhradnosti 

majetku, bude muset vzhledem k presumpci nabytí do SJM, bezpečně prokázat výši a 

účelnost nákladů. Pochybnosti budou svědčit ve prospěch SJM. Shrneme-li přínos nové 

úpravy, která vstoupí v platnost v roce 2014, zdá se, že zákonodárce nejen zpřehlednil 

materii, ale zároveň našel zdravý kompromis mezi pojetím prokomunitárním a pojetím 

individualistickým. 

 

Na závěr je vhodné podotknout, že mezi manželi může existovat i režim jiný, a 

to podílové spoluvlastnictví, dochází-li ke společnému nabytí ze zdrojů, které netvoří 

součást SJM. Lex specialis může derogovat ustanovení o nabývání do SJM a stanovit 

nabývání do podílového spoluvlastnictví.
74

 

 

2.7.    Francie – společné jmění na straně pasiv 

 

Ve francouzském pojetí majetkových vztahů manželů existují dvě kategorie 

dluhů. Dluhy, za které společná masa odpovídá definitivně (contribution à la dette) a 

dluhy, kterými je společenství vázáno, ale v případě, že dluh uhradí, má právo na 

zápočet (obligation à la dette). 
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2.7.1. Dluhy, za kterými je společenství vázáno (obligation) 

 

Časové kritérium je stanoveno v článku 1413 Code civil: splacení dluhů jednoho 

z manželů, z jakéhokoliv důvodu za trvání manželství může být vždy požadováno na 

veškerém společném majetku. Na rozdíl od budoucí české právní úpravy (§ 731 a 732 

NOZ), francouzská úprava je benevolentní, protože princip vázanosti společenství dluhy 

jednoho manžela se vztahuje na veškeré dluhy bez rozdílu. Může se jednat o dluhy 

smluvní, zákonné, kvazismluvní, deliktní nebo kvazideliktní a to včetně dluhů 

z profesionální činnosti. Jediným kvalifikačním kritériem je tedy datum vzniku dluhu. 

Důsledkem tohoto pravidla je, že dluh, který vznikl za trvání manželství, bude moci 

zavazovat společenství i po jeho skončení, nezáleží na tom, kdy bylo jeho plnění 

nárokováno. Rozmanitost situací, s kterými se manželé musí vypořádávat a závažnost 

faktu, že všechny dluhy zavazují celé společenství, podmínila vznik zákonných výjimek 

z obecného pravidla čl. 1413 Code civil. Jsou celkem tři: 

 

2.7.1.1. První výjimka 

 

První výjimka má subjektivní charakter. Společenství není zavázáno z dluhu, 

když se jedná o podvod manžela dlužníka a zlou víru věřitele (potřebná je vědomost). 

Podvodem se pro tento případ rozumí vědomé obcházení právní normy. V tomto 

případě je to právní normou stanovená povinnost spolupráce mezi manželi (čl. 212 

Code civil). Je postačující, má-li věřitel znalost o tom, že manžel, dlužník, se zavazuje 

proti zájmu společenství. 

 

2.7.1.2. Druhá výjimka 

 

Druhou výjimkou jsou plody a výnosy z výlučného majetku a mzda manžela. Na 

jednu stranu jsou to zdroje, které jsou společné ab initio, na druhou stranu jsou určitou 

zárukou profesní svobody a možnosti rozvoje činnosti, která naplňuje společnou masu. 

Kompromisem mezi těmito dvěma zájmy je zdvojený princip, který zakazuje věřiteli, 
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aby se hojil na zisku nebo mzdě manžela, který není dlužníkem, ale zároveň stanoví 

výjimku z výjimky pro dluhy, které byly převzaté jedním manželem k obstarání 

domácnosti nebo výchovy dětí v souladu s článkem 220 Code civil. Tyto dluhy zavazují 

celé společenství a dokonce i výlučný majetek druhého manžela solidárně. Z hlediska 

aplikace tohoto ustanovení je situace komplikovanější, protože peníze jsou zastupitelné. 

Jak již bylo uvedeno, jakmile je jednou zisk nebo mzda vyplacená na účet smíšena 

s jinými zdroji, stává se majetkem společným a zvláštní režim zaniká. Proto 

zákonodárce dekretem z 31. července 1992 stanovil v článku 48, že věřitelé manžela 

nesmějí sáhnout na vyplacenou mzdu na běžném účtu ve výši měsíčního výdělku. 

Z toho vyplývá, co zůstane po odečítání měsíčního výdělku, je ušetřeno a stává se 

majetkem SJM, na kterém se věřitel může hojit. 

 

2.7.1.3. Třetí výjimka 

 

Třetí výjimkou bude dluh, jehož charakter samotný bude důvodem pro vyloučení 

povinnosti společenství za něj ručit. Článek 1415 Code civil stanoví: „každý z manželů 

může zavazovat ručením nebo úvěrem jen svůj výhradní majetek a mzdu, ledaže by měl 

výslovný souhlas svého manžela.“ Nepostačuje souhlas tacitní. Souhlas musí být dán 

věřiteli v momentě vzniku závazku. Motivem pro toto vyloučení je závažnost důsledků 

těchto právních aktů na rodinné jmění v budoucnosti. Ručitelem je dle 

článku 2288 Code civil osoba, která se zaváže plnit závazek v případě, když dlužník 

závazek nesplnil. Nebylo jasné, zda lze subsumovat pod dané ustanovení i situaci, kdy 

manžel složil jistotu za dluh jiného (cautionnement réel). Zákonodárce považoval 

takový právní úkon za nebezpečný, a proto ho nařízením z 23. března 2006 podřídil 

souhlasu druhého manžela.
75

 Opětovně z výjimky existují výjimky, které znamenají 

návrat k ručení SJM za závazky z ručení a z úvěru. Těmi jsou výslovný souhlas manžela 

s takovým aktem (čl. 1415 al. 2 Code civil) a úvěry, které jsou skromné a potřebné pro 

obstarání běžných potřeb domácnosti (čl. 220 al. 3 Code civil). 
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2.7.2. Dluhy, za které SJM odpovídá definitivně (contribution) 

 

Článek 1409 vypočítává dluhy, ze kterých se společenství skládá na straně pasiv. 

Dluhy plynoucí z výživného a dluhy, které slouží k obstarání domácnosti nebo výchově 

dětí dle čl. 220 Code civil jsou definitivně hrazeny společenstvím. V případě, že by 

dluhy byly vyplaceny z výlučného majetku, má společenství povinnost tuto částku 

nahradit. Všechny dluhy na výživném, manželů společně, nebo zvlášť (pohledávky na 

výživné dítěte z prvního manželství, ne na dítě nemanželské (čl. 1417 Code civil). 

Výživné na jiné členy rodiny, jako například sourozence, je obligací naturální ne 

zákonnou a je-li tato obligace dobrovolně plněna, mění se na obligaci civilní, a proto jí 

bude společenství vázáno definitivně.  Dále článek 1409, alinea 2 Code civil stanoví, že 

společenství se skládá pasivně z dluhů, které vznikly za jeho trvání. Za některé bude 

společenství odpovídat definitivně, ale některé jak bylo uvedeno výše, jako v případě 

podvodu manžela dle čl. 1413 Code civil, bude muset výlučná masa dlužníka společné 

mase nahradit. Také platí presumpce, že dluh nabytý za trvání společenství je společný 

a ten, kdo se dovolává jeho výlučnosti, nese důkazní břemeno. 

2.8.    Česká republika – společné jmění na straně pasiv 

 

Stejná koncepce pasivního složení SJM se uplatnila i v OZ. Převažuje časové 

kritérium, protože § 143 odst. 1 písm. b) OZ stanoví, že SJM tvoří: „závazky, které 

některému z manželů nebo oběma manželům vznikly za trvání manželství…“ Jak již bylo 

uvedeno, výjimky z tohoto vůdčího principu jsou taxativně vymezeny: závazky týkající 

se majetku, který náleží výhradně jednomu z nich a závazků, jejichž rozsah přesahuje 

míru přiměřenou majetkovým poměrům manželů, které převzal jeden z nich bez 

souhlasu druhého. „Platná právní úprava (až příliš benevolentně) umožňuje každému 

manželovi uzavírat smlouvy a brát na sebe závazky (např. ze smlouvy o půjčce, o úvěru, 

ze smlouvy o spotřebitelském úvěru, závazky ručitelské – R 61/1973) bez souhlasu (a 

dokonce bez vědomí) manžela druhého. Právní dopad takto převzatých závazků do 

společného jmění manželů však může být mimořádně tvrdý.“
76

 Za společné závazky 

totiž odpovídají společně a nerozdílně manželé veškerým svým společným i výlučným 
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majetkem. OZ vymezuje dluhy, které spadají do SJM. Toto zařazení může být za 

určitých okolností nejednoznačné, a to i vzhledem k presumpci nabytí do SJM 

(§ 144 OZ). Úprava se nenachází komplexně v OZ, nýbrž též v OSŘ. Ustanovení 

§ 262a odst. 1 stanoví: „výkon rozhodnutí na majetek patřící do společného jmění 

manželů lze nařídit také tehdy, jde-li o vydobytí závazku, který vznikl za trvání 

manželství jen jednomu z manželů…“. To znamená, že SJM ručí za veškeré závazky, 

které naplňují časové kritérium, bez ohledu na to, zda jsou výhradní nebo společné. 

Rozdíl spočívá v tom, že dluhy SJM bude nést SJM definitivně. Dluhy výhradní, na 

splnění kterých se SJM podílela, musí být vypořádány. V opačném případě by se 

výhradní majetek obohatil na úkor společné masy. Můžeme konstatovat, že ke stejnému 

řešení se přiklonily obě porovnávané právní úpravy s tím rozdílem, že v české úpravě se 

toto pravidlo nenachází v OZ, nýbrž v procesněprávní normě. Co se týče rozsahu, česká 

úprava nevylučuje ze SJM závazky z úvěru, ručení převzaté jedním manželem bez 

souhlasu druhého (jedině, že by přesahoval míru přiměřenou majetkovým poměrům 

manželů) a také nevylučuje pohledávky na výživném pro nemanželské dítě, dluhy 

vzniklé v rámci trestní odpovědnosti, z náhrady škody za občanskoprávní delikty nebo 

kvazidelikty a dluhy vzniklé ve výlučném zájmu jednoho z manželů. Rozdíl spočívá i 

v tom, že dle OSŘ se věřitel může hojit na majetku SJM z titulu veškerých dluhů 

vzniklých za trvání. Francouzská úprava upravuje ručení SJM za výhradní dluhy 

restriktivněji. Dluhy, které mají původ před vznikem manželství, stejně tak i dluhy 

vězící na dědictví a darech (čl. 1410 Code civil) nezavazují společenství, vyjma příjmů 

dlužníka (např. nájemné z nemovitosti ve výlučném majetku, mzda nebo plat), které 

jsou majetkem SJM. Věřitel takových dluhů na SJM při výkonu rozhodnutí nemůže 

sáhnout. 

 

O tom, že současná úprava pasivní stránky má výrazné nedostatky, svědčí i fakt, 

že autoři NOZ podstatně změnili pojetí závazků z benevolentní na úpravu značně 

ochranářskou. Jak již bylo uvedeno v části 1.2.2. NOZ nadále počítá jenom s dluhy, 

které lze převzít, co představuje významné okleštění odpovědnosti SJM a zostření 

individuální odpovědnosti (§ 710 NOZ). 
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3. Správa majetku 

 

Po vymezení obsahu jednotlivých majetkových mas jak na straně pasiv, tak na 

straně aktiv, je nutné rovněž vymezit pravomoci manželů vztahující se k té které mase. 

Zatímco vymezení obsahu mas je důležité zejména při vypořádání, správa majetku je 

součástí každodenního života manželů a dotýká se i třetích osob v rámci ekonomických 

aktivit. 

3.1. Správa výlučného majetku 

 

V momentě vstupu do manželského svazku, při absenci jiného ujednání, se 

začne na majetkové poměry manželů aplikovat režim nový, diametrálně odlišný. Pro 

výlučné jmění však s určitými odchylkami platí, že se nadále chová jako jmění 

svobodného člověka. 

 

3.1.1. Francie 

 

Od 14. století, manžel nemá právo zavazovat výhradní majetek manželky svými 

dluhy (marito non licet onerare propria uxoris). V moderní době každý z manželů 

volně spravuje, užívá a nakládá se svým výhradním majetkem (čl. 1428 Code civil). Nic 

nebrání svěřit správu takového majetku druhému manželovi. Takové ujednání by se pak 

řídilo obecnými pravidly o mandátní smlouvě s jedinou derogací obecného práva: 

manžel - mandatář není povinen odevzdat mandantovi plody z výhradního majetku, 

které sklidil (čl. 1431 Code civil). Opačná stipulace je přípustná. Zákonodárce 

presumuje dobrou víru manžela - mandatáře a předpokládá, že plody, které jsou 

majetkem společenství, byly zkonzumovány v jeho prospěch. 

 

Jiným typem přenosu práva spravovat a nakládat s výlučným majetkem je 

rozhodnutí soudu. To přichází v úvahu v dvou rozdílných situacích. První je situace, 

kdy manžel není v stavu vyjádřit svojí vůli a rozhodnutí soudu tuto vůli supluje. Za 

druhé je předpokladem omezení práva spravovat výlučný majetek, že manžel ohrožuje 

zájmy rodiny, tím, že nepečuje o výhradní majetek nebo plýtvá jeho výnosy (čl. 1429). 

Soud může přikázat správu a užívání manželu žadateli, s tou výhradou, že manželu - 
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majiteli zůstává holé vlastnictví. Limitem správy je, že manžel žadatel nemá právo 

zcizovat výlučný majetek a má povinnost použít výnosy k potřebám domácnosti a ve 

zbytku ve prospěch společenství.
77

 Jiné restriktivnější řešení by již nebylo v souladu se 

základním lidským právem vlastnit majetek zakotveným například v článku 1 

Dodatkového protokolu č. 1 k Úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod. 

 

De facto dochází často v běžném životě manželů k faktickému zasahování 

jednoho manžela do výlučných záležitostí druhého, což je důsledkem vzájemné důvěry 

a spolupráce, která mezi manželi z titulu manželství samotného má panovat. Častokrát 

bývá jeden z manželů více kompetentní, a proto mu druhý manžel přenechá správu i bez 

výslovného zmocnění dle čl. 1431 Code civil. Jedná se pak o mandát tacitní. 

„Presumpce tacitního mandátu je pro manžele prostředkem adaptace jejich režimu dle 

jejich momentálních potřeb a nálady.“
78

 Jaké jsou právní následky takových právních 

úkonů a kdo je z nich zavázán? Jaký je osud takto nabytých a zkonzumovaných plodů 

výhradního majetku? Jak již bylo řečeno výše, v případě výslovného mandátu, manžel 

mandatář nemá povinnost vydávat plody. V případě, že se mandát pouze presumuje 

(manžel vlastník nevyjádří výhradu), je manžel - mandatář povinen restituovat plody, 

které má takzvaně „ještě v ruce“ ke dni vyžádání a zodpovídá za plody, jejichž výnos 

zanedbal nebo je podvodně spotřeboval (platí za posledních 5 let, čl. 1432 al. 2 Code 

civil). Začne-li manžel výlučný majetek spravovat bez mandátu, musí nahradit všechny 

plody, které zkonzumoval nebo je drží, a to bez časového omezení (čl. 1432 al. 3 Code 

civil). 

 

3.1.2. Česká republika 

 

Výlučný majetek spravuje každý z manželů v režimu oddělené správy. Jakákoliv 

úprava této problematiky v OZ absentuje. Je samozřejmě možné, aby se manželé řídili 

obecnými ustanoveními o příkazní smlouvě (§ 724 a násl. OZ) nebo se zastupovali na 

základě plné moci (§ 31 a násl. OZ). Do NOZ bylo zahrnuto ustanovení § 729, které 

kodifikuje tradiční praxi v tom smyslu, že v režimu oddělených jmění smí manžel 

nakládat se svým majetkem i bez souhlasu druhého manžela. Formulace je poněkud 
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zavádějící, protože se jedná o režim zákonný, v rámci, kterého existuje výlučný majetek 

a nikoli, jak by se mohlo zdát, o nějaký alternativní režim oddělených jmění k režimu 

zákonnému. Důvodová zpráva k NOZ vysvětluje: „V režimu oddělených jmění je 

navržena úprava tradiční: každý z manželů může se svým výhradním (odděleným) 

jměním nakládat zcela podle své vůle, tedy bez souhlasu druhého manžela.“ 

3.2.  Správa společného jmění 

 

3.2.1. Francie 

 

Obecným pravidlem od roku 1985 je, že správa společného jmění je správou 

konkurující a manželé jsou si tedy rovni. Každý z manželů je správcem společného 

majetku a může s ním nakládat (čl. 1421 al. 1 Code civil). Šokujícím se může zdát, že 

až do roku 1985 byla ve Francii správa stižena nerovností muže a ženy. Manžel měl 

rozšířené pravomoci nad společným majetkem, včetně pravomoci dispoziční. Nemusel 

ženě skládat účty a byl neodpovědný.
79

 Správou se rozumí nejen uskutečňování 

právních úkonů, které majetek spravují, ale též dispoziční úkony. Obecně platí, že 

všechny onerózní akty týkající se movitostí, může uskutečňovat každý z manželů 

samostatně. Každý manžel má také samostatná procesní práva týkající se společného 

majetku, tedy aktivní i pasivní žalobní legitimaci.
80

 Případné rozhodnutí soudu je 

závazné také pro druhého manžela. Nejedná se o jednotu osob, nýbrž o jednotu strany 

sporu. Dá se říct, že v tomto případě se společenství chová jako právnická osoba.
81

 

V plné míře je zachováno právo jednotlivce rozhodnout o osudu svého jmění pro případ 

smrti. Manžel může odkázat odkazem majetek do výše svého podílu po vypořádání. 

Odkáže-li specificky určenou věc (legs), bude moci být uskutečněn jen za předpokladu, 

že se daná věc ocitne v jeho vypořádacím podílu (čl. 1423 Code civil). 

 

Z tohoto obecného režimu správy existují dvě modifikace, z nichž každá směřuje 

k opačnému cíli. První modifikací je režim oddělené správy a druhou je takzvaná 

kogesce (cogestion) čili společná správa pro akty, které jsou mimořádně závažné buď 
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z důvodu závažnosti právního úkonu, nebo důležitosti předmětu (čl. 1422, 1424, 1425 

Code civil).  Manželé nesmí jeden bez druhého nakládat bezúplatně s majetkem 

společenství. To neplatí pro darování výnosu z majetku výlučného a mzdy, která nebyla 

ušetřená, protože je sice majetkem společenství, ale má speciální režim, který se podobá 

režimu výhradního majetku.
82

 Novela Code civil z roku 2006
83

 reagovala na 

jurisprudenci Kasačního soudu,
 84

 dle které bylo možné dát určitý majetek do zástavy 

jako ručení za cizí dluh bez souhlasu druhého manžela, a pro budoucnost takové jednání 

podmínil souhlasem druhého manžela. Článek 1424 Code civil taxativně vypočítává 

dispoziční akty, týkající se nemovitostí, podniku, jakož i jiných movitých věcí, které 

vyžadují k převodu veřejnou registraci a tyto jsou pak podřízeny souhlasu druhého 

manžela. Článek 1425 Code civil naopak podřazuje určité akty správy majetku pod 

režim kogesce (např. nájem nemovitosti pro průmyslové, živnostenské nebo obchodní 

využití) a to z důvodu jejich dlouhodobého efektu a rizikového charakteru.
85

 Zákon 

nepředepisuje žádnou formu souhlasu, proto se připouští souhlas jak výslovný, tak 

tacitní, jak a priori, tak i a posteriori. 

 

Naproti kogesci, stojí výlučná správa, která je potřebná při profesní činnosti 

jednoho z manželů. „Manžel, který vykonává oddělený výkon povolání, má vůči 

majetku, který je potřebný pro tento výkon, exkluzivní správní a pravomoc nakládat (čl. 

1421 al. 2 Code civil), která zakazuje jeho manželovi jakoukoliv ingerenci do běžných 

úkonů: systém zastupování se neuplatní. Pravidla kogesce přetrvávají podle stejných 

podmínek.“
86

 

 

V určitých oblastech zákonodárce považoval za důležité zachovat nezávislost 

jednotlivce a vnutit jí třetím osobám za pomocí presumpcí pravomoci. Jednou z těchto 

oblastí, byla oblast bankovní (221 Code civil) a druhou je presumpce pravomoci nad 

věcmi movitými (222 Code civil). Za prvé platí nevyvratitelná domněnka, že manžel má 

pravomoc otevřít si účet u banky bez souhlasu svého manžela. Ještě významnější 

presumpcí pro fungování účtu samotného je, že ve vztahu k bance platí nevyvratitelná 
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domněnka, že majitel účtu má právo disponovat s prostředky na účtu a to i po zániku 

manželství (od novely z 23. prosince 1985). Toto ustanovení je kogentní, proto není 

možné se od něj odchýlit. Jediná obrana druhého z manželů, kterou je možné domněnku 

paralyzovat, je exekuční titul. Za druhé je to presumpce, že manžel má pravomoc 

k dispozičním právním úkonům týkajících se movitých věcí, které má při sobě. Z tohoto 

ustanovení jsou dvě výjimky. Presumpce se nevztahuje na vybavení domácnosti dle 

ustanovení článku 215 Code civil a na majetek, který je osobním majetkem druhého 

manžela dle článku 1404 Code civil (čl. 222 al. 2 Code civil). Obecně lze shrnout, že 

účelem těchto presumpcí je zjednodušit rigidnost manželského majetkového režimu a 

zároveň chránit třetí osoby. Podmínkou pro jejich uplatnění je ale absence zlé víry 

těchto třetích osob. V opačném případě se presumpce neuplatní. 

 

Existuje-li masa, která má dva rovnocenné správce, kteří ji spravují, je přirozené, 

že neustále probíhá jejich vzájemná kontrola. Při překročení pravomocí přicházejí 

v úvahu dvě možné reakce druhého manžela, první je dovolání se neplatnosti úkonů 

ex post (čl. 1427 Code civil) nebo reakce, která směřuje do budoucnosti a má spíše 

preventivní charakter (čl. 1426 Code civil).
87

 Bude se jednat o neplatnost relativní, které 

se druhý manžel může domáhat ve lhůtě dvou let od doby, kdy se o úkonu dozvěděl a 

nejdéle do dvou let od zániku manželského majetkového společenství. Dlouhodobý 

charakter má opatření, ke kterému se uchýlí jeden manžel, není-li druhý manžel ve 

stavu vyjádřit svou vůli, nebo doloží-li, že správa jeho manžela je stižena nezpůsobilostí 

(nechová se jako dobrý otec rodiny) nebo podvodem. „Podvod na společném majetku 

vyplývá buď ze záměru uškodit druhému manželovi, nebo ze záměru zvýhodnit autora 

úkonu, který zasahuje do práv druhého manžela nebo do práv společenství jako 

takového.“
88

 V takovém případě soudce zmocní manžela, který o to požádal a přidělí 

mu pravomoci, které měl druhý manžel. Efekt je ten, že navrhovatel nebude potřebovat 

souhlas odpůrce k úkonům, k nimž by jinak souhlas potřeboval. Jiný institut, který 

slouží k ochraně zájmu rodiny je možnost manžel obrátit se na soud, pokud si druhý 

manžel vážně neplní své povinnosti a tím ohrožuje zájmy rodiny. Na základě této 

žádosti soud může podmínit dispoziční úkony byť i týkající se výlučného majetku, 
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souhlasu druhého manžela. Jelikož se jedná o významný zásah do vlastnických práv, je 

doba účinnosti tohoto opatření omezena na 3 roky. 

 

3.2.2. Česká republika 

 

Správa SJM je upravená v § 145 OZ a vychází ze zásady rovnosti ženy a muže. 

Podle tohoto ustanovení udržují a užívají společné jmění oba manželé společně.
89

 

Oproti francouzské úpravě je rozsahem méně podrobná. Jak bude následující 

argumentací dokázáno, je až podivuhodné, jakým způsobem se soudní praxe vyrovnala 

se skromnou úpravou a doplnila její mezery a v převážné míře dospěla k obdobným 

řešením jako francouzský zákonodárce. Ustanovení § 145 odst. 2 OZ rozlišuje správu 

obvyklou, kterou může vykonávat každý z manželů a dále ostatní záležitosti, ve kterých 

je nezbytný souhlas obou manželů (obdoba francouzské kogesce). Naplnění významu 

těchto pojmů bylo ponecháno na soudní praxi. OZ původně operoval a zákon o rodině
90

 

stále operuje s pojmem „běžné záležitosti“: „Manžel je oprávněn zastupovat druhého 

manžela v jeho běžných záležitostech, zejména přijímat za něho běžná plnění, pokud 

zvláštní předpis nestanoví jinak.“ (§ 21 odst. 1 ZOR). Musí se ovšem jednat o běžné 

záležitosti interpretované restriktivně. OZ však na rozdíl od zákona o rodině v § 145 

neupravuje reprezentaci nýbrž pravomoc, i když lze obvyklou správu a běžné záležitosti 

považovat za pojmy mající souhlasný obsah.
91

 Rozsah obvyklé správy přesahují takové 

úkony, jimiž se mění podstata majetku nebo se snižuje jeho hodnota významným 

způsobem.
92

 Tak např. soudní praxe nepovažovala za běžnou záležitost (a patrně ani 

nyní nebude moci považovat za obvyklou správu majetku) darování nemovitosti nebo 

poskytnutí daru nikoli nepatrné hodnoty třetí osobě anebo zastavení nemovitosti. 

NS vyslovil, že odstoupení od smlouvy o převodu nemovitosti musí být adresováno 

oběma manželům a dostat se do dispozice obou, aby nastaly jeho účinky.
93

 Naproti 

tomu běžnou záležitostí (tedy věci týkající se běžné správy majetku) bude například 
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nadále obstarávání běžného chodu domácnosti (nákupy spotřebních předmětů, pokud 

mají přiměřený rozsah a hodnotu), obstarávání běžných oprav v domácnosti, plnění 

pravidelných platebních povinností (jako jsou např. placení záloh za tzv. služby spojené 

s užíváním bytu, […]).
94

 Judikatura dovodila podobné závěry, jaké kodifikoval 

francouzský zákonodárce a podřídila společné gesci bezúplatné právní úkony jako 

darování (s výjimkou odkazu, protože ho současná právní úprava nepřipouští) a 

dispoziční úkony týkající se nemovitostí. Rozdílně pojímá česká soudní praxe 

nebezpečnost smlouvy o úvěru,
95

 o koupě na splátky (leasing) a převzetí ručitelského 

závazku
96

 pro společenství a nepodmiňuje je souhlasem druhého manžela, co je de lege 

ferenda možné s ohledem na závažnost těchto právních úkonů podrobit kritice. 

Důsledkem chybějícího souhlasu manžela je neplatnost právního úkonu. „Princip 

absolutní neplatnosti právního úkonu byl nahrazen
97

 v případě chybějícího souhlasu 

manžela neplatností relativní (§ 40a).“
98

 Z toho vyplývá, že se právní úkon považuje za 

platný, pokud se ten kdo je takovým úkonem dotčen, neplatnosti nedovolá. Promlčecí 

doba činí 3 roky (§ 101 OZ). Představitelé doktríny doporučují třetím osobám při 

uzavírání smluv s jedním z manželů maximální opatrnost.
99

 V pochybnostech, zda 

právní úkon naplňuje pojem obvyklá správa společného majetku in concreto, je namístě 

požadovat písemný souhlas druhého manžela a vyhnout se tak situaci, kdy druhý 

manžel, který není účastníkem závazkového vztahu, napadne daný právní úkon 

námitkou neplatnosti. Manžel se na základě takto učiněného písemného souhlasu 

nestává účastníkem právního vztahu. 

 

Starší judikaturu týkající se BSM je možné analogicky aplikovat i na současnou 

úpravu SJM: „Každý z bezpodílových vlastníků (rozuměj subjektů práv a povinností k 

SJM) je samostatně oprávněn k podání žaloby o vydání neoprávněně zadržované věci 

z bezpodílového spoluvlastnictví a také žaloby o vyklizení nemovitosti.“
100

 Dnešní 

aktivní žalobní legitimace bude rozšířena na oprávnění každého manžela požadovat 
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zaplacení dlužné pohledávky a to i bez souhlasu druhého manžela.
101

 To samé platí 

v každém případě, kdy se jeden z manželů domáhá ochrany společného jmění.  Jde-li 

však o nemovitost podléhající evidenci v katastru nemovitostí, musí být účastníkem i 

druhý manžel, ať již na straně žalující nebo na straně žalované.
102

 Oproti tomu pasivní 

žalobní legitimace je v řízení o vydání bezdůvodného obohacení omezena na osobu 

manžela, který bezdůvodné obohacení získal.
103

 I když platí, že za závazek, který spadá 

do SJM ručí oba manželé společně a nerozdílně (§ 145 odst. 3. Code civil), judikatura 

upřesnila, že: „Splnění závazku náležejícího do SJM, sjednaného jen jedním z manželů, 

nemůže věřitel v nalézacím řízení vymoci po druhém z těchto manželů; právo věřitele 

domáhat se při výkonu rozhodnutí nebo exekuci uspokojení závazku povinného manžela 

postižením společného jmění manželů tím není dotčeno.“
104

 Opačné řešení by vneslo 

značnou nejistotu do závazkových vztahů, protože kontrahent by se nevědomě 

vstupoval do smluvního vztahu s osobou, která se nepodílela na vzniku smlouvy. 

Absurdním by bylo i řešení, kdy by objednatel díla požadoval plnění po manželovi, 

kterým nefiguroval ve smlouvě a který nedisponuje potřebnými schopnostmi nebo 

znalostmi.
105

 Manželé mohou smlouvou ve formě notářského zápisu upravit dle 

§ 147 OZ správu SJM odchylně. Například vyloučit finanční prostředky z režimu 

§ 145 OZ, aby nebyl nutný souhlas k jejich použití při každém placení kupní ceny 

v případě, že by nešlo o obvyklou správu a nehrozila by tak nulita úkonu.
106

 De lege 

ferenda je tato úprava pro třetí osoby z hlediska právní jistoty výrazně nepříznivá. Je 

diskutabilní, je-li kritérium obvyklosti správy v dnešní době udržitelné. Právní úkon 

nemusí být obvyklý z hlediska frekvence, ale na druhou stranu muže být naprosto 

nevýznamný. Předpokládá se, že mezi manželi panuje duch spolupráce a proto nebude 

obvyklé napadat neobvyklé úkony druhého manžela, nicméně dle mého názoru 

současná úprava dává prostor pro šikanózní výkon práva. I když chybí výslovné 

ustanovení zákona, souhlas manžela může být shodně s francouzskou úpravou projeven 

i konkludentně a s ohledem na konstrukci relativní neplatnosti právních úkonů i ex post. 

                                                 
101

 Česko. Sou R NS č. 17 – C 119 1. 
102

 DVOŘÁK, J.; SPÁČIL, J., Společné jmění manželů v teorii a v judikatuře. 3. vyd. : Wolters Kluwer, 

2010, s. 141. 
103

 Česko. Sou R NS č. 22 – C 1551. 
104

 Česko. Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 12. 9. 2007, sp. zn.: 31 Odo 677/2005. 
105

 Srovnej FRANCOVÁ, M.; DVOŘÁKOVÁ ZÁVODSKÁ J., Rozvody, rozchody a zánik partnerství. 2. 

vyd. : Wolters Kluwer, 2010, s. 60. 
106

 DVOŘÁK, J.; SPÁČIL, J., Společné jmění manželů v teorii a v judikatuře. 3. vyd. : Wolters Kluwer, 

2010. s. 126. 

aspi://module='JUD'&link='JUD104812CZ'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
http://www.serius.cz/nakladatel/wolters-kluwer-aspi


43 

 

V případě, že jeden z manželů prodá věc patřící do SJM bez souhlasu druhého manžela 

třetí osobě, existuje obrana v podobě žaloby u soudu o vydání neoprávněně zadržované 

věci ze SJM. Toto právo má oprávněný manžel i v době, kdy společné jmění manželů 

již zaniklo, avšak nebylo vypořádáno.
107

 

 

Ve Francii existuje exkluzivní správa pro majetek potřebný pro výkon povolání. 

V OZ je zvoleno jiné řešení. Vyžaduje se jednorázový generální souhlas manžela 

k podnikání druhého manžela a další souhlas již není potřebný (§ 146 OZ). Podnikání se 

považuje za činnost, která vždy překračuje obvyklou správu. NOZ setrvává na tomto 

řešení (§ 715 NOZ). 

 

Na rozdíl od francouzské úpravy lze konstatovat, že ke škodě věci neexistuje 

výslovná úprava, které by umožnila přesun oprávnění na druhého manžela, v případě, 

kdy první manžel z objektivních důvodů nemůže řádně vykonávat správu (kóma, 

dlouhodobá nepřítomnost,…). Existuje možnost požádat o zúžení SJM v případě 

závažných důvodů jakými mohou být závislost na alkoholu, drogách nebo hracích 

automatech. Soud SJM zúží až na věci tvořící obvyklé vybavení domácnosti, které se 

posuzuje individuálně v každém konkrétním případě. Lze jen ocenit, že NOZ již tuto 

mezeru doplňuje, když umožňuje soudu na návrh nahradit souhlas druhého manžela, 

v případě, že tento souhlas odmítá dát bez vážného důvodu a v rozporu se zájmem 

manželů, rodiny nebo rodinné domácnosti nebo není-li schopen vůli projevit 

(§ 714 NOZ). 

 

Otevření účtu u banky není považováno za správu společného majetku, a proto 

není podmíněno souhlasem druhého manžela. Bankovní svoboda je zachována, i když 

neexistuje výslovná právní úprava tak, jako je tomu ve Francii (čl. 221 Code civil).  

Banka nepřezkoumává vlastnický titul k prostředkům na účtu, nýbrž se řídí smluvním 

vztahem mezi ní a majitelem účtu, který je oprávněn s účtem disponovat. V praxi je 

častá situace, že v případě smrti jednoho z manželů jsou prostředky na účtu, které náleží 

do SJM zablokovány do pravomocného skončení dědického řízení. To může vést 
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k závažným obtížím, kdy například pozůstalý manžel nemá k dispozici prostředky ani 

na tak nevyhnutelný náklad, jakým je vypravení pohřbu. Možným řešením by byly účty 

společné, k nimž mají právo dispozice oba manželé a transakce nad určitý limit na 

těchto účtech podléhají souhlasu obou manželů. Takový účet by však sebou nevyhnutně 

přinesl zvýšenou administrativní a časovou náročnost. Dalším zdrojem častých sporů je 

převod peněz, které jsou majetkem SJM, na účet třetí osoby. Takový úkon je relativně 

neplatný, přesahuje-li rámec obvyklé správy majetku.
108

 Jak již bylo uvedeno u mzdy, i 

tady platí, že: „I když zákon zavazuje manžely k solidárnímu plnění závazků, nelze na 

základě exekučního titulu, který jako povinného označuje jen jednoho z manželů, nařídit 

a provést výkon rozhodnutí proti druhému z nich.“
109

 

 

4. Závěr 

 

Tato komparativní práce srovnává právní řády Francie, země s dlouhou tradicí 

civilního práva a České republiky, země, jejíž právní řád byl ovlivněn politickým 

vývojem po druhé světové válce. Code civil byl vyhlášen 21. března 1804 Napoleonem 

Bonaparte. I přes nesčetné novelizace v průběhu let je tento kodex i dnes základem 

francouzského občanského práva a inspirací pro civilní kodexy mnohých jiných států. 

Jean Carbonnier jej pojmenoval jako „občanská ústava Francouzů“. 

 

Na druhé straně Občanský zákoník z roku 1964 vznikl v diametrálně odlišných 

podmínkách. „Již po politických změnách v roku 1948 byly majetkové vztahy mezi 

manžely vyčleněny z předmětu úpravy občanského práva a přeřazeny do nově 

vzniknuvšího práva rodinného. Právně-politicky byl tento přesun zdůvodňován potřebou 

zbavit manželství majetkových aspektů, a rozejít se tak s předchozím právním pojetím, 

které manželství chápalo jako smlouvu.“
110

 Novely Občanského zákoníku se snažily 
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manželské majetkové právo očistit od socialistické ideologie, ale až nový Občanský 

zákoník přinese zcela moderní přístup k tomuto právnímu odvětví. 

Obecně lze konstatovat, že francouzská koncepce zohledňuje mnohem více 

individuální zájem jednotlivce. Na podporu tohoto závěru je možné uvést několik 

příkladů. Za prvé lze zmínit vydržení. Započala-li vydržecí doba před vznikem 

manželstvím, ve Francii se vydržená věc stane majetkem výlučným. V ČR není situace 

jasná, protože neexistuje právní norma, která by toto upravovala. NOZ v této otázce 

mlčí a ke škodě věci stále přetrvává rozpor mezi právními názory Nejvyššího a 

Ústavního soudu. Za druhé ve Francii jsou pracovní nástroje majetkem výlučným, zatím 

co v ČR jsou majetkem společenství. Za třetí jsou-li v ČR při nabývání nového majetku 

za majetek výlučný co i jen z malé části použity prostředky společné, nabytý majetek 

patří do SJM. Ve Francii se uplatnilo spravedlivější pravidlo většinového vnosu. 

Na druhou stranu však v otázce autorských práv se česká soudní praxe postavila na 

stranu autora a přiznala mu výlučné vlastnické právo k hmotnému nosiči, na kterém je 

dílo zachyceno. Ve Francii je takový nosič majetkem společným. 

 

Důležitým poznatkem je zjištění, že na straně aktiv je společné jmění manželů 

v ČR širší než ve Francii a to se odrazilo i na straně pasiv. Francouzská legislativa 

vyloučila ze společenství dluhy, které tam v české úpravě byly ponechány. Na rozdíl 

od francouzské úpravy chybí vyloučení pohledávek z civilních a trestních deliktů a 

zákonodárce neupravil ani pohledávky vzniklé v rozporu s institutem manželství, jako 

například při nevěře. Tyto dluhy bude nést SJM, jakkoli se to může jevit nepřiměřené. 

Je možné konstatovat, že česká úprava je výrazně solidárnější než francouzská. Výrazný 

posun zaznamenal NOZ, který podstatně změnili pojetí závazků z benevolentní na 

úpravu značně ochranářskou. NOZ nadále počítá jenom s dluhy, které lze převzít, co 

představuje významné okleštění odpovědnosti SJM a zostření individuální odpovědnosti 

(§ 710 NOZ). Je na uvážení, jestli je zcela vyvážené, že individualizmus se prosadil na 

stránce pasiv a současně nedošlo k takovému posunu na straně aktiv. 

 

Za přínos budoucí úpravy NOZ lze nepochybně považovat fakt, že investice do 

výhradního majetku z výnosů tohoto majetku, který svou existencí obohacuje SJM, 
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nebude považován za vnos do výhradního majetku, za který by měl být při vypořádání 

nahrazen, ale zůstane majetkem výhradním. 

Dle mého názoru nová česká právní úprava nedosahuje kvality úpravy 

francouzské, ale její výhodou je menší komplikovanost. Není výjimkou, že Code civil 

stanoví výjimky z pravidla, z kterých jsou další výjimky, které způsobují návrat 

k pravidlu (např. čl. 220 Code civil). Tato komparativní práce je z časového hlediska 

obzvláště zajímavou, protože má možnost porovnávat dvě právní úpravy současně a 

analyzovat tak pokrok v pojímání institutu manželského majetkového práva v delším 

časovém intervale. 

„Optimální způsob právní úpravy manželských majetkových vztahů se hledá jen 

obtížně. Vice než na jiných úsecích právní úpravy platí, že režim majetkových vztahů 

mezi manžely musí vycházet z národních, historických, právních i kulturních tradic a 

zvyklostí a současně odpovídat i aktuálním společenským požadavkům.“
111

 Dovolím si 

s autorem souhlasit. Není možné mechanicky vzít jednu právní úpravu a bez hlubšího 

uvážení jí aplikovat v úplně jiném kontextu. Ukáže jenom každodenní i soudní praxe, 

do jaké míry bude nová právní úprava úspěšná a přínosná nejen při tak traumatizujícím 

okamžiku, kterým je rozvod a vypořádání společného majetku, ale také při každodenní 

správě majetku manželů. Věřím, že nová právní úprava bude mít pozitivní dopad na 

právní jistotu a díky jasným pravidlům pro zařazení věci do té které majetkové masy, 

také na rychlost vypořádání společného jmění. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
111

 ibid s. 6. 
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Seznam zkratek 
 

 

ČR   Česká republika 

SJM   Společné jmění manželů 

OZ   Občanský zákoník 

NOZ   Nový Občanský zákoník 

EULP   Evropská úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod 

OSŘ   Občanský soudní řád 

ZOR   Zákon o rodině 

FR   Francouzská republika 

LZPS   Listina základních práv a svobod 

NS   Nejvyšší soud 

Cass. civ.  Cour de Cassation - Chambre civile 
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Příloha č. 1 

 

Ustanovení čl. 1401 až 1437 Code civil 

 

 
Article 1401 

La communauté se compose activement des acquêts faits par les époux ensemble ou séparément durant le 

mariage, et provenant tant de leur industrie personnelle que des économies faites sur les fruits et revenus 

de leurs biens propres. 

 

Article 1402 
Tout bien, meuble ou immeuble, est réputé acquêt de communauté si l'on ne prouve qu'il est propre à l'un 

des époux par application d'une disposition de la loi. 

 

Si le bien est de ceux qui ne portent pas en eux-mêmes preuve ou marque de leur origine, la propriété 

personnelle de l'époux, si elle est contestée, devra être établie par écrit. A défaut d'inventaire ou autre 

preuve préconstituée, le juge pourra prendre en considération tous écrits, notamment titres de famille, 

registres et papiers domestiques, ainsi que documents de banque et factures. Il pourra même admettre la 

preuve par témoignage ou présomption, s'il constate qu'un époux a été dans l'impossibilité matérielle ou 

morale de se procurer un écrit. 

 

Article 1403 

Chaque époux conserve la pleine propriété de ses propres. 

La communauté n'a droit qu'aux fruits perçus et non consommés. Mais récompense pourra lui être due, à 

la dissolution de la communauté, pour les fruits que l'époux a négligé de percevoir ou a consommés 

frauduleusement, sans qu'aucune recherche, toutefois, soit recevable au-delà des cinq dernières années. 

 

Article 1404 
Forment des propres par leur nature, quand même ils auraient été acquis pendant le mariage, les 

vêtements et linges à l'usage personnel de l'un des époux, les actions en réparation d'un dommage 

corporel ou moral, les créances et pensions incessibles, et, plus généralement, tous les biens qui ont un 

caractère personnel et tous les droits exclusivement attachés à la personne. 

 

Forment aussi des propres par leur nature, mais sauf récompense s'il y a lieu, les instruments de travail 

nécessaires à la profession de l'un des époux, à moins qu'ils ne soient l'accessoire d'un fonds de commerce 

ou d'une exploitation faisant partie de la communauté. 

 

Article 1405 
Restent propres les biens dont les époux avaient la propriété ou la possession au jour de la célébration du 

mariage, ou qu'ils acquièrent, pendant le mariage, par succession, donation ou legs. 

 

La libéralité peut stipuler que les biens qui en font l'objet appartiendront à la communauté. Les biens 

tombent en communauté, sauf stipulation contraire, quand la libéralité est faite aux deux époux 

conjointement. 

 

Les biens abandonnés ou cédés par père, mère ou autre ascendant à l'un des époux, soit pour le remplir de 

ce qu'il lui doit, soit à la charge de payer les dettes du donateur à des étrangers, restent propres, sauf 

récompense. 

 

Article 1406 
Forment des propres, sauf récompense s'il y a lieu, les biens acquis à titre d'accessoires d'un bien propre 

ainsi que les valeurs nouvelles et autres accroissements se rattachant à des valeurs mobilières propres.  
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Forment aussi des propres, par l'effet de la subrogation réelle, les créances et indemnités qui remplacent 

des propres, ainsi que les biens acquis en emploi ou remploi, conformément aux articles 1434 et 1435. 

 

 

Article 1407 
Le bien acquis en échange d'un bien qui appartenait en propre à l'un des époux est lui-même propre, sauf 

la récompense due à la communauté ou par elle, s'il y a soulte. 

 

Toutefois, si la soulte mise à la charge de la communauté est supérieure à la valeur du bien cédé, le bien 

acquis en échange tombe dans la masse commune, sauf récompense au profit du cédant. 

 

Article 1408 
L'acquisition faite, à titre de licitation ou autrement, de portion d'un bien dont l'un des époux était 

propriétaire par indivis, ne forme point un acquêt, sauf la récompense due à la communauté pour la 

somme qu'elle a pu fournir. 

 

Article 1409 
La communauté se compose passivement : 

 

-à titre définitif, des aliments dus par les époux et des dettes contractées par eux pour l'entretien du 

ménage et l'éducation des enfants, conformément à l'article 220 ; 

 

-à titre définitif ou sauf récompense, selon les cas, des autres dettes nées pendant la communauté. 

 

Article 1410 
Les dettes dont les époux étaient tenus au jour de la célébration de leur mariage, ou dont se trouvent 

grevées les successions et libéralités qui leur échoient durant le mariage, leur demeurent personnelles, tant 

en capitaux qu'en arrérages ou intérêts. 

 

Article 1411 
Les créanciers de l'un ou de l'autre époux, dans le cas de l'article précédent, ne peuvent poursuivre leur 

paiement que sur les biens propres et les revenus de leur débiteur.  

 

Ils peuvent, néanmoins, saisir aussi les biens de la communauté quand le mobilier qui appartient à leur 

débiteur au jour du mariage ou qui lui est échu par succession ou libéralité a été confondu dans le 

patrimoine commun et ne peut plus être identifié selon les règles de l'article 1402. 

 

Article 1412 
Récompense est due à la communauté qui a acquitté la dette personnelle d'un époux. 

 

Article 1413 
Le paiement des dettes dont chaque époux est tenu, pour quelque cause que ce soit, pendant la 

communauté, peut toujours être poursuivi sur les biens communs, à moins qu'il n'y ait eu fraude de 

l'époux débiteur et mauvaise foi du créancier, sauf la récompense due à la communauté s'il y a lieu. 

 

Article 1414 
Les gains et salaires d'un époux ne peuvent être saisis par les créanciers de son conjoint que si l'obligation 

a été contractée pour l'entretien du ménage ou l'éducation des enfants, conformément à l'article 220.  

 

Lorsque les gains et salaires sont versés à un compte courant ou de dépôt, ceux-ci ne peuvent être saisis 

que dans les conditions définies par décret. 

 

Article 1415 
Chacun des époux ne peut engager que ses biens propres et ses revenus, par un cautionnement ou un 

emprunt, à moins que ceux-ci n'aient été contractés avec le consentement exprès de l'autre conjoint qui, 

dans ce cas, n'engage pas ses biens propres. 

 

http://droit-finances.commentcamarche.net/legifrance/38-code-civil/97955/article-1409
http://droit-finances.commentcamarche.net/legifrance/38-code-civil/93066/article-220
http://droit-finances.commentcamarche.net/legifrance/38-code-civil/97948/article-1402
http://droit-finances.commentcamarche.net/legifrance/38-code-civil/93066/article-220
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Article 1416 
La communauté qui a acquitté une dette pour laquelle elle pouvait être poursuivie en vertu des articles 

précédents a droit néanmoins à récompense, toutes les fois que cet engagement avait été contracté dans 

l'intérêt personnel de l'un des époux, ainsi pour l'acquisition, la conservation ou l'amélioration d'un bien 

propre. 

 

Article 1417 
La communauté a droit à récompense, déduction faite, le cas échéant, du profit retiré par elle, quand elle a 

payé les amendes encourues par un époux, en raison d'infractions pénales, ou les réparations et dépens 

auxquels il avait été condamné pour des délits ou quasi-délits civils. 

 

Elle a pareillement droit à récompense si la dette qu'elle a acquittée avait été contractée par l'un des époux 

au mépris des devoirs que lui imposait le mariage. 

 

Article 1418 
Lorsqu'une dette est entrée en communauté du chef d'un seul des époux, elle ne peut être poursuivie sur 

les biens propres de l'autre. 

 

S'il y a solidarité, la dette est réputée entrer en communauté du chef des deux époux. 

 

Article 1421 
Chacun des époux a le pouvoir d'administrer seul les biens communs et d'en disposer, sauf à répondre des 

fautes qu'il aurait commises dans sa gestion. Les actes accomplis sans fraude par un conjoint sont 

opposables à l'autre. 

 

L'époux qui exerce une profession séparée a seul le pouvoir d'accomplir les actes d'administration et de 

disposition nécessaires à celle-ci.  

 

Le tout sous réserve des articles 1422 à 1425. 

 

Article 1422 
Les époux ne peuvent, l'un sans l'autre, disposer entre vifs, à titre gratuit, des biens de la communauté. 

 

Ils ne peuvent non plus, l'un sans l'autre, affecter l'un de ces biens à la garantie de la dette d'un tiers. 

 

Article 1423 
Le legs fait par un époux ne peut excéder sa part dans la communauté. 

 

Si un époux a légué un effet de la communauté, le légataire ne peut le réclamer en nature qu'autant que 

l'effet, par l'événement du partage, tombe dans le lot des héritiers du testateur ; si l'effet ne tombe point 

dans le lot de ces héritiers, le légataire a la récompense de la valeur totale de l'effet légué, sur la part, dans 

la communauté, des héritiers de l'époux testateur et sur les biens personnels de ce dernier. 

 

Article 1424 

Les époux ne peuvent, l'un sans l'autre, aliéner ou grever de droits réels les immeubles, fonds de 

commerce et exploitations dépendant de la communauté, non plus que les droits sociaux non négociables 

et les meubles corporels dont l'aliénation est soumise à publicité. Ils ne peuvent, sans leur conjoint, 

percevoir les capitaux provenant de telles opérations. 

De même, ils ne peuvent, l'un sans l'autre, transférer un bien de la communauté dans un patrimoine 

fiduciaire.  

Article 1425 
Les époux ne peuvent, l'un sans l'autre, donner à bail un fonds rural ou un immeuble à usage commercial, 

industriel ou artisanal dépendant de la communauté. Les autres baux sur les biens communs peuvent être 

passés par un seul conjoint et sont soumis aux règles prévues pour les baux passés par l'usufruitier. 
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Article 1426 
Si l'un des époux se trouve, d'une manière durable, hors d'état de manifester sa volonté, ou si sa gestion de 

la communauté atteste l'inaptitude ou la fraude, l'autre conjoint peut demander en justice à lui être 

substitué dans l'exercice de ses pouvoirs. Les dispositions des articles 1445 à 1447 sont applicables à cette 

demande.  

 

Le conjoint, ainsi habilité par justice, a les mêmes pouvoirs qu'aurait eus l'époux qu'il remplace ; il passe 

avec l'autorisation de justice les actes pour lesquels son consentement aurait été requis s'il n'y avait pas eu 

substitution. 

 

L'époux privé de ses pouvoirs pourra, par la suite, en demander au tribunal la restitution, en établissant 

que leur transfert à l'autre conjoint n'est plus justifié. 

 

Article 1427 
Si l'un des époux a outrepassé ses pouvoirs sur les biens communs, l'autre, à moins qu'il n'ait ratifié l'acte, 

peut en demander l'annulation. 

 

L'action en nullité est ouverte au conjoint pendant deux années à partir du jour où il a eu connaissance de 

l'acte, sans pouvoir jamais être intentée plus de deux ans après la dissolution de la communauté. 

 

Article 1428 
Chaque époux a l'administration et la jouissance de ses propres et peut en disposer librement. 

 

Article 1429 
Si l'un des époux se trouve, d'une manière durable, hors d'état de manifester sa volonté, ou s'il met en 

péril les intérêts de la famille, soit en laissant dépérir ses propres, soit en dissipant ou détournant les 

revenus qu'il en retire, il peut, à la demande de son conjoint, être dessaisi des droits d'administration et de 

jouissance qui lui sont reconnus par l'article précédent. Les dispositions des articles 1445 à 1447 sont 

applicables à cette demande. 

 

A moins que la nomination d'un administrateur judiciaire n'apparaisse nécessaire, le jugement confère au 

conjoint demandeur le pouvoir d'administrer les propres de l'époux dessaisi, ainsi que d'en percevoir les 

fruits, qui devront être appliqués par lui aux charges du mariage et l'excédent employé au profit de la 

communauté. 

 

A compter de la demande, l'époux dessaisi ne peut disposer seul que de la nue-propriété de ses biens.  

 

Il pourra, par la suite, demander en justice à rentrer dans ses droits, s'il établit que les causes qui avaient 

justifié le dessaisissement n'existent plus. 

 

Article 1431 
Si, pendant le mariage, l'un des époux confie à l'autre l'administration de ses propres, les règles du mandat 

sont applicables. L'époux mandataire est, toutefois, dispensé de rendre compte des fruits, lorsque la 

procuration ne l'y oblige pas expressément. 

 

Article 1432 
Quand l'un des époux prend en mains la gestion des biens propres de l'autre, au su de celui-ci, et 

néanmoins sans opposition de sa part, il est censé avoir reçu un mandat tacite, couvrant les actes 

d'administration et de jouissance, mais non les actes de disposition. 

 

Cet époux répond de sa gestion envers l'autre comme un mandataire. Il n'est, cependant, comptable que 

des fruits existants ; pour ceux qu'il aurait négligé de percevoir ou consommés frauduleusement, il ne peut 

être recherché que dans la limite des cinq dernières années. 

 

Si c'est au mépris d'une opposition constatée que l'un des époux s'est immiscé dans la gestion des propres 

de l'autre, il est responsable de toutes les suites de son immixtion et comptable sans limitation de tous les 

fruits qu'il a perçus, négligé de percevoir ou consommés frauduleusement. 
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Article 1433 
La communauté doit récompense à l'époux propriétaire toutes les fois qu'elle a tiré profit de biens propres. 

 

Il en est ainsi, notamment, quand elle a encaissé des deniers propres ou provenant de la vente d'un propre, 

sans qu'il en ait été fait emploi ou remploi. 

 

Si une contestation est élevée, la preuve que la communauté a tiré profit de biens propres peut être 

administrée par tous les moyens, même par témoignages et présomptions. 

 

Article 1434 
L'emploi ou le remploi est censé fait à l'égard d'un époux toutes les fois que, lors d'une acquisition, il a 

déclaré qu'elle était faite de deniers propres ou provenus de l'aliénation d'un propre, et pour lui tenir lieu 

d'emploi ou de remploi. A défaut de cette déclaration dans l'acte, l'emploi ou le remploi n'a lieu que par 

l'accord des époux, et il ne produit ses effets que dans leurs rapports réciproques. 

 

Article 1435 
Si l'emploi ou le remploi est fait par anticipation, le bien acquis est propre, sous la condition que les 

sommes attendues du patrimoine propre soient payées à la communauté dans les cinq ans de la date de 

l'acte. 

 

Article 1436 
Quand le prix et les frais de l'acquisition excèdent la somme dont il a été fait emploi ou remploi, la 

communauté a droit à récompense pour l'excédent. Si, toutefois, la contribution de la communauté est 

supérieure à celle de l'époux acquéreur, le bien acquis tombe en communauté, sauf la récompense due à 

l'époux. 

 

Article 1437 
Toutes les fois qu'il est pris sur la communauté une somme, soit pour acquitter les dettes ou charges 

personnelles à l'un des époux, telles que le prix ou partie du prix d'un bien à lui propre ou le rachat des 

services fonciers, soit pour le recouvrement, la conservation ou l'amélioration de ses biens personnels, et 

généralement toutes les fois que l'un des deux époux a tiré un profit personnel des biens de la 

communauté, il en doit la récomp 
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Abstrakt 

 

Cílem této diplomové práce bylo srovnání majetkových poměrů manželů v 

českém a francouzském právním řádu. Práce se zabývá různými aspekty „režimu 

společného jmění manželů“ podle českého Občanského zákoníku, „zákonného režimu“ 

podle francouzského Code civil a „zákonného režimu“ podle nového českého 

Občanského zákoníku s účinností od 1. 1. 2014.  

Cílem práce bylo dále dokázat, zda existují obdobné výchozí pozice, ze kterých 

zákonodárci obou zemí při koncipování majetkových manželských režimů vycházely. V 

případě, že v některém právním řádu pozitivní právní norma neexistuje, práce zkoumá, 

zda praxe nebo judikatura dovodila závěry obdobné nebo zcela odlišné v obou zemích. 

Sekundárním cílem je srovnání stávající a nové české právní úpravy a zhodnocení 

posunu v přístupu k institutu společného jmění manželů. 

V manželském majetkovém právu se tradičně střetávají dva zájmy, individuální 

zájem každého manžela a zájem společný manželskému svazku. Je důležité sladit tyto 

dva zájmy do té míry, aby jim byla poskytnuta dostatečná ochrana, ale aby to na druhé 

straně neznamenalo omezení způsobující averzi k institutu manželství jako takovému. 

Práce se skládá ze čtyř kapitol, z nichž každá se zabývá různými aspekty 

společného a výlučného majetku ve Francii a v České republice. 

Úvodní kapitola definuje základní pojmy používané v práci a představuje hlavní 

otázky, kterým se práce bude věnovat.  

Druhá kapitola obsahuje stěžejní náplň práce, kterou je porovnání složení 

jednotlivých majetkových mas, ze kterých se majetek manželů skládá, tj. masy společné 

a dvou mas výlučných a to jak na straně aktiv, tak na straně pasiv. 

Třetí kapitola se potom zaměřuje na správu a dispozice se společným a 

výlučným majetkem. 

Zjištění, uvedené v závěrečné čtvrté kapitole, hodnotí, do jaké míry porovnávané 

právní řády upřednostnili individualizmus nad společenstvím a vice versa. 
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Abstract 

 

A comparison of the property regimes of spouses in Czech and French 

law 

 

The aim of this masters thesis was to compare property regimes of spouses in 

Czech and French legal systems. The thesis is dealing with different aspects of „marital 

estate regime“ under the Czech Civil Code, „legal regime“ under the French Civil Code 

and the „legal regime“ under the new Czech Civil Code effective from 2014 

In addition, the aim was also to examine whether the legislators of both 

countries based the legal texts on similar premises. In cases of missing positive legal 

norms, the thesis examined whether practice or case law leads the legislators to 

conclusions similar or completely different in the respective legal systems. 

The secondary objective was to compare existing and new Czech Civil Code and 

evaluate the progress in the approach to the institute of marital estate. 

The marital property law has to face traditionally two interests, namely 

individual interest of each spouse and the common interest of the conjugal union. It is 

important to reconcile these two interests to such extent that common interests will be 

given sufficient protection, but on the other hand, to extent not as restrictive as to cause 

aversion to the institution of marriage itself. 

The thesis is composed of four chapters, each of them dealing with different 

aspects of the marital and non-marital assets in France and in Czech Republic. 

Chapter One is introductory and defines basic terminology used in the thesis and 

introduces the major issues dealt with. 

The core of this paper, Second Chapter, consists of comparing three masses, 

from which the property of a married couple is composed, i.e. the common masses and 

two exclusive non-marital masses. 

The third chapter then concentrates to the administration and disposition with the 

marital and non-martial assets. 

Conclusions, drawn in Chapter Four, examine the extent to which the juxtaposed 

jurisdictions prefer individualism over community, or vice versa. 
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