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1. Formulace cílů, metodika zpracování práce a aktuálnost tématu: 
Autorka zvolila velmi aktuální téma zejména s ohledem na změny zamýšlené NOZ a byť se 
nejedná o změny revolučního charakteru, jde o zpřesnění a posun ve vnímání některých dnes 
již zažitých institutů. Jde o téma, které právem zasluhuje zvýšenou pozornost odborné 
veřejnosti, jak o tom svědčí i proběhlá diskuse v odborné literatuře a příslušných periodikách, 
zejména v souvislosti s vybranými rozhodnutími NS a ÚS (Právní rozhledy, Soudní rozhledy, 
Bulletin advokacie a jiné). Autorka v úvodu své práce jasně vymezuje její cíle a klade si otázky, 
na které se snaží svou prací nalézt odpověď. Vlastní metody práce a přístupu nejsou v úvodu 
sice zřetelně naznačeny, ale z práce samotné je patrno, že autorka zvolila analytický a 
komparativní přístup, který vhodně kombinuje s deskripcí a evaluací judikatury, aby nakonec 
dospěla k syntetizujícímu poznatku. V tomto ohledu autorka prokázala schopnost nadhledu 
nad zákonným textem, projevila velkou znalost aktuální judikatury, kterou kriticky analyzuje, 
vyhodnocuje a její závěry patřičně komentuje.  
 
2. Logická struktura a členění diplomové práce:  
Text (51 stran včetně úvodu a závěru) je celkově velmi přehledně a jasně členěn, jeho 
struktura je logická, jednotlivé výklady na sebe souvisle navazují a sledují komparativní 
přístup ke zkoumaným problémům. I další vnitřní členění odpovídá klasickým doktrinálním 
přístupům, zejména je respektováno předepsané členění pro odborný text, tj. úvod do 
problematiky, shrnutí dosavadního stavu poznání a odborné diskuse nad problémem, stručný 
rozbor judikatury a další teoretická východiska, nakonec závěr a úvahy de lege ferenda. Práce 
je rozdělena do 4 kapitol, kdy první z nich usiluje o stručnou základní charakteristiku 
manželského majetkového práva z obecného pohledu a plní spíše roli metodologicko-
propedeutickou. Druhá kapitola je pak věnována vlastnímu srovnání jednotlivých 
majetkových mas ve francouzském a českém právu s důsledným rozlišením majetku 
výlučného (jak na straně aktiv tak i pasiv) a společného jmění. Třetí kapitola se celistvě věnuje 
modalitám správy majetku, zajímavě srovnává francouzskou „cogestion“ s českou úpravou 
správy společného jmění. Čtvrtá kapitola obsahuje závěrečné shrnutí a úvahy de lege ferenda. 
 
3. Rozsah a úroveň použitých zdrojů a práce s nimi, bibliografické citace, 

poznámkový aparát: 
Při zpracování tématu byl použit relativně dostatečný počet bibliografických pramenů 
(francouzských i českých), které autorka správně uvádí a na konkrétních místech vždy cituje 
v souladu s citační normou. Poznámkový aparát je adekvátní. Výběr literatury a pramenná 
základna je reprezentativní a zahrnuje relevantní tituly naší i zahraniční nauky. Lze ocenit, že 



autorka neváhá konfrontovat základní názory české i zahraniční doktríny a odlišná stanoviska 
právních autorit v daném oboru, jakož i rozdílné pohledy naší judikatury (NS, ÚS).   
 
4. Jazyková, stylistická úroveň a formální úprava diplomové práce 
Jazyková i stylistická úroveň práce je spíše slabší stránkou posuzované práce, což může být 
dáno skutečností, že čeština patrně není autorčiným mateřským jazykem. V práci se objevuje 
řada překlepů, pravopisných, syntaktických a interpunkčních chyb, což bohužel celkový 
dojem z jinak kvalitní práce snižuje.  
- str. 1: správně je „svobodné vůle“; „uměle vytvořené“ 
- str. 2: správně je „zákonodárci vycházeli“ 
- str. 5: …a jejichž osobní povaha… 
- str. 10: termín „remploi anticipé“ bych asi přeložil pomocí obratu předstižné/předběžné 

než předvídané.  
- Str. 14: správně je „ kde jsou výlučná“ 
- Str. 20: správně je „ by se považovaly“  
- Str. 25: správně je „představiteli doktríny byli“; „výsostné“ 
- Str. 30: je zaměněna platnost za účinnost NOZ!  
Rovněž by se měla autorka vyvarovat automatického počešťování francouzských termínů 
(extrapatrimoniální, afektivní, prokomunitární, kogesce, exploatace atp.) a hledat raději 
vhodnější české ekvivalenty, zejména pokud existují a jsou plně srozumitelné (nemajetkový, 
společná správa, citový atp.)   
 
5. Formulace vlastních závěrů (práce s judikaturou, úvahy de lege ferenda) 
Práce předkládá řadu podnětných názorů a závěrů. Pracuje s relevantní českou judikaturou a 
rozebírá možnosti a limity zákonné úpravy de lege ferenda. Kvituji, že autorka upozornila na 
spornou otázku vztahu podílového spoluvlastnictví a SJM. Situaci, kdy se zvětšuje 
spoluvlastnický podíl, který je výlučným majetkem jednoho z manželů při výkonu 
předkupního práva nebo při vypořádání spoluvlastnictví, považuje autorka za přírůstek věci 
výlučné a tedy inklinuje k závěru vyloučit jej ze SJM. K tomu by se mohla blíže vyjádřit při 
ústní obhajobě. V otázce nabývání z prostředků smíšených autorka pregnantně komentuje 
neujasněnost doktríny. Je pravdou, že podle převažující judikatury by se  v současnosti takové 
výlučné prostředky považovaly toliko za vnos do SJM a při vypořádání dle § 149 odst. 2 OZ 
by existovala pohledávka ze SJM ve prospěch výlučného majetku. Nespravedlivým se jeví 
fakt, že pohledávka je oceněna ve výši vnosu a nebere se jakkoli v úvahu amortizace nebo 
naopak její zhodnocení. Vhodnějším řešením při vypořádání by byl dle autorčina mínění 
výpočet z nové ceny majetku rozdělené v poměru vnosů každé z mas. Při charakteristice 
pasiv SJM dle NOZ se autorka nicméně dopustila jisté nepřesné zkratky. Ustanovení § 710 
NOZ definuje dluhy, které jsou součástí SJM jako dluhy převzaté za trvání manželství, ledaže 
se týkají majetku, který náleží výhradně jednomu z manželů (a to v rozsahu, který přesahuje 
zisk z tohoto majetku) anebo ledaže je převzal jeden z manželů bez souhlasu druhého, aniž by 
se jednalo o obstarávání každodenních nebo běžných potřeb rodiny. V autorčině podání (viz 
koherence textu na str. 23: dluhy, které jsou součástí SJM.…(…) dále jsou to dluhy….) to 
budí dojem, že tuto druhou kategorii zákonné výjimky zařazuje do pasiv SJM. Z definice 
dluhů tvořících součást SJM plyne, že dluhy z výživného, z protiprávního činu a dluhy, které 
vznikly před uzavřením manželství, do SJM nespadají, a proto je pokládáme za dluhy výlučné. 
Autorka v tomto kontextu vhodně poznamenává, že na rozdíl od výlučného dluhu, který 
vznikl pouze v souvislosti s výlučným majetkem (§ 710 písm. a) NOZ) mají věřitelé 
neprivilegované postavení. Zatímco věřitel výlučného dluhu neuvedeného v § 732 NOZ se 
může uspokojit i z toho, co je ve společném jmění (§ 731 NOZ), věřitel dluhu dle § 732 NOZ 
má horší postavení v případě exekuce. Autorka správně podotýká, že nová úprava je 
nepraktická, protože věřitel nebo exekutor bude muset posuzovat komplikovanou otázku, 



jaký by byl podíl dlužníka, kdyby bylo SJM zrušeno a vypořádáno. Lze jistě dále přivítat, že 
NOZ zaplňuje mezeru, když umožňuje soudu na návrh nahradit souhlas druhého manžela, v 
případě, že tento souhlas odmítá dát bez vážného důvodu a v rozporu se zájmem manželů, 
rodiny nebo rodinné domácnosti nebo není-li schopen vůli projevit (§ 714 NOZ). Oceňuji, že 
se autorka závěrem zevrubněji kriticky zamýšlí nad navrženou úpravou v NOZ, přičemž 
dospívá k závěru, že jde o úpravu přesnější a logičtější obsahující řešení řady partikularismů, 
které až dosud legislativně řešeny nebyly.   
 
6. Odborná kvalita zpracování tématu diplomové práce 
Práce je po odborné stránce standardní a splňuje požadavky kvalifikační práce tohoto stupně, 
a to jak rozsahem, tak kvalitativní analýzou. Prokazuje autorčiny vynikající znalosti vybrané 
hmotněprávní problematiky komparovaných úprav, jakož i souvisejících procesněprávních 
otázek (např. některé otázky prokazování skutečností rozhodných pro posouzení příslušnosti 
k majetkové mase) a celkovou širší orientaci v citovaných oblastech právního řádu a neshledal 
jsem v ní žádné zásadní nedostatky.  

 
 
Závěr:  
Předložená práce prokázala autorčinu samostatnost při zpracovávání nelehkého tématu 
s komparativním prvkem, její schopnost zorientovat se v zákonné úpravě a doktrínách vybraných 
států. Své výhrady povětšinou formálního rázu jsem vyjádřil výše v posudku,. Práci proto 
doporučuji k ústní obhajobě s hodnocením výborně – velmi dobře.  
 
 
Diplomovou  práci hodnotím stupněm: výborně – velmi dobře. 
 
 
Datum: 10. 7. 2012     Podpis oponenta diplomové práce:



 


