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1. Formulace cilti, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Autorka zvolila velmi aktualni téma zejména s ohledem na zmény zamyslené NOZ a byt se
nejedna o zmény revolucniho charakteru, jde o zpfesnéni a posun ve vnimani nékterych dnes
jiz zazitych institutd. Jde o téma, které pravem zasluhuje zvySenou pozornost odborné
vefejnosti, jak o tom svédci i probéhla diskuse v odborné literatute a piislusnych periodikach,
zejména v souvislosti s vybranymi rozhodnutimi NS a US (Pravni rozhledy, Soudni rozhledy,
Bulletin advokacie a jiné). Autorka v ivodu své prace jasné vymezuje jeji cile a klade si otazky,
na které se snazi svou praci nalézt odpovéd. Vlastni metody prace a pfistupu nejsou v tvodu
sice zfetelné¢ naznaceny, ale z price samotné je patrno, ze autorka zvolila analyticky a
komparativni piistup, ktery vhodné kombinuje s deskripci a evaluaci judikatury, aby nakonec
dospéla k syntetizujicimu poznatku. V tomto ohledu autorka prokazala schopnost nadhledu
nad zakonnym textem, projevila velkou znalost aktualni judikatury, kterou kriticky analyzuje,
vyhodnocuje a jeji zavéry patficné komentuje.

2. Logicka struktura a ¢lenéni diplomové prace:

Text (51 stran vcetné uvodu a zavéru) je celkové velmi pfehledné a jasné clenén, jeho
struktura je logicka, jednotlivé vyklady na sebe souvisle navazuji a sleduji komparativni
piistup ke zkoumanym problémum. I dalsi vnitfni ¢lenéni odpovida klasickym doktrinalnim
pfistupiim, zejména je respektovano predepsané clenéni pro odborny text, tj. ivod do
problematiky, shrnuti dosavadniho stavu poznani a odborné diskuse nad problémem, strucny
rozbor judikatury a dal$f teoreticka vychodiska, nakonec zavér a uvahy de lege ferenda. Prace
je rozdélena do 4 kapitol, kdy prvni z nich usiluje o stru¢nou zakladni charakteristiku
manzelského majetkového prava z obecného pohledu a plni spise roli metodologicko-
propedeutickou. Druha kapitola je pak vénovana vlastnimu srovnani jednotlivych
majetkovych mas ve francouzském a ceském pravu s duaslednym rozliSenim majetku
vylué¢ného (jak na strané aktiv tak i pasiv) a spolecného jméni. Ttetf kapitola se celistvé vénuje
modalitam spravy majetku, zajimavé srovnava francouzskou ,,cogestion® s ¢eskou upravou
spravy spole¢ného jméni. Ctvrta kapitola obsahuje zdvéreéné shrnuti a Gvahy de lege ferenda.

3. Rozsah a uroven pouZitych zdroji a prace snimi, bibliografické citace,
poznamkovy aparat:

Pii zpracovani tématu byl pouzit relativn¢ dostatecny pocet bibliografickych prament

(francouzskych i ceskych), které autorka spravné uvadi a na konkrétnich mistech vzdy cituje

v souladu s citacni normou. Poznamkovy aparat je adekvatni. Vybér literatury a pramenna

zakladna je reprezentativni a zahrnuje relevantn{ tituly nasi i zahranicni nauky. L.ze ocenit, Ze




autorka nevaha konfrontovat zakladni nazory ceské i zahrani¢ni doktriny a odli$na stanoviska
pravnich autorit v daném oboru, jakoz i rozdilné pohledy nasi judikatury (NS, US).

4. Jazykova, stylisticka aroven a formalni uprava diplomové prace

Jazykova 1 stylisticka troven prace je spiSe slabsi strankou posuzované prace, coz muze byt

dano skutecnosti, Ze ¢estina patrné neni autorcinym matefskym jazykem. V praci se objevuje

fada pfeklepu, pravopisnych, syntaktickych a interpunkénich chyb, coz bohuzel celkovy

dojem z jinak kvalitni prace snizuje.

- str. 1: spravné je ,,svobodné vile®; ,,uméle vytvofené*

- str. 2: spravné je ,,zakonodarci vychazeli

- str. 5: ...ajejichz osobni{ povaha...

- str. 10: termin ,,remploi anticipé® bych asi pfelozil pomoci obratu predstizné/predbézné
nez pfedvidané.

- Str. 14: spravné je ,, kde jsou vyluéna“

- Str. 20: spravné je ,, by se povazovaly*

- Str. 25: spravné je ,,pfedstaviteli doktriny byli; ,,vysostné*

- Str. 30: je zaménéna platnost za ucinnost NOZ!

Rovnéz by se méla autorka vyvarovat automatického pocest’ovani francouzskych termint

(extrapatrimonialni, afektivni, prokomunitarni, kogesce, exploatace atp.) a hledat radéji

vhodnéjsi ceské ekvivalenty, zejména pokud existujf a jsou plné srozumitelné (nemajetkovy,

spole¢na sprava, citovy atp.)

5. Formulace vlastnich zavéru (prace s judikaturou, avahy de lege ferenda)

Prace predklada fadu podnétnych nazora a zavérta. Pracuje s relevantni ¢eskou judikaturou a
rozebira moznosti a limity zakonné Gpravy de lege ferenda. Kvituji, Ze autorka upozornila na
spornou otazku vztahu podilového spoluvlastnictvi a SJM. Situaci, kdy se zvétsuje
spoluvlastnicky podil, ktery je vyluchym majetkem jednoho 2z manzeld pfi vykonu
pfedkupniho prava nebo pfi vypofadani spoluvlastnictvi, povazuje autorka za pfirastek véci
vyluéné a tedy inklinuje k zavéru vyloucit jej ze SJM. K tomu by se mohla blize vyjadfit pfi
ustni obhajobé. V otazce nabyvani z prostfedkt smisenych autorka pregnantné¢ komentuje
neujasnénost doktriny. Je pravdou, ze podle pfevazujici judikatury by se v soucasnosti takové
vyluéné prostfedky povazovaly toliko za vnos do SJM a pfi vyporadani dle § 149 odst. 2 OZ
by existovala pohledavka ze SJM ve prospéch vyluéného majetku. Nespravedlivym se jevi
fakt, ze pohledavka je ocenéna ve vysi vhosu a nebere se jakkoli v uvahu amortizace nebo
naopak jeji zhodnoceni. Vhodnéjsim fesenim pii vypofadani by byl dle autorcina minéni
vypocet z nové ceny majetku rozdélené v poméru vnosu kazdé z mas. Pfi charakteristice
pasiv SJM dle NOZ se autorka nicméné dopustila jisté nepfesné zkratky. Ustanoveni § 710
NOZ definuje dluhy, které jsou soucasti SJM jako dluhy pfevzaté za trvani manzelstvi, ledaze
se tykaji majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z manzela (a to v rozsahu, ktery pfesahuje
zisk z tohoto majetku) anebo ledaze je pfevzal jeden z manzelt bez souhlasu druhého, aniz by
se jednalo o obstaravani kazdodennich nebo béznych pottfeb rodiny. V autoréiné podani (viz
koherence textu na str. 23: dluhy, které jsou soucasti SJM....(...) dale jsou to dluhy....) to
budi dojem, Ze tuto druhou kategorii zakonné vyjimky zafazuje do pasiv SJM. Z definice
dluhut tvoficich soucast SJM plyne, ze dluhy z vyzivného, z protipravniho ¢inu a dluhy, které
vznikly pfed uzavienim manzelstvi, do SJM nespadaji, a proto je pokladame za dluhy vylu¢né.
Autorka v tomto kontextu vhodné poznamenava, ze na rozdil od vylu¢ného dluhu, ktery
vznikl pouze v souvislosti s vylu¢nym majetkem (§ 710 pism. a) NOZ) maji véfitelé
neprivilegované postaveni. Zatimco véfitel vyluéného dluhu neuvedeného v § 732 NOZ se
muze uspokojit i z toho, co je ve spolecném jméni (§ 731 NOZ), véfitel dluhu dle § 732 NOZ
ma horsi postaveni v piipadé exekuce. Autorka spravné podotyka, ze nova uprava je
neprakticka, protoze véfitel nebo exekutor bude muset posuzovat komplikovanou otazku,




jaky by byl podil dluznika, kdyby bylo SJM zruseno a vyporadano. Lze jist¢ dale pfivitat, ze
NOZ zapliuje mezeru, kdyz umoznuje soudu na navrh nahradit souhlas druhého manzela, v
piipadé, Ze tento souhlas odmita dat bez vazného divodu a v rozporu se zajmem manzeld,
rodiny nebo rodinné domacnosti nebo neni-li schopen vuli projevit (§ 714 NOZ). Ocenuji, ze
se autorka zavérem zevrubnéji kriticky zamysli nad navrzenou upravou v NOZ, pficemz
dospiva k zavéru, ze jde o upravu pfesnéjsi a logictéjsi obsahujici feSen{ fady partikularisma,
které az dosud legislativné feseny nebyly.

6. Odborna kvalita zpracovani tématu diplomové prace

Prace je po odborné strance standardni a spliuje pozadavky kvalifikacni prace tohoto stupné,
a to jak rozsahem, tak kvalitativni analyzou. Prokazuje autorciny vynikajici znalosti vybrané
hmotnépravni problematiky komparovanych aprav, jakoz i souvisejicich procesnépravnich
otazek (napf. nékteré otazky prokazovani skutecnosti rozhodnych pro posouzeni pfislusnosti
k majetkové mase) a celkovou $irsi orientaci v citovanych oblastech pravniho fadu a neshledal
jsem v ni zadné zasadn{ nedostatky.

Zavér:

Predlozena prace prokazala autoréinu samostatnost pii zpracovavani nelehkého tématu
s komparativnim prvkem, jeji schopnost zorientovat se v zakonné upravé a doktrinach vybranych
statd. Své vyhrady povétsinou formalnitho razu jsem vyjadiil vyse v posudku,. Praci proto
doporucuji k Gstni obhajob¢ s hodnocenim vyborné — velmi dobfe.

Diplomovou praci hodnotim stupném: vyborné — velmi dobfe.
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