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Tato prace poukazuje na nejednoznacné vymezeni suicididlniho jednani. Zabyva se filosofickou
koncepci odkryti fenonoménu sebevrazdy na pozadi jednotlivé filosofické Skoly, ¢i konkrétniho
vyznaéného filosofa a strukturou svého vypracovani se ptidrzuje ¢asového, historického ramce
fazeni. V fecké filosofii nalézame indiferentni postoj k Zivotu a tak i ke smrti; diraz je kladen na
ziti dle pfirozenosti, ziti vsouladu s ctnosti. Stiedovéka forma sebevrazdy jako obét'.
Sebevrazdy zen v pfipadé ohrozeni mravni Cistoty, ctnosti a nasledné zamitnuti sebevrazdy jako
smrtelného hiichu; odmitnuti pohiebniho ritudlu. Novoveéké vymezeni subjekt-objektové
struktury, znovu zformovani otdzky po sebevrazdé, tentokrat vnoveé koncipovaném
individudlnim ,,ja“. Princip Schopenhauerovi ,,slepé vile* jako ,,vény navrat t€hoz*; zbytecnost
sebevrazdy. Nietscheho ,,nadcloveék®, ptrekroceni sebe sama i své smrti, novd moralka.
Existencionalismus jako ,,byti zde™ své existence, Uzkostné a osamocené pobyvani centra tézko
uchopitelny svét. Camus povazuje sebevrazdu za zévazny filosoficky problém, obraci se
k smyslu lidské existence; logické vyusténi k sebevrazdé¢ absurdniho hrdiny. Klima jako
pfedstavitel iluzionismu, egosolipsismus jako meditativni poznani, pfiprava k sebevrazdé.
Heidegger definuje existencial pobytu jako neustaly pohyb-k-smrti; tajemny vstup Nicoty do
zjevu. Navrat k Sokratov€ sebevrazd€ jako smrti ne volni, ale z vys§i nutnosti. Odkryti
transcendence pobytu.

sebevrazda — obét’ — smrt — etika — pfedporozumeéni

This work points to unequivocal definition of suicidal behaviour. Work deals with
philosophical conception of uncovering suicide based on individual philosiphical school or
particular philosopher. In Greek philosphy we can find interfential adopt a stance on
death and life; based on virtuous life in natural behaviour. Medival formSuicides as
victims, women suicides as danger to morality, virtuosity resulting into rejection of suicide
as an act of fatal sin, rejection of funeral ritual. Modern times definition Subject — of
object structure, new formed questions about suicide, this time in new individual ,,me*.
Principle Shopenhauers ,,blind will* as ,,eternal return of selfsame*; suicide pointlessness.
Nietches “superman®, overstepping of yourself and your death, new morality.
Existentialism as ,, been here“ of your existence, anxious and lonely been versus difficulty
to grip on word. Camus thinks about suicide as a serious philosophical problem, he turns
back to the point of human existence; logical suicide outcome of absurd hero. Klima as the
iluzionism representative, Egosolipsism as the meditative knowledge, preparation for
suicide. Heidegger define existence as the constant movement towards the death,
mysterious entrance of nothing. Return to Sokrateses suicide as death from higher reason.
Revealing of the transcendence of stay.

suicide — victim — death — ethics - understanding
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1 UVOD

V této praci jsem se pokusila ptiblizit fenomén sebevrazdy. Oziejmit jeho filosoficka
vychodiska v perspektivé osobni, vztazené k pojeti individualniho ,,jdstvi“, ale 1 v dimenzi
civilizaéni, sociokulturni. Moji prvotni snahou bylo pfedev§im porozumét pozadi, horizontu
lidského byti, ze kterého se teprve utvaii konkrétni vztazenost k zachyceni této ,uddalosti“.
Otazka po sebezabiti nas piedev§im vrha k vyjasnéni otevienosti pro svobodu lidského pobytu
a vraci se vhodnotovém spektru konkrétniho proZivaného zivota. NeSlo o zb&zné
konstatovani jednotlivého faktického urceni, ale o pochopeni, vyvariovani, osmyslnéni
specifického pohybu ke smrti. V podhoubi mysleni stoji predevsim otazka po zivoté. Mysleni
toho, co nelze byt pfimo povolano k odpovédi, je vyhmatavanim tajemné cesty k prameni.
Piedporozuméni k vlastni smrti jako takové, které je bytostnym existencidlem nés vSech, mé
pozvolna vedlo k lehkému vrtu do problematiky suicidialni a netajim se tim, Ze pfes veskerou

snahu zutstalo povrchnim ponorem do nedozirné hloubky ocednu. Pro ptehlednost jsem

nasledné volila tfidéni v ¢asovém rozvrzeni.

Po kratkém odborném vymezeni problematiky z pohledu socidlné-religionisticko-
psychologickém (kap.3), se obracim k antickému svétu (kap.4). Vénuji se starsi stoe, jejimz
zakladatelem byl Zénon z Kitia. Poukazuji na to, Ze cilem Zivota bylo piedevsim zit v souladu
s ctnosti ({nv kat apetnv), coz predpokladalo, zit ve shodé s vlastni pfirozenosti a tim 1 ve
shod¢ s ptirozenosti celku (ta kata pvorv). Moudry Clovék byl tedy jediné svobodny,
nejednal-li nikdy proti své viili, kterd stala na pfirozenosti rozumu a tim vitézil i nad smrti a
vlastni Zivot fadil mezi indiferentni jevy. Stoickym idedlem se stala evnabeia, chapana jako
zdravi duse, kterou si ale nemame piedstavit jako naprostou netecnost, jak nds upozoriuje
Chrisippov. V tomto oddile také vysvétluji nazorovou tradici kynik, ktera byla sto predepsat
smrt na jakykoliv druh selhani vést rozumny Zzivot, ale nesmime opomijet, Ze zdleZelo
predevs§im na zameéru. Je dilezité také uvést argument Sokratlv, o ktery se bude nadéle opirat
kiest’anska tradice a ktery pfipousti sebevrazdu jen v uréitém ptipade. ,, ...clovék by se nemel

usmrtiti, dokud mu bith neposle néjakou nutnost, jako je ta, kterd doléhd na mne.’

"PLATON. Faidén. 3. vydani. Praha: Oikoymenh, 1994. piel. Novotny, F.: Str. 19
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Neopominula jsem ani osobitost Diogena ze Sinopy a zvlastni odnoZ Kyrénské Skoly, sektu
Hegesiovel, ktera hlasala  nedosaZitelnost Stésti a jeji ucitel byl zvan
[MeicBavog “ptfemlouvajici k smrti“. Mezi stoiky doby cisafské jsem zatadila Luciuse
Annaeuse Senecu, jenz mluvil o tom, Ze je tfeba se zbavit dvou nejvétsich strachil a to strachu
z chudoby a strachu ze smrti a oboji je zalezitosti lidské svobody. Dale tématizuji uceni
Epiktéta z Hierapole a Marcuse Aurelia, ktery vyzdvihuje nesmyslnost boje s osudem,
indiferentnost k smrti a nelpéni na zivoté. Dostdvame se k pojeti sebevrazdy v kiest'anské
tradici (kap.5), pro kterou je sebevrazda vétSinou formou obéti a tak je tfeba urcit jeji
specifikum v samotném vymezeni. Jako prvni se k této problematice vyjadfoval Justin
Mucednik, ktery ackoliv ji byl v urc¢ité formé naklonén, uvadél i protiargumenty. Klémens
Alexandrijsky, jenz byl z velké miry gnostikem mluvil o obéti vasni, po ni teprve miize
nasledovat obét’ té€la a Tertullianus patfil k nejhorlivéjSim stoupenciim dobrovolné smrti.
Ambroz Milansky rozebird ptedevSim sebevrazdu Zen, které se snazili timto zpisobem
zachovat Cistotu. Ostfe proti tomuto pojeti vystoupil Augustyn, ktery sebevrazdu fadi
k nejhor$im hiichim a mluvi o nasledném zneciSténi dusi téchto Zen. Jeho uvahy zadaly
podnét i k vyjadieni koncilu v Orleansu, na némz bylo r. 533 rozhodnuto, Ze pohtebni obtad
bude zamitnut kazdému, kdo spachd sebevrazdu. TomaS Akvinsky rozviji nadale
Augustynovu teorii a propojuje ji s argumentem Aristotelovym. Tuto zvolenou problematiku
pak presouvam az do 18. a 19. stol. (kap.6). Polemizuji s osvicenskou filosofii a
pozitivistickym nadSenim a chépu se vymezeni suicididlniho jednani spolu s novym subjekt-
objektovym rozliSenim. V opozici ke véd¢ se postavily romantické autobiografické romany,
které se ptiklancly zpatky k prozitkovému télesnému schématu a odrazely se vétSinou v
hluboké nenaplnéné lasce koncici smrti. Dalsi podkapitolu vénuji Arthuru Schopenhauerovi,
jako predstaviteli moderniho pesimismu a vymezuji jeho zdanlivy pozitivni postoj
k sebevrazdg. ,, Smrti ztraci byti jednu individualitu a prijimd druhou.“a ptam se po blizsi
reflexi jeho cesty poznéani smrti jako ,, vécného ndvratu téhoz*, v principu ,,slepé viile  pred
jeji objektivizaci, poznani ,,véci o sobé®. Fridrich Nietzsche z mého pohledu odkryva velikost
¢lovéka z mnohoznacné krasy svéta, poznava jej v mnoha tvafich a vyzyva ho k pfekroceni

sebe sama 1 své smrti. Tu chdpe jako pouhy fyziologicky fakt, ale protoze predvida se ztratou

2 SCHOPENHAUER, A. O smrti. Brno: Zvlastni vydani, 1996. Str. 34
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Boha vyprézdnéni lidskosti, snazi se dobrat nové moralni nutnosti a pfekrocit stin staré¢ho
,,ja *“. Dalsi kapitola vybira z 20. stol. Existencionalismus (kap. 7), ktery odkryva tzkostné a
osamocené pobyvani jednotlivee k téZzce odhalitelnému svétu, jenz interpretuje jako cCisté
subjektivni. Sebevrazdou, jako zasadni existencionalni otdzkou se zabyval Albert Camus.
Konkrétni filosoficky postoj k logické sebevrazdé, jako zabiti sebe sama, jeZ je insubordinaci
v boha a naplnénim nové svobody, jsem se pokusila zpracovat na Camuseho interpretaci
jednoho zhrdinlt Dostojevského romanu ,Bési“ a porovnat jej s puvodnim hrdinou,
Kirillovem z onoho Dostojevského romédnu. Dale tématicky navazuji Ladislavem Klimou a
nechavam se unaSet na ving€ jeho egosolipsismu a vénuji se mySlenkdm iluzionismu, jezZ ho
vedli do blizkosti indické tradice brahmanismu. Z jeho zdznamovych denikli mizeme vycist
skutecnou pfipravu na sebevrazdu, jez odeznéla az po mnoha letech, zaroven s proménou jeho
mysSlenkovych postoji. Tuto kapitolu uzavirdm Martinem Heideggerem, ktery Zivotni pohyb
uchopuje jako byti-k-smrti a v navratu k Sokratové smrti hleddm odpovéd’ na to, co nas

ptesahuje.

Zpravy o sebevrazedném jednani se objevuji uz staleti pt. Kr. v pisemnych pamatkach
starych kultur Indie, Ciny a Japonska. Je tfeba si uvédomit, Ze konkrétni tradice a piedstavy
jsou ptitomny v naSich myslich stale, jedna se o ur¢itou formu piedporozuméni, kterd pak
ovliviiyje interpretaci i motivacni charakter naSich ¢ind. (napf. ritudlni formu sebevrazdy,
,harakiri uvadi Kuvahara, J.; Dubitscher, F. se vénuje etnografickym a etnopsychiatrickym
studiim.) Nasimi hlavnimi kofeny jsou: antika, kiest'ansvi a judaismus. Sebevrazedné jednani,
které se vyskytuje na poli evropské kultury, se da ptehledné zachytit v pisemnych pramenech
fecké filosofie (zhruba od 3. stol. po Kr.). T .G. Masaryk® uvadi své stanovisko, Ze nejvyssi
mira sebevrazednosti ve starovékém svété se vyskytuje v 1. a 2. stol. po Kr. V antice bylo
sebevrazedné jednani v celku tolerovano a oceniovano, jako moznd ziachrana pted ztratou
ctnosti a potupou. Né&které filosofické sméry (stoikové, kynici, epikurejci) prezentovali

dobrovolnou smrt jako pozitivni lidsky vyvoj. Ve stfedovéku se zpocatku kiestansti

> MASARYK, T. G. Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty, Praha. MU AVCR 1998. Str.
110
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teologové stavéli k sebevrazdé (jako formé obéti) kladné (Tertullianus, K. Alexandrijsky), ale
Augustyn a T. Akvinsky ji postavily pod stav nejvyssi hfiSnosti. Prifezem k jednotlivému
dé&jinnému obdobi se vymezuji ve svych publikacich o sebevrazdé napt. J. Wiewegh®, & M.
Monestier.’ K tomuto tématu se vyjadfovali v souvislosti s lidskou svobodou zastanci
osvicenské a humnisticko-raciondlni filosofie (D. Hume, Ch. L. Montesguieu, A. Voltaire a J.
J. Rousseau. Kant naptiklad sebevrazdu jednoznacné odsuzoval. A. Schopenhauer, stavici
bytostnou podstatu ¢loveéka na ,slepé vali“ sebevrazdu nedoporucuje, pro jeji zbytecnost. F.
Nietzsche oproti nému sebevrazdu heroizuje a aplikuje ji jako mravni postulat;
existencionalisté ji kladou pod zvétSovaci sklo tazani. (A. Camus, J-P. Sartre, A. Moravia).
Piiblizné v pol. 19. stol. je sebevrazda postavena jiz dikladn€ na pole pozitivnich véd a
vznikaji prvni védecké vyzkumy sebevrazednosti a statistiky (T. G. Masaryk, E. Durkheim).
Kvalitativni vyzkum se tak zaméfuje na analyzu jednotlivych piipadi a jeho cilem by mélo
byt hlubsi pochopeni vnitini prozitkové stranky jedince, napt. obsahova analyza literarnich
dél autorti. Na poli psychologie vystupuje E. Frankl s teorii existencidlni frustrace, ktera
muze dospét k noogenni neurdze, ztraté zivotniho smyslu. Psychologie od sebe pak odliSuje
formu sebevrazdy, jako zamérného suicididlného aktu a ,,sebezabiti®, ve kterém chybi védomi
umysl jedince dobrovolné zemfit (n€které duSevni poruchy, zkratkové jednani, demonstrativni
suic. pokusy). Zvlastni formou sebevrazdy je sebeobétovani, jez bylo zminéno jiz vyse. Pro
sebevrazdu vykonanou relativné ,,zdravym jedincem® po rozumové tvaze, se ujalo oznaceni
,bilan¢ni sebevrazda® (Hohe, H.) Zvlastni kapitolou je problematika euthanasie. V soucasné
dobé¢ se polemizuje nad tim, nakolik je ,,deviantni* chovani disledkem samotné spolecnosti;
konzumni spole¢nost (hédonismus, masova spotieba, osamélost, Thostejnost, sobectvi), spolu
s prostupujicim fenoménem globalizace, jez upozadnuje vSe jedineCné a tak se pievraci
v diktat jediné ideologie; trzniho kapitalismu, je sama o sob¢ dostatecné patologickym

klimatem.

* WIEWEGH, J. Sebevrazda a literatura. Brno: Psycholog.iistav AVCR, Nakladatelstvi Tomase Janecka,
1996. str. 16
> MONESTIER, M. Déjiny sebevrazd. Praha: Portal 2003, 5.320
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2 FILOSOFICKA REFLEXE SEBEVRAZDY

Sebevrazda jako €in; lidské jednéni (zvifatim je tato schopnost upirana a to z diivodu,
Ze je jim zapovézena schopnost sebereflexe), ve kterém se jedinec vztahuje ke své konecnosti.
Z pohledu filosofie zahrnuje do sebe nejen onu samotnou intenci ke smrti, ale zaroven
zpétnou vazbu, promitajici se do celkového postoje ke svétu a piedeviim k Zivotu.® Clovék se
rozhoduje jediné ze zivota a vném, v zajeti své pritomnosti hleda vztah k neznamému,
k neexistenci a vztahuje k ni své ruce.” Co je podstatné, neni ¢in sam o sobg, ale lidska bytost
se svym jedine¢nym pohledem na svét, jez ji uschopnuje i k této volbé. Smrt, smrtelnost a
moznost jeji reflexe je ve své podstaté tim, co z nas ¢ini pravé lidské bytosti a zaroven je to
ona, kterd k nam neustale promlouva jedine¢nou formou z naseho vlastniho Zivota, jako
nejvyssi propast byti® Specifikum nasi soudasné evropské kultury je na tuto diferenci

zapominat, neklast si otazky, které otviraji désivou prohlubent konecnosti, ale pravé proto i

b Smrt je oviem neklamné spjata tizce se Zivotem nejen individudlni bytosti, ale i celé spolecnosti a tak jeji pojeti
podléha v nemalé mive také kulturnim a nabozenskym jeviim: V kontextu smrti a umirani bych promluvila o tom,
Ze na vychodé se setkame s postojem, jenz je velmi vzdalen nasemu chapani fenoménu smrti. Pro nas je zakladni
udalosti narozeni, novy Zivot, pocdtek a jeho nasledné soubézné trvani. Ukonceni a hlavné predcasny odchod z
tohoto Zivota je chapan tragicky, jako pretrzena pdska v pravé se odvijejicim filmovém déji. Smrt je cizorody
prvek, ktery ve formé zla vstupuje na jevisté a s hriizou celé obecenstvo prcha. Vychodni pojeti smrti vychazi, dle
mého, z jiného casového chapani celého procesu. Zivot je pojiman jako naopak odvisly ze své momentalni
konecnosti, ale zaroveri touto konecnosti neohraniceny. Smrt je ustiednim tématem, zasazena doprostied ,, Byti
Jjako ,,strom vécného zZivota** a charakter konkrétniho Zivota se vyznacuje v pFijeti této transcendence. Smrt a jeji
spravné pochopeni, vyladeni, urcuji dalsi zrozeni. Zaroven vsak zpusob zivota oviiviiuje cely proces umirani. Ti,
kdo z tohoto svéta odchazi, nejsou proto uklizeni za okraj pomysiné krasného mesta zivych, ale naopak, jsou
pohibivani na verejnych prostranstvich a pritomnost pohiebnich ritualii patii do bezného koloritu Zivota.
Nedesi, naopak upominaji nas na sebepresahujici a uci soucitu a ldasce k druhym.

Srv. Rinpoche..str,224 ,, Pokud si ve chvili smrti jiZ prvné uvédomujeme prirozenost své mysli, v jednom
okamziku miizeme ocistit celou svou karmu. A pokud si toto pevné rozpoznani udrzime, budeme vlastné schopni
svou karmu zcela ukoncit tim, Ze vstoupime do prostoru prapiivodni Cistoty prirozenosti mysli a dosahneme
osvobozeni...Padmasambhava to vysveétlil takto: ,Sila dosdahnout rovnovahy pouhym rozpozndnim prirozenosti
mysli je jako lampa, kterd miize v jedinem okamziku odstranit temnotu veékii. *“

Srv. Job 29,3 ,,,,Kéz by mi bylo jako za davnych casii, za dnii, kdy Biih bdél nade mnou, kdy jeho lampa svitila
nad mou hlavou. “

"HEIDEGGER, M. O humanismu. Rychnov nad Knéznou: Jezek, 2000. prel. Kurka, P. Str. 48 ,, Nicotnéni bytuje
v byti samém a nikoliv v pobytu cloveku, pokud je tento myslen jako subjektivita onoho ego cogito. Pobyt
nenicotni tak, ze clovek jakozto subjekt znicotnuje ve smyslu odmitani, nybrz tak, ze jako bytnost, v niz clovek ek-
sistuje, sam nalezi k bytnosti byti. Byti nicuje — jako byti.

¥ HEIDDEGR, M. Gesamtausgabe, Bd.79, Bremer und Freiburger Vortrage, hrsg. Von P.Jaeger, Frankfurt a. M.:
Klostermann, 1994, str. 56. Cit dle: NOVAK, A. Piispévky k filosofii. Praha: Togga, 2011. Str.42

., Smrt je skrysi Byti v semknutosti svéta (ném. Gebirg des Seyns im Gedichtder Welt). Zmoci smrt v jeji povaze
znamend: zmoci zemrit. Ti, jiz zmohou zemrit, ti teprve jsou smrtelnymi v silném smyslu slova
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lidskosti a svobody. Evropsky ¢lovék je puzen k jednani, k ¢inu.” Sméfuje ven, ze sebe. Chce
vladnout a byt nesmrtelny a tak roven Bohu. Neodvratné touzi po vnéjsich vécech, po tom,
aby mu slouzily a tak potfebuje nad nimi ziskat moc. I vykoupeni je véci Cinu (sluzba
druhym; obét’). JenZe uchopit véc neznamena ji ziskat, ale naopak minout. Je jedina cesta;
cesta vzdani se, usebrani a naslouchani. V¢éc, rostlina, zvire, ¢lovék, se nam musi otevrit,
odhalit svoji pfirozenost a pfijit ndm samym vstfic, odpovédét na naSe bytostné zavolani.
Neni nam dana naprosta odd&lenost, jak si to sami stale namlouvame.'’ Proto nejstarsi indické
tradice nds stale upominaji, Ze nae existence je zdani pouhé oddélenosti, stejné jako ,, viny na
ocednu“.'" Tim, 7e se neustale vydélujeme, se ocitime v dualismu, stradame a Zijeme ve
strachu; musime sami sebe chranit pted druhymi, jako cizimi ,,ja “, pfitom touzime po jinych,
jako svych ,,#y“ kterd ale okamzit¢ ménime v uchopitelné ,,ono“ a to z obavy, aby nam
nezmizeli. Ano, pro¢ jsme pohrdli nad tim, byt obdarovani? Znamena to, sniZit své ego,
potlacit své bézné se derouci napovrch détinské ja, zemftit sobé samym a pfiznat si, Ze veSkery
koncept naseho svéta je antropocentricky. Mozné to je pro evropského Cloveéka vidina toho

nejhorsiho sebevrazedného skoku; obéti, kde by musel vydat sam sebe a sdhnout tak na své

primarni boZstvi.

* NAVRATIL, J. Velké osvobozeni: Zéikladni uceni Sri Nisargadatty Mahdradze. Praha: Pragma, 1999. Str. 91
,, VSechno pouze individualni védomi je omezené a jako takové je nutné plné strasti. ,V jeho koreni je zadost,
puzeni po zakouseni*“

" SCHELDRAKE, R.: Morfickd rezonance a kolektivni pamét’ http://malec.borec.cz/bordel/Rupert Sheldrake-
Morficka rezonance.pdf.... ,, pamét prirody neni o nic vice védoma nez pameét lidska. Tvrdim, Ze v prirode
existuje vrozeny proces budovani paméti, jehoz zakladnim prvkem je to, co nazyvam morfickou rezonanci.
Morficka rezonance je vliv podobného na podobné, jenz presahuje prostor a ¢as. Podobné véci navzdjem
rezonuji na zaklade podobnych struktur ¢i vzorii, predevsim vibracnich vzorii aktivity “. Znamend to, umeét se
vyladit nejen na své minulé vzorce, ale i na spolecnou pamet mnoha lidi zijicich v minulosti. Tak nam dava smysl
ritual, jimz lidé potvrzuji, zZe existuje neco jako pritomnost minulosti, ale i nase zkuSenost, ve které se nam dari
vyvolat Zivé vzpominky, na davno jiz zemrelé blizké osoby. Pamét jiz neni pouhou funkci mozku, presahuje nas
samé a borti nase hradby, které jsme si vybudovali vici ,, vnéjsimu svétu “. Stejné tak pamét maji i jednotliva
mista a dokladem toho je dnesni turismus. Turista je clovek, ktery je necim tajemnym k urcitému mistu
pFitahovan, ale jelikoz jiz nedokaze adekvatné vyvolat ,,ducha onoho mista*, neumi se vyladit (nedokaze videt
nic posvdtného, ani zZivouciho), zustava v prozitku pritomnosti i na onom misté odcizen. Einstein tvrdil, Ze biih

v kostky nehraje, ale pak je docela mozné, ze tuto hru nechava na nas, abychom svou koncentraci na konkrétni
variantu realizovali svoji svobodu viile a tvorivost a vybrali si, kterou z moznych variant si zvolime jako
pravdeépodobnou. Nic neni nemozné.

,,Jsem Stésti v kostkach hrace“, vika v Bhahavadgite Bith Krsna Ardzunovi.

""LAO - C'. O Tao a ctnosti. Praha: Odeon, 1971. piel. Krebsova, B., str. 22 Podle taoismu je praptivodem
vSeho ,,stejnost™, ,,totoznost”, ,,Jedno.“ Tao je ,,vSe a nic* zaroven, je samo ,,bez pivodu* a piece ,,kofenem
vseho®, je trvale ,,bez ¢innosti* a prece ,,zdrojem* veskerého byti a déni.
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3 TERMIN SEBEVRAZDA A JEHO ODBORNE VYMEZENI

Sebevrazda, (¢i sebevrazednost jako socidlni jev) ma nejen svoji neodmyslitelnou
dimenzi ,,0s0bni“, individudlni, nybrz i dimenzi civiliza¢ni, sociokulturni. Sebevrazedné
jednani uzce souvisi se svétem lidskych hodnot, zejména s postojem clovéka ke smrti viibec.
Tento postoj je podminén — mimo jiné i historicky a sociokulturné.'” Pojem sebevrazda
(ptivod ces. slova ,,samovrazda® je moZzno srovnavat snémeckym , selbstmord*;
etymologicky se jedna o slozeninu dvou slov ,,sebe — pivodce d&je je i cilem, ,,vrazda®-
Gmyslné zabiti)." JelikoZ tento termin zahrnuje negativni konotaci, upozoriiuji nékteii autofi
na obtiznost jeho uchopeni. (Ch.Zwingmann povazuje tento termin za terminologickou
relikvii a reziduum ndbozenského predsudku a zastaralého pravniho pojeti.) U Nietscheho a
Schopenhauera se setkdvame s terminem ,, Freifod “- svobodné zvolena smrt. Najdeme i dalsi
ekvivalenty, jako , sebezabiti “(pf. u Masaryka - predcasnd smrt, kterou si ¢loveék ptivodi
svym nemoudrym chovanim. ,, Neprirozeny zpusob smrti, jenz byl privozen neumysinym
zasahovanim cloveka v Zivotni proces, at kladnym, cinnym vlastnim jednanim, nebo
zdpornym, trpnym chovanim k nebezpecim Zivota.”),'* sebeusmrceni, sebezniGeni a taktéZ
termin suicidium.”” Z psychologického hlediska je sebevrazda ¢inem, ktery je diisledkem
pusobeni autodestruktivnich pohnutek v motivacni struktute ¢loveéka. Zaroven je v posledni
dob€ uznavan i termin ,, bilancni sebevrazda®, jez je Cinem relativné zdravého jedince a
dokonan, po rozumovém zvéazeni hodnoty vlastniho Zivota a vSech kladnych i zdpornych

hledisek.

2 WIEWEGH, J.: Sebevrazda a literatura, Psychologicky stav AVCR, Brno 1996, str. 15-18 ,,Zpravy o
sebevrazedném jednani se objevuji uz staleti pfed Kr. v pisemnych pamatkach starych kultur Indie, Ciny a
Japonska. Vliv tradic a pfedstav (podminénych brahmanismem, konfucianismem a budhismem) pieziva v
nazorech na dobrovolnou smrt az do soucasnosti.“ Jedna se o ritualni sebevrazdy (harakiri), usmrceni, jako
dobrovolny odchod ze zivota v pripadé nemoci, ¢i pokrocilého stafi, u severoasijskych kment (urcita forma
euthanazie), v Indii vefejné upalovani ovdovélych zen. Naopak kiest'anska moralka odmit4 sebevrazdu
absolutné. Z jejiho pohledu neni pouhym ,,ut€kem ze Zivota®“, nybrz ,,vzpourou proti Bohu* a tak smrtelnym
htichem.

" Online etymology dictionary

http://www.etymonline.com/index.php?allowed in_frame=0&search=suicidium&searchmode=none

" MASARYK, T.G.: Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty. Praha: Masarykiiv Gistav
AVCR 2002, str.16

15 Srv. SRAJER, J.: Suicidium, sebeobétovani, nebo mucednictvi? Praha: Triton, str.33-36
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4 SEBEVRAZDA V ANTICKEM SVETE

Narozeni a smrt jsou jedinymi jistymi mezniky kazdé lidské existence a tak jiz od
nejstarSich dob, byly tyto udalosti spojovany s pfechodovymi ritudly, jez tizce souvisely
s konkrétni nadbozenskou predstavou spolecenstvi. Snad ve vSech nam znamych kulturdch
byly tyto ritudly ovlivnény ptedstavou, ze smrti zivot nekonci, Ze smrt je pouhym piechodem
do jiné dimenze byti. Smrt jednotlivce, v jakékoliv podobé, méla tedy konkrétni vyznam
nejen pro individuum, ale piedeviim pro celé spoledenstvi. Zivot a smrt byly tizce spolu
spjaté a napliiovali harmonickou funkci celku. Sebevrazda tak vétSinou nebyvala svévolnym
¢inem, ale byla pfipustnd potud, v jaké mife napliovala v konkrétnim spolecenstvi svou
specifickou roli.'® V kulturng vysp&lém Recku a Rimé nebylo zpo&atku toto jednani pravné
postihovano, jelikoZ se nestavalo ¢astym jevem. Pozdé&ji bylo vefejné a pravné schvalovano,
jestlize bylo vykonano z chvalyhodnych pohnutek, jako je zachovéni cti, zachrana vlasti. O
povoleni sebevrazdy bylo tfeba Zadat senat a uvést dlivody. Naopak, trestné jednani to bylo
v ptipadé, jestlize se timto Cinem chtél vojak vyhnout své sluzbé€. Jiz Platon a Aristoteles se
stavi negativné k sebevrazednému jednani, pokud se Clovéku do cesty nepostavila nutnost
(avavkn), jez je nastrojem vyssiho fadu, ¢i neni bytostné ohrozena ctnost, kterd je dispozici
duSe. Aristoteles navic zduraziuje, Ze jedinec je vzdy podiizen obci. Negativné vnimali
sebevrazdu 1 pythagorejci. Naopak za bezvyhradnou svobodu, i v této volbé, se stavéli
kynikové. Kyrénska Skola, zvlasté sekta Hegesiovcl se stavi pesimisticky k Zivotu a tak je
sebevrazda vhodnym nastrojem ke zbaveni se Zivota. Stoikové ji pfipoustéji za urcitych
podminek, nejvyrazné€ji v jeji prospéch mluvil Seneca a pro tento ¢in nemusel mit ¢lovek
zavazné odivodnéni. Jestlize jedinec zde nebyl jesté pln¢ uchopen v individualnim méfitku,
nebyla tato otazka promyslena v kontextu, ve kterém ji vnimame my dnes. Clovék byl stale
jesté soucasti vyssiho celku a jeho postaveni bylo vzdy zakofenéno v sebepiesahujicim
horizontu. Svét byl , plny bohii*, Zivy kosmos a tUkolem ¢lovéka bylo vyladit se,

zharmonizovat se s pfirozenosti celého vesmiru.

' Srv. Germanské kmeny si cenily své cti natolik, Ze bojovnici porazeni v boji museli spachat sebevrazdu,
protoze prezit porazku bylo nesmazatelnou hanbou. Keltové, kde otec byl viidcim duchem rodiny a odpovidal za
Jeji prospéch, casto pachali sebevrazdu na prahu stari, aby duch rodiny nebyl slabosti svého hostitele oslaben. V
pripade, ze by tento ¢in mel negativni dopad na celou rodinu, mohl byt najat i nahradni sebevrah.
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4.1 Nastin stoické filosofie

Stoicka filosofie plisobi v dobé&, kdy Rekové ztratili svoji samostatnost a misto polis
nastoupili vetsi statni celky, tedy monarchie. Jest¢ mysSleni Platonovo 1 Aristotelovo
pozorovalo Clovéka ve stat¢ a nékterymi svymi slozkami piimo souviselo s demokratickou
obci athénskou, ale ve filosofii helenistické, jako vibec helenistické vzdélanosti nema
charakteristicka feckd polis, mésto — stat patrného vyznamu. Jako piestavala byt polis pti
tvofeni vétSich politickych celkli samostatnou politickou jednotkou, tak také pojem obcan
ustupoval pojmu ¢lovek. Uplatiioval se rozdil jediny a to mezi ¢loveékem filosoficky myslicim
a ¢lovékem nefilosofem.'” Filosofickd nauka se sklada z logiky, fyziky a etiky, na kterou
klade zasadni vyznam a tim nadmiru vynika prakticky ztetel zaméfeni této filosofie. Vychazi
z problémi kazdodenniho zivota spolecnosti a jednotlived tehdejsi doby. V tomto sméru
aktualnimi tématy jsou: svoboda &lovéka, smysl Zivota, lidské §tésti a osud. Cleni se na tfi
etapy: star$i stou, stfedni stou a mladsi, zahrnuje tak obdobi zhruba od 3. stol. pt.nl. az po

cisaisky Rim.
4.1.1 Starsi stoa:

Zakladatelem této Skoly byl Zénon z Kitia, r. 300 zalozil svoji slavnou Stou ,,Poikile*.
Jeho ucitelem byl Krates. Zenon byl tedy dobie obeznamen s ucenim Skoly kynické, tak
zéroven ale i s naukou $kol sokratovskych. Zénon hleda cil Zivota ve §t&sti. Stésti ma byt
v tomto piipadé totéz, co klidné¢ plynouci zivot. ,, Tento klidné plynouci Zivot je Zivotem
rozumové odivodnénym, Zitym v souladu s prirozenosti*'®. Cilem Zivota se tak stava jisty
zplisob zivota, ziti v souladu s ctnosti (Env kat apetnv), jez je stala dispozice vladnouci
¢asti duSe, mohutnost (duvapic) vytvarend rozumem. Tato schopnost je vzdy uZivana
k jednéni, nelze ji ztratit a tak vSechny Ciny takového clov€ka se daji oznacit za ctnostné.

Prostfedkem k dosazeni ctnostného jednani je vybirat to, co je pfirozené (to. kata duorv)'’ a

7 Srv. Prednasky a rozpravy spolecnosti pidtel antické kultury, ¥idi F.GROH a A.SALAC, Filosofie doby
hellenistické, Praha 1938, str. 5-6

'S RIST, J.M.: Stoickd filosofie. Praha: Oikoymenh, 1998, str.12

" KRATOCHVIL, Z.: Filosofie Zivé prirody; http:/fysis.cz/Texty/FZP.pdf pvoic postverbale od slova
dvouat, jez v tomto medialnim tvaru znamend ,,vodim se . Fysis je tedy ,, prirozenost . V homérskych eposech
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odmitat to, co je nepfirozené.zo Znamena to, ,,zit ve shode s vlastni prirozenosti a tim i ve
shodé s prirozenosti celku, ktera je dana zakonem zaloZenym na vsSe prostupujicim svétovém
rozumu, svétovym tonem. Je to proto priroda, kterd nds vede kctnostmému Zivotu.*'
Diogenés Laertios cituje Chrisippa , ktery v 1. knize , O cilech®” piSe: , nebot nase
prirozenosti jsou castmi prirozenosti celého vesmiru. Proto se stava Zit v souhlase s prirodou,
coz zase znamend Zit v souhlase s vilastni prirozenosti a prirozenosti celku a nekonat pritom
nic, co zakazuje spolecny zdkon, jimz je prave rozum, ktery vsim pronikd a je totozny s Diem,
Jjenz Fidi spravu svéta. “”> Ctnost je tedy jedinym dobrem a opira se o klasické antické idealy
moudrosti, uméfenosti, spravedlnosti a state¢nosti. Moudry ¢lovek je tedy svobodny, nejedna
nikdy proti své vili, kterd stoji na pfirozenosti rozumu, nelze ho oklamat. Bézné véci ho
neovliviluji a jeho zakladnim postojem je ataraxia — nepohnutost pied osudem a nezavislost
na vSem ostatnim. Vitézi i nad vlastni smrti, nebot’ vi, Ze lpéni na Zivoté neni dobrem, ani
odchézet ze svéta neni zlem. Zivot patii mezi indiferentni véci. Neznamena to oviem, Ze by
byl moudry Clovek prost vasni, stoickym idedlem je evmaBeia, jakozto zdravi duse, (kdy
rozum a emoce nejsou v protikladu, proto lze tyto ,,emoce” popsat jako rozumové stav),
nikoliv netecnost. [TaOn znamend tedy prudky popud, jenz se vymkl kontrole, vysledek
nespravného soudu, piehnané iraciondlni stavy, patologickad rozruSeni osobnosti, nemoci a
proto se setkdvame s oznacenim filosofa, jako 1ékafe. Rist ve své knize k tomuto problému
poznamenava: ,, Podle Chrysippa je problém moaOn v podstaté podobny problému jakéhokoliv
telesného ukonu. Zda se, ze tomu podle jeho ndzoru neni tak, Ze bychom soudili a pak
pocitovali emociondlni diisledky. Emocionalni diisledky jsou soucasti — a v pravdeé
neoddeélitelnou soucasti — samotného soudu...podle Chrisippa neexistuje nic takového jako
ciste rozumovy ukon. Vsechny mentalni ukony jsou zabarvené tim, Ze jsou zaroven ukony

emocionalnimi. Vsechny soudy jsou tedy zménami osobnosti ¢i novymi stavy osobnosti. Z toho

ditvodu neni moudry ¢lovek naprosto bez vasni, proto je stoickym idedalem svrnaOcia jakozto

potkame vedle fyomai také aktivni tvar fyo: ,,rodim, rostu, kvetu. “ Vétsinou tedy to, co na jedné strané souvisi s
ptivodem a zrodem a na druhé strané s rozpoznanim podle projevu

*% Srv. Ibid. Str. 13-15

I Srv. BLAZKOVA, M.: Déjiny etickych teorii I. Praha: Univerzita Karlova v Praze - Pedagogické fakulta,
2004, str.55

** DIOGENES LAERTIOS: Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii. Pelhiimov: Nova tiskarna, 2009. VII, 88
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viastni zdravi duse”, a nikoli &istd nete¢nost. Naprosta nete¢nost je podle Chrisippova nazoru
cilem nesmyslnym a vpravdé nepochopitelnym, protoze samotné mentalni tikony netecné
nejsou. Kdokoli hleda armaBeia, ve smyslu naprostého vylouceni vseho citéni a v§ech emoci,
usiluje o stav, v némz jsou pieruseny veskeré tkony, dokonce i itkony mentélni. Takovy stav
by se ve skute¢nosti rovnal smrti. Pak musi ovS§em Chrisippos definovat samotné emoce jako
druhy soudu. VSechna nan jsou tedy pudy oppac, které se vymkli kontrole, ale zaroven jsou
to také tkony pfitakani rozumu a usuzovani.** Znamena to, Ze viechny slasti a bolesti musi
obsahovat alesponn n&jakou formu pfitakani. Jezto kazdy vjem jest sam o sobé pravdivy,
vznikd otdzka kritéria pravdy teprve v soudech (axioma). Neznamena to tedy, Ze moudry
cloveék neciti slasti a bolesti; n€které bolesti, zejména télesné, pociti, jako kdokoliv jiny, ale to
co neciti, jsou slasti a bolesti vyvolané chybnymi soudy. ,,JakoZto lidé nemiizeme udélat nic
proti pritakani bolesti, tj. proti doznani, Ze je bolestnd, avsak toto pritakani nalezi k vécem
indiferentnim. Nejme vSak nuceni pritakat nicemu jinému nez tomu, Ze bolet je bolestna.
Takové pritakani, které rozhoduje mravni rozhodnuti, zdlezi na nds.” > Stoicky moudry
Clovék je tak svobodny vici nerozumnym emocim, ma své slasti pod kontrolou a jedna

v souladu s tim, co je pfirozené a v fadu kosmu.

Dtiraz na svobodu kladou ptedevsim kynici, ktefi se citi byti nezavislymi na méstské
polis. Pokud ¢lovek nemiiZe zit rozumné, je nasnad¢, ze svij zivot dobrovoln€ ukonc¢i. Smrt je
u kynikii zcela indiferentni a jsou sto ji pfedepsat jako 1€k na jakykoli druh selhani snahy vést
rozumny zivot. Krates hldsal. ,, 4 ldsku tisi hlad a ne-li, tedy cas; kdyz to ti nepomiize, uzij
provazu!“ ?° Samotny &in je pro kynika bezvyznamny, ale zaleZi na zaméru. Problémem

zustava, jak moudry €lovek poznd, zda je toto rozhodnuti rozumné, obzvlasté v ptipade, kdy

* PATOCKA, J.: Télo, spolecenstvi, jazyk, svét . Praha: Oikoymenh, 1995, str.13. WPuyn V antické filosofii
nikdy neni chapéana jako subjekt (v nasem smyslu slova ,,duse", ,,mysl"), ale vzdy ve tieti osob¢, impersonalné,
jako zivotni funkce.

** Srv. RIST, J.M.: Stoickd filosofie, str.43-61

% Srv. NIETZSCHE, F.: Tak pravil Zarathustra. 3.vydani. Olomouc: Votobia, 1992, str.240

,,Smélé ma srdce, kdo bazen zna, ale bazen zkroti; kdo propast vidi, ale hrdeé. Kdo propast vidi, ale orlima
ocima-kdo orlimi spary do propasti vnikne: ten mad odvahu. “ — komentator na zadni strané knihy doklada tento
uryvek jako kritiku stoismu, ktery nepriznava k lidskému pocitu bazné. OvSem na zakladé vyse uvedeného
stanoviska neni stoicky pohled na svét mozny bez castecné reflexe, pritakani emocim. Dochazi spise k jakemusi
., uzavorkovani ** situace a nalezitému vhledu na zakladeé mentalni cinnosti. Podstatnym neni sama situace, ta se
nam vzdycky néjakym zpiisobem jevi, ale nase zaujeti stanoviska k ni.

* DL VII, 250
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se sdm vétsinou za moudrého nepovazuje. Najdeme sice vycet situaci, pro které je rozumné
vzit si zivot (pro svou vlast, ptatele, nevylécitelnd choroba, nesnesitelnd bolest), ale v zakladé
je tento ¢in smysluplny pouze tehdy, kdy je ohrozovana jeho ctnost. Diogenes dokonce mluvi
o tom, Ze posetilci je 1épe, aby zlstal nazivu. ,, Moudry clovék totiz vi, Ze neni roven bohiim
diky tomu, zZe by rozhodoval o svem viastnim Zivote a smrti; je jim roven diky svému
mravnimu zaméreni .’ Traduje se, Ze sam Zenon jiz v pokro&ilém véku, kdyZ se vracel ze
Skoly, klopytl a zlomil si prst. Udefil rukou o zem a pronesl slova z Nioby: ,,Jdu jiz, pro¢ pak
volds mé?* a ihned zemiel zadusiv se.”® Tento uryvek naznaduje, ze diivodem pro smrt byl
Zenonovi pokyn znebes. Argument sokratovsky, ktery se stane stfedem diskuse o etice
sebevrazdy po cely klasicky starovek i pozdéji, kdy se objevi v Augustynové knize ,, O bozi

¢

obci “.

4.1.2 Odkaz Platonav

Sokrates se domniva, Ze by se ¢lovék nemél zabijet, dokud mu blih neposle né&jakou
nutnost, avaykn. Platon se touto otazkou zabyva ve Faidonu *’(61b-62d a v Zakonech 873 c-
d). Podle Faidona je vzit si Zivot né¢im nezdkonnym, protoze to znamend piivlastiiovat si to,
co podle prava patii bohtm. ,,Zdrovenn sama smrt, jakozZto oddéleni duse od téla, nemiize
sama o sobé prinést dusi kyZenou ocistu od zla. Duse neni zlem poskvrnéna ,zvenci’, ale svym
pripodobnénim telu, jimz se nechad fascinovat a za jsouci povazuje pouze to, co na ni doléha

“ 3% Platon mluvi o tom, Ze takto vniting poskvrnéna duse se musi

jeho prostrednictvim.
oCiStovat jiz béhem Zivota v téle a oddéleni duse od téla tak paradoxné znemoznuje jeji dalsi
o¢istovani. Clovek neni tedy ani pouze Zivé t&lo, ani individualni duse, ale duse zodpovédna
bohu. Bohové dali nasemu Zivotu fad a byla by chyba opoustét ho, dokud sami neposlou
nutnost, tak jak ji z této pozice zhodnotil Sokrates. Sokrates je stale muzem polis, pro né&jz
jsou zakony statu pfirozenym jevem, s nimiz jsou spjati bohové. Védome zachovava tento tad
a pfijima zakony své obce, vnima tento €in jako nutnost a podfizuje se mu a tak v ném spada

v jedno ctnostné mysleni i jednani. Ctnost zde spociva v cesté od nevédéni k védéni, které je

T RIST, J.M.: Stoickd filosofie, str.252

* DL VII, 28

2 PLATON: Faidon, 62,c ,,..neni bezdiivodné, ze clovek nesmi sebe diive usmrtiti, dokud mu bith neposle
néjakou nutnost..

39 SPINKA, S.: Duse a zlo v dialogu Faidon, Oikoymenh, Praha 2009; str.179
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dobro, jehoZ ptfedpokladem je naucitelnost a za niz stoji daimonion, personifikovany princip
byti a svédomi. (Zarovenl se vSak Platon prostfednictvi Sokrata a Kallikla ptd, zda se ma
Clovék piiklonit k zadkontm lidské spolecnosti, ¢i volit mravnost piirozenou. Kallikles
obhajuje ptirodni sily pfed moralnimi konvencemi, jeZ odsuzuje jako slouZzici slabym, naopak
Sokrates vidi cestu v pfesahu clovéka sebou samym, v cesté postavené na sebekazni a
hledajici spravedlnost ve vys§im cili a principech, jez se odrazi v lidské dusi. /F.Nietzche zde

vidi pocatky sokratovsko-platonského jedu v evropské moralité./)*!

4.1.3 Diogenes ze Sinopy

Diogenes Laertios uvadi, Ze zakladatel Skoly kynikl Antisthenes odpoveédél na otazku,
co je v lidském zivoté nejveétsi blazenosti: “zemrit ve Stésti“. Diogenes ze Sinopy, jeho zak
ustaviéné fikal, Ze ,,do Zivota je tieba mit pFipraveny bud provaz, nebo oprdtku“’’ A na
otazku, je-li smrt zlem, Diogenes odpovédel: ,Jak by byla zlem, kdyz jeji pritomnost
nepocitujeme?” Nejen smrt je pro ngj indiferentni, ale i sam Zivot. Svou vymluvnosti a
bystrovtipem vyvadél své krajany neustdle z miry. Opovrhoval v§im majetkem, vlastnil
pouze misku z vydlabané dyné, ale i tu zahanben¢ zahodil poté, co vidé€l, Ze se pes dokaze
napit 1 bez ni. Vypravi se, Ze kdyz ho nakonec Sinopané odsoudili do vyhnanstvi,
poznamenal bystte: ,, 4 ja je zase k tomu, aby ziistali doma“. A kdyZz ho chtéli jeho pratelé
vykoupit, on vSak je nazval poSetilci. ,, Nebot' ani Ivi pry nejsou otroky tech, kteri je krmi,
nybrz naopak ti, kteri je krmi, jsou otroky Ivi; znamkou otroka je totiz strach a ten nahanéji

selmy lidem “.**

Bez zajimavosti neni ani to, Ze se nenechal koupit jako otrok, ale jako pan,
ten, ktery umi vladnout ostatnim lidem. Tvrdil téz, Ze proti osudu stavi odvahu, proti zédkonu
ptirodu, proti vasni rozum. KdyZ k nému pfistoupil Alexandros se slovy: ,, Nebojis se mne? “,
pravil: ,,4 co jsi? Dobro, ci zlo?“ Poté, co Alexandros odvétil, Ze dobro, otdzal se: ,, Kdo se
tedy boji dobra?“” Hrdé se hlasil ke svému ziskanému piizvisku , pes”. Také dalsi

zachované zlomky poukazuji na jeho ostrovtip. Nejednou to vypada, jako by se ze své pozice

1 Srv. BLAZKOVA, M.: Déjiny etickych teorii I., str41-55
2 DL VI, 24
DL VI, 68
DL VI, 77; srov. NIETZSCHE F. Tak pravil Zarathustra, str.160 ,, Spatné: tak zve vSechno, co je shrbené a
skoupé, vSechny nesvobodne mrkajici oci, vSechna stisnénd srdce i onen falesny povolny zpiisob, jenz liba
Sirokymi zbabélymi rty. *
* DL VI, 68
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., blazna** lidem vysmival a ukazoval na ty, ktefi berou svilj Zivot prespiili§ vazng, nebo
hledaji vice, nezZ ndm nabizi tento smyslovy svét. Eukleidovu $kolu nazyval Zluc¢i, Platonovo
vyucovani mateni ¢asem. Zaroven, kdyz se ho kdosi otazal, ,,Jakym cloveékem, se ti zda byt
Diogenes? " odpovédgl: ,,Silejicim Sokratem*. Poté, co vyslechnul Platonovu rozpravu o
ideach, fekl mu: ,,Jd, Platone, stil a pohdr vidim, ale stolovost a poharovost naprosto ne*.”’
Zpochybiioval moZnosti jazyka a stavél se skepticky viici vSem filosofickym systémim. Za

naseho ¢eského Diogéna byl povazovan Ladislav Klima.

4.1.4 Kyrénska skola

Zvlastni odnozi této Skoly se stala sekta Hegesiovct. Jeji ucitel Hegesias, nésledoval
Aristipa v myslence, ze slast je pfedmétem lidské touhy. Redukuje cely Zivot na pouhé
pozitky smysl. Vyznaval pesimisticky pohled na Zivot a tvrdil, Ze $tésti by nemélo byt cilem,
jelikoz neni dosazitelné a proto jedinym cilem moudrého clovéka by se mélo stat zbaveni se
nepohodli, za n&z byl povazovan Zivot sam. Zavrhuje vSechen vngj$i majetek i city a
vyvozuje, Ze by ¢lovék mél dbat pouze sebe. Jakékoliv konani je nedilezité a tak i sam zivot

38 : s 5 ~ ;.
"% Napsal knihu jménem ,,dnoxaptep®v ve které je

ztraci vahu. " Zivot i smrt jsou Zadouct.
pfedstaven muz, ktery se rozhodne vyhladovét a vysvétluje svym pratelim, Ze smrt je
pfijemnéj$i nez zivot. Tuto knihu napsal natolik pfesvéd¢ivym zpisobem, Ze mnoho jeho
zakl po precteni spisku spachalo sebevrazdu. Hegesias si tak ziskal pfizvisko Ileiciyavog
/ptfemlouvajici k smrti/. Jeho Skola byla Ptolemaiem uzaviena a Hegesias sam byl vyhoStén ze

zem§. >’

%% Srv.Symbolika tarotu: Bldzen — prvni tarotovd karta, je vstupni branou Tarotu, karta zacatkii. Blazen vyzaiuje
optimismus a nebojacné se vydava na duchovni cestu kartami Velkych Arkan. Byva obycejné zobrazovan na
okraji utesu nebo srdzu nad propasti. Jeho "blaznovstvi” je smésici détské nevinnosti, neotresitelné viry v zZivot a
povznesené, temer humorné nalady. Vsechen svij svétsky majetek nese v jedné ruce na znameni, Ze neni zatizen
svetem materie. Pes, ktery ho doprovazi, symbolizuje instinkt a intuici, jez ho na jeho objevné cesté ochranuji a
vedou. Ackoli je Blazen méné nez nic, nese v sobé zdrodek ¢i moznost vseho v neomezeném mnozstvi. Je
katalyzatorem, diky némuz se svét meni. Jako takovy musi byt nutné povazovan za rozvratného, protoze cokoli
nového lze vytvorit pouze tak, ze staré ignorujeme nebo se proti nemu vzbourime. /Zlo — hybna sila déjinného
vyvoje u Hegla, takze viastné dobro./

"DL VI, 72

DL I, 94

** Srv MACHOVEC, D.: Déjiny antické filosofie, Jino¢any, nakladatelstvi H&H 1993, str.99
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4.2 Stoikové doby cisarské

Toto obdobi je zvano také pozdni stoa. Vychazi z ptedpokladl stfedni stoi, hlavné z
uceni Panaitoa z Rhodu, jenz popiral nesmrtelnost a diikkazem porusitelnosti duse mu byl stav
nemoci; dale (Panaita z Rhodu), ktery diivod afektti maOn klade piimo do duse samotné a tak
se v ni odehrava hra protikladnych sil. Za rozhodujici pro pfistupnost afektd klade slabost
zvyku a nezvyku. Afektim podléhaji lidé z nerozumu a ze Spatnych zvyklosti. Touto teorii,
zalozenou pravdépodobné na platonském dualismu dvou ¢asti duSe, se pak nechaji ovlivnit
Seneka, 1 Epiktetes.40 Filosofie se zde slucuje s etikou, ndvodem k mravnému, ctnostnému a

$t'astnému Zivotu.

4.2.1 Lucius Annaeus Seneca (3-65 po Kr.)

Byl vyznamnym fec¢nikem, dramatikem, statnikem, stal se na popud Agrippiny
vychovatelem nastavajiciho cisafe Nerona. Ve své filosofii vyznaval chudobu a stfidmost,
dualismus ducha a téla, duSevni klid a v ptfipad€ potieby, odchod ztohoto svéta. Hlasal
svobodu a to jako prvni, i svobodu od otroctvi. Ve svém spisu ,, O milosrdenstvi“ upozoriuje
i cisafe na dodrzovani ctnostného a stiidmého Zivota. *' Mluvi o tom, Ze je tieba zbaviti se
dvou nejvétsich strachti a to strachu z chudoby a strachu ze smrti. Protoze, ,, kdo se bude bati

. . . ve 7 v v rec 42
smrti, nikdy nic pro Zivého clovéka nevykona .

Zbavit se strachu o svoji osobu, znamena
tak, byt ve svych ¢inech svoboden. Smrt je z jeho pohledu pouhy pfechod, jedna se tedy o
zakon vééné promény. Seneca poukazuje k naSi smrtelnosti jako spravedlnosti a k nasi
svobodné volbé k zivotu, ¢i smrti, k niz mame vzdy otevienou cestu. ,, Nic nezaridil vécny
zakon lépe, nez ze mame jen jediny vchod do Zivota, vychody viak cetné. Meél bych snad
cekati na krutou nemoc, nebo krutého clovéka, mam-1li moznost vdechnout jed? Tot jediny
bod, v nemz si nemusime ztéZovat na Zivot. Nikoho pevné nedrzi. To je v Zivoté spravné
zarizeno. Nikdo nemusi byt nestasten, le¢ z viastni viny. Jsi-li spokojen, tedy zij! Jsi-li

nespokojen, miizes se vrdtit, odkud jsi prisel!*” Smrt je nevyhnutelnou teCkou za nasim

* Srv. Prednasky a rozpravy spolecnosti pritel antické kultury, str 51

' CECHAK, V. a kol: Co vite o starovéké a stiedovéké filosofii, 1.vyd.Praha:Horizont, 1983, str. 182-183

*2 SENECA, L.A.: O klidu dusevnim, Praha 1928, str.42 (pro vivo homine, t.j.co mé za svého Zivota vykonat)
 SENECA, L.A.: Vybor z listii Luciliovi; cit. podle WIEWEGH, J.: Sebevrazda a literatura, Psychologicky
tstav AVCR, Brno 1996, str.16
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7ivotem a v kazdém okamziku je na nafem Zivotd spolu ulastna. ,Denné umirdme "
Nemély bychom na Zivoté Ipét, Zivot je véc lhostejnd a proto nemd pravé rozumové
hodnoty.* Seneca se vzdava i klasického sokratovského odiivodnéni pro sebevrazdu na pokyn
z nebes a vidi ji tedy, jako moZné feSeni, kdykoliv se ocitne nase ctnost v ohrozeni. Spojuje ji
tedy se svobodou. Moudry by si mél ovSem promyslet moznost sebevrazdy dlouho predtim,
nez se ocitne pod krajnim natlakem. Tvrdi dokonce, ze vSechny ¢iny moudrého ¢lovéka jsou
svobodné.*® Seneca odsuzuje téZ ne¢innost, jelikoz v ni vidi pramenici zavist. Moudry &lovék
by se mél aktivné podilet na vefejném Zivoté a zaroven se drzet rozumu a z n&j pramenicich
ctnosti. ,, Nebot neblahd necinnost zZivi jejich zavist a preji si, aby vsichni byli zniceni, protoze
sami nemohli dojiti zdaru, potom z této nechuti k cizim uspéchiim a z beznadéjnosti viastnich
vznikd duch, hnévajici se na osud, narikajici na béh svéta. !’ Sam Seneca se cisaii ke sklonku
svého Zivota znelibil a byl obvinén z Ucasti na Pisonové spiknuti. Ackoliv hlasal svobodu
k Zivotu a ke smrti, byl donucen cisafem k sebevrazd¢; svobodna volba mu byla umoznéna

pouze ve vybéru prostiedku, ktery si ke svému usmrceni zvoli.

4.2.2 Epiktét z Hierapole (50 — 138 po Kr.)

Fryzsky otrok, zastaval sluzbu u Neronova strdzce Epafrodita. Jeho zak Arranos vydal
jeho ,, Diatriabai*, ¢ili,, Rozhovory s posluchaci*. Pro Epiktéta je filosof 1¢kat a pfednaskova
sint jeho ordinace a tak by se filosofie m¢la stat lékem proti mravnim slabostem. Zaznivé opét
zasada zit shodné s ptirodou. ,, Svét je velkou jednotkou, proto nic se v ném neztrati, neni

“* Dobro a zlo se tak

v nem ani smutku. Nesmime touziti po nicem, co by odporovalo celku
netykd véci a statkd, ale spravného uzivani nasich predstav. Pravé Stésti je tieba hledat uvnitf,

v sobé samém, ve svém vnitinim nazoru. Vybizi také k umétenosti a skromnosti: ,, vseho, co

“ Ibid. Str.40
* Srv. Prednasky a rozpravy spolecnosti pritel antické kultury, str.71
*RIST, .M. : Stoickd filosofie, str.257-9; Rist se zamy3li na tim, nak olik byla sama Senecova sebevrazda
svobodnou, jelikoz svoboda mu byla dana pouze v uziti prostfedkd, nikoliv k moznosti volby ¢inu samotného.
*7 SENECA L.A.: O klidu duSevnim, Praha 1928, str.19 srov. FREUND, S a HEIDEGGER, M.:
Daseinsanalyticka teorie neuroz a psychoterapie, Triton 1998, str.140 ,, VSechno ti mohu prominout, jen to ne,
Ze jsi a ze jsi bytost, Ze ty jsi, ba dokonce, Ze ja nejsem* (Scheler M.:Gesammelte Werke, Hamburg 1955, str.
45). Od zavisti a resentimentu, ktery je jejim podkladem, vede nep¥ilis dlouha cesta k inkriminaci pocitii, pomsty
a konecné k narcisticky motivované agresi. ,, Co nemam ja, nemas mit ani ty .
* CECHAK, V. a kol: Co vite o starovéké a stiedovéké filosofii, str.76
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télu slouzi, nad prostou potiebu neuzivej, jako jidla, piti, odévu, pribytku a celedi.* * 1 v dalsi
citaci najdeme paralelni ver§ v bibli: , KFivdi-li ti bratr, toho se nechdpej. *’ Také Epiktét
vénuje smrti zna¢nou pozornost. Stale znovu zdiiraziiuje jeji indiferentni povahu, ale opét se
navraci k pivodnimu ndzoru stoikl, ze Blh dédva znameni k odchodu, stejn¢ jako je dal
Sokratovi. Sebevrazda je v ptipadé télesného utrpeni mozna pouze tehdy, pokud dosahuje
bolest krajniho stupné, ¢i pokud se jednd o popfeni ctnosti, ¢i dustojnosti. Zda spachdni
takového ¢inu, z divodu ocekavani budoucich nesnazi, je stejné povahy, jako obétovani se za
vlast, ¢i ptitele, je zde tézko dokazatelné. Svobodny clovek, se ale podle Epiktéta, osudem

svého téla nezabyva, a tak je jeho stanovisko vzdalené piikladu Seneky. °'

4.2.3 Marcus Aurelius (121-180 po Kr.)

Byl statnikem, filosofem, konzulem; adoptivnim synem fimského cisafe Antonia Pia.
Po ustanoveni cisafem jmenoval za svého spoluvladafe Lucia Vera, rovnéz adoptovaného
syna Antonia Pia. Hlavnim smyslem Zivota, je dle Marca Aurelia, nalezeni nejvysSiho dobra,
¢i blaha; ,, stastny udél ma ten, kdo sam sobé prideélil udel dobry. A dobré udély jsou dobré
sklony, dobré snahy a dobré skutky“.’> Toho dosédhneme tak, Ze si uvédomime nesmyslnost
boje s osudem a budeme hledat stésti v sobé samém. Jediné zkoumanim svého nitra mize
¢lovék dosdhnout vnitini svobody a tim nezavislosti na vnéjSim svété. MéEl by se chovat tak,
jako by m¢l jiz brzy zemfit, nemast a nehanit boZstvo v sobé a predev§im pfijimat zasahy
osudu bez zasti; ,,jednej, mluv a mysli ustavicné tak, jako by ses uz mél rozloucit se

V. 53
Zivotem “.

Dalsi vyzvou, jiz ndm pfipomind Herakleita, je:,, ztrata neni nic jiného, nez
zména“.>* M. Aurelius nehlasal jenom rovnost mezi lidmi, ale i soucit s druhymi a neoplacet
zl¢é Spatnym. ,, 4 proto duse, prosta vSech naruZivosti, je pevny hrad, nebot clovek nema

trvalejsi zastitu, k niz by se utikal, aby byl nezdolny. Kdo to nevi, je nevedomy, kdo to vi, ale

* EPIKTET: Rukovét mravnich nauceni, pifel. DRTINA, Praha, 1988, str.94 srov. I.Tim. 6,8 ,, Mame-li jidlo a
odeév, spokojme se s tim. Kdo chce byt bohaty, upada do osidel pokuseni a do mnoha nerozumnych a Skodlivych
tuzeb, které strhuji lidi do zkazy a zahuby.

*% Ibid. Str.100. Srov. 1 Pet. 3,9 ,, neopldcejte zIym za zIé ani urdzku za urdzku, naopak Zehnejte

> Srov. RIST, J.M.: Stoickd filosofie, str.261-263

> ANTONIUS, M.A.: Hovory k sobé, Mlada fronta, Praha 1999, str.36

> Ibid. Str.16

>* Ibid .Str.103, srov. HERAKLEITOS A 6/1, str. 452 "vsechno se pohybuje a nic netrvd"
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neutikd se k ni, je nestasten .’ Dali citat méa blizko svym vyjadienim k podobenstvi: ,, Vétev
od sousedniho stromu odriznutd je nevyhnutelné odriznuta i od celého stromu; prave tak i
clovek, ktery se odlouci od jediného cloveka, jako by odpadl od celého spolecenstvi. Ale
kdezto vétev odrezava jiny, clovek se od blizniho odlucuje sam, pojme-li k nému zast a
nelibost, a pritom nepovdzi, ze se zaroven ,,odrizl*“ i od spolecenského celku.’® Setkavame se
s védomym spolecnosti jako celku, kosmu, jak to bylo vniméno u staré stoi a negativnim
dopadem, v ptipadé vydé€leni z n€j. Zajimavé je, ze M. Aurelius mluvi o tom, Ze k oddéleni
¢lovéka dochazi jiz v ptipad€, Ze se narusi vztah i k pouhému jedinému lid. individuu, coz
poukazuje na zintenziviiujici se vnimani ¢lovéka jako jednotlivce, zaroven by mohlo byt
zakladajicim se védomim podstaty vztahu, realizovaného dvéma bytostmi. To, Ze vétev od
stromu odfezava jiny, mizeme chapat po strance psychologické jako diisledek toho, Ze ¢lovek
zaujima timto k druhému negativni postoj a druhy je tim, kdo ucini tento akt; a nebo, mozné
vyjadieni, Ze tento ¢in se dé&e pouze v piipadé, kdy je clovék spoutan netmérnymi
pohnutkami, které zplisobuji tento stav, jenZ je nepfiméefeny a tak negativni. Zaroven, je ale za
stav své mysli zodpovédny, protoze i piesto, ze je ¢loveék ke zlu nachylny, je mu bohy dana
schopnost, aby nepropadl moci tohoto zla a proto dobro vnds je spjato srozumem a
spolecenskym citénim. Je dulezité, aby cloveék ovladal svilj rozum a emoce, protoze ty maji
silu pasobit zdani dobrého a zlého. ,,jaké budou tvé predstavy, takové bude tvé smysleni,

57 v 1x . i .
K sebevrazdé se M. Aurelius stavi vesmeés

nebot’ predstavami se duse zabarvuje.
indiferentné, upozoriiuje na to, Ze nas zivot by mél byt Zit v horizontu védomé konec€nosti a
tak s postojem, ktery smétfuje k dobru pro nds samé i pro druhé, rozeznava, co je zbytecné a
co nutné ve shod¢ s ptirodou. Pak veSkeré Ciny, i tento, by méli byt spojeny s umétenosti.

Samotnd smrt, pak neni Spatna.

33 ANTONIUS, MLA.: Hovory k sobé, Mlada fronta, Praha 1999; str.91, srov. TEREZIE Z AVILY: Hrad v nitru,
Hrad v nitru je palac Bozi ditvérnosti. Dusi je mozno prirovnat k hradu, v jehoz stiedu prebyva Pan

> Ibid. Str.123

*7 Ibid. Str.194
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5 NAZORY NA SEBEVRAZDU V KRESTANSKE TRADICI

Kfestanskd teologie se potykala stimto problémem piedev§im v oblasti jeho
vymezeni. Prvni kiestané byli znadmi svym sklonem k mucednictvi, proto bylo tfeba odlisit od
sebe ob¢é dobrovolné smrti. Jako prvni se k této problematice vyjadioval ve 2. stoleti Justin
Mucednik. V této dobé byli nékteti cirkevni otcové dobrovolné smrti pfimo naklonéni a
vyzyvali v nepfiznivé situaci k ukonceni Zivota. Ve 4. stol. se vedly diskuse tykajici se
dobrovolné smrti Zen, které ukoncovali svlij zivot v piipadé hrozby znasilnéni. Ambroz a
Jeronym tyto Zeny omlouvali, naopak proti tomuto ¢inu se stav€l Augustin, s argumentem, ze
zena neni vinikem a takovym ¢inem by svou vinu doznala. Sebevrazda byla vniména
zpocatku jako htich, pozdéji jako zlocin. Sebevrazda byla u Tomase Akvinského nejhor$im

provinénim, protoze po ni nemiize nasledovat pokani.

5.1 Justin Mucednik (100-165 po Kr.)

Pravdu hledal nejprve v tecké filosofii. Zajimal se o stoismus, pythagoreismus,
aristotelismus a platonismus. Nakonec se rozhodl pro kiestanstvi a byl dojat i tim, s jakou
neohroZenosti kiestané podstupuji smrt. Kiestanstvi se pro néj stalo zavrSenim vsi filosofie.
Ve svych ,,Obrandach* se stavi proti pohanstvi a v Kristu vidi naplnéni nejlepSich tradic
feckého mysleni, a to na zéklad¢ predstavy Loga, na némz maji ucast vSichni lidé. Vztah
filosofie ke kiestanstvi je vSak na tUrovni neuplného vi¢i Uplnému, nedokonalého
k dokonalému. Neziikal se své fecké minulosti, ale necitil se ji vdzan. Justin sdm se citi jako
Sokrates, jenz byl podobné jako rani kiestané nazyvan neznabohem, nebot’ odmital pohanské
bohy a trp&l pro svou viru.® Promysli sebevrazdu v souvislosti s pronasledovanim prvnich
kfestantl, kdy méli byt pfimo vybizeni k sebevrazednému jednani, aby uleh¢ili praci svym
pronasledovatelim. Tento postoj Justin kritizuje a zamé&fuje se k nasledkiim takového Cinu.
Jako hlavni protiargument uvadi vymfeni lidského rodu a konec naboZenstvi, které vyznavaji,

v piipadg, Ze by se toto jednani stalo béznou praktikou.”

*Srv. LANE, T.:: Déjiny krestanského myslent, str.15
3% Srv. SRAJER, I.: Suicidium, sebeobétovdni, nebo mucednictvi?, str.128
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5.2 Klemens Alexandrijsky (150?-215 po Kr.)

Klemens se narodil vitecké nekiestanské rodin€. Po svém obraceni ke kiestanstvi
hodné cestoval a zalibeni nasel v Pantainovi, ktery vedl v Alexandrii Skolu kiestanské
filozofie. Klemens se stal jeho nastupcem a snazil se vytvofit ortodoxii, do niz by bylo mozné
proniknout intelektem. Zaroven neztstal nedotden i vté dob& rozifenym gnosticismem.®
Zajimavé propojuje zakladni linii platonské koncepce se stoickou filosofii a biblickou zvésti,
odvolavaje se 1 na nejstarSi fecké autory a presokratiky. , Kdyz je proto gnostik zavolan,
ochotné uposlechne a da tomu, kdo Zada jeho telesnou schranku, rovnéz svoje vasne;
,svlékne* je drive nez télo. Pokusitele pritom dle mého soudu neurdzi, ale vychovava jej a
ukazuje mu, ,jakou cest a obrovskeé stesti’, jak rika Empedoklés, opustil, aby prisel sem na
svét pobyvat spolu se smrtelniky.“ °' Protoze v gnostickém pojeti je pravé oddéleni téla od
vasni formou obéti Bohu (smrt - spojeni hiisné duse s télem, ve smyslu soma sema), tak se
zde setkavame, jak piSe Klement, s opravdovym mucednikem, ktery svéd¢i o Bohu, ale i ,,0
pokusiteli, Ze marné byly jeho itoky na néj, ktery je vérny z lasky, a svédci o svém Péanu. “%
Opravdovy gnostik je pfiznacny svou absenci pocitil nendvisti proti svym pronasledovateliim,
,ale z lasky k Panu s velikou radosti opusti tento Zivot a bude vdécny i tomu, kdo zapricinil

«63 , " N
Neznamena to ovSem, Ze

jeho odchod z tohoto svéta, a tomu, kdo na néj nastrazil lecku.
by mél jit gnostik sdm smrti vstiic, ale uvédomuje si, ze duse moudrého clovéeka ,,Zije v téle
Jjako host v ciziné* a tak pistupuje ke svému t&lu s tctou, ale zéroveti bez vagnivého Ipéni.®*
Trestuhodné je ovSem zapirat Spasitele, protoze kdo popira Pana, popird sam zivot a tak i
sebe.” Dale se Klemens zmiiiuje, Ze jiz staii Rekové ctili své mrtvé ob&any, kteii padli ve
vélce. Jejich uctu si neziskali tim, Ze zemfeli ndsilnou smrti, ale Ze jejich duSe odchazela z tcla
prosta strachu. Naopak duSe lidi, jez umirali, napf. v nemoci, zistala vétSinou obtiZzena

7adostmi a tak neéista.®® Mohlo se tak stat, ze takto obtizena duse nenasla klidu a vracela se

stale na zem. K nasledujici otdzce bolesti: stoikové pokladali va$né za indiferentni, ale na

% Srv. LANE, T.: Déjiny kifestanského mysleni, str.35

' KLEMENT ALEXANDRIJSKY: Stromata IV, Oikiymenh, Praha: 2008; 13,1. Pdd dusi ze sféry idedlniho
svéta do téla najdeme jiz u Platona.

% Ibid. 13,2

% Tbid. 14,1

* Ibid 165, 2

% Srv.Ibid. 42,3

%8Sry. RIST, .M. Stoickd filosofie, str.57?? pozdgji i u stoik® byla vase maOn definovana jako dusevni nemoc
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rozdil od rozkoSe, kterou definovali jako vysledek chybného soudu a tak v moci rozumu,

¢

bolest, jako iracionalni , sevieni* stile unikala naprostému rozumovému podmanéni.®’

Klemens proto také uvadi, ze védeéni je dobro a jen na nas zalezi, kdy a jakou rozkos si
zvolime, ale ,,zlo nemiize byt piivodcem dobra a proto ani utrpeni ani rozkos nejsou zlem. “**
(jako pf. uvedl mucednika, ktery si voli prostfednictvim utrpeni rozkos, ve kterou doufa).
Utrpeni a rozko$§ nemaji tedy vlastni podstatu, jsou indiferentni, ale z toho diivodu, ze dobro
nemuze akceptovat zlo, jako svoji, byt casteCnou kvalitu. Pohybujeme se tak stale
v gnostickém dualismu. Cilem véficiho ¢lovéka, by se tak m¢l stat stav trvalé zdrZzenlivosti a
kontemplace, zalozen na piipodobnéni Kristu. Clovék byl totiz Bohem stvofen
v neporusitelnosti, jako dokonala bytost, ale skrz Dablovu zavist vesla do svéta smrt a ten,
kdo k nému patfi, ji zakusi. Nesmrtelnost je nam dana tedy v moudrosti a poslusnosti Zékona
a tak ve vife, Ze ona z n¢j sebe samu vytrhne svym obracenim. ,, Kdo nalezne svou dusi, ztrati

69 . r X . ’ v
. Lidska duSe je nesmrtelnd, a proto smrt neni odloucenim od

Ji, a kdo ji ztrati, nalezne ji*
vieho, jinak by byla vyhrou pro ty, ktefi Ziji jen dle t&la a pachaji $patné skutky.”® Proto je
kladen diraz na dobry zivot, jez je zdkladem blazenosti a k nému dospiva duse pouze

spravedlivého cloveéka, ktery je cele obracen k nepomijivosti Bozi.

5.3 Tertullianus (160-220 po Kr.)

v

Tertullianus patii k nejhorlivéj$im stoupenciim dobrovolné smrti. Opovrhoval témi,
kteti utikali pfed prondsledovateli a zrazovali tak svou viru a cenil si téch, kteti Sli smrti
vstfic. Dobrovolna smrt byla pro né€j jedinym zptsobem Uniku. Kazdy, kdo trpél v disledku
pronasledovani, byl oznaen za mucednika. Kiestané jsou dle Tertulliana pronasledovéani
proto, ze jejich pronasledovatelé v podstaté neznaji jejich uceni. Kiestané se naopak sami
dobrovolné ptiznaji ke své vire, nelituji svého rozhodnuti, a jestlize jsou odsouzeni, d€kuji 1

za to Bohu. Pfesto se s nimi nakladd haie jak se zloCinci, jelikoz ti jsou muceni, aby se

7 Srv. RIST, J.M.: Stoicka filosofie, str. 2?
% KLEMENT ALEXANDRIJSKY: Strom. IV, 23,1
“MT 10,39; Srv. Strom. II, 108,3,
" PLATON : Phd. 107 c-d: ,, Nebot, kdyby byla smrt odloucenim ode vseho, byla by to vyhoda pro lidi z1é, Ze by
se smrti zbavili zaroven i tela i spolu s dusi své Spatnosti; takto vsak, kdyz je ziejmo, Ze je nesmrtelnd, neni pro
ni asi zadného jiného uniknuti ani zachrany od zlého nezli to, aby se stala co nejlepsi a nejrozumnéjsi. ““ Cit.dle
KLEMENT ALEXANDRIJSKY: Strom. IV, str.226, pozn.237
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ptiznali, kdeZto kfestané jsou muceni, aby zapfeli. Jsou zatykani na zédkladé¢ mylnych zvésti:
pojidani novorozenat, uzivani si htiSnych rozkosi. Mluvi se o nich (na ziklad¢ Tacitovi
domnénky) jako o téch, ktefi uctivaji osla.”' Zmifuje se také o Lucrecii, ktera ukonéila svij
zivot poté, co byla znasilnéna a stala se tak pro Rimany symbolem ctnosti a ziskala slavu pro
svou cudnost.”” Tertullian o jejim &inu piSe: , Obmyla své zneucténé télo svou viastni krvi

. )73
(Sanguine suo maculatam carnem abluit) *

5.4 Origenes (185 po Kr.-?)

Narodil se jako syn kfestanskym rodicim, jeho otec byl r.202 po Kr. uvéznén a
nasledné¢ umucen. Origenes svého otce, jiz jako maly chlapec podporoval a vzkazoval mu,
aby zlistal ve své vife pevny. Sam zasvétil svlj Zivot katolické cirkvi, prest€éhoval se do
palestinské Kaisareje a v dobé pronasledovani kiestanl, za vlady Decia Valeridna, se i on
dostal do vézeni a byl nucen, aby se ziekl své viry. Zachoval vSak vérnost a nakonec byl
propustén. Pofidil velké vydani Starého zdkona, tzv. Hexaplu. Bibli vykladal predevSim
alegoricky, za coz si vyslouzil obvinéni, Ze je ve velké mife ovlivnén feckou kulturou a gnozi
a nakonec byl v 6.stol. formalné¢ odsouzen jako kacit. ,, Podstata spdsy pro ného tkvi v tom, zZe
se clovek pripodobnuje Bohu, ze je ,zbozZstovan‘ prostrednictvim zieni Boha. Duse se musi

“« 74 7 dirazhoval nutnost

povznést z oblasti zmén do oblasti byti. Slovo se k tomu zddlo cestou.
mucednictvi a popisuje ho stejné jako Tertullian a to, jako druhy kiest. Zaroveii vSak uznava,
ze pokud kiestan mlze prchnout, mél by této pfileZitosti vyuzit a zachovat sdm sebe ve
prospéch druhych. Zamysli se i1 nad JiddSovou sebevrazdou a zastava ndzor, Ze ani tak

zévazné provinéni neopraviiuje k ukon&eni vlastniho Zivota, mél by vy&kat Boziho soudu.”

"' Srv. TERTULIANUS, Q.: Apologeticum, ¢tvrta patristickad Citanka, piel. NOVAK, J., &eska katolicka charita,
Praha 1987, str.13 25

7 Lucrecie byla v .509 zneucténa synem etruského krale Lucia Targuinia Superba, Sextem. Celou udalost
vyli¢ila svému manzelu Conlantinovi, ktery piijel v doprovodu Luciuse Bruta a pied zraky vSech, protoze
neunesla hanebné ponizeni, vytasila dyku a ukoncila svilij Zivot. VSichni byli zdrceni tragickou udalosti a
piisahali krali pomstu a skute¢né se jim podafilo obsadit Rim a vyhnat krale ze zemg.

I TERTULIANUS,Q.: De exhortatione castitatis 13.PL 2,929 cit. dle SRAIJER J.: Suicidium, sebeobétovani,
nebo mucednictvi?. Praha: Triton, str. 133

" Srv. LANE T..:Déjiny kirestanského mysleni, str.23-24

5 Srv. SRAJER I.: Suicidium, sebeobétovani, nebo mucednictvi?. Praha: Triton, str.115
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5.5 Lactantius (240-320 po Kr.)

Pochazel z Afriky. Zabyva se pohanskou argumentaci ve prospéch sebevrazdy.
Naopak sam odmita vyhledavani smrti jako bezbozné a Spatné. Suicidium odsuzuje jako
zlo¢inny a hiisny Cin. Sebevrah je dle Lactantia vétsi zloCinec nez vrah, protoZe zivot jsme
pfijali od Boha a médme ho uchovat, dokud Bih nerozhodne jinak. Pokud jsme ale nuceni

opustit Boha a zradit viru, je pro nas lepsi podstoupit smrt.”®

5.6 Ambroz Milansky (339-397 po Kr.)

Narodil se v Treviru. Jeho otec byl velitelem cisarské gardy a Ambroz Sel v jeho
stopach. Byl jmenovén spravcem provincie v Italii. R. 374 se stal biskupem a jeho Zivot je
vyznacen neustalymi konflikty se stoupenci arianstvi. Zasadil se vyrazné o piijeti Nicajského
vyznani viry. Navazuje na Eusebia a zabyva se tématem ospravedlnéni zen, které byly pri
utoku na svoji viru znasilnény. Velebi odvahu a bohabojnost sv.Anezky a vyzdvihuje jeji
panenstvi a mucednictvi. Panenstvi oznacuje za ctnost, spojuje ho s nebesy, kde ma sviij vzor
a diky tomu je na zemi spjato s duchem svatym. Toto téma rozebird podrobné ve spise De
virginibus (O pannach) a pfemitd nad dobrovolnou smrti divek, které spachali sebevrazdu,
aby se vyhnuly zneucténi. Jednim z mnoha ptikladi je smrt sv.Pelagie a jejich sester s
matkou, & sv.Soteris. Piipomina i biblické piibshy napt. sv.Theklu.”” I presto, Ze
sebevrazedné chovani zacina byt postupné zavrhovano, ziistdvd toto pravo Zen na smrt, i

zpétné, kladn€ hodnoceno.

5.7 Aurelius Augustyn (354-430 po Kr.)

Augustin se narodil v Thagasté, v rodiné¢ pohanského fimského ufednika a zbozné
kiestanské matky. Po studiich se vénoval vyucovéani rétoriky, vstoupil na devét let
k manichejské sekté, ale v. roku 387 se nechal pokitit milanskym biskupem sv. Ambrozem.

Roku 389 se vratil do Thagaste v severni Africe, pfijal z rukou biskupa Valeria knézské

76 :

Ibid. Str.129
" SVATY AMBROZ: O panndch a pohiebni chvalore¢ o bratru Satyrovi, edice Krystal, Olomouc 1948,
str. 68-113
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svéceni a stal ve mésté Hippo biskupem.” Sebevrazdé se vénuje v nékolika svych dilech.
Vyrazné od sebe oddéluje mucednictvi, které vyzdvihuje a sebe zabiti, jez chape jako hiich a
oficialnim naboZenstvim, setkdvd se kiestanstvi naopak se sebevrazednym chovanim
heretikidi. V knize ,, Contra caudentium* odsuzuje postup donatistického biskupa Gaudentia,
ktery nechtél podstoupit basiliku v Timgadu cisatskému uUfadu a vyhrozoval smrti a
podpalenim basiliky. Augustyn ho prudce napomind a oznacuje donatisty za zradce.
Ptirovnava je k JidaSovi, kterého také ponoukal d’abel, a proto si donatisté voli smrt vodou,
ohném, ¢i skokem do hlubin. Upozoriiuje je na to, ze krev bude pomsténa na nich

¢

samotnych.” Jidagtv &in sebevrazdy odsuzuje ve spisu ,, O bozi obci . ,, Nebot zavrhujeme-li
pravem skutek Jidasiiv a odsuzuje-li ho Pravda (Mat. 26,24), Ze obésiv se na osidle spise
zvetsil, nezli smyl hiich své zlocinné zrady, jelikoz zoufaje v zahubné litosti nad BozZim
milosrdenstvim nenechal si zadného mista pro litost spasitelnou. Kdyz se totiz usmrtil Jidas,
usmrtil zlo¢ince, a prece ucinil tomuto zZivotu konec nejen jako vrah Krista, ale jako sebevrah,
protoze — byt i pro svuj zlocin — byl usmrcen svym vlastnim zlocinem dalsim. Ale proc by si
puisobil zlo clovek, ktery nic zlého nespachal, a proc¢ by sebevrazdou usmrcoval clovéka
nevinného, aby nemusil padnout do rukou vinika, a proc¢ by na sobé pachal hiich vlastni, aby
na ném nebyl spachdn cizi?“*’ Augustyn se stavi vyrazné proti sebevrazednému jednani.
Odsuzuje do té doby akceptované stanovisko, které vyzdvihovalo svobodnou volbu smrti u
divek, jez se chtély timto jednanim vyhnout zneucténi a klade diiraz pfedev§im na to, Ze po
tomto ¢inu nemuze jiZ nasledovat pokani a tak ho fadi k nejhor§im hiichim. Domysli jejich
rozhodnuti a shledava, Ze jestlize jejich duse byla Cistd, neni divodu, pro¢ by mély spachat na
sobé¢ hrich a usmrtit se, naopak, jejich smrt by mohla byt dokladem toho, Ze se na tomto ¢inu
védomé podilely. Panenstvi dle néj, neni fyzicky stav, ale mravni skutecnost a ta neni vazana

na fyzicky stav té€la. O Lucrecii pravi, Ze ta nevinnd a Cistd, tu druhou v sob¢ (zneucténou),

8 Velké postavy zapadniho mysleni: Slovnik mysliteli. 2.vydani. Praha: Prostor, 1999. uspotadal: I. P .McGreal,
str .97

" RUSSELL, H.F..: The just war in the Middle Age, Cambridge University Press 1975, str. 24
http://books.google.cz/books?id=EZY V{8h6YekC&pg=PA24&I1pg=PA24&dq=contra+caudentium&source=bl&
ots=MM2NzIPCYK &sig=0ECS5R7h2f-
igPqWnTCJ002bLLDO0&hl=cs&sa=X&ei=ffmnT5YyyPX6Bsbq PIC&sqi=2&redir esc=y#v=onepage&q=contr
a%?20caudentium&f=false

% AUGUSTIN, A.: O bozi obci knih XXII, Vysehrad, Praha 1950; str. 48; prel. NOVAKOVA, J.5.693dopsat!!
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jesté navic zabila. *' Zaroven viak je nucen akceptovat Zeny, které jiz byly cirkvi z obdobného
diivodu prohldseny za svaté. Hled4 dal$i argument pro své stanovisko a pomaha si Bibli.
Sebevrazda je zabitim clovéka, tedy vrazdou, a ta je zakdzana MojziSovym zdkonem -
Desaterem. ,, Neni ndhodou, zZe ve svatych kanonickych knihach nikde nenalézame bozsky
prikaz nebo dovoleni, abychom si sami zpusobili smrt, treba pro dosazeni samé nesmrtelnosti
nebo pro odvrdceni ¢i odstranéni néjakého zla. Ze nam je zakdazdno, plyne i z prikdzani
,Nezabijes *? obzvidste kdyz tu nestoji, jesté ,svého blizniho, asi jako kdyz bylo kiivé
svédectvi zapovézeno slovy: ,Nepromluvis kiivého svédectvi proti bliznimu svému.“ %
Augustyn tak vyslovené zapovida sebevrazdu a nevidi zadny spravedlivy divod pro zabiti
sebe samého. Bih nam dal svobodnou vili, abychom se mohli rozhodovat pro dobro a on nas
mohl tak pfivadét k sobé€, jako k nejvysSimu dobru. Zlo jako takové neexistuje, nema
samostatnou existenci, své vlastni jsoucno, je pouhym chybénim (deficienci) dobra. ,,Jeho
existenci nelze spojit s télesnosti a hmotou, protoze i ty stvoril Buith, a dobry Biith nemiize
stvorit zlo, aniz by bud neprestal byt dobry, nebo neztratil svou vSemocnost Ci

v . . . 84
v§evédoucnost...zlo je pouze nase domnénka . “

Zaroven nemuze existovat ani jiny princip,
ktery by stvofil zlo (d’4bel by se pak stal druhym tviircem - ontologicky dualismus, nalezneme
napf. v manicheismu). Bih je absolutnim dobrem a ostatni véci se nam jevi jako Spatné ¢i
zI¢, protoZe jim néjaké byti chybi. JelikoZ je dobro piivodné dobrem byt, nemlize mit zlo ani
své vlastni byti. Jeho ucelem je pfispivat k harmonii svéta. Tak i ve svém jednani se nikdo
nerozhoduje Cisté pro zlo. Rozhodujeme se tak, Ze ze dvou riznych dober si vybereme to
mensi (nejveétsim dobrem je Bih). Volime-li néco mensiho, neZ Boha, pofad je na tom néco
Spatného. Jelikoz jsou vécné pravdy zakotveny v Bohu, mize mit pravé rozumové poznani
charakter jediné intuice, ¢i kontemplace. Augustyn dale pfichdzi ve své teorii poznani
k prvnimu obratu od vné&jSiho svéta k subjektu. Dospiva k mySlence, Ze o vnéjSich vécech

pochybovat lze, ale o vlastnim Zivotd a Ginnosti mysli ne. * Augustynova predstava o

*! Srv. Ibid. Str. 50
%2 Srv. LOCHMAN, J.M.: Desatero. Smérovky ke svobodé, Kalich 1994, str. 80-81. Hebrejsky vyraz pro
,,zabijet" (rasach) je:,,..relativné vzacny. Oznacuje zabijeni v uréitém, vymezeném smyslu, a to ve dvojim
ohledu. Primarné jde o zabiti osobniho protivnika, o svévolny akt nicici Zivot, tedy o vrazdu. A zarovei jde o
,nezakonné, protispolecenské zabijeni‘ - tedy o akt, jimz se ¢lovek stavi nad zakony a proti svému spolecenstvi.
%> AUGUSTIN, A.: O bozi obci knih XXII, str. 54
¥ BLAZKOVA, M.: Déjiny etickych teorii I, str. 69
**Srv. Ibid. Str. 67-70
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sebevrazdé jako zlocinu, dala podnét i k vyjadieni koncildt k dané problematice. V Orleansu
bylo r. 533 zprvu rozhodnuto, ze tomu, kdo spachéd sebevrazdu a to v disledku obvinéni
z trestného Cinu, budou odepieny pohiebni obfady. OvSem jiz vr. 563 byl tento vynos
zménén a pohiebni ritudly a cely obfad byl odmitnut kazdému, kdo spachal sebevrazedny ¢in,
nacez vr. 578 v Troyes bylo vyhlaseno, Zze vSichni sebevrahové jsou ponoukani d’ablem.
S tim samoziejmé& souviselo 1 hanobeni mrtvol takto zemfelych a konfiskace majetku.
Legislativa se ménila v tomto sméru postupné a cirkev svlij negativni postoj opustila teprve az

po II.Vatikanském koncilu.*

5.8 Toma$ Akvinsky (1225-1274 po Kr.)

Tomas Akvinsky je povazovan za jednoho z nejvétsich scholastika a filosofit zdpadni
tradice. Narodil se pobliZ Neapole jako syn hrabéte z Aguina. V péti letech byl pfedan na
vychovu do benediktinského opatstvi v Monte Cassinu a po deviti letech byl zapsan na
univerzitu a béhem studii, pfes nesouhlas rodiny, vstoupil do dominikédnského tadu v
Neapoli.®”” Tomas A. rozviji Augustinovu teologickou argumentaci proti sebeusmrceni, na
zakladé exegeze patého piikdzani Desatera a propojuje ji s Aristotelovym stanoviskem, ve
kterém sebevrah &ini svym zabitim, obci fyzickou Gjmu.* | Ale Ze nékdo sam sobé zpiisobi
smrt, aby se vyhnul zliim trestu, ma jakousi podobu statecnosti, procez nékteri sami sebe
zabili, domnivajice se, Ze jednaji statecné, z jejichz poctu byl Razias. Neni to vsak prava
Statecnost, nybrz spise jakasi zmekcilost ducha, neschopného snésti zla trestu, jak je patrné z

Filosofa, ve Ill. Ethic., a z Augustina, v 1. O Mésté Bozim. «89

Pro Tomase A. je sebevrazda
smrtelnym htichem, je provinénim proti pfirozenému zdkonu a ptfedevSim i proti lasce

Clovéka, k sobé samému. Uvadi, Ze zabiti sebe je nedovoleno z trojiho ditvodu:

1. kazda véc prirozené miluje sebe, a k tomu patii, Ze kazda vec prirozené

zachovava se v byti a porusiteliim odporuje, jak miize. “ (ptirozeny zakon)

%Srv. No&ni uvahy, ponocovani se Smrtém; Zmény v hodnoceni sebevrazdy
http://didactylos.bloguje.cz/159457 item.php

8 Velké postavy zapadniho myslent: Slovnik myslitel, str.136

% ARISTOTELES: Etika Nikomachova, 1138a10, str.147 ,,Proto to také obec tresta a jakési bezecti Ipi na tom,
kdo se sam utratil, jako na ¢loveku, ktery kiivdi obci.*

¥ SANCTI THOMAE AGUINATIS: Summa theologiae, II-1I q. 64 a. 5 ad 5
http://krystal.op.cz/sth/sth.php? & A=5
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2. Kazda cast je soucasti vyssiho celku. (odvolava se na Aristotela; ¢lovek tak
pusobi Gjmu i své obci)
3. Zivot je dobro, jez je nam dano od Boha ,,a proto, kdo se zbavi Zivota, hiesi

v w7

n

soud nad Zivotem a smrti, podle onoho Deut. 32: ,Jd zabiji a ja ozivim. " Clovék byl povolan
Bohem k zivotu a nevlastni tedy pravo na své télo a svij Zivot. V piipadé, Ze se usmrti,
narusuje svrchovanost Bozi a porusuje harmonicky fad. Je to nepfistojnost a vzpoura proti
Stvofiteli. Tomas A. ovSem nesniZuje smrt v piipadé mucednictvi. Naopak, muc¢ednikem neni
jen ten, kdo v dobé pronasledovani zemiel pro kiestanskou viru, ale i ten, ktery zemtel pro
jakoukoliv ze spravedlivych ctnosti. ,, AvsSak proti jest, co se pravi Mat. 5: ,Blahoslaveni, kteri
trpi prondsledovani pro spravedinost’, coz patri k mucednictvi, jak pravi tamtéz Glossa.
Avsak ke spravedinosti patii nejen vira, nybrz take, jiné ctnosti. Tedy i jiné ctnosti mohou byti
pricinou mucednictvi.*”’ Mucednici jsou tedy svédkové pravdy viry, kteti své svédectvi
vydavaji az k smrti. V nésledovani Krista umird ¢loveék predevSim hiichim a svéd¢i tak v
prikdzani lasky. ,, Mimo to, 1. Kor. 13, se pravi, ze ,ldska nehleda, co jest jejiho.‘ Ale to

nejvice milujeme, ¢i dobro nejvice hledame.

% Ibid 1I-11 q. 124 a. 5 s. c.
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6 OTAZKA SEBEVRAZDY V 18. A 19. STOL.

., Pritlom do krestanského stredovekeho pojeti sebevrazdy ucinili v dalsich stoletich
(uz v novovéku) zastanci osvicenské a humanisticko-racionalistické filosofie Th.Morus
(1478-1555), pozdeji Hume (1711-1776), A.Voltare (1694-1778) a J.J. Rousseau (1712-
1778).“! Osvicenska filosofie ifila viru v moc rozumu a schopnosti ¢lovéka. Rozvijela se
technika, primysl 1 pfirodni v&€dy a prosazovala se svoboda vyjadifovani a védeckého badani.
Mezi zékladni postulity mechanické teorie patfi: vie je jen pohyb,”* ktery je zéarovett
prapfic¢inou véci a ktery 1ze co nejexaktnéji hodnotit. Tak se svét stdva pohybovou geometrii,
kterou lze prostoupit astronomickym poznanim, v némZz je pfic¢ina identickd s U¢inkem a
budoucnost se stavd pouhym piedvidanim. Ve spole¢nosti zavladlo pozitivistické nadseni a
ptiklon k racionalnimu mysleni. Clovék chce byt svoboden od jakékoliv autoritafské moci,
kritizuje se cirkev a prosazuje se rovnost viech ob&and.”> Tento novy postoj vychazel z viry
v lidské uskute¢néni veskerého pozndni a nové definovaného Clovéka jako subjektu, ktery se
stavéa skrz svij rozum a svou vili autonomni a nezavisly na vn&jsim svété. Clovek, ktery byl
diive chapan jako ,,imago Dei*, byl ve své podstaté¢ neuchopitelny, hlavné z bytnosti své
transcendence, ktera do jeho svéta skrz né¢ho samotného vstupovala. Proto Descartes pomoci

radikalni skepse odd¢lil od sebe myslici a télesny subjekt, pficemz myslicimu subjektu ovSem

"' WIEWEGH, J.: Sebevrazda a literatura, str. 17
%2 Ano, ale v naprosto jiné koncepci, neZ v niZ jej pojimala ,,moderni newtonovska véda“:

MERLEAU - PONTY, M. Svet vnimani. Praha: Oikoymenh, 2008. ptel.Gajdosova, A. Str. 41 ,, Nektere z onéch
fragmentii hmoty, jimz Fikame Zivi tvorové, vtiskuji svému okoli svymi pohyby a chovanim urcity pohled na véci,
ktery je jim viastni, a my jej miizeme spatrit, jestlize se jen trochu otevieme této podivané, jiz ziva rise nabizi,
jestlize se s ni szijeme, misto co bychom ji domyslivé upirali jakoukoliv niternost.

% Dgjinné k otazce svobody: v antické filosofii je pojem svobody vizce spjat s definici dobra. Pro Sokrata je to
rozum, ktery c¢loveku umoziuje svobodné volit a svoboda se zaklada v konani toho nejlepsiho. U Platona je
nejvyssi ideou idea dobra, kterd je predpokladem ctnosti a svobody a pouze ctnostny clovék se miize stdt
svobodnym. U krestanskych teologii je pak pojem svobody spjat s pojmem Boha, ktery je povazovan za absolutni
svobodu a clovek miiZe dospét ke své svobodé pouze uicasti, rozhodnutim se pro néj. Svoboda je tak povazZovana
za akt milosti bozi. V 17. stol. pak R. Descartes urcil cloveka jako nezavisly subjekt, ktery je autonomni a vse
ostatni urcuje. Clovék se stava svobodnym skrze sviij rozum a svoji villi. Diky viili se miizeme svobodné
rozhodovat. B.B. Spinoza hlasa opét deismus, Biih stvoril svét, ale uz do néj nezasahuje. Nalezi mu absolutni
svoboda, ale neiidi ¢lovéka, jako tomu bylo ve stredovéku. Clovék je autonomni bytosti diky svému rozumu.
Zakladnim jadrem Spinozovy filosofie je tvrzeni, ze se clovék v podstaté od Boha nelisi a neni ani odlisny od
zbytku prirody. G.W. Leibniz popira myslenku svobodné autonomni viile a dochdzi k minéni, Ze svet je
nesvobodny, protoze vse je dano a jiz harmonicky usporadano. Kant zdiiraznuje, ze svoboda nemiize byt
pokladana za liboviili, ale podléha pravidliim rozumu a je tedy sebeomezenim autonomni vile ¢cloveka. Naopak
pozdéji Voltaire o svobodé pise, Ze to neni nic jiného, nez moc délat, co si preju. Clovék je svobodny, md-li moc
Jednat.
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ponechal postulat vrozenych idei, véetné Boha’* a tak mohl bez problémi veskerou télesnost
snizit na pouhd pfiruéni jsoucna, objekty v nasi moci, jejichZ jedinou pozitivni strankou se

poté stava jednoznacnost, ohranienost a pocitatelnost.

V tomto obdobi tedy dochazi k zdkladnimu vymezeni subjekt — objektové figury, jak ji
vnimame i my dnes. Dalo by se tedy fici, Ze az nyni se tedy setkavdme se sebevrazednym
jednénim, které je uskuteénéno jako €in jedince, ktery se vymezuje pravé jenom vici sobé,
jako své 0-sobé a vie kolem mimo sviij dosah chape jako n&co odlisného.” Clovek si tedy az
nyni piivlastiioval pravo svobodné rozhodovat o svém zivoté. Vznikaji tak filosofické uvahy
o sebevrazde, jez jsou zaméteny proti cirkevni autorité, ale i t€Zkym zivotnim podminkam,
nerovnomérnému uspofadani majetku a z toho plynouci nepfiméfenosti vztahti. Jako reakce
na chladné rozumaiské osvicenstvi a klasicismus vznikd preromantismus, ktery klade diiraz
na citové hodnoty prostého , nezkazeného* Elov€ka, odmita ptikazy, fdd a navraci se
k ptirodé, lidové slovesnosti a Cerpa hloubku z fantazie. Za hlavniho piedstavitele tohoto
sméru byl povazovan J.J.Rousseau *°, ktery ostie vyslovil kritiku dosavadniho pokroku a
odhalil nebezpeci rychle se rozvijejicich véd, se svym diktadtem vnimané reality: ,, védy a
umeni nas vplétaji do zeleznych pout, kterymi jsme ve spolecenském Zivoté sevrieni, vazou a
tlumi v nds pivodni pocit svobody, v§tépuji nam lasku k otroctvi.’” Téma hluboké lasky,

silného citového zivota a smrti, je nezaménitelnou formou ztvarnéno v romantickych dilech.

* postuloval Boha, jako prvni pFicinu a zdruku pravdivosti. Descartes sice obratil pozornost k subjektu, ale
subjektu samému ponechal jesté malost a nedokonalost. ,, Nuze, kdybych byl sam od sebe, ani bych nemél
pochybnosti ani prani a vitbec nic by mi nechybélo, vzdyt bych si byl dal vSechny dokonalosti, jejichz idea je ve
mné. A tak bych byl saim Bohem.“ ( DESCARTES, R.: Uvahy o prvni filosofii. Str. 71.) Clovék sam nemohl byt
jesté prohlasen za tviirce, to ucinil az v nasledujicim stoleti Nietsche, ktery vyhlasil nadclovéka a tak veskerou
transcendentni oporu, Boha, mohl prohldsit za mrtvého.

% Pokud mél tedy Masaryk na mysli sebevrazedné jedndni jedince v tomto kontextu, tak bych na rozdil od vétsiny
nevyskytoval.

% Rousseau vychdzi z minulosti, kde predpokladd svobodny prirozeny stav clovéka v harmonickém uspordddnt
celku. ROUSSEAU, J.J.: Rozpravy. Praha: Svoboda, 1978. prel. Blazkova, E. ,Zamarovsky,V, str.8 , 4. I
Gercen charakterizoval Voltaira, Rousseaua a jejich myslenkovy odkaz takto: ,Voltaire a Rousseau — témér
soucasnici, a jakd je deli vzdalenost. Voltaire jeste bojuje za civilizaci, Rousseau jiz této falesné civilizaci
vypaluje znameni hanby. Voltaire je slechtic staré doby, otvirajici dvere z provonéného salu rokoka do nového
veku. Je samy prymek, je dvoran. Na druhé strané dveri stoji plebejec Rousseau jako predzvest ostrosti vyboru
verejného blaha. ***

* Ibid. Str. 25
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% Jednalo se vét§inou o romany s autobiografickymi prvky, které zachycovaly tragickou
situaci Clovéka touziciho po Cistém prozitku a jen Spatné se potacejiciho v chladnych
konstruktech rozumu. Naplnénim Zivota se stava laska, nyni snesena na zem, jako laska
k druhé bytosti; osvobozena z pout, jako nejCistSi cit, idea hodna smrti. Jeden
z nejvyrazngjsich roméant, Goetheho ,, Utrpeni mladého Wernera“*’ zpasobil po svém vydéni

vinu sebevrazd, v nékterych zemich byla kniha'®

zprvu zakazana. Byly tyto sebevrazdy
protestem? Clovék nechce slouzit chladné kalkulujicimu rozumu, chce Zit, chce proZivat.
Radéji sebe samého utopi pln¢ v bolesti, a kdyZ se poznenahlu ztrati cil v nedohlednu, pak
pfijme zpét na milost rozum a s vysméchem si od néj vyptjci jednu kartu. Svobodu. Tak tedy

svobodu ke smrti!

6.1 Arthur Schopenhauer (1778-1860)

Je povazovan za zakladatele moderniho pesimismu a né€kdy mylné vyklddan jako

obhajce sebevrazdy. Ve své filosofii navazuje na Kantovu nepoznatelnost ,, véci o sobé“ '*'a

% Romanticky hrdina je vétsinou skutecny genius a charakterni clovek; md neobycejné Zivou obrazotvornost,
proto se vétsinou vyjadiuje v obrazech a primérech. Citi se osamély, pokoust si podrobit svét podle své
predstavy, protoze je vSak sam proti organizované a moci vybavené spolecnosti, konci jeho vzpoura nezdarem.
Vyrazovym prostiedkem se stavaji v podstaté autobiografické romany, (téma — smrt spjata s krdasou, touha po
svobode, lasce, vétsinou vse konci nezdarem. Osamélost hrdiny, konflikt mezi snem a skutecnosti).
*GOETHE, J.W. Utrpeni mladého Werthera. 4.vydani. Praha: Mladé fronta, 1968. Str.93

,» Naposledy, naposledy otviram oci. Neuvidi uz slunce:

kalny, mlhavy den je zakryva. Truchli tedy, prirodo!

Tviyj syn, tviij pritel, tviij milenec se blizi svému konci.

Lotto, je to pocit, ktery nema sobé rovného (a prece je

nejpodobnéjsi mlznému snéni), reknes-li si: to je posledni

Jjitro. Posledni! Lotto, nemam dost sil, abych pochopil

slovo: posledni! Coz tu nestojim ve vsi sile, a zitra

budu bezvladné natazen na zemi. Zemrit! Co je to? Pohled,

snime, kdyz mluvime o smrti.

100Gy, Klima L.: Vtefiny vécnosti. ,,Neni to jen sen?...Neni v§e — sen? Je smrt? Neni v§e — posmrtnosti?*
L.Klima ve svych zapiscich jako by se blizil Wertherovi. Vysoky intelekt, ktery otvira ty nejhlubsi propasti,
vztah k prirode, diiraz na spravneé zvolené misto a cas své smrti. Werther umird pro ldasku, ktera je ovsem pro néj
bytostné v§im a nad vsim, véri v jeji vécnost. Klima se blizkosti k druhému brani lhostejnosti /mozna proto, Ze vi
Jakou bolest a bezmocnost clovek prozZije v pripadeé jejich ztraty/, tvrdosti svéta oponuje vulgarismy a hleda
oporu sam v sobé, prisnou vuli a v meditacich dochazi k prozitku zbozsténi sebe. Pak atman je brahma. Vie je
vSim.

""" SCHOPENHAUER, A. Simtlliche Werke: Band I: Die Welt als Wille und Vorstellung I. Stuttgart/ Frankfurt
am Main: Cotta Insel, 1960. § 25, Str. 193 ,,Zeit und Raum aber haben wir als Gestaltungen des Satzes vom
Grunde erkannt, in welchem Satz alle unsere Erkenntnis a priori ausgedriickt ist, die aber, wie oben
auseinandergesetzt, eben als solche nur der Erkennbarkeit der Dinge, nicht ihnen selbst zukommt, d.h. nur
unsere Erkenntnisform, nicht Eigenschaft des Dinges an sich ist, welches als solches frei ist von aller Form der
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tak vychazi i z Platonovy teorie ideji.'”” Svét je nam dan prostfednictvim naSich vrozenych
dispozic pouze jako predstava, ale ptikry dualismus rusi tim, ze pojmenovava véc o sobé a
nachazi k ni specifickou cestu; jev je uréitou manifestaci ,,véci o sobé.“ ' Schopenhauer
dochazi k zavéru, Ze podstatu svéta, slepou viili (véc o sob¢), nepoznavame (jednota, jsouct
mimo prostor, ¢as a kauzalitu), protoZe se ze sebe samé (své vile), objektivizovala a tak se
podle principu individuationis stala roztfiSténim v mnohosti a v zapomnéni. A protoZe se
sama v sobé mnohondsobné rozdvojila, zapomnéla na svou ptivodni jednotu a stala se vuli,
kterd se stale snazi vydobyt kazdému jednotlivému jevu jeho prospéch a jeho ,,pravo na
slunci* a to tfeba i na ukor vSech ostatnich (egoismus); ,,takto se viile vytrvale zakusuje do

vlastniho masa a podobd se onomu zatracenci v Tartaru, ktery chtive pojidal své viastni

«104 105

telo (vécny navrat t¢hoz ). Vladne tedy 1 v nds samych, ,.télo je vile objektivizovana v
Case a prostoru.” Vile je tedy lidskymi smysly nepostizitelna, protoZe je temnym zakladem
svéta, ze kterého vSe pochazi; je nejarchaitéjsi vrstvou tohoto svéta, kterd ma podobu Cisté
energie a chece jediné, Zivot. I ten nejnepatrnéjsi dil tohoto svéta je jejim zpredmétnénim,
projevujicim se v prostoru a Case. Tato ville je vSak i pfedstava jedince o sobé samém, ona
stvotila intelekt. Rozum tedy slouzi vuli. Osudy lidi se tak ocitaji v podru¢i vSeobjimajici
viile, jejiz zaméry jsou nepoznatelné.'*® Clovék je podroben neklidu, usilovani o néco, zadosti
a utrpeni a ve chvili uvolnéni je naopak opanovan prazdnotou a nudou. Zadny objekt viile,

kterého dosdhneme, nam nemutze dat trvalé uspokojeni, protoze diky vécnosti samé,

Erkenntnis, auch von der allgemeinsten, der des Objektseins fiir das Subjekt, d.h. etwas von der Vorstellung ganz
und gar Verschiedenes ist.

'2Srv. MANN, T. Schopenhauer: Svét jako viile a predstava. Olomouc: Votobia, 1993. Str. 8 Véci tohoto svéta
nemaji skutecnou existenci: vznikaji stale, ale nikdy doopravdy nejsou. Jejich byti je relativni, propiijcené a
Jjejich poznani je tedy nepravé, vyvolané smyslovym vnimanim. Jsou to stiny. Veéci kolem sebe pozndavame pouze
Jako jevy, nikoliv, tak jak jsou, jako véc o sobé. To samé plati i o nasem ja. Cely nas zkuSenostni svét je podrizen
zakoniim Casu, prostoru a kauzality, které patii do nasi vybavy intelektu.

'1bid. Str. 66 ,, PFijimdm cele platnost Kantova uceni, Ze svét zkusenosti je pouhy jev a Ze poznani a priori plati
toliko ve vztahu k nemu, dodavam vsak k tomu, Ze je pravé jako jev manifestaci toho, co se projevuje a co s nim
nazyvam veci o sobé. Tato tedy musi projevovat svou podstatu a sviij charakter ve zkuSenostnim svéte, a musi byt
tudiz mozno vylozit je z ni, a to z latky, nikoliv z pouhé formy zkuSenosti.

Srv. Zakladni imperativ fenomenologie.:,zu den Sachen selbst**

"% Ibid. Str. 17

195 SCHOPENHAUER, A. Simtliche Werke: Band II. Die Welt als Wille und Vorstellung. II. Stuttgard/Frankfurt
am Main: Cotta-Insel, 1960. Kapitel 41, Str. 609 ,, Durchgdingig und iiberall ist das echte Symbol der Natur der
Kreis, weil er das Schema der Wiederkehr ist: diese ist in der Tat die allgemeinste Form in der Natur, welche sie
in allem durchfiihrt, vom Laufe der Gestirne an bis zum Tod und der bestehendes Dasein, d.i. eine Natur moglich
wird.

1% Mizeme mluvit o Freudové teorii libida, jelikoz i on ze sexudIni energie odvozuje viechny lidské aktivity.
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poznavame podstatu svou i1 vSech véci jako pomijivou, konecnou a propadlou nicot¢.
Myslenkdm na sebevrazdu Schopenhauer striktné oponuje, protoze clovek (jako vile), ma
koteny svého byti v druhu. Smrti ztraci byti jednu individualitu a pfijima druhou. Smrt je tedy
zameénou individuality, fizenim vile. Pouhym fyzickym usmrcenim ¢lovék tuto vili nepotlaci.
Cituje z Diderotova Jakuba Fatalisty: ,, Obrovsky hrad, na jehoz pruceli stalo: ,Nendlezim
nikomu a ndlezim vSem: byli jste tu drive, nez jste vstoupili, a budete tu jeste, az odtud
odejdete. """ Clovék je tedy principem ,, vécného navratu téhoz“. Schopenhauer se podrobng
vénuje strachu, ktery clovék proziva, kdyz umird a zd4 se mu zbytecny. ,, Pocituje-li nyni
nejaké individuum strach ze smrti, naskyta se nam tak vlastné trochu smesna podivani na
pana svetu, ktery vse naplituje svym bytim a jen skrze ne ma svou existenci, ktery klesa na
mysli a hrozi se, zZe zanikne, Ze se propadne do hlubin vécné nicoty - zatimco ve skutecnosti je
ho vse plné a neni Zddnd bytost, v niz by nezil, nebot byti nenese jeho, nybrs on nese byti. “'"
Nase védomi, které se boji o svou individualitu, je strachem nevédomé ,, upadlé viile“ a v nés
se projevuje jako obava ze ztraty télesnosti. ,,Jd “, jako princip individualizace neptetrvava,
ale kym tedy jsme jako , pdn sveti“? Pokud jsme slepou vuli, tak jak ji Schopenhauer
popisuje, pak nase nebyti znamena plné se propadnout do sice veécného, ale naprosto
prazdného a chladného principu, jenz se jenom s matematickou presnosti modifikuje v touze
jako chti¢i po dalS$im a dal$im op&tovném znovuzrozeni a jako vykoupeni by se nam pak

paradoxné mohla jevit myslenka na nové vyzdviZeni do opétovné lidské existence. V tu chvili

ovSem Schopenhauerovi hodnoty obracime.

Co se tykéa bézného vnimani téla; to se ndm dava jako objektivizovany akt viile, tedy
jako vile a pfedstava, kdeZto na ostatni osoby nahliZime jako na pouhé predstavy, fantomy,
jako na néco co je zavislé na naSem védomi a existenci a dle toho také jedndme. Znamen4 to,
Zze jim vpodstaté upirame jejich vlastni existenci a umistujeme ji do sebe samého,
projektujeme do jejich mysli naSe vlastni mysSlenky a postoje a ocekdvame jednani ve shodé
s nasi vuli. OvSem ani individuum, osoba, neni viile jako véc o sobé&, nybrz jev viile, protoze

jako takova jiZ je determinovana a vstoupila do formy jevu. Z toho vyplyva, ze ¢lov€k neni

"7 SCHOPENHAUER, A. O smrti. Brno: Zvlastni vydani, 1996. Str. 34

"% Ibid. Str. 67; Srv.: Pravy nekonecny dtman neni subjektem, neni Zddné ja. Neni Zadnou z ohranicenych véci,
nicméné je zakladnou jich vsech. Je univerzalnim principem, ktery je imanentni, jakoz i transcendentni. Cely
vesmir v ném zije a dycha
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ani svobodny, ale je podroben nutnosti, jelikoz ani svoji konkrétni existenci si svobodné
nezvolil. Svoboda je stejné jako ville za jevy; nespoéivéa tedy v jednani, nybrz v byti. Clovék
neni tedy zodpovédny ani za své ¢iny, vzdy zalezi na prosazeni vile v konkrétnim jedine¢ném
piipad¢. Skutecnym motivem lidského jednani je vzdy egoismus, jenZ se kryje s prosazenim
vile, ktera existuje mimo jakdkoliv moralni kritéria. Pfesto se nam naskytaji moznosti, jak se
miZeme alespoil na chvili vymanit z podruci ville a existovat prosti ucelii a chténi. VSechno
nepfiméfené jednani je v podstaté odvislé na tom, Ze lidé nejsou schopni prohlédnout za svét
jevu a rozdeleni. VSe je jedno, rozdilnost je iluzorni zalezitosti. Vysvobodit nas mtize hluboké
zfeni jednoty uméni a poznani vzneSenosti lidského utrpeni. Nabizi se cesta esteticka (uméni,
hlavné¢ hudba), pak nasleduje etickd (prava ctnost a dobrota vychazi zpoznani
bezprostiedniho a intuitivniho) a opravdovym popfenim vile je cesta askeze (negace vile
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k Zivotu, vyhasnuti vile, popieni egoismu) Nakonec, jestlize dojdeme poznani,

prohlédneme na zakladé lasky a soucitu s trpicim lidstvem klamné zdani,''® zavoj maji.'"!

Jestlize se Schopenhauer stavi negativné vici sebevrazdé, tak o umirdni mluvi, jako o
okamziku osvobozeni od jednostrannosti individuality, ''*jez netvoii nejvnitingjsi jadro
naseho byti. ,, Vtomto okamzZiku nastava znovu pravd, puvodni svoboda a v tomto smyslu
miuize byt okamzZik smrti pokladan za restitutio in integrum, tedy navraceni do piuvodniho
stavu...nebot jen takovy jedinec chce zemrit skutecné, a ne pouze zdanlive, a nezada tedy
dalsiho trvani své osoby. Byti, jaké zname, se ochotné zrika; co bude misto néj, neni v nasich

ocich nic¢im, protozZe nase byti, vztazené k onomu jinému byti, neni nicim; budhisticka vira to

' Bhagavadgita neboli zpév vzneseného. Zelezny Brod: Jaroslav Jiranek, 1945. piel. R. Janicek, str. 61
,,Clovék, jenz nezna ani nenavisti ani touhy, Ardzune, je vskutku sannjasi. Je osvobozen do protiv dobra a zla a
je vyprostén ze jha ¢int.

" MANN, T. Schopenhauer: Svét jako viile a predstava, str 162 ,,Jak jsme diive vidéli, Ze nendvist a zloba jsou
podminény egoismem, ktery spociva v tom, ze poznadni je zajato v principiu individuationis; pak, jdeme-li dale,
poznali jsme jako podstatu lasky a Slechetnosti nejvyssich stupiii prohlédnuti onoho principia individuationis,
jez jedine, protoze rusi rozdil mezi vlastnimi a cizimi individui, umoziuje a vysvetluje dokonalou dobrotu
smyslent i nezistnou lasku a velkomysiné sebeobétovani za jine.

" Bhagavadgita neboli zpév vzneseného, str. 53 ,, Ackoliv jsem vécny a neménny, ackoliv jsem pdnem tvorstva,
prece ovladam Svou nekonecnou podstatu a stale se stvoruji pred ¢lovekem, odeén jsa v roucho klamu. “(Mdja:
prelud, klam, maska skutecnosti-skraboska Bozi. Slovo mdja je dvoutvarné jako Janus, ma sviij zapor, ale i sviij
klad!

"2 RIMPOCHE, S. Zablesky védomi. Praha: Pragma, 1998. piel. Stys, M. Str. ,, O tiplného védomi, e
umirame, nas oddéluje velké mnozstvi zavojii a iluzi. Kdyz nakonec pozname, Ze umirame a vsechny ostatni citici
bytosti umiraji s nami, zacneme mit palcivy, témér srdcervouct pocit kiehkosti a vzacnosti kazdého okamziku a
kazdeho tvora. Z néj mize vyriist hluboky, ¢isty a bezbrehy soucit ke vSem bytostem."
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« 113 - wr v I Vs . o
Jde tedy pfedevSim o moZnost vyvazat se z podruci vile,

nazyva nirvana, tj. vyhasly.
ptilezitost, kterd se ndm dava v umirdni. Smrt je tfeba pochopit a nalezité¢ pfijmout, zmoci
zemfit. Jak se pak ale 1iSi sebezabiti od béZzného umirdni? Pravé ve zdanlivé moznosti volby,
jak o tom Schopenhauer mluvi. Clovék, jenZ v nutnosti umira, neplytva svou energii v boji se
sebou samym a svou vuli k Zivotu, ale naopak ma moZnost tuto osudovost pfijmout ve své
plnosti a vaznosti, vyvazat se ze svého ega a oteviit se v prozivani odpusSténi a smifeni

k novému piechodu, ke svobodé¢. Tato kategorie nicoty je v evropské filosofii neznama. Jedna

se o budhistickou cestu vykoupeni, v nizZ je lepsi zruSeni Zivota, nez Zivot sam.

Dle mého, je pochopeni Schopenhauerovy ,,slepé viile“ velmi problematické. On sam
uvadi, Ze tento nepoznatelny a nepochopitelny princip vchazi do svéta, kde se tfisti a tak sdm
sob& upada v zapomnéni. Vile, kterd se projevuje jako nevédomy princip a jeZ se Zene pouze
slep¢ ke svému sebeuskutecnéni (princip na poli pfirodnich véd); prazdna, bez jakékoliv
moznosti poznani, tim padem védomi, by méla byt tedy vile ,, po svém pddu do svéta*“. To, co
je jako ,,véc o sobé“ Schopenhauer pouze naznauje, nechava vystupovat temné v pozadi,
inspirovan z velké miry indickou tradici a souhlasic s Kantem, Ze je to véc nepoznatelna. (Co
je tedy ono jsouci?) V urcité mife jeho koncepce pfipomind gnosticky dualismus. Upadla
vile, kterd je v tomto svété roztfiSténd a v zapomnéni, pak po svém ndvratu zpét splyne opét
sjednim a dojde tak svého uvédoméni a vykoupeni. Schopenhauer mluvil o nemoZznosti
poznani této ,,véci o sobé*. Pouze naznacoval cestu pravdy, kterd je mozna jen skrz srdce,
protoze jde za mysl; je poznidnim, odkrytou pravdou a nesdélitelnd. Pokud jsou mé zavéry
spravné, §lo mu predevsim o uchopeni této pivodni, zakladajici ,, viile a o jeji poznani, jako

«l14

pravého byti, jako ,,svobodné viile. To je jiz ale velkd cesta ke spase, ktera nema

kifestanskou, nybrz budhistickou podobu a jeji vyUsténi je ryze naboZenské, dosaZeni nirvany.

'3 SCHOPENHAUER, A. O smrti, str. 80

14 RIMPOCHE, S. Zdblesky védomi; PADMASAMBHAVA, str. 295 ,, Viechny bytosti jiz nespocetnékrat Zily,
zemrely a byly znovuzrozeny. Znovu a znovu prozivaly nepopsatelné cire svétlo. Protoze jsou viak zastreny
temnotou nevédomosti, bez konce bloumaji v bezmezné sansare.
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6.2 Fridrich Nietzsche (1844 - 1900)
( It's better to burn out)'”

,, Tento svét: obrovitost sily, bez pocatku, bez konce, pevnd, Zelezna velicina sily, nezvétsujict
se ani nemensici, nespotiebavajici se, nybrz toliko se proménujici''’; ...obklopen ,nicim * jako

118

svoji hranici'”, nic co by se rozplyvalo'’®...ale naopak uzavieny v urcitém prostoru jako urcitd

sila — ne ovsem v prostoru, jenz by nékde zel do ,prdzdna‘ a ,prazdnem ‘- jako sila
vSudypritomnd, jako hra sil a vinéni sil soucasné'”, jedno i mnohé, jez se hromadi zde a jehoz
zaroven ubyva jinde, more sil pro sebe a v sobé proudicich a bouricich, vécné se proménujici,
vecné se navracejici, opétujici, v nesmirnu let se opétujici, s prilivem i odlivem svych utvarii;
tento svét ...rasici z tvaru nejprostsich v nejsloZitéjsi, tryskajici z nejtissiho...navracejici se
pak zase z plnosti k jednoduchosti, ze hry protiv k pohodé souladu, sam sobé Zehnajici, jako
néco, co se musi vécné navracet — tento miyj dionysky'”’ svét vécného samasebetvoreni i

15 Je lepsi shoret, nez vyhasnout“ Neil Young: ,My My Hey Hey Farm* a slova z dopisu na rozlou¢enou

K.Cobeina

" Vybrané kapitoly z fyziky a filosofie piirody.: Browntv pohyb. In: [online]. [cit. 2012-05-17]. Dostupné z:
https://sites.google.com/site/prirodnifilosofie/prostor-a-cas/brownv-pohyb

(A 1, 8) Oheri je prvkem a (B 90) ,,sménou ohné je vSechno*; déje se to jeho zredovanim a zhustovanim,
nepodava vsak o tom jasného vykladu. Vsechno vznika podle protikladnosti (viz B 8) a celek je v ustavicném toku
Jjako reka (viz B 91). VSechno je vymezeno a je jeden svét, rodi se z ohné a opét se spaluje v jistych cyklech
stridave po veskery vek; déje se to podle osudového urceni. Z protikladii se pak ten, jenz vede ke vzniku, nazyva
zapasem a svarem (viz B 80); zatimco ten, ktery vede ke vseobecnému vzplanuti, se nazyva souhlasem (viz B 50)
a mirem (viz B 67); proména se nazyvd cestou nahoru dolit (viz B 60), podle niz vznika svet.

Srv. BLAZEK, .J. Kvantova teleportace.. In: [online]. [cit. 2012-05-15]. Dostupné z:
http://gimli.mysteria.cz/kvantovka/default.html ,, To, cemu Fikame realita, vznika az poté z otazky ,co to je
realita a z odpovédi, kterou dostavame (zdani kauzality pri podlehnuti klamu casu). Atom informace je bit.
Experiment je otazkou prirodé (prirozenosti) a da se vzdy rozlozZit na elementdrni ano-ne otdzky. Zeilingeritv
konceptualni skok spociva ve ztotoznéni bitu se stavebnimi kameny materialniho svéta, jez nazyva elementarnimi
systémy, pricemzZ elementdarnim systémem je rotace (spin) elektronu. (Spin castice ma podle méreni vyhradné
stavy "nahoru' nebo ""dolui") A je to tu! Jen kdyby netrval na zhmotneni do podoby elektronu; ach jo, kdo jim
to rekne, ze jsme vsichni jenom spin. *

17 NEUBAUER, Z. O prirodé a prirozenosti véci. Praha: Malvern & B. Just, 1998, str. 23 ,, Oheri, voda, zeme,
vzduch vystupuji v nasi zkuSenosti jako paradoxni projevy bezmeznosti: jimi (jejich somaticnosti) se nasi
konecné zkusenosti ohlasuje nekonecno jako takové, APEIRON — temnda propast byti. *

"8 SVOBODA, K. Reciti atomisté. 2. vyd. Praha: Svoboda, 1980. Str.20. ,,...A nic nevznika z ni¢eho ani
nezanik4 v nic...*

% Vnové-&asticovy dualismus: Mikroobjekty ,,samy o sobé* nemiizou byt ani klasickymi édsticemi, ani
vinénim. Pripominaji spise novodobou reinkarnaci pradavného starorimského boha svétla Janusa, nebot' maji az
do okamziku méreni obé navzdajem komplementarni tvare, vinovou i casticovou. Kterou z nich nam pri daném
experimentu ukdzi, zavisi vyhradné na situaci, do niz se dostanou. Zacneme-li se dotazovat na néjakou viastnost
typickou pro castici, (napriklad: Kterou ze dvou moznych drah objekt proletél?), prestane se chovat jako vina a
ihned se zacne projevovat jako Castice. Nezalezi pritom viibec na tom, zda si odpovéd’ na nami polozeny
"¢asticovy" dotaz opravdu precteme, staci pouhd principialni moznost jejiho ziskani a to i ve zpétném horizontu
tazani. Einstein kdysi rekl, ze pokud je kvantovd mechanika tou spravnou teorii, musi byt svet blaznivy.

120 Sestavili spolupracovnici antické kultury. Slovnik antické kultury. Praha: Svoboda, 1974. Dionysios -Nebyl
jen bohem vina a veseli, ale predevsim vseho riistu v prirode. Poskytoval basnické a véstecke nadani a svym
vyznavacum prindasel i zdravi. Ve Fokide mél svatyni, kde nemocnym ve snu zjevoval lécebné prostredky. Znakem
a zbrani Dionysovou a jeho vyznavacu byl thyrsos, hiil ovinuta brectanem.
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samasebeborent , tento tajemny svét dvojznacnych chticit’', to moje ,stranou dobra i zla®,
bezcilny, neni-li cile ve stésti kruhu, bez viille, nema-Ii kruh dosti na své dobre vuli — chcete

jméno pro tento svet?...NuzZe: Viile k moci je tento svét a nic mimo to! A vy samotni jste touto

vili k moci — a nic mimo to! %

Nietzsche neobycejné diirazné promysli zdpadni tradici a konfrontuje se pfedev§im
s jeji metafyzikou. Dalo by se fici, Ze po vzoru presokratikii hleda pralatku apyn, ( inspiruje
se Herakleitem - vSechno sestavd z ohné a do n¢j se zase navraci (viz B 31, B 90), uznava
Schopenhauertv princip svéta, jako , vile” a stavi se kriticky vii¢i tradici platonské a
kiest'ansko-zidovské. Zakladem svéta neni néjaké nadsmyslové jsoucno, nybrz déni, vile
k moci, ktera se ve svété, vcetné nas, realizuje ve smyslu ,, vécném ndvratu téhoz“.'** Tento
Zivot v tvofeni a nifeni nema nic, k ¢emu by smétoval, zadny cel a Zadny cil. Proto je v
nejhlubsi podstaté nihilisticky. ,,Svét rozdéleny na ,pravy‘ a ,zdanlivy‘ bud’ na zpusob
krestanstvi, nebo na zpusob Kanta (konec koncu jednoho Istivého kiestana) je jen sugesci

dekadence — symptomem upadajiciho Zivota. “***

Nietzsche kritizuje ideu nadsmyslového svéta, vnima ji jako ,, neprirozenou “ past, do

12 Tyto ideje se stavaji

které se chytil clovek se svoji racionalitou a vyumélkovanou logikou.
posléze stejné naprosto vyprazdnénymi formulkami, jez jsou pak jako zakonodarné,
praktikovany pro ovladnuti mas. Clovék Zije vtomto svété a instinkt mu byl dén jako

nejsilnéjsi zbran k preziti. Instinktem se fidili vSechny narody ,, primitivnich* kment, ktefti

Srv. GRAVES, R: Recké myty, I. II. Praha, Odeon 1982; Dionysos byl zplozen Diem (bleskem) stejné jako na
opacné strané zemé aztécky Tlalok. Oba maji korunu z hadii. Blesk, jasné svétlo v piivodnich mytech je také
zarodkem vSech hub, kterym se v obou jazycich prislovecné rika pokrm bohu. Argejsky kral Perseus zalozil
Mykény, zaved! Dionysiiv kult, a pojmenoval je po muchomiirce (angl. Ropusi stolec). Tlalok mél ropuchu ve
znaku, Argos také...

2! Je uz davno duchem vychodni filosofie zjeveno, Ze viastné nic neexistuje kromé nekonecné viudypritomné
;lfzoztace dvou prasil jin a jang, neni tanecnikii, je jen nekonecny tanec.
157

123 JUNG, K.G. Clovék a duse. Praha: Academie, 1995. Str. 242 ,, Tajemstvi tkvi v tom, Ze jen to ma Zivot, co se
miiZe zase samo pozvednout.

2% Srv. NIETZSCHE, F. Ecce homo. Praha: Nase vojsko, 1993. ptel. Benyovsky, L. Str. 31 ,, Sokrates byl
nedorozumeénim, cela moralka napravovani, i kiestanska, byla nedorozumenim... Nejpronikavéjsi denni svetlo,
rozumnost za kazdou cenu, zivot prosvétleny, chladny, bez instinkti, v odporu viici nim byl sam jen nemoci, jinou
nemoci — a proto nebyl navratem k ,ctnosti’, ,zdravi’, ,stésti‘...Muset potirat instinkty — to je formule dekadence;
pokud je Zivot na vzestupu, Stésti rovna se instinktu.

' HEIDEGGER, M. O humanismu. Rychnov nad Kné&znou: Jezek, 2000. prel. Kurka, P. Str. 38 ,, Clovek
vzbuzuje svym neustalym odvolavanim se na logiku zdani, jako by se prave poustel do mysleni, zatimco se
mysleni vzdal.
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nejenze dokazali piezit bez zipadnich vymoZenosti, vetné farmaceutického primyslu
v nepiili§ pfiznivych podminkéch, ale pfedevs§im si vybudovali opravdovy intenzivni vztah ke
viemu stvofenému.'*® Zit v piitomnosti, neustdle se dotazovat, hledat (ne mit bezpetné
zabydleného, tisickrat rozumem ptezvykan¢ho a vypreparovaného Boha na nebesich a tak
bud’ v poklidu spat, nebo si aHOb pfibit na §tit a tak jeho jménem zachraniovat nevéfici od
zbyteéného utrpeni Zivota.)'?” a predevdim vidét, naslouchat a tvofit. Byt na cesté znamena
ponofit se do svého nitra a tam se setkat s druhym, zvifetem, rostlinou.'”® Na zptsob umélce
vyhmatavat nové tvary, prozitky, umét davat, ale 1 pfijimat. MiZeme si pfivlastnit leccos
z jejich majetku (dnes$ni badatelé¢ hore¢né shanéji zivotodarné rostliny pro obchod s nemoci —
zdravim, je to ten nejvynosnéjsi artikl; ndbozenstvi penéz, diktatura mladi a krasy, pficiny a
nasledku. Nietzsche?), ale s tsmévem se nam vysméji, protoze neléci ,,véc* sama, ale jeji
7ivéa dude, kterd se musi setkat v propasti ticha (svétling)'* s nasi; a umét se k této cestd

vyladit, znamena pochopit nejen jeji budoucnost, ale piedev§im rozkryt minulost; a to i svoji.

126 7a podstatné se povazovalo udrzovani tradic (proto byly preddvany tisté od jednotlivce k jednotlivci, bylo
treba je zachovavat jako Zivou minulost, pocatek. Neslo o informaci pro dalsi generaci, jez by mohla byt pisemné
zaznamendana, ale o navozeni celostniho prozZitku domova, smysluplnosti svéta; s tim souvisi i preddvani urcitych
ritualii, které v pripadé vyprazdneni se mohou jevit jako neprimérené, smésne, ¢i zbytecné bolestivé, ale ve svéem
pocatku jsou vétsinou vedeny velmi moudrym poznatkem, tykajic se psychického i télesného zdravi, ¢i urcité
schopnosti dané skupiny a tak jeho nasledné znovuprozivani umoznovalo smysluplné preziti v mnoha
nasledujicich generacich).

Napr. v Amazonii, kde je velké mnozstvi jedovatych hadii a pavoukii, je dodnes u kmene Satere Mawé Zivy ritudl, pri némz si

bolestivé procedure je ale cely kmen, vcetné Zen i narozenych déti (mozné i vysvétlit, jako prenos protilatek v DNA) chranén
proti jedovatému uStknuti a nikdo z nich netrpi Zadnou zavaznou ,, civilizacni chorobou* (rakovina, poruchy imunitniho
systému)

Diilezita byla role predevsim samana, jenz udrzoval harmonicky vztah nejen na urovni svého kmene, ale stejné
tak se zodpovidal ze svych rozhodnuti i matce Zemi, bozZstvu. Mél za ukol naopak vyrovnavat jakékoliv piisobeni
temnych duchii, ohlidat princip vymény energii a udrzovat krehky vztah mezi lidmi a prirodnimi duchovnimi
silami. Oznaceni viidce kmene, ¢i Saman nemohlo tedy nabyvat vyznamu ,,dobyvatel “.

127 Jakdkoliv konkrétni predstava Boha musi neodvratné zpét k zaniku,; Ex 20, 4-5: ,, Nezobrazis si Boha
zpodobenim niceho, co je nahore na nebi, dole na zemi nebo ve voddch pod zemi. Nebudes se nicemu takovému
klanét ani tomu slouzit“. Prvotnim musi byt vzdy to, co je neomezené, neohranicené, to ameipov. Ve co ziska
mepog zacina byt k dispozici, je uzaviené a tak ztrdaci na zivotnosti, nabyva priciny, viny. Krestanstvi se postupné
zabydlelo ve své predstave o Bohu, stvorilo cely byrokraticky systém, ktery byl postaven na racionalnim
uchopeni Boha, proto se neodvratné musela cela stavba otrast v zakladech.

'8 HEIDEGGER, M. O humanismu. Rychnov nad Kn&znou: Jezek, 2000. piel. Kurka, P. Str. 9, Ujmout se
néjaké ,véci‘ nebo néjakeé ,os0by ‘v jeji bytnosti znamena: milovat ji: mit ji rad chtit ji umoznit (mogen). Toto
,chtit umoznit znamend, pokud je myslime piivodnéji: darovat bytnost

' HEIDEGGER, M. Konec filosofie a ikol mysleni. 2.vyd. Praha: Oikoymenh, 2006. Str. 25 ,..svétlina, ono
otevrene pole, je volné nejen pro jas a temno, nybrz i pro zvuk a jeho ztisSeni, pro znéni a odeznéni. Svétlina je
oteviené pole pro vSechno, co je pritomné, i co je nepritomné. *
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Skute¢né postaveni Cloveéka ve svét€ pravdivé vyjadiuje Dionysos, fecky blih
rowe ror 130 v ov v v 7 r v v e
nespoutané zivotni sily. ™ Clovék mize zit z mnohoznacné krasy svéta, pokud ovSem pfijme

Y

zivot jako nelitostny boj, v némz nakonec musi podlehnout ,, femnoté“ smrti. Ted’ umirdm a
mizim, tak bys promluvil a za okamzik obratim se v nic. Duse jsou stejné smrtelné jako téla.
Na druhé strané je tato existence, tak jak je, bez smyslu a cile, ale nevyhnutelné se znovu a
znovu navracejici. Nic (nesmyslné) vécné. ,, Vse, co se stalo dokonalym, vse zralé, chce
zemiit! “"*! Vrcholem prozitku Zivota je vieprostupujici nicota klouzajici ve své extati¢nosti,
mysterium. Smétovani k smrti, naplnéni v pfitomnosti, vénost okamziku. Zanik, ale ne ve
své trudnomyslnosti. Chran nés, boze! To je pfesn¢ to, co Nietzsche vytyka kiestanstvi a proc¢
od sebe odhani se v§i vervou soucit. (Neni ov§em bez citu, naopak, pfemira citu ho zrafiuje a
on nechce byti slab). Velikosti ¢lovéka piislusi, Ze mize hrdé¢ vzdorovat a prosazovat svoji
LW viili k moci ) jejimz cilem musi byt prekonani cloveéka ¢ili nad¢lovék. ,, Clovek jest provaz
natazeny mezi zviretem a nadclovékem - provaz nad propasti.” 77 Clovék je vic, neZ ve své
podstaté tusil. Smrt je pak hloupé fyziologické faktum, které se musi prevratit do moralni
nutnosti. ,, Ziti tak, abychom v pravy cas méli svou vuli k smrti. “I33 Clovek stoji tedy naprosto
odhalen, sdm. Musi najit svou silu a oporu v sob&, milovat Zivot se svoji bolesti, ale i smrt;
tentokrat jako definitivni konecnost, zZddna pak odména ani trest. Co je ovSem clovek bez
Boha? Imperativ je pro Nietzscheho byt svoboden. Je bolestivé udélat krok mimo péSinu
dirigovanou rozumem. Je tfeba se rozhodnout sdm, ¢emu dat prednost. Mizeme kdykoliv
ucinit krok do tajemné nicoty, prazdnoty; sila, ktera je ni¢ici i tvofiva, nekone¢ny proud
energie v litanii elementarniho prachu, mnohost i jednota, kterd je nakonec v§im. Jsou to

cesty, které jiz zndme a umime se na nich pohybovat, tisicileté fiSe stvofeni.

PO TVANOV, V. Subjekt a kosmos. Olomouc: PB tisk, 2010. piel. Cernohous, A. Str.53 ,,Dionysky princip je
vzhledem ke své povaze antinomicky. Popisovat jej lze rozmanité. Lze jej formalné definovat. Nicméné plné se
projevuje jediné v proZivani. Proto je marné se snazit ho pochopit tim, Ze budeme studovat, CO tvori jeho Zivé
slozeni. Dionysos prijima a zaroven odmita kazdy predikat. V jeho pojmu je a ne-a. Obét a zrec se v jeho kultu
identicky sjednocuji. Jediné dionyské ve vnitini zkuSenosti projevuje svou podstatu tak, Ze ji nelze verbalné
vyloZit, stejné jako neni mozné vylozit podstatu krasy ci poezie. Polarity zivych sil v tomto pathosu smiSeni boha
vyustuji do osvobozujici bouri. Jsoucno se tedy pieléva pres okraj jevii. Bith zde hraje v utrobach rozdéleného
byti a svym riistem v ném rozbiji jeho hranice.

BSUNIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra, str.

"2 Ibid. Str. 11

33 NIETZSCHE, F. Soumrak model: Dusevni aristokraismus: O Zivoté a uméni. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 2009. STR. 147
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Nietzsche pfehodnocuje dosavadni hodnoty a hled4 novy pramen. Proti dominujicimu
svétu dne (apollonsky princip rozumnosti, danych jistot, pevnych tvard, fixni moralky) stavi
svét noci (dionysky, chtonicky, dynamicky, svét tance a hudby, analogie s opojenim — v tanci
je svoboda tvorby). V posledku mu vSak jde o komplementaritu a dynamickou balanci obou
piistupt ke skute¢nosti. Nechce nahradit jedno druhym ani dospét k bezproblémové harmonii.
Je uchvéacen ambivalenci skutecnosti a chce uchovat a prohloubit smysl pro tuto ambivalenci
(“uméni vidét”)."** Vi, ze kdo chce tvofit, musi nejdfive nigit (nabizi se paralela se Sokratem.
Athénska spole¢nost byla v té dobé jiz v ipadku a Sokrates, ackoliv neuznan formoval tento
jeji ptechod od mytu k logu.) Je to cesta demaskovani toho, co je jiz v rozkladu, ale ma
tendenci se nadale udrZovat. Nietzscheho kritika kiestanstvi je zarovei kritika osvicenského
spojeni viry s rozumem a moralkou. Tato doba mini, Ze vlastni pravdu, je hrd4d na pokrok
svych védeckych poznatkli, ale on odhaluje, Ze jeji zékladni pravdy se opiraji nejen o
nepochopeni védomi ¢asu a kauzality. > Clovék, tak jak nyni je, nemd moznost ziskat
absolutni pravdu. Nihilismus tedy na prvnim mist¢ znamend, Ze neni pravdy. Znamenim
nihilismu je mu upadajici kiestanskd moralka, kterd c¢ini Clov€ka ve své podstaté
nesvobodnym.'*® Clovék se nepta, nehleda, ale pravdy (védecké i zjevené) naopak hotové
ziskava a stava se Clenem stadniho systému. Samotnd véda, stejné jako kiestanstvi vychézi
z Cistého platonismu. (Véci jevového svéta jsou vnimany jako pouhé stiny. Povahu pravého
byti maji pouze ideje, které jsou pravzory predmétného svéta jevii. DusSe je tak povySena nad
hmotu, vé¢né nad pomijivé a obecné nad jedine¢né. Toto paradigma védy zproblematizoval I.
Kant svoji teorii poznani, jez dokazuje, Ze svét lze poznavat pouze skrz obsahy naseho
védomi, apriorni formy — prostor, ¢as a kauzalitu. Objektivita se tak stdvd chimérou, je ndm

totiz odepieno poznani ,, véci o sobé ““.) Pfichazi na fadu nepiekonatelny dualismus duse a téla.

Spojeni duse-svétlo-Blh, znamenaji fundament, o kterych se nediskutuje. Protiklad télo-tma-

134 Nietzsche a filosofie naboZenstvi.: Prispévek na konferenci “Nietzsche a ¢loveék”, FHS UK, 2.6. 2005.
[online]. [cit. 2012-05-17]. Dostupné z: http://www.katolicka-dekadence.cz/?p=94

35 HEIDEGGER, M. Konec filosofie a ukol mysleni. Str. 13,, Védy postupné vyklddaji vie, co v jejich stavbé
Jjesté upominad na pivod filosofie, podle pravidel védy, tj .technicky...Jejich pravda se méri velikosti ucinku, ktery
Jjejich pouziti pisobi v pokroku badani. A nejen to. Védecka pravda se s ucinnosti téchto ucinku ztotozinuje.

136 NIETZSCHE, F. Soumrak model: DuSevni aristokratismus: O Zivoté a uméni, str.139 ,, Ukolem Jje uciniti
strojnimi ctnostmi. (Musi se naucit, pocitovat stavy, v nichz pracuje uzitecné jako stroj, za nejcennéjsi, k tomu je
zapotrebi, aby mu byli ostatni co nejvice zhnuseni a ucinény nebezpecnymi.)
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d’abel se staly principy, které nemohli byt jinak neZ zatraceny.">’ Co pak nastane? Temnota se
stava vSudyptitomnou, zdanlivé bez moznosti Gniku, duse je zmitana v rozporuplném chténi,
jez ji ptivadi na hranici Silenstvi. ,,Smrt Boha“ je konstatovanim faktu, Ze vira v jakykoliv
jiny svét se stala nevérohodnou a tak zivot jednotlivce je zbaven transcendentalniho pfesahu a
stava se valecnym polem, na kterém se stfetavaji jednotliva energetickd centra. Vile k moci
se miize projevit ve své Cisté podobé¢, jedinym cilem se stava vitézstvi a to za jakoukoliv cenu.
Praveé v tom Nietzsche genidln€ predjimal celé 20. stol., které ve své jasnoziivosti spatfil jako
obdobi velkych valek, jez méli rozhodnout o nadvladé na této planeté. Vysmiva se piiliSnému
racionalizovani. Lidsky rozum Zije v sebestfedné pyse, kterd ho vede k domnénce, Ze je tim,
podle kterého se svét ubird. (Nejstarsi forma ideje, relativné chytra, jednoduchd piesvédciva.

138

Opis véty: ,,Ja Platon, jsem pravda*™).”" Zastavd se smysli. Rozum je pti¢inou toho, ze

falSujeme svédectvi smyslii a pfedevsim zijeme v omylu fale$né pti€innosti. ,, Vsechno dobré

«139

Jje instinktem — a nasledkem toho lehké, nutné a svobodné. Uplatnéni ,,viile k moci“ v jeho

pojeti ovSem neni v €isté podobé narcisticka touha po moci. ,, Co je velkého na clovéku, jest,
Ze je mostem a nikoli icelem: co Ize milovati na clovéku, jest, Ze je piechodem a zdnikem. “ '*
Zarovei viak k velikosti nalezi i zradnost.'*! ,, Ze jsem probehl celym obvodem moderni duse,
e jsem posedél v kazdém z jejich koutii - tot moje pycha, moje utrpeni i moje §tésti.“ '**
Nietzsche hlasa nového ¢loveéka (,, pana zemé*), nyni jiz svobodného od vsech dogmatickych
pout, nikdy ne hotového, ale stile se utvarejiciho, sméfujiciho k sebeprosazeni, bojujiciho
nejenom vné, ale prfedevsim uvnitt sebe s protikladnosti sil. Neboji se nahlédnout do svétlych

i temnych stranek své duse, odtud pfimétené chépe podstatu svou a tak i celého svéta (pozdéji

P8 NIETZSCHE, F. Ecce homo, str. 37. Srv. Zdroveii viak Nietzsche uvadi své kapitolky nézvy: ,, Proc jsem tak
chytry*, ,, Pro¢ pisu tak dobré knihy “
7 Ibid. Str. 43
" Ibid. Str. 47 ,, Fatalita jeho bytosti neni odvozena z fatality vseho toho, co byl a bude. Neni diisledkem
néjakeho zvlastniho zameru, viile, ucelu, nelze s nim délat pokusy k dosazent ,idedlu cloveka* a ,idedlu Stésti”, ¢i
,idealu morality * — je absurdni ctit svalit jeho bytost do nejakého ucelu. Pojem ,ucel jsme vynalezli my: v realité
ucel chyti...Clovek je nutnym kusem osudovosti, patii k celku, je v celku — nent nic, co by nase byti mohlo ridit,
mérit, srovnavat, soudit nebo snim delat néco jiného, nebot by to znamenalo totéz délat s celkem...! Ale neni nic
mimo celku!*
Y1 Sry. Soumrak model. Str. 166 ,, Clovék Je nezvire a nadzvire; vyssi clovek je neclovek a nadclovek: tak to
souvisi. Clovék roste s kazdym riistem do velikosti a Sife i v hloubku a hriiznost: nemdame chtit jedno bez druhého
— Ci spise: ¢im opravdovéji usilujeme o jedno, tim jistéji dosahneme prave druhého.
"2 Ibid. 166
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93 Viile kmoci* je byti ve smyslu déni, '** jednoznaéng

toto téma rozpracuje K.G.Jung).
nutného déni.'* Nietzsche je piedeviim obrovskym dialektikem, proto jeho tvrzeni byvaji
vzdy tézko uchopitelnd. Sam uvadi, Ze Gtoci jen na véci vitézné, tam kde naléza spojence a
kompromituje pfedev§im sdm sebe. Neuto¢i pfimo na osoby, ale pouziva je jako ,,silnd
zvetsovaci skla“, kterymi se snazi poukazat na vSeobecné a Spatn¢ uchopitelné zlo. Boj je po
vzoru Hérakleitové zékladnim principem, ktery ovSem formuje, oZivuje a nuti ke
clovek z byti nového“ a jeho existencialiemi jsou tanec, smich a hra. Zaroven vi, Ze ten kdo
dosahl svobody rozmyslu, nemize se na svété citit jinak, nez jako poutnik. Nesmi svym
srdcem Ipét na Zadné jednotlivosti, musi v ném samém byt néco putujiciho, co se raduje za
stfidani a pomijivosti. OvSem takovy ¢lov€k ma pted sebou zIé noci. Nietzsche stejné jako
Schopenhauer vyzdvihuje uméni. (Pro Nietzscheho je to Wagner. Jeho impozantni hudba a
ptiklon ke germanskym mytim v ném vzbuzuji silné emoce a stava se jeho obdivovatelem.)
Ale samotné umeéni je vzdy néco, co je ve své podstaté svdzadno s néjakym umyslem,
zamérem, podobou. Je néco co pred-stavuje.'*® V celém procesu uméni je pfitomny
nadsmyslovy svét.'"*’ Je to ur¢itd myslenka, hodnota, kterou do ni autor vklada a ktera se tak
zv&Cnuje na ukor pomijivosti. Lidé nejsou schopni vydrzet pohled do tvare nicoty, zoufale se
potiebuji néteho drzet. Clovék se radéji odhodld, Ze chce ,,nic“ a voli nicotu, nez aby viibec
, nechtel . Je proto nanejvys podstatné naucit se diivéfovat sdm sobé€, necinit se véci mezi

v ... . . v v v ’ . © 101 MriweNs 7 v v 148
vécmi, jinak jsme odsouzeni ke 1zi. Porozumét sobé samému je nejdilezitéjsi ukol ¢loveka.

143 JUNG, K. G. Clovék a duse. Str. 234 ,,Co znamend ,celost? * Zdd se mi, Ze tu mdame dosti divodii pro trochu
uzkosti; nebot clovek jako celek vrha stin. Ne nadarmo byl ten ¢tvrty oddeélen od t7i a vykazan do rise vécného
ohné. Nerika vsak Pan v jednom nekanonickém vyroku: ,Kdo je mé nablizku je blizko ohné? * Takové strasné
dvojsmysinosti nejsou nic pro dospéle deti; proto byl uz stary Heérakleitos oznacovan jako , Temny°, nebot’ rikal
az prilis zretelné véci a samotny Zivot nazval ,vécné zivym ohném ‘. “

144 Srv. Ibid. Str. 238 , Netvorim sam sebe, spise se sobé samému déji.

'3 STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie. 7. vydani. Kostelni Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000. Str. 105
Srv. LEUKIPPOS: ,,4ni jedna véc nevznika bez priciny, ale vse vznika z néjakého ditvodu a nutnosti. “ Déni ve
smyslu oaovavkn

14" HEIDEGGER, M. Konec filosofie a kol mysleni. Str. 17 ,, Celek se ukazuje teprve a jediné ve svém
vznikani. To se déje v provadeéjicim predvadent veéci.

"I NIETZSCHE, F. O pravdé a Izi ve smyslu nikoli mordlnim. Praha: Oikomenh, 2007. piel. Koubkova, Str.53
Nase prozitky urcuji nase individuum, a to tak, ze je toto individuum kazdym citovym dojmem urceno az do nitra
posledni bunky.

'S NIETZSCHE, F. Morgenrite: Gedanken iiber die moralischen Vorurteile. Miinchen: Wilhelm Goldmann
Verlag, 1960. Str. 56 ,, Erkenne dich selbst ist die ganze Wissenschaft. Erst am Ende der Erkenntnis aller Dinge
wird der Mensch sich selber erkannt haben. Denn die Dinge sind nur die Grenzen des Menschen.
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Bez viry se Zit nedd, to Nietzsche moc dobie védél. Byl vice prorokem, ktery pifedjimal
nasledujici vale¢né hriizy a udalosti? Védél, ze Bih je mrtev. Co nastane? Clovék je pouhym
uskutecnénim vile, Zivot jiz neni darem, ale nutnosti, kterd se modifikuje v pfirodnim svété
ve své prazdnoté. Nejen objekt, ale 1 subjekt se stdva pouhym pfiru¢nim jsoucnem, je mu
odebrana veskera transcendentdlni hodnota a tak dochdzi k otfesnym udalostem ve sféte
lidskosti. Neni nic bolestngj$itho, nez snizit ¢lovéka na trovenn chténé, ¢i nechténé véci,
vyuzivat ho na zpusob stroje, nakladdat s nim jako s ¢islem, majetkem. Je to tlak, ktery ve viru
hriizy odepird veskerou moznost lidského byti v jeho pobytu. Désivost, z niz se ¢lovék musi
bytostn¢ vymanit a utéct; vrcholem popieni bolestné situace je sebevrazda, nebo sebezabiti,
ve smyslu vlastni obéti. JenomZe potom tyto neStastné, bezradné prozitky zrady cloveka
Clovékem pulzuji neustale svétem, obemykaji nas samé a nemohou dojit smiru, ¢i vykoupeni.
Nalepka ,,zlociny proti lidskosti “ nabizi zdanlivy pocit spravedlnosti. Nelze definovat, zméfit,
¢i pfesné urcit co ¢ini ¢lovéka lidskou bytosti, pfesto ma praveé ,, Ono*“ zakladajici rozmér.
Veskera podstata svéta je beztvard. Slovy M. Heideggera, ¢lovék se ma stat ,, pastyrem byti.
Znamena to, ze naSim ukolem je naopak opeCovavat a osmyslilovat vSechna jsoucna, darovat
jim zna$i lidské dimenze byti, zakladat jednotu v mnohosti nds samych. Nietzsche mluvil
ostfe proti jakémukoliv nadjsoucnu, piesto cestou je mu novy , nadclovek®, tvotici se
z nového byti a svobody. Je mozné ale nachézet ,,Jd “ bez druhého ,, 7y “? Odhalit druhé ,, Ty
znamena prozivat jej, jako pouh¢ jiné oznaceni svého subjektu, piijimat toto naprosto jiné byti
jako své. Druhy je tajemstvim, zahadou. Musi existovat néco, co umoznuje blizkost, prostor,
z néhoz vzchazi jinakost druhého do nasi evidence. I ptesto, Ze citime bolestné neporozuméni,
na$e samota neni nikdy ¢istou prazdnotou, tak jako ticho neni deficience zvuki.'* Kdo se
nékdy zaposlouchal do ticha krapniku, spadlého listu, nebo kapky rosy vi, Ze vSe co nas
obklopuje je naopak plné tonil, které hraji v harmonii s nasi dusi. Je ¢emu naslouchat, co
vidét, co objimat, proto ndm byly darovany naSe smysly. Stejné tak ptéci, stromy, kvétiny,

kameny u cesty maji vlastni fe¢, bez niz by oni sami pozbyvali smysluplnou orientaci ve svém

' Velmi pékné o tom rozmlouvd M.Lasica s J.Satinskym (,, Srdecny pozdrav ze zemékoule ), kdyz v nasem lese
,,budoucnosti** oznacuji ticho jako ostré, mrazivé az suché, ticho na Jupiteru se jim jevi jako Sumivé, velebné a
hluboke; na Kadimeru tmavomodré, liné, prolinajici se; a na Oberonu maji pocit, ze je v néem néco nekalého.
Nakonec se shodnou, ze nejhezci ticho je u nich doma. (M.Lasica),, Takové ticho jsem jeste nikde neslysel.
Nasledné zacnou pokvikovat ,, halo, pane doktore! “ a hlidac¢ obory (J.Labus) pribéhne z poza kioviska a zacne je
okrikovat ,, Tise, tiSe! “ — neni snad v této rozmanitosti, zaloZené na pouhém sluchovém vjemu tolik nejasného a
tajemného?
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prostoru.””® Cely svét, Ziva i neziva piiroda, je nadan v hmotné urovni uréitou svoji
smyslovou orientaci a paméti'®' a tak vie svym vlastnim zptisobem slysi, mluvi, zakousi,
pohybuje se.'”* Neni pak velikost ¢lovéka pravé v moznosti porozuméni svétu jako oZivené
bytosti, kterd je nesena byt zdanlivé oddélené¢ v nasich myslich, na vlnach vSeprostupujici
energie mezigalaktickym prostorem? I tam jsou neurcité meze, ndmi nazyvané ,, horizont
uddlosti“,">® které déli oblast, z niZ jesté svétlo uniknout miize od té, z nichz jiz téleso, véetné
svétla, uniknout nemiize a propada se do siln¢ho gravitaéniho pole zanikajici hvézdy, Cerné

diry; jiného Casoprostoru. Konci tedy na této hranici nas srozumitelny svet?

PO KLIMA, L. Svét jako védomi a nic. 3.vydani. Praha: Trigon, 1990, str. 58 ,, Nepochybné ma rostlina smysly,
snad nasemu cichu podobné; ma sviij urcity smysl pro aetherove, nasemu svétlu podobne fenomény, které ji
zajisté podavaji potiebné ji zpravy o vnéjsim sveéte ...Vsude je mezi rostlinou a zZivocichem, jen guantitativni
rozdil co do energie.

1 Jako jeden z prikladit uvadim dosud tajemnu (béznymi védeckymi metodami neuchopitelnou) pamét vody. Je
to zdkladni princip, na kterém stoji celé odvetvi homeopatie. Zkoumdanim vody se zabyvaji hlavné rusti, rakousti
a japonsti védci. Napr. M.Emotto prisel s napadem ovliviiovat strukturu vody tim, Ze ji bude vystavovat riznému
ptisobeni hudby, ale i sloviim. Zda se, ze tedy voda samotna ma velmi volné vazby mezi kyslikem a vodikem, coz
Ji nasledne umozinuje prizpiisobit tvar sebemensimu energetickemu vlivu. Emotto aby svij pokus ovéril, nechal
promenit jeji skupenstvi a opravdu zjistil, Ze zmrzla voda menila své krystalky dle piisobeni hudby, ale i slova.
Voda tedy skutecné slysi hudbu. Hudba to jsou vibrace, které pak mame moznost spatiit v krystalech ledu. Ale
pozor. Voda umi i cist! Emotto zjistil, Ze i japonsky napsané slovo ,,dékuji* v sobé nese urcity energeticky ndboj,
md svoji dusi a tak zpiisobuje pozitivni vibrace i na skupenstvi vody. Dokazeme si uvédomit dosah téchto zaveri?
Véda momentalné se svymi paradigmaty je jesté na tento jev kratka, ale jestlize je clovek tvoren z 80% vodou,
reaguje stejné jako ona svymi krdasnymi, ¢i chaotickymi krystalky na kazdé vlidné slovo, hluk, ale i myslenku!!
Voda; ¢arovnd, Zivad a krdsna..

Srv.11 A 22 z Aristotela, O dusi 1,5, p. 411 a cit. dle BOUZEK, J. KRATOCHVIL, Z. Od mytu k logu. Praha:
Hermann & synové, 1994, str. 135 ,, Thdles myslil, Ze vse je plné bohil. */ mévra niiipn Oedv eivoa/ Tento vyrok
svedci o tom, Ze voda jako apyn, ve které ma vse pocdtek, musi byt i sama nutné oZivend. (Neni pouhou pasivni
pralatkou, kterou by tvaroval jiny princip, sila; jako zZivd, majict dusi, se pohybuje sama od sebe a miize
pohybovat i jinymi vécmi.) Vodu Ize chapat jako bozskou pocatecni silu, ktera vsim pronikd a vse tvori.

32 Arist., O dusi A, 2, 405a 19-21; DK A 22 cit dle: Déjiny filosofie I: A. Thalés (624 - 528) - piechod od mytu k
filosofii. In: [online]. [cit. 012-06-05]. Dostupné z: http://www.phil.muni.cz/fil/antika/dfi/miletaneTF.php

V milétske filosofii se setkame s hylozoismem. ,,také Thales podle toho, co se od neho uvadi, poklada dusi za
néco hybného (kivnuixov 1), jezto pravi, zZe kamen ma dusi, ponévadz hybe Zelezem." Tak Fecké slovo pro
prirodu, gooig je odvozeno od slovesa doerv vznikat, riist, podobné jako latinské natura od nasci, rodit se.

153 Pokud bychom si predstavili kosmonauta, ktery padd smérem do stiedu nerotujici cerné diry, zjistili bychom,
Ze ¢im blize se dostava k ,, horizontu udalosti“, tim déle trva fotonum, které vyzaruje, aby unikly gravitacnimu
poli erné diry. Vzdaleny pozorovatel by tak spatril jeho zpomalujici sestup pri pribliZovani se k tomuto
horizontu, ktery zdanlivé nikdy nedosahne. Jakmile totiz astronaut z vlastniho pohledu prekroci tento ,, horizont
uddlosti“, dosahne singularity v konecném case. V tomto momenté ho nebude mozné jiz pozorovat z okolniho
vesmiru. Kde je tato mez, hranice, margo?
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7 SEBEVRAZDA Z POHLEDU 20. STOL.

7.1 Existencionalismus

L. . 154
Ja jest existence.

Siroky, literarné spoledensky a kulturng filosoficky proud, ktery predevsim ve 20. —
60. letech 20. stoleti zasahl znacnou ¢ast Evropy. Ve své dobé bylo pouZivano pro vagni
oznaceni ,, atmosféry doby*, , povalecné senzibility“, , velké literarni rodiny“, ¢i shrnovalo
soubor specifickych témat, jez vznikala mezi léty 1945 a 1955. Nikde se nemluvi o zddném
konkrétnim hnuti, nebo Skole s jasné stanovenym programem. Existencionalismus se zaklada
na skeptické roviné¢ ke vSem objektivnim pravddm, univerzalnim receptiim, vSeobecnym
pravidliim a jeho podstatou je podat redlné svédectvi o ¢loveku, ktery ve své ptivodni podobé
vystupuje jako ¢iré lidské konkrétno, osamocené a vnitin¢ rozpolcené individuum. V otdzce
Boha se existencialismus vét§inou déli na nabozensky ( L. Sestov, G. Marcel, Karl Jaspers) a
ateisticky ( M. Heidedegger, J. P. Sarte, A. Camus). V tomto sméru prvotni vyrok ,, Biih je
mrtev* je oznaCen za paradox transparentniho ateismu, protoZze sam o sobé je podminén
puvodnim nutnym pfipusténim jeho existence. Je ale skute¢né ,, Bith mrtev? *“ Z ¢eho prameni
vysloveni takového zavéru? Napadlo by ¢lovéka problematizovat bohy, kdyby prozival sviij
svét v celé skale rozmanité celistvosti a citil se v ném vnitiné zakotenén, jako ve vlastni sféfe
byti? MiZeme-li toto konstatovani chapat predev§im jako vyjadfeni odcizenosti nds samym,
oddélenosti, jako nesoumétitelnost naSeho ocekdvani s realitou, ba pfimo vykofenéni ze svéta
a zproblematizovani jeho pobytu vném, pak tyto vSechny pocity jsou rovny chépani
absurdna, jak je nastinil ve svém dile Camus. Nerozumime sami sob¢€ a jiz vilbec ne svétu.
Ale co se stalo? Nevzdalil se snad nejvic ¢loveék Eloveku? Camus chce piijmout udél a
vzdorovat bohtim, ale co kdyz nas blih neopustil, ani se ndm nemsti; co kdyz naopak se

Sartrem feceno neseme plnou zodpovédnost za nase ¢iny, pramenici z daru svobody, i za cenu

3% Existenci se nazyvd holé byti néceho, pouhé konstatovani piitomnosti nebo vyskytu néjakého objektu bez
dalsiho urceni. (Tento stav je pro existencionalisty pochopen jako individualni, neodvoditelny z niceho vyssiho a
u ¢loveka predpoklada, Ze se teprve on sam musi stat tim, ¢im je. Svoboda patii neodvolatelné k nasemu pobytu.
V kazdém okamziku je tedy clovek svym viastnim projektem, usilim, které hodla realizovat, neustdle se déje a
projektuje se skrz svou viastni volbu. Existence predchdzi podstatu a tak za jedinou jistotu tohoto svéta miize byt
oznacena pouze smrt. Presto se existencionalismus snazi dobrat absolutnich hodnot lidského byti a to skrz
momenty v meznich situacich, ve kterych zachycuje mnohostranné lidskou psychiku a cerpa z krajnich momentii
vzpoury, rezignaci, lhostejnost a opovrzeni.
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nasich nesmazatelnych chyb. Kdo vybudoval v nasem spolecenstvi takové podminky, které
nejsou k zivotu, ale spi§ vedou k tragédiim? Za cenu milionli mrtvych vykofistujeme sami
sebe navzajem, budujeme liduplna, pfitom duchem prazdna mésta, ni¢ime jedy vzduch i pidu,
ktera nejen nas Zivi. Neni tohle dokonala sebevrazda? Mame pravo viibec vznést namitku vici
n¢komu, kdo jenom u sebe tento proces uspisi? Neptestoupil tento nebozédk nahodou spise
pravidla trhu? Ona uz téZzko piijde investice z jeho zdroji a statnich penéz na udrzovani jeho
podlomeného zdravi. Ano, nd§ domov na této Zemi je jiz opravdu pro mnohé z nas absurdni.
Mam pocit, ze snad zadné zvife, zivo€isny ¢i rostlinny druh si nevoli destruktivni strategii pro
sebe a své okoli, na némz je zavislé, pro€ tedy clovek? Proc¢, kdyz naSe mysleni ndm nabizi
tolik poznani? Pro¢ nakonec miZe Sartre konstatovat, Ze ,, peklo jsou ti druzi.“ Je tohle cesta
ke stésti, které kazdy lidsky tvor hled4d? Jestlize chapeme nasi svobodu, nemiizeme jeji
disledky svalovat na cizi objekt. Boha jsme zabili sami, vtom ma Nietzsche pravdu. Je
nemozné totiz vétit, kdyz nevéfime sami sob¢é navzajem. Pokud zni¢ime druhého, zabili jsme
Boha, jinak to ani nelze. V druhém ,,#y““ se odrdzi naSe vira. Je pak tézké zit mezi lidmi, nést
své bifim& v pocitu bolestného osamoceni. Moznd o tom mluvi moderni filosofie. Pfesto se
nam ale ,, Nikdo* ani ,,Nic“ nemsti, naopak je az nezmérnd otevienost a trpélivost, kterou
muzeme zazit. Stale jsme cestou, mostem, ktery pokud to umime, dokdzeme rozprostiit do
krajiny, dotknout se dusi vé¢nosti stromil, pfivonét k miru a lasce v kazdickém novém kvétu a
to vSe si opatrné pienést i do lidského svéta. Je jen na nés, jestli se umime otevfit, z druhé
strany je absolutni jednota a pfijeti. Jedin¢ laska, ktera chape ,jsem vse”, je bezmezna,
nevylucuje nikoho a nic, chape, ze , vse je mé viastni* ndm otvird to spravné, uctyhodné

poznani.

Lidskym zakladnim existencidlem je samota a odcizeni. Cas je prozivan jako osobni
trvani, ¢as konkrétni a zity; neni nic mimo nebo nad clovékem, ale je to Clovek sam.
Objektivni jsoucno sice existuje, lidské byti je dano jakozZto "ein In der Welt Sein”, ale jeho
interpretace je jiz Cisté subjektivni. Nelze opominout, Ze ale sama existence v sobé od samého
zacatku a bytostné nese koexistenci - "In der Welt Sein” je zaroven ,, Mitsein“. Jestlize jiz
A.Schopenhauer a F.Nietzsche oteviraji otdzku po smyslu lidské existence (byti jako vile),
existencionalisté vztahuji smysl byti vyhradné na sebe. ,, Clovek jako byti, kterému o jeho

viastni byti jde “.
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7.2 Albert Camus (1913 — 1960)

I pfesto, ze se Camus sam za existencialistu a v podstaté ani za filosofa sam
nepovazoval a n€kolikrat se vefejné branil tomuto oznaceni a zdiraziioval odliSnost svého
pojeti literatury 1 filosofie (,,neni plné presvédcen, Ze ,existence predchdzi esenci’, uznava
Jjakousi lidskou prirozenost danou a priory, problematiku lidské svobody ¢i naopak
predestinace odsouva do pozadi jako méné dulezité téema, ne vzdy jasné rozlisuje terminy ,byt*
a ,existovat’, je skepticky k otdzce ,permanentniho cinu‘ jakozZto aktu sebeutvareni, atd. “),155
zustava jeho jméno nadale s timto proudem, pro sviij specificky piiklon k lidské existenci,
spojeno. Camus nevéii v zadny rozum a tak ani v Zadny systém, jediné co ho zajima je zjistit,
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jak se ma ¢lovek chovat, pokud nevéii ani v Boha ani v rozum. °” (PIné si totiz uvédomuje, Ze

¢innost Cloveka, ktery ,, nepodvadi “ je tizena vlastné tim, v co véii.)

Problematiku ¢loveka, ve kterém se svari dobré i zl¢é, ktery se jesté vsi silou drzi Boha,
ale 1 ho jiz aktivné popird a hledd hodnoty v sobé samém, neuvéfitelné hluboce zpracoval ve
svych dilech Dostojevskij."”” V. Ivanov jisté pravem pfirovnava jeho romany k antickym
tragédiim, jeZ mély v prvé fad¢ katarzni ucinek. (Jednalo se o zvlaStni formu zasvéceni a
nasledného uklidnéni duse, kterd se v mystické vasnivé zkuSenosti mohla aktivné podilet na
svatostech sluzby Dionysovi, jako trpicimu bohu.) Také Dostojevského dilo se prokazuje
neobycejnou schopnosti vyzvednout ze dna nasi duse tryznivy soucit a dé€s a probudit v nas
katarzi, po niZ je nas Zivot v ¢emsi jiny. Pro Camuse se stal vyznamnym vzorem a hrdinou

pravé Kirillov z Dostojevského roméanu ,, Bési“*®. Neékolikrat ve svych tvahach a dilech se

133 (Ne)musime si predstavit, Ze Sisyfos je §tasten, aneb Camusovo vécné ,,pokusent nadéji“. [online]. [cit. 2012-

06-03]. DOI: Francouzské odd¢leni, ustav romanskych studii Univ. Dostupné z:
http://romanistika.ff.cuni.cz/fr/vyucujici/berankova/0%20Sisyfovi.htm

136 Pro Nietzscheho je svét slepd viile, beze smyslu, ale i v této podobé jesté pro nds. (Viile je princip svéta, jez
sice nemaje smysl, je urcitou formou naplnéni. Je plnym prazdnem. PFibliZit se mu miizeme otevienim pro jeho
ambivalentni charakteristiku.) x Camus vychazi z predpokladu, Ze nemiiZeme svét pochopit — je absurdni, proc¢
ho zit? (Ztrata sily, clovék by mél bojovat, ale jiz se nedokdze tomuto svétu priblizit. Ackoliv Camus mluvi o
prijeti absurdna ve vzdoru, je to urcity zpiisob rezignace a to na svet pro nas. Nejedna se tedy o boj, ale o
pritakani této nezvratné udalosti a zpusob, jak zvitezit nad nyni jiz neznamym bohem.) x Nietzsche nechce zvitezit
nad bohem, ale sam nad sebou.

PTIVANOV, V. Subjekt a kosmos, str. 406 ,, Dostojevskij byl had, ktery nam odhalil poznani zpiisobii odpoutané
a samostatné osobnosti a zpiisobii osobnosti, jez stavi své a kosmické byti v Bohu. Tak z nds ucinil bohy, kteri
znaji dobro a zlo. Ponechal nas na rozcesti, abychom si svobodné zvolili to, ¢i ono.

8 Tento romdn, ackoliv ma hluboky metafyzicky kontext, je pivvodné autorem sepsan jako politicky pamflet,

v reakci na krvavou Necajevovu aféru. Dostojevskij v ni lici apokalypticky obraz budoucnosti, v niz ,,bési“
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k nému vraci a samotny romén zkracuje do podoby divadelni adaptace. Vynechava, ¢i naopak
pfepisuje urcité pasaze, které by mohli zpochybnit, ¢i snizit dojem zjeho hlavniho
protagonisty Kirillova (upravuje na Kirilova) jako absurdniho hrdiny, ktery nepodlehne

metafyzickému skoku do viry >

, ale zlistdva véren své absurdni logice ¢loveéka, ktery nevéti
v nesmrtelnost az do samého konce a jehoz Zivotni vyusténi pak nésledné¢ musi neodvratné
zpét k sebevrazde. Je to smrt pro ideu, pro myslenku. Kirillov citi, ze Blih je nezbytny a musi
existovat, vi vSak zaroven, Ze neexistuje a ani existovat nemiize. Tato rozporuplnd situace je
sama o sobé& takovou tihou, kterou nemiize jiz déle snaset.'®® Ve svych uvahach a poznani jde
Kirillov ale jesté dale. Dochazi k zavéru, Ze jestlize Blih neni, musi byt tedy on sdm btih a
jestlize je skute¢n¢ bohem ma povinnost projevit svoji neomezenou viili a vrcholem projevu
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neomezené vile je zabit sam sebe.” Dle Camuse se Kirillov zabiji, aby , stvrdil svou

ovladnou jeho rodnou zemi. (jako démony, ¢i besy oznacuje vSechny liberaly ctyricatych let, kteri nekriticky
obdivuji vse ,,zapadni“, ale i anarchisty bojujici za rozpad monarchie, i socialisty, kteri ve jménu budouciho
raje rozpoutavaji peklo na zemi a v neposledni radeé i ateisty; ti vSichni pripravuji zkdazu Ruska. Na vrcholu pak
triini Necajev, predstavovany P. Stépanovicem Verchovenskym, profesiondlnim spiklencem a nihilistou, ktery jiz
prekonal i posledni zbytky idealismu a jeho cilem je uplny rozklad vsech hodnot.) Pro motto svého romanu si
Dostojevskij vybral Lukasovo podobenstvi:

Dopis Majkovi z 9. 10.1870, cit dle : V Kirillovové stinu: Albert Camus a mytus ,,vys$si sebevrazdy . [online].
[cit. 2012-06-03]. DOI: Francouzské odd&leni Ustavu romanskych studii UK. Dostupné z:
http://romanistika.ff.cuni.cz/fr/vyucujici/berankova/V_Kirillovove_stinu.htm Str.2 ,, Stalo se to, (...) o cem
vypovida evangelista Lukas (...) Bési vysli z ruskeho lidu a vesli do stada veprii (...) Myslim tim Necajeva a
ostatni (...)To je téma mého romanu. Jmenuje se ,, Bési** a je popisem toho, jak tito bési vesli do stada veprii.
Urcité se mi to nepodari; jsem vice basnik, nez umélec, takze jsem si vidycky vybiral témata nad své sily.

1 Srv. Ibid. Str. 6 Odstrariuje predevsim zmatené a komické rysy této postavy, uhlazuje jeji celkovy projev
(Kirilov nevychdazi ze svého témer ,,stoického * klidu, jedna vzdy diistojné a nad veci), je odhodlany. ,,V souladu
se svou predstavou o ,,absurdnim hrdinovi® Camus svému inzenyrovi dodava veskeré atributy ,, pozemského
bozstvi“: vedomi absurdity sveta, absolutni svobodu, odpor ke snaze slouZit jakekoli vyssi nesmrtelné bytosti,
neotresitelny klid a dustojnost, apod. “ Skutecné Camus nevéii v rogum?

' DOSTOJEVSKIJ, F. M. Bési. Praha: Odeon, 1987. ptel. Haskové, T. a Hulak, J., str. 579 V této pasdzi se
Jjednd o rozmluvu P. Stepanovice s Kirillovem, ktery se cely nesviij a nedockavy (Stépanovic) pousti do tématu,
Jjez vedou Kirillova k filosofické sebevrazde a to ze strachu, ze by snad Kirillov byl schopen sviij ¢in odlozit, ¢i
snad dokonce nevykonat a tak nedostdt jejich dohodé. ,, Bith je nepostradatelny, proto musi byt.* ,, Proc ne,

v porddku. “ ,, Ale ja vim, Ze neni a nemuize byt.” ,, To zni jesté lépe. ,, Cozpak nechdpes, zZe clovek s takovymi
dvema myslenkami neni schopen Zivota? “ ,, A musi se zastielit?  ,, Cozpak nechdpes, ze se ¢loveék musi zastrelit
uz jen kwviili tomuhle? Nechdpes, ze miize byt takovy clovek, jeden jediny z vas tisice milionii, jediny, ktery to
nechce a nestrpi? *

"I Tbid. Str. 580 ,,Jestli biih existuje, je vSechna viile jeho a jd jsem tou viili zcela ovladan. Jestli neexistuje, je
vSechna viile moje a jsem povinovan vyhldsit neomezenou viili. “ Neomezenou vili? A proc jste povinovan? “

,, ProtoZe vSechna viile je ted’ moje. Copak se nikdo na celé planeté, poté co skoncoval s bohem a uveéril ve svou
neomezenou viili, neodvadzi tu neomezenou viili projevit v tom nejpodstatnéjsim bodeé? ...Ale ja chci svou
neomezenou viili projevit. Atsi jako jeden jediny, ale udélam to. ,, Udélejte. “ ,, Mam povinnost se zastrelit,
protoze klicovy bod mé neomezené viile je — zabit sam sebe. ... ,,Ja jediny v celych déjindch svéta poprvé
nechtel vymyslet boha. To musi vsichni zvédet, jednou provzdy. ... ,, A vSichni to zveédi. Neni nic tajného, co by
se nestalo zjevnym. To Fekl On. * (Kirillov véri, véri skutecné v JezZise, ale jako clovéka, ktery byl samotnym
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insubordinaci, svou novou a straslivou svobodu. . ,atribut mého bozstvi je Neomezend

ville! To je vsecko, ¢im mohu v klicovém bode projevit nepokoru a svou novou, strasnou

163
svobodu. “

Jedna se tedy dle Camuseho o vzpouru. Jenze Kirillov dochazi i k jinym
zavérum. Jestlize ¢loveék pochopi, Ze Bih neni a zaroven i rozpoznd, Ze on sam se stal bohem,
(Nietzscheho logickd mySlenka, Ze zabit Boha znamena stat se sdm bohem; uskutecnit tedy
zde na zemi onen vécny zivot), tak dochdzi k poznani, Ze uz neni divod, pro€ se zabijet. Ale
Kirillov citi, Ze on se jesté zabit musi! ,, Ale jeden, ten prvni, ten se musi zabit nevyhnutelné,
protoze kdo to zacne a dokaze? To ja se nevyhnutelné zabiju, abych to zacal a dokazal. Ja
jsem zatim bohem proti své viili a jsem neStastny, protoZe jsem povinovan projevit
neomezenou vili. Vsichni jsou nestastni proto, ze vsichni se boji projevit neomezenou vuli...ja
jsem povinovdn uvérit, ze nevérim. Ja zacnu i ukoncim, ja oteviu dvere. A spasim. Jen to

« 164 Kirillov se chce zabit

Jjediné muze spasit vSechny lidi a pristi pokoleni prerodit fyzicky.
pro druhé, spasit svét. Je velmi siln€ véfici. Existence, ¢i neexistence Boha, je pro néj
bytostnou zalezitosti, vlastné se ptiznava, ze neexistenci Boha nestrpi; je pro néj nemozné ve
svété bez Boha zit, je nepostradatelny. Zaroven dodava, ze neni vzneSengj$i myslenky (po
vSech lidskych utrapach), nez ze Blih neni. Zoufale tedy vyhlasuje bozstvi a to v sobé samém
a své vyvoleni pro spasu lidstva ve formé vlastni obéti (paralela s JeziSem). Neni ale
racionalista, pravé zdivodnéni svého bozstvi a ob&ti nachazi v momentech vytrzeni a to stavi
Kirillova do jiného pohledu, nez ho chee vidét Camus: ,,Jsou vteriny, byva jich nanejvys pét
nebo Sest, ve kterych pojednou citite stav vécné, absolutni harmonie. Je to néco
nadpozemského. Nemyslim tim néco nebeského, chci tim Fict, Ze clovek ve své pozemské
podobé to neni schopen snést. Musi se zmenit fyzicky, anebo umrit. Ten pocit je jasny a
jednoznacny. Pojednou jako byste pocitil celou prirodu a pojednou fvikate, ano, toto je
pravda. Buh, kdyz tvoril svet, Fikal na konci kazdého dne: Ano, toto je pravda, to je
dobré...To neni...dojeti, jenom prosta radost. Nic neodpoustite, protoze uz neni co odpoustet.

Ne snad Ze byste miloval, 6 to je vic nez laska! Nejstrasnéjsi je to uzasné jasno a ta

zazrakem a predstavoval smysl, pro ktery je mozné na této zemi zit. Ale ani nad nim se zakony prirody
neslitovaly a byl tak nucen nakonec Zit a umrit ve IZi. Celad planeta tedy spociva na IZi i jeji zakony jsou lez,
dabelska fraska a tak se Kirillov pta, zda ma smysl Zit.)

12 CAMUS, A. Mytus o Sisyfovi. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1995. piel. Steinova, D., str. 144

' DOSTOJEVSKIJ, F. M. Bési, str. 582

' Ibid. Str. 582
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radost. *

Kirillov probdi mnoho noci, dostava se do stavii blazeného vytrZeni, nevnima své
okoli a jeho mySlenky se neustdle vraci k zdkladnimu tématu bozi existence. Jeho vlastni
jednani je mnohdy smésné, ¢i rozporuplné, ale pravé v tom si neprotifeci. Jeho cestou je
pfedevSim mysticka praxe a tomu se chce Camus za kazdou cenu vyhnout. Kirillov si ¢ini
taSkatice pfi sepisovani vlastni zavéti, ve které se sam oznacuje za vraha a spoluvinika pti
dalsich zloCinech, je nepfedvidatelny, Sileny, nebo naopak chdpe sméSnost situace z Sirsi
perspektivy? Pokud by byl pouhym logicky uvazujicim hrdinou, musel by pteci piredevsim
trvat na tom, aby jeho €in byl spravné interpretovan, jinak by ztracel veskery smysl. Ale
Kirillov se niceho takového neobéava. Vi, celou svou bytosti je ptesvédcen: ,, Neni nic tajného,
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co by se nestalo zjevnym.

Tento argument se nezaklada na zadné logice ani faktu! Stejné
tak piisobi posledni scenérie vtomto dé&jstvi, kterou Camus velmi oklestil pro svoji ideu.
Kirillov totiz vyb&hne do vedlejiiho pokoje a nechd rozéileného Stépanovice ¢ekat. Ten se
snazi si vhlavé utfibit mySlenky a odhadnout situaci, kterd miZe nasledovat. Neni
ptesvédcen, ze se chce Kirillov skutecné zabit, jeho argumenty jsou pro n€j nepochopitelné (i
kdyz na tom mu samoziejmé nezalezi, jedna se mu o zdar své myslenky), ale jak sdm v této
mistnosti prohlésil, pokud jde nékomu o uplatnéni absolutni vile, jsou i jina feSeni: ,, Byt na
vasem misté a chtit projevit svou neomezenou viili, zabil bych nékoho jiného. Takhle byste

mohl byt uzitecny. “'"

To je horizont P.Stépanoviée. Stépanovié tedy s obavami a pistoli
vruce vstupuje do vedlejstho pokoje. Po pocateCnim zdani, ze se Kirillov snad nékam
vytratil, je spatfen v rohu pokoje. Jeho cely zjev plisobi strnule, je bledy, oc¢i vytiesténé a jeho
pohled se upira neur¢ité ukosem pied sebe a presto ma Stépanovi¢ v jednu chvili pocit Ze ho
vidi, mozna i1 pozoruje a snad zahlédl i v jeho tvaii isméSek. Biiblizi se a tfesouci rukou ho
uchopi ho za rameno. V tom se stane néco ne¢ekaného; Kirillovo télo se prudce ohne doptedu
a hlavou vyrazi St&panovicovi svicku z ruky a on v tutéz chvili uciti nepfekonatelnou bolest
v malicku levé ruky. Nékolikrat nevédomce a prudce uhodi Kirillova tupou €asti zbrané pres
hlavu, vysmekne se a prcha z pokoje. Za nim se ozyvaji vykiiky ,, Ted, ted, ted'*a pak

zazni vystiel. Pro Camuse je celé posledni jednani hrdiny nepfijatelné. Nejen Ze Kirillov neni

165 1bid. Str. 556
166 1bid. Str. 583
17 Ibid. Str. 581
18 1bid. Str. 587
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dostate¢né rozhodny, duchaptitomny a nad véci, ale dokonce snad v né¢jakém névalu Silenstvi
v posledni chvili pied svou smrti Stépanovice pokouse! Vynechava radgji ve svém provedeni
cely Kirilldv uték do vedlejSiho pokoje. (Jeho hrdina dopiSe zavét, chladné a s onou
nonsalanci si ptitiskne hlavenl revolveru ke spanku a zavérecné vykiiky , ted, ted, ted*
provazi jiz vysttel.) Z celé scény vyzniva dojem spravné provedené véci; prométheovsky
ptichod ,,nového clovéka.” Camusiv zamér se ndm muze jevit jasny. (Camus cely Zivot
zustal obdivovatelem Nietzscheho. Jeho absurdni hrdinové, pattici vétSinou do trojlistku don
Juan — herec - dobyvatel vyjadiuji svymi projevy vtéleni Nietzscheho ,,nadcloveka*.
Nenechavaji se spoutat kiestanskou moralkou se svymi kategoriemi ,,dobra a zla“, ani nijak

neskryvaji své ,,silné a zdravé instinkty ““, nybrz naopak aktivné uplatiiuji ptirozenou ,, viili k

3 6

moci‘“ a s ,,radostnym pritakanim zemi a Zivotu* spontann€ diktuji svou vili ostatnim. Je
zajimavé, Ze sam Camus, ktery se béhem valky aktivné podilel na odboji a riskoval tak sviij
zivot, se nasledné ke své Cinnosti vyjadfoval, jako k nepsanému zdkonu pfirozené moralky
lidstvi. Po krutych vale¢nych udalostech, se 1 pfes své zasluhy, stdvd Camus obé&ti ttoku
kritiky, brani se a nadale se snazi o rehabilitaci Nietzscheovych myslenek; mluvi o zradé,
kterd byla na Nietzschovi provedena, pfedev§sim Hitlerovou Spatnou interpretaci, jeho

velkorysych myslenek).

Vratime-li se k Dostojevskému. Jakym je vlastn€ Kirillov ¢lovékem v jeho podani?
S nejvétsi pravdépodobnosti je jeden ztéch mnohych, ktefi jsou oznaceni jako ,,posedli
bésy“'” Na zatatku Kirillova vstupu do d&e najdeme konstatovani, e pfipravuje
Necajevovi cestu. Dostojevskij o ném mluvi jako o inZenyrovi, coz také vypovidd o
negativnich aspektech jeho charakteristiky (ackoli byl sdm technicky vzdélan, ve svych dilech
védecky determinismus.) Dostojevského Kirillov je tedy v pocatku ,,bés ateismu, jenZ ho

vede k ideji ,, logické sebevrazdy “, ke které dochazi svou absurdni logikou: zabit boha (strach

ze smrti), znamena nabyt byti boha (stat se ¢lovéko-bohem); stat se nezavislou svobodnou

19 Presto. Je kousnuti Stépanovice do malicku onou posedlosti bési, Stlenstvim, nebo je to Kirillitv vysmésny a
napiil Sileny zpiisob, jak donutit tohoto cloveka, jehoz pritomnost mu je z hloubi duse v takové chvili neprijemna,
aby konecné opustil jeho byt? Nejedna se spise ve vysloveni absurdnosti toho cinu o vyréeni onoho
nevyslovitelného mystického tajemstvi, které je natolik transcendentniho razu, ze musi byt zahalovanim a
skryvanim, protoze to, co ma a musi byt odhaleno, je samo skryté, temné a zahalené?
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lidskou bytosti, ale to pak znamend zabit se, nebot” vtomto ¢inu znamend prokazat onu
,,svobodu *“ ve smyslu nezavislost; svobodu od boha jako ptivodu svého zdroje a prokazat ji,
znamena své byti zni¢it (absurdni svoboda sebezni¢eni). Clovék se stava bytnym
sebezdkladem jen tak, Ze se jako onen vlastné nic¢i. Jenze tuto absurdni logiku Kirillov
protrhuje tim, ze se obétuje; prechdzi do smysluplnosti svého byti. Jeho dokonald logika ho
sice zene az k absurdnu, stdva se v podstaté¢ komplicem onoho pfipravovaného spiknuti, (je
pravé tim, ktery skrz sebe nechava prochazet zlo), ale jeho obrovska intelektualni poctivost ho
vnese az na pokraj mozného racionalizovéani a neprodlené¢ vyusti v jeho piekroceni. Kirillov
neciti pouto k rodné zemi, lasku ke svym tradicim, lidem a prav€ proto se stdvd pouhym
propoustéjicim stinem vSeho neblahého, ale tak jako najdeme v pismu; Mk 12,10 i Tomésové
evangelliu : , Necetli jste v Pismu slovo: Kamen, ktery stavitelé zavrhli, stal se kamenem
uhelnym?" (Marek 12,10) nechéava Kirillov nakonec vyrtst své bytostné hloubce ze dna sebe
samého, nemize nakonec jinak, nez véfit. (Mystickd jeho praxe - intenzita prozitku viry
zoufale pfevedena na vlastni ego se nesmifi s omezenim ratia, je transcendenci ega, jez se
musi pohybovat na hranici $ilenstvi, nemaje atributy Boha, skok do viry ja — boha je nalezeni
propasti vesmiru, kolébka ,, boha neznamého “.) Neni pak dojemnéj$iho uznani, nez které ¢ini
Satov par hodin pied svou smrti. , Kirillove! halasil Satov, sviraje pod pazdim cajnik a
v obou rukou cukr a chléb. Kirillove. Kdybyste...kdybyste se dokazal zrict toho vaseho
strasného fantazirovani a zanechal toho ateistického blouznéni...co vy byste byl za c¢loveka,

<170

Kirilove Kdo jiny mohl vytknout tato slova, nez ten, jenz se stal zahy obéti tohoto

spiknuti? Nezaznivd v nich odpusténi? Kazdy z nas je ptebarevnym vesmirem, ve kterém
plane véény svar mezi dvéma protiklady; v&€nou ,,zdri“, kterd miZe jen s piibyvajicim
svétlem nabyvat intenzity. Ale co predpokladem jest vSemu, je opravdovost naSeho srdce. A
tak stvrzuje Dostojevskij usty Kirillovymi tyto slova jako prorockd: , nic skrytého nemiize

zustat utajeno. “

A jaké mySlenkové pochody vedou k ivaze nad sebevrazdou Camuse? Praktikuje
ptisnou metodickou skepsi; nepiijimat Zadnou véc za pravdivou, dokud nelze jeji pravdivost

s jistotou prokdzat, to znamena pochybovat o vSem, o ¢em pochybovat lze. K neustalé

70 DOSTOJEVSKIJ, F. M. Bési, str. 538
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permanentni skepsi ho vede zékladni trauma a tim je smrt. Jak zit s védomim, Ze naSe
existence muze kdykoliv skoncit, Ze miZeme, ja i ty, byt kdykoliv ,, mobilizovani“? Jaké
hodnoty, mySlenky a ¢iny obstoji tvari tvaf smrti? A stoji za to viibec zit? Sebevrazdu proto
povazuje za zavazny filosoficky problém, jelikoz se obraci k nejnaléhavéjsi otazece po smyslu
lidské existence. Smrt a potazmo sebevrazda, se stava jednim z urcujicich méfitek absurdna,
nebot’ tvaii v tvar této skutecnosti, se clovek zakonite taze, zda-li se jesté vyplati zit, zda-li to
stale stejné tupé opakovani stoji jesté za to, aby bylo zito. Camus mluvi o tom, Ze zabit se

v, y Ve v Ve . v ’ v ’ 171
v urCitém smyslu znamena ,, priznat se, ze Zivot je nad nase sily nebo ze mu nerozumime. “

X . v Ve v .7 4 « 172
Ci prosté ,,priznat, Ze to nestoji za namahu*.

Jenze komu tedy a k jaké viné se mame
doznat? Vina sama o sobé& pfedpoklada urcité poruSeni fadu, ktery mtize byt jedin€é vymezeno
z nadsmyslového svéta. Pokud by tomu bylo jinak, jednalo by se o pouhy stfet vile a o
samotné¢ viné by se nedalo hovoftit. Jestlize Cloveék, dle Camuse, neciti UCastenstvi na
kosmickém vy$&im fadu, ve smyslu antického proZivani svéta'”, ani neni povinovan vici
kiestanskému Bohu, v jehoZz existenci nevéfi, jediné co mu zbyva, pokud to mysli vazné, je
ptevzit atributy ,, boZstvi “ na sebe a z né¢ho vymezit i platnou hodnotovou sféru. Je mozné pak
pfedpokladat obecné platné mravni zasady? Co znamend, ozna¢ime-li ¢loveéka za zridného, ¢i
nelidského? Jeho vlastni svét vychazi z pramene hodnot, které jsou pro nas nepftijatelné, ba co
vic, vétSinou i zranujici. Ale je to jeho vlastni existencidlni pravo; vétSinou i1 v tomto
schématu mysli a jedna a my jej pak naopak svym usilim omezujeme. Jednoducha definice
stanovujici miru svobody potud, pokud svou realizaci nezasahuje do svobody druhého je sice
logicky pfijatelna, ale realné¢ neuskutecnitelnd. Opét, kde je ona hranice, margo? Svoji
ptitomnosti jiz ¢lov€k vchazi do existence druhého, veskeré svéty se prolinaji a jedind mozna
komunikace se uskuteciiuje pienesenim svého ,,jd “, sttedu, do druhého ,.¢y“. Dostavame se
k jadru problému v ptipad¢é nepiiméfené¢ho jednani z jedné strany a to v nasledném prozitku,

ve kterém se pak clovék citi zranén nejen vné&jSim jednanim, ale spiSe prohlédnutim,

T CAMUS, A. Mpytus o Sisifovi. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1995. ptel. Steinova, D., str. 17

"2 Ibid. Str. 18

' Srv. IVANOV, V. Subjekt a kosmos, str. 429 Ve starovéku byla vyvozovdna vina ze i mystickych zdkladii.
1. Mohla byt projevem nevyzpytatelné viile osudu. Fatalni ¢in, ktery clovek vétsinou nevedomky vykonal, ho
zatizil nezvratnou vinou. 2. Vychazi z disharmonie, ktera se projevuje uprednostnénim jednoho bozstva pred
druhym. 3. Jeji zaklad thvi v samotném vyskytu ve svéte. Anaximandros: ,,Z ceho je jsoucim veécem vznik, do toho
se déje i zanik podle nutnosti, nebot’ si navzajem plati pokutu a odplatu za bezpravi podle vymeéru casu, “
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proniknutim a pochopenim (setkanim s druhym uvnité jeho samého) horizontu druhého.'”
(Jestlize se srazime se skrytou bolesti, jez je upousténa v podobé¢ zlosti ¢i sadistickych sklonti,
nebo s piiliSnym egoismem prosazujicim se s neuprosnou prazdnou logikou, nebo jen
bezduchou ptizemnosti, prozije Clovek jiného nastaveni uzkost, dezorientaci a hmatatelnou
odliSnost energii, jez se na n¢j dobyvaji. Dochazi totiz k posunu naseho ,,ja“ ve vnitini
zkudenosti.) Re¢i, slova jsou jenom znameni. I ty ¢lovék chape a interpretuje jejich vyznam
skrz intuitivné prozivané pole vnitinich jevl toho druhého. Potom je ale tfeba unést nejen sviij
svét (to byva vzhledem k 1éta provozovanym, vice ¢i méné UspéSnym zakryvacim praktikam,
které nas zaroven chrani pfed sebou samymi, mnohem jednodussi), ale i svét druhého, do
kterého jsme béhem setkani vstoupili. A to neni vZdy jednoduché. Rozdilnost lidi a pluralita
svétl, které odviji svou viru v dobro ze sebe samého. Da se v takovém svété vilbec zit? A je

mozna jesté vibec idea humanismu?

Pocit absurdna je vSude kolem nés a v nas. Absurdita je i vzpoura téla: vétSina lidi zije
zaméfena pouze na budoucnost, touzi neustdle po zitiku a pfitom by ho méli, jako neustalé
ptiblizovani se ke smrti, celou svoji bytosti odmitat. Camus dochazi k zavéru, e absurdno'”
je rozpor, jelikoz se vzdy jednd o srovnani reality s faktickym stavem. Mohlo by se tedy na
prvni pohled zdat, ze sebevrazda je prostym vyfeSenim tohoto stavu. Jenze Camus chce stat
pevné na cesté. Neakceptuje ani ,,skok do viry“, nakonec ani samotnou sebevrazdu, takovy
zavér by znamenal Ut€k, nebo vysvobozeni a on zachovavd absurdno a popird jakékoliv
unikové metody, jez by se zpronevéfili absurdnimu uvazovani; jedinou moznosti je mu
176

pfijmout tento smyslu prazdny svét za svij a tak zvitézit nad osudem, bohy. ™ Zivot je jediné

nutné dobro; diky nému je vlibec tato absurdni sdzka mozna. Ale v jakém svété je nutné se

"% Mdlo kdy jsme hluboce zasazeni, pokud ziistaviame ve svém stiedu a c¢in druhého bereme jako pouhé
nedorozument, nahodu. Viastné nevychdzime ze sebe samé, (tim smerem myslim mirila stoicka aropolia,).
Divame se na svét kolem pouze viastnima ocima.

5 Prvnim priznakem absurdity je - nuda nikoliv jako nedostatek zabavy, ale trvaly Zivotni pocit, pFitomnost
prazdnoty svéta, ktery prameni ze stadle se stejné opakujiciho kolobéhu denniho Zivota, ktery ale nic neprinasi,
nikam nesméruje, na jehoz konci nic neceka. Negace byti Ja, absence smyslu Zivota a v§eho lidského jednani.
Druhym z priznakii je hriiza — dusledek poznani, zZe vse je urceno k zaniku a tak se i clovek propada v Nic;
meéFitkem hruzy je ¢as. Nejhlubsim pocitem absurdity je hnus — svét i lidé v ném se nam jevi odporni, cizi a
veSkerd komunikace je pouhym prazdnym sumem, jez neprindsi Zadné poselstvi. Ve svém celku se jedna o
neproniknutelnost svéta, jez se na nds ze vSech stran tlaci a jez je prave onim absurdnem.

17 Jeho Sisyfos neni zlomeny clovék, ale naopak ten, ktery miluje Zivot a svému absurdnimu 1délu dokonce
pritakava. V duchu se sméje olympskému bozstvu, protoze prijima sviyj udeél a tak se nachazi ,,mimo dobro a

G

zlo*.
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naucit zit? Pokud totiz vyjdeme ze samotné absurdity jako normy lidského jedndni, nedé se
stanovit Zadnd hodnotova sféra ani hranice pfijatelného chovani, vSechno je moZzné a naopak
nic nemd skute¢nou vahu. Jedinym smérodatnym ukazatelem je okamzitd Gi€innost; zapisobit
co nejsilngji.'”’ Sebevrazdu a vrazdu pak miZeme postavit do stejného piiméru, absurdni
uvaha pokladd oboje za lhostejné a tak tvrdi Camus, Ze je tieba oba Ciny zavrhnout, ¢i
pfijmout. Logikou se svét dobral k relativizaci lidskych hodnot, k ospravedlnéni nejen
sebevrazdy, ale nakonec i samotné vrazdy a vrchol tohoto Silenstvi byl dokondn v absolutni
negaci nejen sebe samého, ale i druhych v hromadné sebevrazdé. Snad jediné ¢loveék, mize
fici Camus, ktery se zabiji o samoté, ma v sob¢ jesté ur€itou miru uslechtilosti a pohrdani,
protoZe nezneuZziva tu désivou silu a svobodu, jez vyplyva z jeho rozhodnuti zemfiit ke zniceni
jinych bytosti. ,Ale kdyz clovék pohrda, pak ve jménu néceho. A je-li sebevrahovi svét
lhostejny, pak proto, Ze ma jakousi predstavu o tom, co mu lhostejné neni nebo by nemuselo
byt. Domniva se, Ze vSechno znici a vezme s sebou, ale uz sama ta smrt skryva zarodek
hodnoty, ktera by si moznd byla zaslouzila, aby clovek zil. Absolutni negace se tedy nevycerpad
sebevrazdou, nybrz zase jen absolutni destrukci, sebe i druhych. Neda se alespon proZit jinak,
nez ze se clovek pokousi dosahnout této slastné mety. Sebevrazda a vrazda jsou dvé podoby
téhoz radu, jejich spolecnym jmenovatelem je zoufala inteligence, ktera radéji nez utrpeni

«l78 w1 ,
Je to straslivy odkaz neomezené

ohraniceného udélu voli temny vir zkazy zemée i nebe.
lidské svobody, ktera se nedokazala pozvednout a urcit sobé samé urcité meze a hranice.
Pokud nic neni pravda a svét neuznava zadna pravidla, neni ani nic zakézédno; ale zaroven
neni nic dovoleno, protoZze bez v€domi hodnoty a cile nelze dat pfednost jednomu jednani
pted druhym. , Nenajde-li clovek velikost v Bohu®, Fika Nietzsche, ,nenajde ji uz nikde; je
treba ji poprit, nebo stvorit‘. Poprit ji bylo ukolem svéta, ktery jej obklopoval a o némz soudil,
Ze kvapem spéje k sebevrazde. Stvorit ji predstavovalo nadlidsky ukol, pro ktery byl ochoten
zemrit...Nietzsche tedy na cloveka vola, Ze zemé je jeho jedina pravda, jiz se nesmi
zproneverit, na ni musi Zit a na ni dojit spasy. Ale zdaroven ho uci, Ze nelze Zit na zemi bez

zakona, protoZe Ziti samo je podminéno jeho existenci. Jak zZit svobodné, a pritom bez zdkona?

"7 CAMUS, A. Cloveék revoltujici. Praha: Cesky spisovatel, 1995. prel. LukeSova, K., str.15 ,, Svét jiZ se nebude
delit na spravedlivé a nespravedlivé, nybrz na pany a otroky.
7% Ibid. Str. 17
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Pod trestem smrti musi ¢lovék na tuto hdadanku najit odpovéd.“'”” Camuse nasel cestu
revolty, kterd jde az na samou mez absurdity. Byt sdm v sobé nekone¢né absurdni a v této
absurdnosti osvobozeny je jedind vzpoura proti temnému td¢lu. Vychazi z metodické skepse:
LKFicim, Ze nicemu neverim a Ze vSechno je absurdni, ale nemohu pochybovat o tom, Ze

vevr ’ Vv Ve . v v . % .. 180
kFicim, a musim vérit prinejmensim tomu, zZe proti nécCemu protestuji.

Revolta neprotestuje
proti fadu, ale naopak se ho domaha. Snazi se néco zménit, znicit, ale bofi proto, aby mohla
néco nového stavét. Camus se obraci od individudln€ prozivaného pocitu absurdna ke
kolektivnimu zazitku revolty. K postupnému zlomu v jeho nazorech dochéazi v dobé, kdy na
povrch vyplouvaji katastrofalni udélosti tykajici se valky, koncentracnich tabort a kdy je jiz

¢

neudrzitelnd ptredstava , nevinného lidstva“ nespravedlivé zkouSeného néjakym krutym
vesmirnym fadem. Miliony véle¢nych obéti jsou prokazatelné vysledkem Ccisté lidského
bésnéni a nikoli zasahem jakékoli vyssi moci.'' ,, Na podzim roku 1949 si Camus do svych
Zapisnikit zklamané poznamenava: ,Kdo dokdze popsat zoufalstvi cloveka, ktery vsadil na
stvoreni proti stvoriteli a ktery, ztrdaceje predstavu své vilastni nevinnosti i nevinnosti druhych,
soudi, Ze stvorreni i on sam jsou stejné zlocinné jako stvoritel. “'** Camus za¢ina pochybovat o
svych dfivéjsich vychodiscich a pocit viny, ktery na né&j doléha, je jeSt€ umocnén, nastésti
nepodafenym pokusem o sebevrazdu jeho manzelky Francine. Dochazi ke stfetu zité reality
s jeho aplikovanymi postoji. Vejit do vztahu s druhym je predeviim zodpovédnost,'™ ktera
prameni z lasky a starosti o druhého jako o bytost, jiz rozumime a které se ujimame jako
nového svéta, jeZ se svoji minulosti prostupuje nasi pfitomnosti a vytvaii novou dimenzi
reality spole¢ného Zivota, jez je oteviena k budoucnosti. Z , pritomneni* vzchazime, jako zivé
bytosti jsme neustdle v pohybu, v procesu zmén, je nam ddno védomi a tak i svoboda volby,

kterd sebou nutné nese prvek zacileni, hodnoty, z niz své rozhodnuti odezirame, abychom

ucinili dal§i mozny kriicek. Nejsme Zivelni a tak naSe bytostné vymezeni vZdy ponese sebou i

' Ibid. Str. 79

"0 Ibid. Str. 20

181 Stejné tak se miizeme ptat, zda byla Jezisova smrt nevyhnutelnym zamérem Boha, nebo jeho ukiizovant stilo
plné v moci lidi, kterym byla darovana svoboda k jakémukoliv jednani? Co kdyz nebyla BoZim zamérem, ale
pouze jednou z mnoha paralelnich variant, jak jim rozumime z kvantové fyziky, k naplnéni jeho bozstvi? Ale pak
nepripominame si jeho zobrazenim na kriZi spise svij (hanebny) cin vice, nez samého Boha?

"2 Uprostied pavuciny, aneb vypocitavai zpovéd' falesného proroka
http://romanistika.ff.cuni.cz/fr/vyucujici/berankova/Pad.htm

'S LEVINAS, E. Eitka a nekonecno. 2. vydani. Praha: Oikiymenh, 2009. pfel. Dvotrakova, V. a Reichert, M.:

., Blizkost druhého, tak jak o ni v knize hovorim, neznamend, ze mi je ten druhy prosté blizky v prostoru nebo
Jjako pribuzny, ale Ze je mi blizky v tom nejzdakladnéjsim, v tom, ze se citim — ze jsem — za néj odpovedny.
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vinu. Pokud se nechame strhnout pouhou svoji sebestfednou dimenzi piitomnosti, bez
casového rozvrhu k druhym, piestdvame byt partnerem k jednomu druhému a musime mit
alespont silu nejen opustit, ale i byt opusStén! Samotny vztah totiz neznamend druhého
tématizovat, jako zndmou véc, ale naopak nahliZzet ho jako existenci, nesdélitelné cizi byti,
jinakost druhého, za nizZ jsem 1 pfes nemoZnost jejiho zredukovani na pouhé ,, ono“
zodpovédny a to v plném rozsahu jeho byti, ale jehoZ existence nds vymyké z naseho bézného
nezaujatého, ne-iter-esovaného postaveni a ptivadi nds k lidstvi, spiritudlnosti, k jinakosti
onoho ,, byti “ a vysvobozuje nas z nasi osamocenosti.'™ Camus zachycuje svét jako absurdni;
clovéka jako osamélou existenci, izolovanou monddu a hlasit¢ vold, Ze Zadnym obratem
nemuzeme oklamat svou existencidlni samotu a vymanit se ze smyslu prazdnosti svéta, nez
jejim piijetim. Tato absurdnost svéta vystupuje zietelné¢ na povrch pravé v nemoznosti s
vztahu s druhym; ale pak dochéazi k nepochopeni druhého, jako neredukovatelného jiného, ve
zv&néni jsouciho, v désivé zataraseni svého ja mrtvymi jsoucny ,ono“ a nasledné
existencialni osamélosti, zkosti. Camus nechce uhybat pfed absurdnosti, pfesto se neptd na
jeji vlastni vymezeni. Co umoznuje absurdnimu jednani vymezit se jako absurdni? Bylo by
absurdni jednani v absurdnim svét€ pozbyvajicim smyslu, ve svém smyslu jako absurdni,

vilbec mozné? Byla by mozné v absurdnim svété viibec smrt?

7.3 Ladislav Klima (1878-1928)

Nevytvofil filosoficky systém v b&zném slova smyslu; v jeho pojeti se filosofie
nekonkretizuje pouze na teoretické systematické dilo, ale je pfedev§im Zitym projevem, ktery
tajemné prostupuje v§i jeho tvorbou, at' jsou to beletristické romany, deniky, dopisy
nejbliz§im pratelim, ale predevSim obohacuje a vykvéta na projevu a dile nejvyssim a tim je
jeho vlastni Zivot. Mezi uménim, filosofii a zivotnim pohybem (vlastni ,praksi®) nevidél
Klima zésadniho rozdilu. Jeho bytostnd snaha se piesouva do roviny hodnot; ontologizuje
svilj zivotni prazéazitek nicoty, negace; ktery ho vrha do krajniho skepticismu a nihilismu, jez

vychdzeje znoetického postulatu deficity veskeré pravdy, nabyva nepopiratelné hodnoty

184 Srv. LEVINAS, E. Eitka a nekonecno, str. 195-222
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v iluzivnosti svéta jako ne-hodnoty a odrazi se v nejzazracnéj$i volnosti, predikatu osobni
bozskosti. J.Wiewegh oznacuje Klimu za naSeho nejvyrazngj$iho predstavitele ceského
filozofického a literarniho iluzionismu.'® ,, Ve skutecnosti nic neexistuje. - ale zda se nam, ze
neco neexistuje... Ale jest jisto, Ze se nam to zda? Neni!: védomi jsoucnosti neni bezprostredni
a nevime, zda konkluse: ,néco jest’, - z pocitu jsoucnosti logicky nasleduje, - zda pocit
Jsoucnosti vithec existuje...; ,cogito ergo sum‘: - nic nejistéjsiho! MiZeme pouze jesté zdani
jako zdani karakterisovat: ZDA SE NAM, ZE SE NAM ZDA, ZE NECO JEST. Ddle jit

nemozno. “!%°

Jedna se ale pouze o POCIT jsoucnosti. Svét je tak svétem pro nas, mysleno
B o . Cox v P . o

., pro nas®, jako ,,viibec “ a ptat se po svété za timto nasim védomim, je nemozné a v disledku
1 nesmyslné, protoze tento svét, ktery se mi jevi, neni svétem tak, jak je , 0 sobé”, ale

. . ; v . v , e 17 ’ s 1.1 . v s 187 :
existence tohoto jeviciho se svéta je plné zdvisld na mém vnimdni, tj. védomi. " Tak 1
nasledné sama filosofie ,,jest explikaci nasich ,abstakt‘. A abstrakta jsou jedinym elementem
filosofie; od nich je nutno vyjit, - ne od smyslového svéta, jak chce Schopenhauer!: nemamet’
Jistoty, Ze ,abstraktni‘ poznadni je vskutku od fenomendalniho abstrahovdno: to pravi jen
abstraktni poznani, - ale coz je-li IZivé?“'*® Ocitame se na hladiné temného oceanu a
pozbyvame posledni jistoty o védéni naseho nevédéni, ohromné hloubky se rozeviraji
v naSem duchu, ale z&dné myslence nebylo dosud sestoupeno na dno; jiz v nepomérné patrné
hloubce nas jima strach a ilenstvi. ,, Neni pravdy: tedy neni pravdou, Ze néco existuje.“"*
Tento svét je omezen na vnitini svét Cloveka, jenz v sobé nese podmanivou iluzi ,,jd “ a vnéjsi

199" Absolutni subjektivismus, jenz ¢ini ¢loveka v§im,

svét nasledné tvoii jako chténou fikci.
,,bohem*, dusledny solipsismus, ,,egosolismus“ je tedy vzty€en na substanci védomi, ktera

jako existujici substance svétova zjevuje sveét jako mnozstvi na sebe pusobicich duSevnich

185 Srv. WIEWEGH, J.: Sebevrazda a literatura, str. 139

186 KLIMA, L.: Svét Jjako védomi a nic, str. 22

137 Qrv, NAVRATIL, J. Velké osvobozeni: Zakladni uceni Sri Nisargadatty Mahdaradze, str. 113 ,, Neni ni¢eho
takového jako prozitek Skute¢na. Skute¢no je nad prozivanim. VSechny druhy prozivani ¢i zakouseni jsou

v mysli. Skutecno Ize poznat jen tim, Ze jim jsme.*

'** Tbid. Str. 17

"% KLIMA, L. Traktdty a diktdty. Praha: Votobia, 1992. Str.223

0 Ibid. Str. 291...,,nesouci na Sob& vie, Vie ...,v nejpropastnéjsi samoté a temnoté a nejistoté, saim temnota
dvojnasobna, a jen proto Svétlo---. Bih sam se nesnesl, 1 vznikl vesmir, tj. BoZi autosugesce skutecnosti a
neosame¢losti.*
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o 191
stavu.

Toto védomi je volni povahy, jeho nejvyssi stav je Viile k Vili k Vili a jeho zéklad
nespociva v touze, ale v rozkazu, jezto ,,jd “ je volni (viile = ego), proto je viile absolutni jako
samo ,,jd“ a jeho nejvyssi stav je vyjadfeny jako sebeobjimani Vile neboli Absolutna.'”
Tento svét jako nesmrtelny, postuluje i nesmrtelnost ducha. Hmota se stavd pouhym stinem
ducha, ktery zlstane vzdy stejny. Jestlize svét je nesmrtelny, musi byt nesmrtelny i duch,
protoZe pak svét je duch a duch je svét. Co se stane po smrti s naSim ,,jd “ je dle Klimy
vedlejsi. Nase psyché se totiz ve v&ném kolobéhu neustéle tiisti v atomy, lame se po cely
zivot a velikost jeji sféry neustdle kolisd; nase ,,ja “ je pouhd vzdus$na iluze: ,, nemusime se
bat, zZe ztratime, ceho nemame; - ostatné ,ztracime‘ je stale zapominanim minulosti, - kazda
noc je smrt en minuature, kazdy novy dne novy Zzivot...Pathologicky stav, kde clovek
zapomene uplné na svou minulost, ale jinak je normalni..., - rekne kdo, Ze duch jeho prestal

. 193
existovat...?

Jen pfitomné duSevni stavy tvoii ,,ja“, proto Klima fika, Ze kdyby se
vytvofila v cizim ¢lovéku idea, ktera by méla zcela raz mysleni mého, byla by to myslenka
ma. To ale 1 znamend, Ze ,,povstanou-li po mé smrti kdekoli kdykoli stavy mému nynéjsimu
vedomi zecela podobné, a tudif totéZ ja pravici, budu to ja zcela tak, jako to budu ja, ktery se

“!* Dokonce postati, mam-li jen né&jaké tueni, nadatou

zitra ve svém byté probudim.
myslenku, jestlize bude dopovézena, pak se vtomto dopovézeni objevuje mé ,,ja“; v ten
okamzik jsem vstal dokonale z mrtvych. Prostorovd blizkost je pouhou objektivizaci
psychické blizkosti, jez umoziluje vSem ,,jd “ pteskakovat kazdym okamzikem od jednoho
konce mentalniho vesmiru ke druhému, ale ve své podstaté tohoto ,,jd “ jako subjektu, ¢i duse,
ani neni. ,,Ja“ je pouze idea, spocivajici cele v paméti. To také znamend, ze tento pfitomny
stav tvoii cely svét ,,jd“ a nic neni mimo ,,jd “. Deoesence je naprosté byti bohem uz v
animalnim zivoté a to v nejplnéj§im vyznamu a rozviti; aktu. ,,Jak mozno byt tim — cervu?
Prostéji, nez by se mohlo zdat; tri podminky: stanovisko egosolistni; povzneseni se

i s L .o 195
k absolutnimu iluzionismu a existimismu, videni vseho ve vitezném opovrzeni pod sebou.

PIKLIMA, L.: Svét jako védomi a nic, str. 26 ,, Za hmotou skryté, k smyslové cinnosti popud davajici X. Miize
byt jen védomi. Vedomi jest piivodni, jednou uz sama od sebe existujici substance svétovd, a svét jest jen
mnozstvi na sebe puisobicich dusevnich stavii.

Y2 KLIMA, L. Traktdty a diktaty, str. 181 ,,, Védomi jsem absolutni‘ — tot Byti Bohem. Nebot Bith miize spocivat
jen ve vedomi svého Byti Bohem, a védomi to miize spocivat jen v Bohu.

193 Qrv, KLfMA, L.: Svét jako vedomi a nic, str. 33

Y KLIMA, L. Traktaty a diktdty, str. 226

"% Ibid. Str. 289
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Svét je absolutni hii¢kou své Absolutni Ville, piizrakem, ,, strasidlem “'*° s nevyslovné zainou
Bozskosti, pohravanim si v§im, pro dosazeni jediného Cile Boziho chténi: Vseho. ,,Jeho
nejhlubsi mysterium mozno vsak trochu vyjadrit slovem Zar — sva vlastni Zar. Nejvyssi parole

«197 . v ’
Je-1i ale veskery

Svého absolutismu zni: Jsem jen Ma viastni gloriola, jen hymnus na Mne.
svét ohrani¢en mym védomim, je-li vSe zdanlivé, jaky je pak rozdil mezi iluzi a snovou iluzi?
Je-1i v§e mé védomi, miZeme jej ztotoznit s ur€itym druhem fantasmatu, vnitini halucinace,
nebo jej nazvat snem. Ano, ale tento sen je sen Boha, ktery se chtél vSim ve véCnosti stat,
z hrlizy ze samoty stvofil si €as; tedy iiluzi své odvislosti a ndsledkem autosugesce myslenku,
ze je odvisly a néco z mnohého. , Tento sveét je tedy grandiozni sebepodvod, sublimni hra
pred sebou na schovavanou, nejspirituelnéjsi mumraj — zakukleni Vseho v nicotnost... "
Potom ale nejen nas zivot, ale 1 nase smrt je snem. Mame pocit, Ze umirame, ale tak jako pfi
probuzeni z hrozného snu, ndhle procitneme a zasméjeme se nasemu ztotoznéni se snovou
realitou.'” Co ale pak mi brani, jestli jsem nekonegnosti, Bohem, abych kdykoli
nepromacknul tenkou sténu tohohle iluzorniho zvifeciho Zzivota? Klima tvrdi, ze ,,jen
zbabelost. Oh, citim nad slunce jasné, Ze ,sebevrazda‘ byla by pro clovéka samoziejmosti,
kdyby nebyl tak bidny, slepy, nizky a zbabély. Okamzite mohu mit vse - - pro¢ vahat? Jaka
mrzkost byla by poznat, co jsem pravé poznal a nejednat! Okamzite mohu, okamzité chci lezZet
ve tvém ndaruci! ““% Ale také je mu odpovézeno: ,,Vseho docilis, proc tedy spechas? Vse bude
ve vécnosti tvym svetlym udélem, - pro¢ nemilujes tedy i to, co z ného pravé mas? Vse je jen
otazkou Casu. Ale nesmi pry fikat, Ze vSe je lhostejno, kdo nedosel ,, boZské Lhostejnosti*.

., Tot' velké mysterium pro vas cervy. Vse miize cinit, kdo nad vsim stoji; pouta zakoni, i

prirodnich, jsou pro nepovznesSiho se. Sebevrazda je heroismem jen u toho, kdo dokonale

PO KLIMA, L.:Utrpeni knizete Sternenhocha: Knihy na netu. [online]. [cit. 2012-06-16]. Dostupné z:
http://www.protivanek.cz/knihy/utrpeniknizete.html ,, Ale je tak jisto, Ze to byla vcera halucinace, t. j. strasidlo?
Nemohla to byt — Helga zZiva, skutecna? Aspon ta v lese zcela dobre.

YTKLIMA, L. Traktdty a diktaty. Str. 185-186

" Ibid. Str. 258

1% HERAKLEITOS, B 60. Cit dle: KONECNY, M. Opsarion: ¢tyii prazdklady svéta a clovéka. Praha: Triton,
2002 str. 155: ,,Cesta nahoru a dolit jedna a taz. *

29 KLIMA, L. Traktaty a diktaty. Str. 205 Srv. KLIMA, L. Boj o vie. Praha: Votobia, 1995. Str. 37 ,, Povazuj
sebevrazdu za nejsamoziejméjsi ze vSech povinnosti, kategoricky kaze vse vznesenéjsi v cloveku okamzitou
sebevr.; co se ji vzpird, je vSe Cerné na ném, zvireci — ,,

Srv. KLIMA, L.: Utrpeni knizete Sternenhocha, Knihy na netu. [online]. ,,Bldznovstvi je teprve zdravy rozum —
sen — pravd skutecnost — Smrt — Zivot Pravy, ,, zivot “—jen kretinské tiesteni. Prijd, o Smrti!... Ze Zivota
vylouceny, Utrpenim zjasneny, Tvou sladkou, tusenou moudrosti uz opojeny, touzi po Tobé ... Ve Tvém naruci
nebudu snad mit uz pekarské nohy, mopsli nosicek ..., —a Ona bude mne tam v Tobé snad — milovat ... *
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poznal mne i zZivot; co poznal jsi ty?*“ A Smrt nakonec pravi: ,,Jen ten Zije, kdo jedine mné

“*0I Klima se svoji sebevrazdou vazné zaobiral a nékteré jeho deniky nas piimo uvadi

miluje.
do konkrétnich piiprav na ni. Z urcitych ¢rti zapisu se da soudit, Ze si patrn¢ stanovil urcity
termin, nebo n¢kolik termind pro provedeni sebevrazdy, od nichz pozdé&ji ustoupil.
zhruba do obdobi Sesti let (1912-1917), tj. do 34-37 véku filozofova. Pozdéji se zda, Ze se
zménou Klimova fil. postoje ustavaji.**> V zéapise v deniku z roku 1913 pise: , Den ganzen
Prozess, - vielleicht Heilungsprozess — abbrechen? den vielleicht im Grunde ganz guten
Faden durchsneiden? Aber die oberste lebensweisheit lautet: Es ist zum Todlachen
gleichgiiltig, was da geschieht, was man thut — Nesrat se se Zivotem: Weisheit der
Zukunft...Alle Menschen serou se s nim — to ziistava opovrzeni hodnym za vSech okolnosti —
,.”’” Sebevrazda neni u Klimy aktem popieni vile, ale naopak jejiho uznani a mohutna jistota
nesmrtelnosti je popudem k vystuptiovani silného projevu vile a to do ptimé glorifikace
,,boZské sebevrazdy “. S timto tématem se mizeme setkat napft. i v beletristickém dile ,,Slavnd
Nemesis “; na vrcholu hory je hrdina vzyvan halucinacnim pteludem Zeny, aby skocil do
propasti. Pfekonava boj mezi pudem sebezachovy a touhou zemfit. Zena, jako zvnitinéla jeho
anima ho 14ka k chtonické touze po propastnosti, zjevuje se mu jako polarita smrti (proto 1
dvé Zeny — prenadhernd hrizostrasnost smrti) a on bojuje sdm se sebou v pfiznani se k ni;
neni to jangova cesta zfetelné jasnosti, ale rozpoustéjici se jinova hladina noci. Ani ukolem
Sidera neni dostat se na druhou stranu biehu, ale naopak, pevné natdhnout sviij Zivot jako luk
a v té chvili jako vystieleny §ip skoc€it do propasti. Jedin€ tak 1ze dosici harmonického spojeni
a prekrocit prah do nesmrtelnosti ,,svého “ védomi. Co je proti tomu tento svét? Svét je bojem
mezi mySlenkami, vili k moci, jeZ je mozné zvat i vuli k poznani, je egoistnim, sobeckym a
to na utraty druhych: ,, Kazdou vterinou vrazdime nescetnékrat, - prozatim totiz nejsou pouze

lidée na svete. ,Vrazda nebo sebevrazda‘ — bylo by alternativou, kdyby sebevrazda byla

21 Srv. KLIMA, L. Traktdty a diktaty, str. 207-208

292 §ry. WIEWEGH, J.: Sebevrazda a literatura, str. 151

29 KLIMA, L. Boj o vse. Praha: Votobia, 1995. Str. 46 ,, PFelomit cely ten proces — snad proces ozdravovdni?
déje, co clovek cini — nesrat se se zivotem: moudrost budoucnosti...Vsichni lidé serou se s nim — To ziistava
opovrzeni hodné za vsech okolnosti.
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“204 Byt nesobecky je nemozno, rozkaz tento stal

mozna, kdyby vécna vrazda nebyla nutna...
by se negaci zivota, kdyby jeho negace byla mozna; mozno je byt pouze zbabéli. Svét je prost
hodnoty, je ,,BozZi hiickou, souverainni Bozi hrou...jelikoz vse je hiickou a Saskovstvim, je

«205

hrickou a saskovstvim on sam ‘", ale pak vSeho lze dosdhnout a vSe dosdhne jednotlivce;

. nejrozumnéjsi maxima pro tvory, kteri mohou své jedndni Fidit, byla by: ,Délej cokoli!*“*"
Jelikoz vSechna pténi se splni, vSechny obavy se uskute¢ni, vSechny fantasie stanou se
realnosti, Clovék se pozvedne k nejvysSimu i klesne k nejhlubSimu; prozije vSechny
metamorfozy, jeZ je schopen si predstavit i ty, kterych pfedstav jest¢ neni schopen a piesto
neziska nic. Kazdé zlepSeni svého stavu zaplati zhorSenim, kazdé Stésti neStéstim, velikost
malosti; neni ¢eho se obdvat, neni ani v co doufat a cely ten kolobéh az bude u konce,
pozbude ceny a za¢ne se otacet znovu, nebot’: ,, vie snazi se a plahoci, touzi a dési se, doufa a
zoufa, jasa a narikd pro néco, co nejen theoreticky ,jest‘ nicim, ale co i prakticky V NIC se

“?07 Tato divoka, osvobozujici a jako trn drasajici skepse, popirajici kauzalitu a

paralysuje...
postulujici nekonecnost svoji 1 svéta, je v podstaté Nietzscheho ,, navrat téhoz*, jenz ,viili k
moci‘* zavrSuje ,vili k prijemnosti*. Ptesto se ur€it¢ smysluplnosti svéta Klima dobird a to
pravé ve vztahu k jeho konci, v samotné smrti. VSe vzneSené, jak tik4, hlaséd v ¢lovéku
sebevrazdu, ale smrt mu oponuje, ze je ten, kdo se dobral ,, bozské Lhostejnosti, je schopen
byt ji hoden, odemknout smysl svéta. Srv. Jan 3,3: jen ten, kdo zemfiel pro tento svét, ten se
dokaze znovu narodit. Pfijeti smrti do naseho Zivota je tedy novym zacatkem, ktery vede

k osvobozeni ¢lovéka, k ex-sistenci a uvadi nés do pravdy byti jako krajni plnosti jeviciho se

prézdna.

29 KLIMA, L.: Svét jako védomi a nic, str. 38 Srv. Biologické paradigma : kazdy druh Zije na tikor jiného druhu
a v ramci daného druhu kazdy jedinec nahrazuje jiného jedince. Bez zabijeni nelze Zit.

% Filosofické listy Ladislava Klimy. Praha: Edice ptételstvi, 1939. vydal Pohotely, J. Str.57

20 KLIMA, L.: Svét Jjako védomi a nic, str. 39

27 1bid. Str. 41 Srv. LAO - C'. O Tao a ctnosti. Str. 96 ,, Nejvyssi ctnost se jevi jako prohluberi, nejcistsi bélost se
Jjevi jako poskvrna, nejrozsdahlejsi ctnost se jevi jako nedostatecna, nejpevnéjsi ctnost se jevi jako vratka,
nejstalejsi cestnost se jevi jako promenliva. Nejvetsi ctverec jako by byl bez rohii, nejvetsi nadoba jako by byla

vevr
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7.4 Martin Heidegger (1889-1976)

rrrrr

pobytu (Dasein), jez je uréeno svou konecnosti a reflexivitou (vztazenosti k sobé samému);
lovek je bytim, kterému o své byti jde a zaroveti neni holou danosti **, ale naopak je svym
vlastnim vykonem, coZ znamend, ze se vzdy jiZ nachazi ve svych moznostech, je ve svém
,moci byt” jiz pfedem. Tato konetna vztaZenost k sobé samému mu dovoluje pochopit
celkovou povahu tohoto byti jako starosti. Pobyt ale tim, ze je vzdy jiz uvolnénosti do svého
,,moci byt*“, je sice svou vlastni svobodou, ale také se propada i do neosobniho ,,das Man*;
nevoli se ze sebe, nybrz z toho ,,jak se Zije“. Smrt je koncem kazdého ,,moci“, koncem byti
pobytu jakozto moznosti byt, ne-moci byt, v neodvratném bytostném charakteru nezvratné
budoucnosti.””’ Piesto, 7e smrt je vzdy moje smrt, je jediné, co doopravdy mam; (nikdo ani
nic m¢ nemuze o tuto moznost pfipravit), mize mit nase byti pobytu jako ,, byti k smrti* také
dvoji polaritu jako eigentliches — uneigentliches. Smrt je ¢asto prozivana zprvu v neosobnim a
nevlastnim zptsobu ,,se”, Ut€k od ni, jakoZto (ne-zvolené, ne-volni) je utékem pied touto
posledni moznosti jako takovou, iluzorni snahou o jeji popfeni a ztrdcenim se v ostatnich
moznostech. Ale pfitom, piSe Heidegger, pravé ve svobod¢ ke smrti a jenom v ni se pobyt
teprve stava tim ¢im vlastné je, mad moznost pfijmout odpovédnost za volbu, resp. za
zvolenost svych nejvlastngjsich moznosti.*'® Lidské existovani je bytim-k-smrti, ¢lovék vi o
své konecnosti v kazdém okamziku, ale toto v€domi smrti neni racionalni povahy, je
existencionalni, to znamend, ze je vlozeno do otevienosti bezprostfednimu porozuméni

pobytu. Smrt je fenomén Zivota, ¢lovék neustile umird a bytuje jako smrtelnik.”'' Tato

*% HEIDEGGER, M. Byti a ¢as. 2. vydani. Praha: Oikoymenh, 2008. § 9, str. 60 - 61 ,, Pobyt se urcuje jako
Jsoucno vzdy z té které moznosti, kterou jest, a to znamenda, které zdaroven ve svem byti néjak rozumi....Byti, o néz
tomuto jsoucnu v jeho byti jde, je vidy pro kazdého ,moje ‘. Pobyt nelze tudiz ontologicky nikdy pojmout jako
pripad a exemplar néjakého rodu jsoucna vyskytového.

2% CONDRAU, G. Sigmund Freund & Martin Heidegger: Daseinsanalytickd teorie neuroz a psychoterapie.
Praha: Triton, 1998. prel. Calek, O. Str. 27 ,, Pohdni-li pud k smrti zpatky k minulosti, u Heideggera je smrt
posledni nepredstizitelnou moznosti existovani, budoucnosti. U Freuda ma prednost minulost, u Heideggera
budoucnost. **

210V kazdé volbé zvolené moznosti jsou viak i implicitné obsazeny moznosti nezvolené a zdroveii i nemoznost
volit je vSechny navzdajem.

smyslu je fenomén zivota...clovek priibézné /vorwdhrend/ umira, bytuje jako smrtelnik; moci umirat znamenda
schopnost smrti a pouze ¢lovek umird, a sice pribézne, pokud dii na této zemi. *
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negativita jako ,, nicota“.”’~ vSak nalezi k byti samotnému. To co nas v nejvlastnéjSim smyslu

otevira pro jeji piijeti je uzkostny hlas svédomi, ktery k nam promlouva pravé ,, micenim*>"
jakozto vina a proto naslouchani tomuto vnitfnimu hlasu, nds vystavuje do odemknutosti
pobytu a vola zpatky k sobé&, k obraceni k nasemu byti, které je pak nutné svym zpiisobem

prazdnotou®"”

. Tato negativita neni jenom zakladem moznosti sebe-ztraceni, ale i sebe-
ziskavani. ,, Dovoli-li predbihajici pobyt, aby se v ném smrt stala mocnou, pak rozumi sam
sobé jako svobodnému pro ni, ve vlastni premoci své konecné svobody, aby v této svobode,
ktera ,je‘ vidy pouze ve zvolenosti volby, prevzal bezmoc ponechanosti sobé samému a
proziel pro nahody odemknuté situace. "> Clovék patii spise této svobodg, neZ ona jemu,
neni jeho vlastnosti, nybrz on je jeji moznosti, musi byt tedy plivodnéjsi nez €lovek a proto i
samotné byti pak nemlze byt mySleno z hlediska ¢lovéka, ale clovek je urcen z hlediska byti.
Jiz Sokrates poukdzal na to, ze pro lidsky zivot je pfiznacny jeho celkovy vztah: , Ze lidsky
Zivot je Zivotem v celku* a ,, clovek je mistem, na némz se odehrava zkusenost svobody “, proto
moznostem vzdy jiz propadly, (prvotni existence v nepravd€), musi si pravdu své existence —
,»0AN0e10 neskrytost, svlj vlastni zptisob byti, teprve dobyvat. K nému patii neodmyslitelné
pojem svobody jako bytostného uvolnéni, otevienosti, naladéni, v némz je mozné ,, zde a nyni
pobytu.“ Veskeré odkryvani nalezi do urcitého druhu skrytu a skryvani. Skryto a stale se
skryvajic je vsak to, co osvobozuje, tajemstvi. Proto byl Sokrates obzalovan, Zze nejenom kazi

mladez, ale hldsd predevSim viru v nové bohy ,,daimonion*, nevéti v bohy, ve které¢ véri

12 HEIDEGGER, M. O humanismu. Rychnov nad Knéznou: Jezek, 2000. prel. Kurka, str. 48, Nicotnéni bytuje
v byti samém a nikoliv v pobytu ¢loveku, pokud je tento myslen jako subjektivita onoho ego cogito. Pobyt
nenicotni tak, ze clovek jakozto subjekt znicotnuje ve smyslu odmitani, nybrz tak, ze jako bytnost, v niz clovek ek-
sistuje, sam nalezi k bytnosti byti. Byti nicuje — jako byti. “

*1 Bhagavadgita: Ziva dila minulosti, svazek 80. Praha: Odeon, 1976. ptel Filipsky, J. a Vacek, J. Str. 93

,, Pokanim mysli se nazyva jasnost mysli, mirnost, mlceni, sebeovladani, niterna cistota.

1% 14, DALAJLAMA TANDZIN GJAMCCHO. Uvod do budhismu. Praha: Radost, 1990. piel. Zahradni¢kova,
E.: str. 16 ,, VSeobecné prazdno a pravé ustani (zanik) tvori absolutni pravdy, vse ostatni je relativni. *

*I> HEIDEGGER, M. Byti a ¢as § 74, cit. dle: Dvoji pojem svobody u M. Heideggera. In: Reflexe: Filosoficky
casopis [online]. Praha: Oikoymenh [cit. 2012-06-21]. ISSN 0862-6901.

21 PATOCKA, J. Platén: Predndsky z antické filosofie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991. Str. 39
., A tak si Sokratés uvédomil svoji moudrost.: védeéni o nevédeni podstatného, posledniho a kladne urceného cile,
vedeni o tom, ze apetn neni ¢loveku dana. Sokratova moudrost je vedomi absence, negativni védéni, zatimco
druzi si nepritomnost podstatného nejen neuvédomuji, nybrz nechtéji uvédomit, brani se proti tomu, uvédomit si,
ze pravy zivot lidsky, pravé byti clovéka neni pritomno, neni dano, neni zde. *
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obec?'’ a jak pise Patocka: ten kdo zpochybiiuje jistotu naseho sebe-védomi, kdo nam chce
brat klid z naSich rukou, ten vzbuzuje nendvist, hromadné pohorSeni i podrazdénost a
vyvolavd na svétlo draka z hlubin nevédomi a byva pak kolektivné odsouzen na smrt.
Sokratova moudrost je védomi absence, negativni védéni.*'® Celek totiz mozné zahlédnout jen
z urCité distance (,,yopiopoc™), z nééeho, co ndm jej umoziuje postiehnout a na jehoz pozadi
vystupuji 1 otazky do zjevu. Co vlastné se skryva za Sokratovou smrti? Bylo jeho odsouzeni
vitézstvim polis, nebo pravé jejim odsouzenim? Sokrates, ktery hledal celou svoji bytosti
apetn, se nikdy jeho horizontu az do své smrti nezpronevéfil, vyzyva i ostatni ke starani,
k péci o dusi. K celku Ize dojit jedin€ skrz zkuSenost svobody, kterd ndm umoziiuje nase
pfedmétné prozivani zachytit skrz rozmanitost protikladi v neuchopitelném celku. I
Sokratova smrt se odehrala na pozadi jeho lasky k moudrosti, nebyla dana ani rozhodnutim
soudct, ani jeho libovili, ale tim, co pfesahuje naSe pfedmétné byti, tedy pokynem z nebes,
nutnosti avavkn ,, ...clovék by se nemeél usmrtiti, dokud mu bith neposle néjakou nutnost, jako

“?!Y Proto to byli zastupci polis, ktefi v sobg citili zlobu; Sokratovy

je ta, ktera doléhd na mne.
otazky totiz ostentativné odkryvali jejich nevédomost a propadlost jednotlivému jsoucnu,
které nikdy nemtize postihnout pravdu celku byti a nasledné proto rozdmychdva nenévist viici
tazateli. Byli to oni, kdo se citili obvinéni, odhaleni ve své nevédomosti a nasledné odsouzeni;
Sokrates sam se jako velky ucitel, ktery se sméje preslapim svych jesté nedospélych zak,
citil nad jejich jednani povznesen. Sokratova apetn, ktera vychdzi z paradoxu védouciho
neveédéni, zpfitomiuje nicotu; tu kterd se skryva, ale zaroven umoziuje vstup do zjevu a
prohlubuje pochopeni ¢loveéka jako pobytu ke smrti a tak naopak upeviiuje a dokaze celit i
samotnému strachu z ni: ,, JelikoZz Zivot neni roztristén strachem pred smrti ani strachem o to,
co je mozno v Zivoté mit, je nyni jednotnym prebyvanim u podstatného, je bytim u cile. “**°
Sokratova moudrost tak spéje k nauce o blazenosti ,,cudaipovia’, Stésti, ale to neznamena,

Ze z nds snima biimé nezastupitelného vlastniho neodkladného poznani vlastni smrti. Clovek

nemulze ptijimat pravdu zvenci, ale musi ji najit sdm ze sebe: ,, Nebot' badti se smrti, obcané,

" FIGAL, G. Sokrates: Denker. Miinchen: Beck, 1998. Str. 29 ,, Die Anklage lautet in der biindigsten
Formulierung bei Xenofon: ,Sokrates tut Unrecht, indem er die von der Polis verehrtenGotter nicht verehrt und
andere, neue gottliche Wesen einfiihrt. *

> Srv. Ibid. Str.39

1 PLATON. Faidén. 3. vydani. Praha: Oikoymenh, 1994. piel. Novotny, F.: Str. 19

29 PATOCKA, J. Sokratés: Predndsky z antické filosofie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991.Str.141
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neni nic jiného nez domnéni moudrosti bez moudrosti skutecné, je to totiz domnélé védeni o
vécech, kterych clovek nevi. Nebot nikdo nevi o smrti ani to, zdali snad neni pro clovéeka ze
vS§eho nejvetsi dobro, a lidé se ji boji, jako by dobre védeli, zZe to je nejvetsi zlo. A prece, jak
by nebylo prave tohle hanebna nevédomost, domnivat se, Ze vime, co nevime? Ja se, obcané,
pravé tim a po té strance snad lisim od veétsiny lidi, a jestlize jsem snad o néco moudrejsi nez
nékdo jiny, je to podle mého soudu tim, ze kdyz dobre nevim o posmrtnych vécech, také si
myslim, Ze nevim, Ze vSak kirivdit a neposlouchat lepsiho, i boha i ¢lovéka, je zIé a osklivé, to
vim. Tedy tech zlych véci, o kterych vim, Ze jsou zlé, se budu vidycky vice bat a strici nezli
téch, o kterych nevim, zdali snad nejsou dobré.?! Clovék musi stale pocitat s tim, Ze nevi, a
tak 1 Heidegger, aCkoliv samotné byti-k-smrti tématizuje jako hlavni existencial Zivota si je
védom, Ze ono neni v nas$i ,,moci“, ale naopak, Zze my jsme t€émi, kdo jsou v jeho ,moci®.
Rozhodnout se z vlastni viile pro smrt, sebevrazdu (uzavieni nasi kone€nosti v ¢ase), znamena
pro Sokrata piestoupit tento yopiopdg a priznat smrti kone¢nou hodnotu svého argumentu.
Smrt je ale mezi ve smyslu nepac, neni tedy kone¢nou teckou, ale zabraiiuje nam rozplynout
se vneomezeném nekoneCnu a nabadd nds k prevzeti zodpovédnosti za svou volbu a
konec¢nost v kazdém okamziku. To co ndm zjevuje ono nic, je Heideggera tzkost, jako
bytostny existencial. ,Oc¢ uzkosti jde, je samo ,byti ve svéteé'. V uzkosti se hrouti prirucni
Jjsoucno naseho okoli a nitrosvétské jsoucno vitbec.“**> Smrt je otazkou a vyzvou, jeZ spise
nez ke svému sebeuskutecnéni nas nabada k osmyslnéni naSeho Zivota a hledani pravého
poznani ,,yvmoic™ a svoji pritomnosti, jako velkou nepochopitelnou otdzkou, nas uvadi do

horizontu pravého tazani, jez vyveéra z Cistého pramene nasi duse.

2 PLATON. Obrana Sékratova [online]. Literarni doupg, http:/1d.johanesville.net/platon-01-obrana-sokratova?
22 HEIDEGGER, M. Byt a ¢as, str. 221
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8 ZAVER

Otazka po sebevrazdé je predevSim tematizovanim toho, co ndm na prvni pohled
nevstupuje do evidence, co se ndm dava jako skryté, ale zarovenn umoziuje vstup jinému do
zjevu. Sebevrazda, jako uskutecnéni nejzazSiho pohybu ke smrti, obratu k ne-byti jako
smyslu, horizontu nasi posledni udélosti je ve své bytostné podstaté jen zdanlivé uchopitelna.
Je vstupem ,, Nicoty“ do zjevu. Pfesto toto ne-byti , Nic“ neni nam Upln¢ nezndmé.
., Bytovani puvodné nicotniciho Niceho spociva v tom: privadeét byti-tu teprve viibec pred
Jjsoucno jako takové. Pouze na zakladé puvodni ziejmosti Niceho miize lidsky pobyt na svete

“%To co umoziiuje, to kiechké otvirat vtak zavaznych

ke jsoucnu smérovat a dospeét.
otazkach, je dialog. Dialog o to obtiznéjsi, ze téch, kterych bychom se chtéli k tomuto tématu
ptat, jiz neni. Ten pfedpokladéd nejen, jak piSe M.Machovec odvahu ,,rozevtit se®, dat do hry
své védomosti, i celé nitro, ale predevS§im adresny zajem o ,Clovéka*“ — partnera mého
dialogu. ,,Je-li humanni jen moje teorie, jen obsah mych poucek, ale nikoli ja sam svym
vystupovanim, svym lidskym zajmem o ,druhého”, vznikd tim nutné urcita neduvera, urcitd
prehrada. 1 ze sebeuslechtilejsi teorie svobody a bratrstvi, neni-li takto ,adresnd‘ ke

“*?! Nechceme se ptat po tom, co lze

konkrétnim Zivym lidem, jde nakonec strach a hruza.
oznacit a-priori jako dobré, ¢i zI¢, ale hleddme skutec¢nosti samé, které nesou v konkrétnim
jedinci jeho vlastni strukturu prozitku odhodlanosti k Zzivotu, ¢i naopak k jeho popfeni.
Odpovéd, ktera by predem udé€lovala pozbyti smyslu takovému ¢inu, by nas uvéadéla na
scesti. Pro clov€ka je vzdy smrt, at’ jakkoliv k ni pfichazi, neuchopitelnym tajemstvim,
»zazrakem®, ktery se nezaménitelnym zplUsobem vlamuje do pfirozeného fadu véci,
,mizenim“ a pfitom univerzalnim zakonem veskeré¢ho zivota, néfim diveérné zndmym. Do
ted’ka existujici ¢lovek se stava nahle neviditelnym a jakoby néasledkem néjakého carodéjného
spusténi clony se v mZiku oka propadne do nastraZzené pasti ne-byti. Tento okamzik smrti je
vzdy tak vzdaleny a ptitom blizky, désivé jedinecny ve své samoté a pfitom nespocetnékrat

5

odehrany **; svét, do kterého se propadame, je absolutnd jiny a absolutné jinde a pfitom

*» HEIDEGGER, M. Co je metafyzika?. Praha: Oikoymenh, 1993. piel. Chvatik, I. Str. 54
** MACHOVEC, M. Smysl lidské existence. Praha: Akropolis, 2002. Str. 91
* Kazdy umirajici je vzdy prvnim, kazda smrt znovu pocatkuje.
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viude piftomny; dési nas cizosti, ale miZe byt i rozpomindnim.**® Pravda smrti je v jeji
blizkosti, ktera neni ¢asova ale prostorova. Clovék je ristem, pohybem (ve smyslu Aoyoc), je
vtélenim; a jeho rozuméni, vykvétajici z pozadi, skrze n¢j vstupuje do svétla byti. Mame
lidské télo, pohybem télesnime se svétem, jsme stdle v intenci zur-Welt-sein, skrz nase télesné
schéma prozivame lasku, ale i obavy, chutndme vSechny protiklady a protoZe nikdy nejsme
uplnym splynutim, jsme mistem svobody, volby. Sama télesnost je ale i paradoxn¢ uvizlosti,
je tim, co je nam nejblize a tak postradaje distanci se odvraci do nedohledné dalky. Druhé
,ty* nas proto zachrafiuje z oné neexistence,”*’ je hladinou zrcadlici nase ,,ja“, v niz nachazi
nase bytostna rozprostranénost partnera k dialogu, k usebrani, ke sloviim i tichu, pro druhé
Lty jako své blizké ,ja“. ,, Aby se ¢lovek vymkl z ,ono je*, nesmi se usadit, ale sesadit; v témz

«228

smyslu, jako se sesazuji kralove. K tomu Levinas dodéava, Ze odpovédnost za druhého je

«229 x [ ’ . ’
Nase byti je spolubytim, koexistenci a

.,V posledni instanci odpovednosti za smrt druhého
v obavé o druhého se zakldda naSe svédomi. Druhého nelze redukovat na pouhé télo, na
prostfedek k uspokojeni svého cile, protoze pak ho ve své bytostné podstaté umrtvujeme,
zabijime a za jeho smrt jsme plné€ zodpovédni. Sviyj zivot jsme dostali jako dar a proto se
muzeme stat tvarci tohoto dila, ,je vSak nutné vést dialog s vécnosti, vesmirem, s celym

cx 230
vecnym ja-neja.

2% Bhagavadgita: Ziva dila minulosti, str. 127, Neni vzniku pro nejsoucno a jsoucno nezanikd, hranici obou viak
vidi ti, kdo naziraji pravou skutecnost.

" MERLEAU - PONTY, M. Svét vaimani, str. 51,, Nikdy bychom nemohli pocitovat, Ze existujeme, kdybychom
v mnohém odviji od naseho setkani s druhymi.

28 LEVINAS, E. Etika a nekonecno, str. 197

** Ibid. Str. 221

20 MACHOVEC, M. Smysl lidské existence, str. 119
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