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I. Formalni kritéria ano  zCasti ne

1. Cil préace je zformulovan a odpovidéa zadani a ndzvu préce. X

2. Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a | X | | |
tématu.

3. Struktura prace je logicka a odpovida zvolenému tématu. | X | | |

4. Zavér shrnuje dosazené poznatky a formuluje ptinos k feSeni | X | | |
problému.

5. Autor nic podstatného neopomenul (zadani, obsah, ivod, | X | | |
pojednani, zavér, resumé v Cestin€ a cizim jazyce)

Slovni ohodnoceni Prace spliuje vsechna formalni kriteria pro diplomni praci. Ma jasné stanoveny
cil a provedenim prace ho naplnuje. Také struktura prace je logicka a prehlena. Urcity problém
vidim v tom, Ze se prdce jednoznacné déeli na dvé poloviny — vstupni,ktera ma charakter kompilacné
informativni, a druhou, ktera je daleko hlubsim zamyslenim nad zkoumanym problémem a vykazuje
znaky samostatné filosofické prace.Ocenit je treba i rozsah prostudované a pouZzité literatury.

II. Obsahova Kritéria

1. Prace prokazuje porozuméni autora problematice. X
|2. Opira se o relevantni prameny a literaturu. | X | | |
|3. Adekvatnim zpiisobem s nimi pracuje. | X | | |
|4. Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pFinosu. | | X | |

Slovni ohodnoceni Autorka se vénuje problematice sebevrazdy z riiznych uhlit pohledu a ma
potiebu udélat rozsahlou vstupni historickou komparaci. Musela proto zpracovat obrovské mnozstvi
informaci, a to pak zpuisobuje obcasné zjednoduseni myslenek autori od antiky po Dostojevského.
Naopak tam, kde si vezme dostatecny prostor pro rozvijeni problémii — napr. u trojice Nietzsche,
Dostojevsky a Camus je vilastni prinos diplomantky ziejmy.



II1. Jazykova Kritéria

1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb. X

2. Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem. | X | | |

3. Student zvladl a rozumi terminologii oboru a tématu, jimz se | X | | |
zabyva.

4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odliSuje parafraze a | X | | |

vlastni myslenky.

Slovni ohodnoceni Prace je psana bohatym, kultivovanym jazykem. Urcitou vadou na krase je rada
pravopisnych chyb napr. ve shode podmétu a prisudku, v dvojim psani jména Augustina Aurelia a
pod. Nepatricné pusobi i nazev Goethova dila ,, Utrpeni mladého Wernera“. Naopak pouzivani
terminologie oboru je na vysoké urovni. Rozsahly je i citovany material, citace jsou vidy
odpovidajicim zpusobem vyuzity, nejsou jen formalni ,, okrasou‘ textu, ale maji jasnou funkci.

IV. Otazky k obhajobé
1 Mize u Schopenhauera alesponi genius poznat viili jako véc o sobg&?

2. K jakému vyznamnému posunu doslo u Camuse (tak jak je demonstrovan napt. v "Moru")?

Navrzena znamka vyborné nebo velmi dobfte, podle priibéhu obhajoby
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