Univerzita Karlova v Praze

Pravnicka fakulta

Miroslav Mrzena

Vybrané nekalosoutézni jednani a pravni

ochrana proti takovému jednani

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: JUDr. Daniel Paték, Ph.D.
Katedra obchodniho prava

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 26. 6. 2012



Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem piedkladanou diplomovou praci vypracoval samostatné,
vSechny pouzité prameny a literatura byly fadné citovany a prace nebyla vyuzita k
ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne.....coooooiiiii

Miroslav Mrzena



Podékovani

Timto bych chtél podékovat vedoucimu diplomové prace JUDr. Danielu
Patékovi, Ph.D. za odbornou pomoc pii psani této prace, predevSim za ochotu,

vstiicnost a cenné rady.



Obsah

UVOU..t coeceeteeerereessesesessesesesssesesessssesesssesesssssessssssesssessssesssessssesessssesessssesesssssessessesens 1
1. HOSPOAAFSKA SOULEZ...ccceeirnneiiiiisnniicisssnniicsssnniessssnsiesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnes 2
1.1 Pojmy a specifika hospodaiské SOULEZE..........uvieeviiiiieiiiiiiiieeieee e 3
1.2 Pravni uprava hospodarské SOULEZE.........ccovvuuiiiiiiiiiiiieiiiiie e 4
2. NEKAIA SOULEZ o....uuuuueeiiiiinnriiiiiineiiciinntticissntisssssssstessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssnss 6
2.1 VYvoj prava neKal€ SOULEZE .......c.uveeiiiiiiiiieeiiiiie ettt et e e eee e 7
2.1.1 Vyvoj prava nekalé soutéze na naSem tzemi v letech 1927 — 1950................ 7
2.1.2 Od roku 1950 do 1oku 1989.....ccumiiiiiiiiiiiieec e 8
2.1.3 Od roku 1989 — dO SOUCASNOSL. ....eeeruvieiiiiieiiieeeiiee et 9
2.2 Pravni Gprava nekalé SOULEZE .........eeeeriuiiiiiiiiiiie e 11
2.3 Subjekty — UCASINICT .. .uveeeeiiiieeeeiiiee ettt et e et e e et e e e e e e e eeaaeee s 12
2.3.1 SOULEZIEL ..ottt ettt et et 13
2.3.2 SPOTEDILEL ..eeeeniiiiieeeiiiee ettt ettt e et e e e e e eenaee s 16
2.4 Generalni klauzule nekalé SOULEZE ..........ceeeviiiiriiiiiiiiiic e 18
2.4.1 Znaky generalni Klauzule .............ccccoiiiiiiiiiiiiiiiiieiee e 19
2.4.2 Jednani v hospodaiské soutézi nebo hospodaiském styku..............cceeeuneeeee. 19
2.4.3 DODIE MIAVY SOULEZE ....veeeeeiiiiieeeiiiiieeeeiiieeeeeiieeeeeiiteeeeeiaaeeeeesraeeeeenneeeeas 21
2.4.4 Zpusobilost ptivodit 4jmu jinym soutézitellim, spotfebitelim nebo dalsim
ZAKAZNTKUIM coeiic e e 22
2.5 ZvIastni skutkove podStaty.......cccueiiieiiiiiiieiiiie e 23
3. Klamava reKlama .........coooviunemiiiiiiiiiiiinnnnnnniiieicciisssssnseeeecscsssssssssssssssssssssssssssses 25
3T REKIAMA ..o 25
3.2 Regulace reKIamy v CR .........oouiuiviiieeeeeeeeeeeeeeeeee e 27
3.3 Regulace reklamy v Evropskeé unii...........ccccciiiiiiiiiiiiiiiiiiieiec e 30
3.3.1 Smérnice o klamavé a srovnavaci reklame .............cccccoeviiiiiiiniiiiiinniiiene, 31
3.3.2 Smérnice o nekalych obchodnich praktikach.............ccoooooiiiiiiiiiini, 32
3.4 Uprava klamaveé reklamy v ODChZ ..............ccooviueeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeseeeeeees 34
3.4.1 STENT TUAATEL. ..o, 35
3.4.2 Zpusobilost udajli vyvolat klamavou predstavu .........cccoccveeeeiiiiiieeniiiieeen, 39
3.4.3 Zpusobilost zjednat prospéch na tikor jinych soutézitell, spotiebitelii nebo
dalSich ZAKAZNTKUL........eeiiiiiiiiiii s 41
3.5 Vybrané piiklady ,.klamavych reklam®.............occoiiiiiiiiiiii e, 42
4. Pravni prostiedky proti nekalosoutéZnimu jednani........ccocceeevveeicrseeecsseeecsneecnnns 45
4.1 Zalobni legitimace v nekalosoutéznich sporech...............ccccoevveuererecuererecennnn. 47
4.1.1 AKHVNT 1@ZIIMACE. ... .eeiiiieeiiiiee ettt e e e e eraee s 47
4.1.2 Pasivini [@ZItIMACE ........eeeeiiiiiiieeiiiiiie ettt e e e e 48
4.2 Naroky souvisejici s nekalou soutézi a jednotlivé prostfedky obrany.................. 49
4.2.1 Narok na zdrzeni se nekalého soutézniho jedndni.............cccceeeeviiiiinennnnnnnn. 49
4.2.2 7aloba na odstranéni zavadného Stavu..............cocoeveeveeieeeeeeeeeereseneeene, 51
4.2.3 Zaloba na piimétené zadoStiuGingn ............o.oeveveveveeveeeeeeeeeeeeeee e, 51
4.2.4 Zaloba na vydani bezdiivodného obohacent..................cocoeeeeveeeverernennn, 52
4.2.5 Zaloba na nAhradu SKOAY............oovevevevreeeeeeeeeeeeeee e, 53
4.2.6 Ptedbézné opatieni podle § 74 an. obcanského soudniho fadu..................... 54
4.2.7 Uvetejneni 1OZSUAKU ......ccoeiiiiiiiiiiiiieeiie e e 55
4.3 Uplatiiovani narokll z nekal€ soutéZe ...........cccveeiiiiiiiieiiiiiieeeiiiee e, 57

4.3.1 Pienos dukazniho bfemene na ruSItele.......uuvivirmeeeeeiiee e 57



4.3.2 PromlCeni narokll Z neKalé SOULEZE...........uuvvvvvrrurrrrrrrerrereeeeaeereeesnenseesnsnnnnnnns 58

4.3.3 Zakaz Kumulace Zalob.............uuvuuuuiuiiiiiiiiiiiiiieeiiiiieieeseeeeeeeeaseeesaasaaenaanaannaes 58
0. ZAVET ceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeessesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 00
SeZNAM ZKIALEK ...ccerrreeeennriiiiieineeeennncosceceetreesansssssseceessssssssssssssssssssssnssssssssssssssssnssssess 02
POUZItA HEEXATUT Aueeeeneeeeeeeeeerenneiieeeeeeeeeeresssessesceseesssssssssssssessssssssssssssssesssssssssssssssscsess 03
SOUNIN.ccieereeeieiiiitieeennnriieeecettteesansssssseccssssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssannssss OO
SUIMIMATY cecvrrreercisssneenessssnnenessssneescssssseessssssseesssssssassssssssassssssssassssssssassssssssassssssssassssss 07

Kliova SIova / KeYWOIrdS ....cccccevvueiicinsnnniicssssnniecsssnsnnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 09



Uvod

Trzni ekonomika a s ni souvisejici koncept konkurence trznich subjektii je
v soucasnosti nejroz§ifenéjsi smér v ramci ekonomiky resp. trznich vztaht. V prubéhu
20. stoleti byly uskutecnény experimenty s centrdlnim planovanim a socidlné
orientovanymi koncepcemi fungovani stdtu na principu potlac¢ovani volného trhu.
Nejznaméjsim piipadem byl vradikdlni formé Svaz sovétskych republik, ale ani
vlady vletech 1950 — 1991 pfivedly zemi na pokraj chudoby. V soucasnosti je
celosvétové piijiman ndzor, Ze jedin€ trzni hospodaistvi je dostatecné efektivni pro
rozvoj a plynulé fungovéni spole¢nosti.

Zakladnim principem trhu je prostorovy a casovy stiet subjektll zastupujicich
a zprostiedkujicich nabidku a poptavku. RGzné ,,ekonomické Skoly* pfistupuji k fizeni
a dohledu nad fungovanim trhu odliSnymi zplisoby a s odliSnou intenzitou. Za vSech
okolnosti je vSak minimalnim pfedpokladem existence pravniho podkladu, ktery
subjektim zaru¢i rovné podminky a vytvoii prostfedi, v némz mohou piisobit bez obav
z podvodného jednani, zneuzivani dominantniho postaveni a nemoralniho ptistupu
jinych subjektl v rdmci soutéze.

Obecnym cilem této diplomové prace je zkouméani nekalého soutézniho jednani
v ramci hospodaiské soutéZe a pravni predpisy vztahujici se k této problematice. Dale
bude definovdno takové jednani, popsany znaky tohoto jednani a objasnéna role
subjektll nekalé soutéze. Metodicky postup diplomové prace spociva v SirSim uhlu
pohledu ve vymezeni pojmi charakterizujicich nekalé jednani v ramci obchodniho
styku a pribézného vyvoje prava upravujiciho nekalou soutéz od vzniku
ceskoslovenského statu az po soucasnost. Podrobnéjsi rozbor se zamétuje predevsim na
objasnéni vyznamu generalni klauzule nekalé soutéze a vedle ni stojicich konkrétnich
skutkovych podstat deliktniho jednani.

V uz8§im pohledu se hlavni ¢ast prace zabyva klamavou reklamou. Cilem prace
je popis samotného institutu klamavé reklamy a vymezeni pravnich prostifedkii obrany
proti nému. Snahou je zodpovédét otdzku, jaké existuji pravni néstroje obrany proti
klamavé reklamég. Déle zda jsou tyto néstroje i€inné, a zda poskytuji diislednou ochranu

subjektim hospodaiské soutéze.



1. Hospodarska soutéz

Abychom se mohli zabyvat otdzkou klamavé reklamy je nutno nejdiive vymezit
problematiku hospodarské soutéze (Ci hospodaiského styku) a nasledné institut
nekalosoutézniho jednani.

,Clovék je tvor soutdzivy. Samotnd Darwinova Evoluéni teorie o vzniku druhti
v pfirod¢ pfirozenym vybérem je zaloZena na principu soutézivosti vSech tvort v boji
o preziti, zivotni prostor a zvyhodnéné pozice. Vznik obchodu vytvotil novy prostor pro
uplatnéni soutéZivosti. U ¢lov€ka se vSak nejedna o chovani instinktivniho charakteru,
jako u nizsich zivocichtl. Jedna se tudiz o pravo na soutézni chovani, u néjz je nezbytné
nutnd urcitd forma regulace prostiednictvim tzv. soutézniho prava. Takova regulace
prostiednictvim pravnich norem, ¢i soudniho a spravniho rozhodovani, vSak musi brat
v potaz urcité charakteristické rysy a zakonitosti lidského soutézniho chovéni. Jedna se
pfedevSim o instinktivni a pudové slozky lidského jednéani, které musi byt v daném
pravu téz zahrnuty.*!

Pii pokusu odpovidajicim zpilisobem vymezit a popsat prostiedi, v némz
soutéZzeni probihd, nardzime na problém. Kazdy zautorli, ktery nabizi definici
hospodaiské soutéze, se zamétuje na jiné jeji aspekty a definice proto neni zdaleka
jednotna. Zakonnd definice hospodaiské soutéZze v eském pravnim fadu neexistuje
autoti v ,,mezivalecném obdobi®, jejichz definice znély: ,,...spoluzdvodéni dvou nebo
vice osob o zakaznictvo a odbyt zbozi neb vykond. Navenek jevi se soutéz snahou
rozsah vlastniho podniku neustdle zvétSovati neb alesponn v dosavadnich pozicich
udrzovati‘® nebo v jiném podéni: ,,...boj nékolika, nejméné dvou osob nebo nekolika
skupin osob, z nichZ se jedna snazi nabyti pied druhou prednosti.®> Obé tyto definice
vymezuji alesponl pfiblizn¢ subjekty a pfedmét soutézniho prava a jednd se dle mého
nazoru o vystizné vyjadieni.

Moderné pojata definice, jez by mifila k soudobému vymezeni hospodaiské

soutéze, by v sobé méla jiz mit obsaZenu podminku ptitomnosti subjektti, konkurujicich

"HAIJN, P.: Soutézni chovéni a préavo proti nekalé soutézi. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2000.
s. 24

* SKALA, K.: Nekald soutéz. Jeji podstata a stihani podle zdkona ze dne 15. cervence 1927, ¢. 111 Sb. z.
a n. Praha: Praetor, 1927. s. 9-10

’ HAMANN, L., DRABEK, J., BUCHTELA, R.: Soutéini pravo ceskoslovenské. Praha: Pravni
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1938.s. 17



si vzajemn¢ na trhu, soubézné usilujicich o stejnou véc s konkrétni snahou o uspokojeni
jejich z4jml. Na strané nabidky souvisejici s maximalizaci zisku, na strané poptavky
s maximalizaci uZzitku za podminky minimalizace nékladd.

,Primdrnim ucelem soutézniho prava je tedy dosazeni takového stavu, aby
soupetici subjekty svych z4jml dosahovali zplisoby ne-li spolecensky pfijatelnymi, pak
alespoii pro spole¢nost tnosnymi.**

Aby hospodatskad soutéZ mohla existovat, je nutné, aby byly aktivni subjekty,
které do hospodaiské soutéze vstupuji, ¢imz sleduji uréity zamér, maji svij cil
,Hlavnim cilem zpravidla bezesporu byva dosazeni hospodatského prospéchu. Aby
tohoto cile mohlo byt dosazeno, je nutné soupeteni ptinejmensim dvou subjekti. Timto
soupefenim mezi subjekty vznikd soutéZni vztah, jenz je dalSim nezbytnym

predpokladem vzniku hospodaiské soutdze.«
1.1 Pojmy a specifika hospodaiské soutéZe

Spole¢nym smyslem a jakymsi souhrnnym pojmem ,,soupeteni® v hospodarské
oblasti je hospodarsky aspekt. Jednd se o definici vymezujici Sirokou a rtznorodou
skupinu jevil. Nicméné vymezuje jak oblast soutéZeni mezi vyrobci a jejich soutézeni
o zdkaznika, tak 1 soutéZ odbératelti — zakaznikl o dodavatele, respektive soutézeni na
stran€ poptavky a navic pfidava i ekonomicky aspekt urcujici, Ze se nejedna o soupeteni
v jinych oblastech, napf. v politice ¢i ve sportu. Znacnd obecnost vymezeni
hospodarského aspektu vSak nahrava neptfesnému vykladu v praktickém vyuziti. Je
proto téeba piihlizet k posuzovani kazdého piipadu individualng a citlive.®

Pti¢inou soupeteni je dosahovani podnikatelskych cilli a nejobecnéj$im z nich je
hospodarsky prospéch, konkrétnéji cile ziskové a prosperita. Téch je dosaZzeno na ukor
jiného subjektu. Ten vSak ani nemusi byt podnikatelem podle vykladu ustanoveni
§ 41 zakona €. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozdé€jsich predpist (dale
jen obchodni zakonik nebo ObchZ).” Prvky hospodaiského soutéZeni se navic mohou

vyskytnout u subjektl, jejichz prioritou neni dosazeni zisku a prosperity. Prosté

* ELIAS, K., BEJCEK, J., HAIN, P., JEZEK, J. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obecna cast. Soutézni
pravo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. s. 287-288

> HAIN, P.: Privo nekalé soutéze. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1994. s. 3

® Tamtéz, s. 3 - 4

7O subjektech prava nekalé soutéZe je blize pojednano v kapitole 2.3.



fungovéani a napliiovani jejich hlavnich cili, i spoleCensky prospésnych, muize byt
u daného subjektu klasifikovano jako soutézni jednani.®

Hospodatského prospéchu je dosahovédno prostfednictvim pfiméiené soutézni
agresivity v soutéznim jednani i pfiméfeného vyuZiti neschopnosti, ¢i nekompetentnosti
jinych subjektd. Kazdy subjekt ma pravo pouzivat takovych soutéznich metod, které
vedou k jeho prospéchu a ziskani naskoku pted ostatnimi. Pro zachovani zékladnich
pravidel soutéze, by kazdy soutézni subjekt mél mit prdvo na iispéch.” To by mélo byt
zaruceno a podloZeno pravem a v ramci regulacnich mechanismit by mélo byt brano
vuvahu a posuzovano jako nedilnd soucast soutéZeni. Zaroven by neméla byt
potlacovana zékladni podstata hospodarského soutéZeni, ktera spociva v posSkozovani

. . . , ’ s 7 10
a likvidaci konkurence v zdkonem danych hranicich.

1.2 Pravni uprava hospodaiské soutéZe

Vymezeni hranic hospodéaiského soutéZeni je dano dvéma formami regulace.
Neprima regulace spoc¢iva ve vylouceni konkrétnich predméti ze smény mezi subjekty
(v rdamci bezpecnosti spolecnosti, napi. zbrané a chemické latky) a v dohledu ¢i regulaci
n¢kterych predmétii obchodu, které by mohly napiiklad poskodit zdravi spotiebitele
(limity a minimalni poZadavky na kvalitu a bezpecnost, napt. hracek nebo nafadi).
Zahrnuty v ni jsou mimo jiné i nastroje zahrani¢ni politiky, jako dovozni licence ¢i
kvoty. Primad regulace je konkrétni pravni ochranou pozitivnich funkei hospodarské
soutéze prostiednictvim pravnich norem, souhrnné nazvanych soutézni pravo.

Piimé regulace spocivd v zachovani hladkého pribchu hospodaiské soutéze.
Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze, ve znéni pozdejsich predpist
(dale jen ZOHS) je vefejnopravni upravou zabranujici deformaci soutéze ve smyslu
jejiho vylouceni, omezeni, jiného naruseni nebo ohrozeni na trhu vyrobkl a sluzeb.
Konkrétné se zabyva dohodami soutéZziteld, zneuZitim dominantniho postaveni

e o . ’ Vo o 11 v 7 r o v . r
soutéziteld nebo spojenim soutézitel.” Tato Cast prava byvd oznacena jako pravo

SHAIN, P.: Pravo nekalé soutéze. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1994.s. 4 — 5

*HAIN, P.: Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutézi. 1.vydani. Brmo: Masarykova univerzita 2000.
s. 27-28

"WELIAS, K., BEJCEK, J., HAIN, P., JEZEK, J. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obecna cast. Soutézni
pravo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. s. 609

"' Ustanoveni § 1 odst. 1 ZOHS



antimonopolni ¢i kartelové a zabranuje ohrozovani samotné existence, pravidel a funkce
hospodarské soutéze.

Jednani, kterym se subjekty pfimo prohfesuji proti pravidlim hospodaiské
soutéze ¢i hospodarského styku ve svilij vlastni prospéch, se nazyva nekalosoutézni.
Jeho tipravou se zabyva pravo proti nekalé soutdZi obsazené v obchodnim zakoniku.'?

Tato norma dopada i na klamavou reklamu, kterou se v této praci zabyvam podrobnéji.

12 Ustanoveni § 44 - § 54 ObchZ



2. Nekala soutéz

Problematika nekalé soutéZe neusla pozornosti ani Ottovu slovniku nau¢nému,
ve kterém se vroce 1888 uvadi: ,,Pozornost zdkonodarciv budi zejména téz uzivani
nekalych, mravné zavrzitelnych prostredki, aby se jimi dosédhlo neopravnénych vyhod
naproti konkurentiim (tak zv. nekald soutéZ, concurrence déloyale). Podvodna reklama,
nepravdivé a klamné udaje v inseratech, plakatech, obéZnicich o zpiisobu vyrob,
o jakosti, o ptivodu vyrobkll (vydadvani margarinu za pravé maslo, strojového vySivani
za ruéni praci, obycejného piva za plzenské), o pfi¢inadch a ucelu prodeje (vyprodeje
>>pod vyrobni cenou<<pro >>vzdani se zavodu, piesidleni, imrti<< a j.), o domn¢le
udélenych vyznamenanich, jimiZ se ma nabidka zbozi jeviti ve svétle zvlasté ptiznivém,
praktiky, jimiz se vodpor sudaji na obalu zmenSovala kvantita zboZi uvnitf
obsazené¢ho, nepravdiva tvrzeni, jimiz jednotlivec hledi zlehCiti a poSkoditi ostatni
konkurenty, prozrazovani vyrobnich a obchodnich tajemstvi zfizenci jednoho zavodu
jinému podnikateli — jsou neSvary, proti nimZ obraci se zakonodarstvi v zajmu
obecenstva 1 solidniho podnikatelstva.*

Nekala soutéz (taktéz nekalé soutézni jednani) je vedle nedovoleného omezovani
hospodaiské soutéze jednim ze dvou zplsobi zneuZziti ucasti v hospodaiské soutézi.
Definici nekalé soutéze obsahuje ustanoveni § 44 odst. 1 ObchZ, ktery je takzvanou
generalni klauzuli nekalé soutéZe. Nekalou soutéZi je jednani v hospodaiské soutéZi,
které je v rozporu s dobrymi mravy soutéZe a je zpisobilé¢ pfivodit Gymu jinym
soutézitelim, spotiebitelim nebo dal§im zakaznikiim. Jde o jednani nezddouci, které
negativnim zpiisobem deformuje soutézni vtahy mezi soutéZziteli, a které je proto
vyslovné zakdzano ex lege.

Pravo proti nekalé soutézi poskytuje zejména ochranu subjektim hospodaiské
soutéze. Je =zaloZzeno na objektivni odpoveédnosti soutéZitele, ktery spachal
nekalosoutézni delikt, a tudiz je takové jedndni posuzovano bez ohledu na zavinéni.
Z obchodniho zakoniku dale vyplyva, Ze se jedna o ohroZzovaci delikt. Neni tedy nutné,

aby byla zplisobena Gjma, postaci, pokud vznik ujmy hrozi.



2.1 Vyvoj prdava nekalé soutéZe

Pocatky prvnich pravnich pfedpist, které se vztahovaly v naSich zemich
k neférovym obchodnim taktikdm, miizeme vypozorovat jiz v roce 1895, kdy byl pfijat
zakon, ktery zakazoval predstirdni vyprodejii. V dnesni dob& by chovani mnohych
podnikateli podle uvedeného zikona neobstalo, protoze na vylohach nékterych
obchod je népis ,,bankrot*, nebo ,,totalni vyprodej* celé roky.

V nésledujicim roce byl pfijat zdkon o obchodu potravinami a nékterymi
pfedméty uzitnymi, v jehoZz obsahu byla ¢astecné zminéna spojitost s reklamou, kdyz
uvedl, Ze ,,vézenim do tfi mésicii miZe byt potrestan ten, kdo potraviny pro oklamani
pod faleSnym oznacenim na prodej choval nebo prodaval stim, ze ale za faleSné
oznaceni potravin nebudiz pokladano, uvadi-li se potravina do obchodu pod oznacenim
co do povahy a jakosti zbozi vibec obvyklym, které se mu nepfikladd v imyslu

k oklamani smétujicim.*

2.1.1 Vyvoj prava nekalé soutéZe na naSem tizemi v letech 1927 — 1950

Prvni ucelend pravni uprava ochrany pied nekalou soutézi byla na naSem uzemi
pfijata az v roce 1927, a to i pfes to, ze jiz byvalé Rakousko-Uhersko, jehoZ byla naSe
zem¢ soucasti, bylo clenem Pafizské unijni tmluvy na ochranu primyslového
vlastnictvi zroku 1883" dale jen (,Pafizska unijni umluva®), jejiz soudasti byl
1 zavazek o vytvofeni pravniho pfedpisu upravujiciho nekalé soutézni jedndni. Zapocaté
legislativni prace vSak byly pferuSeny 1. svétovou valkou a bylo v nich pokracovano az
po jejim skon¢eni vramci samostatného &eskoslovenského statu (CSR pfistoupila
k Patizské unijni imluvé v roce 1919). Dlouhotrvajici legislativni prace daly vzniknout
1 z dneSniho pohledu velmi kvalitnimu zédkonu €. 111/1927 Sb. z. a. n., zakonu proti
nekalé soutézi (dale jen ZPNS), ktery poslouzil za vzor pfi vzniku sou€asné ucinné
prévni upravy nekalé soutéze v ObchZ.

Ustanoveni § 1 ZPNS vymezuje, ze zalovan mize byt ten: ,kdo se dostane
v hospodarském styku do rozporu s dobrymi mravy soutéZe jednanim zpusobilym

poskoditi soutézitele, aby se zdrzel takového jednani a odstranil zdvadny stav jim

1 Vyhl.&. 64/1975 Sb., ve znéni vyhl. & 81/1985 Sb.



zpusobeny; veédél-1i pak, nebo musel-li védéti, Ze jeho jednani je zpisobilé poskoditi
soutézitele, téz, aby nahradil skodu tim zptisobenou.*

Pfi srovnani prvorepublikového zdkona se soucasnou Upravou musime
konstatovat, ze byl taktéz zalozen na koncepci generdlni klauzule a zvlastnich
skutkovych podstat, ackoliv zde méla generalni klauzule pouze subsidiarni charakter
(pouzila se pouze, pokud nebylo mozné pouzit zZadnou ze zvlaStnich skutkovych
podstat). Zakon nadcasové definoval a upravil soutézni vztahy mezi podnikateli a byl
v ném pouzit i pojem ,,nekald reklama®. Nekald reklama byla v § 2 ZPNS vymezena
takto: ,,Kdo vetejné ucini nebo rozsituje o pomérech vlastniho nebo ciziho podniku
udaje, které jsou zpisobilé oklamati a zjednati tim podniku tomu na ukor jinych
soutéziteld prednost pii soutézi, mize byt Zalovan, aby se zdrzel téchto udajl a odstranil
zavadny stav.” Oproti ZPNS nazyva obchodni zakonik skutkovou podstatu odlisné a jiz
v jejim nazvu vyjadiuje pojmovy znak klamavosti.

Co se tyce vymezeni pravnich rovin, obsahoval nejen upravu soukromopravni,
ale téz trestnépravni a spravnépravni. Vécny a osobni dosah zdkona byl uzsi nez dnes.
Naptiklad spottebitelé¢ byli chranéni pouze nepiimo a pravo na nahradu Skody bylo
spojovano pouze se subjektivnim pfedpokladem zavinéni. Naopak rozsah zvlastnich
skutkovych podstat a prosttedkl ochrany byl o¢ividné Sirsi.

Vroce 1942, dne 24. bfezna, bylo vydano zvlastni vladni natfizeni, které
stanovilo, Ze reklamni a informac¢ni zafizeni nesméji rusiti nebo hyzditi vzhled mista
nebo krajiny, raz jednotlivé budovy a jejiho okoli, braniti rozhledu do dalky, rusiti
pfimo nebo nepiimo silni¢ni dopravu, ohrozovati vetfejnou bezpecnost a potfadek
a obtézovati nepfipustnym zpisobem. Jedndni proti nafizeni bylo trestdno velice
vysokou pokutou nebo vézenim do jednoho mésice. V dnesni dobé by asi osoby, které

nezdkonné umist'uji reklamni zafizeni, byly pfekvapeny tak pfisnym trestem.

2.1.2 Od roku 1950 do roku 1989

ZPNS byl roku 1950 vyslovné zrusen zdkonem ¢. 141/1950 Sb., obfanskym
zakonikem, ktery nabyl Gc¢innosti dne 1. ledna 1951. ZPNS byl nahrazen jedinym
paragrafem v podobé generalni klauzule (ustanoveni § 352 obcanského zakoniku). Ten

vSak pouze vymezoval ndhradu Skody zptisobenou nekalou soutézi jako zvlastni ptipad



nahrady §kody.'* Toto ustanoveni ziistalo v platnosti az do nabyti u¢innosti obchodniho
zakoniku.

Navic bylo toto ustanoveni zahrnuto do pravniho fadu pouze z diivodu ucasti
Ceskoslovenska v Pafizské unijni umluvé, kterd zavazovala k pfitomnosti takového
predpisu v pravu ucastnické zemé. Ustanoveni mélo pouze formdalni charakter
anejednalo se o zdkonné ustanoveni aplikovatelné v praxi. Politické uspofadani na
tizemi tehdejsiho Ceskoslovenska zapovidalo hospodéaiskou soutéz v klasické podobs,
jak ji zname dnes. Regulace reklamy pravnimi prostiedky v dobé komunistické totality
nebyla potfebnd, neexistoval volny trh, proto nemohla probihat ani soutéz konkurentt.

Od roku 1964 nabyla uCinnosti druhd linie upravy soutézniho prava
(E. Veterkova hovoii o tzv. podvejné iipravé'®) vedle vyse uvedené ob&anskopravni
Gipravy. Hospodaiskopravni uprava v podob& § 119 nového hospodaiského zakoniku'®
(dale jen HZ) upravovala pouze vztahy tykajici se hospodaiské cinnosti mezi
socialistickymi organizacemi. Uprava vztahll mezi oblany navzijem a zminénymi
organizacemi a ob¢any se i nadale fidila ustanovenim § 352 obcanského zakoniku, ktery

i naddle plnil symbolickou funkci generalni klauzule.

2.1.3 Od roku 1989 — do soucéasnosti

Posledni upravou ustanoveni § 119 HZ byla jeho novela v podobé zakona
¢. 103/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuje hospodaisky zakonik. VElenénim
ustanoveni § 119d, odst. 1 HZ, obsahujiciho generalni klauzuli inspirovanou ZPNS
anavic zménou nadpisu ustanoveni § 119, zplvodniho: Zasady spoluprace
socialistickych organizaci na Zasady hospodaiské soutéze, davalo tusit, ze se zménou
politického uspofadani vznikla i potfeba novych pravnich norem, upravujicich vztahy
v trznim prostfedi nové vznikajiciho kapitalistického systému. Jiz zminénd podvojna

Giprava byla odstranéna a piijetim obchodniho zékoniku.'’

' Na tom, kdo se octne v hospodaiském styku v rozporu s dobrymi mravy soutéze jednanim zptisobilym
poskodit soutézitele, mize se kazdy soutézitel, ktery timto jednanim utrpél skodu, nebo jemuz Skoda
pfimo hrozi, domahat, aby se zdrzel takového jednani a odstranil zdvadny stav jim zptsobeny. Kdo védél,
ze jeho jednani je zplsobilé poskodit soutéZitele, je povinen mu nahradit zptisobenou skodu.*

15 VECERKOVA, E.: Nekald soutéz a reklama (vybrané kapitoly). Brno: Masarykova Universita, 2005.
s. 23

1 Zakon & 109/1964 Sb., hospodaisky zékonik

" VECERKOVA, E.: Nekald souté? a reklama (vybrané kapitoly). Brno: Masarykova Universita, 2005.
s.23



Staréd pravni Uprava byla z ¢asti nahrazena v roce 1991 zékonem €. 63/1991 Sb.,
o ochrané hospodatské soutéze (v dnesni dobé ucinny ZOHS) Komplexni nahrazeni pak
bylo dokonceno prostfednictvim obchodniho zakoniku obsahujicim u¢innou upravu
prava nekalé soutéze. Plivodni zamér zakonodarcii sjednotit nekalou soutéZ i ochranu
proti omezovani soutéZe nedosel naplnéni. Hlavnim diivodem byla ptfedevsim urgentni
potieba vytvoreni pravniho pfedpisu upravujiciho kartelové pravo a také tradice.

Primérnim pramenem soutéZzniho prava je v soucasnosti obchodni zakonik,
pfesnéji ustanoveni § 41 az § 54, poskytujici soukromopravni ochranu jednotlivym
soutézitelim pfed nekalou soutézi. Problematika soutézniho prava je vSak dotCena téz
vefejnopravni Upravou. Je tomu tak predevSim kvili vefejnému zajmu, jenZ je tieba
chranit prostfednictvim vefejnopravnich norem, naptiklad kviili ochrané spotiebitelii ¢i
jednani klasifikovat jako trestny ¢in poruSeni ptedpisi o pravidlech hospodaiské
soutéze, Fidici se trestnépravni upravou v trestnim zakoniku.'® Dalsimi vefejnopravnimi
ptedpisy, mimo ZOHS, jsou napiiklad zdkon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve
znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ZOS) nebo zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy a o zmén¢ a doplnéni nékterych dalSich zdkond, ve znéni pozdé¢jsich predpist
(déle jen ZRR).

V ,,novém* obcanském zaikoniku,19 ktery nabude U¢innosti 1. ledna 2014 (dale
jen novy obc¢ansky zakonik nebo NOZ), je nekald soutéZ upravena v ustanoveni § 2976
az §2990. V divodové zpravé se uvadi, ze: ,navrh ustanoveni o jednotlivych
skutkovych podstatich prejima piislusné texty z obchodniho zdkoniku, vyjma
ustanoveni o klamavé a srovnavaci reklamé a ustanoveni o nepfimeéfeném zatéZovani.
Navrzené ustanoveni o klamavé reklamé je upraveno tak, aby odpovidalo smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006 o klamavé
a srovnavaci reklamé (dale jen smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé). Rovnéz

v , ’ , ’ v s v s r 20
navrzené ustanoveni o srovnavaci reklameé je upraveno v souladu s touto smérnici.*

'8 Ustanovent § 248 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist

19 Zakon & 89/2012 Sb., obéansky zakonik; Obcansky zakonik 2011 PS.pdf [online]. c2012, [cit.2012-06-
23]. Dostupné z: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/sb0033-2012.pdf>

20 Vladni_navrh obcanskeho zakoniku 2011 DZ.pdf [online]. ¢2012, [cit.2012-06-23]. Dostupné z:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/DZ_NOZ 89 %202012_Sb.pdf>
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2.2 Pravni uprava nekalé soutéZe

Obecna ustanoveni o hospodarské soutézi jsou obsazena v § 41 — 43
obchodniho zakoniku. Ustanoveni o nekalé soutézi jsou uvedena v nésledujicich
paragrafech obchodniho zakoniku v €ele s generalni klauzuli. Plivodni prvorepublikovy
ZPNS zakotvil ochranu pouze soutéZiteliim. Obchodni zédkonik bere v ivahu i z4jmy
spotiebitelt. Ti se dnes mohou doméhat stejnych narokt jako soutézitelé. V ptipadé, Ze
spotiebitel uplatiiuje zdrzovaci ¢i odstraniovaci narok, musi rusitel dokazovat, Ze se
nekalé soutéze nedopustil. To samé plati i u ostatnich narokti ohledné otazky, zda byla
Skoda zplisobena nekalou soutézi.

Spottebiteliim je tedy umoznéno, na rozdil od prvorepublikové Upravy zakona,
branit se proti nekalosoutéznimu jedndni za predpokladu, Ze se jich dotykaji disledky
takového jednani. Do ObchZ byla ochrana spotiebitelli zaclenéna z diivodu vytvoreni
urc¢itého méfitka pro rozliSeni dovoleného a nedovoleného jednani obchodniki, coZ ndm
pomaha vymezit obsahovou stranku pojmu ,,dobré mravy sout&ze*.*!

Subjekt, poskozeny nekalosoutéznim jednanim, piipadné pravnickd osoba

opravnénad hajit zajmy soutézitelli nebo spotiebitelil, se mize domahat toho:

J aby se rusitel jednani zdrzel
. aby odstranil zavadny stav
o pozadovat pfimétené zadostiuc¢inéni

J poskytnuti nahrady Skody

oy o r 722
o vydani bezdiivodného obohaceni

Z hlediska postihu nekalosoutéZniho jednani, mohou nabyvat sankce uvedené
v ustanoveni § 248 trestniho zdkoniku 1 trestu odnéti svobody. Nebot: ,,Kdo porusi jiny

pravni ptedpis o nekalé soutézi tim, Ze se pii ucasti v hospodaiské soutézi dopusti

a) klamavé reklamy,

b) klamavého oznacovani zboZi a sluzeb,

C) vyvolavani nebezpeci zdmény,

d) parazitovani na povésti podniku, vyrobka ¢i sluzeb jiného soutézitele,

2 MUNKOVA, J.: Pravo proti nekalé soutézi. Komentar. 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2008. s. 17
22 Ustanoveni § 53 ObchZ

11



€) podpléaceni,

f) zleh¢ovani,

g) srovnavaci reklamy,

h) porusovani obchodniho tajemstvi,

1) ohrozovani zdravi spotiebiteld a zivotniho prostredi,

a zpusobi tim ve veétSim rozsahu ujmu jinym soutéZitelim, spotiebitelim nebo
dal$im zékaznikiim nebo opatii tim sob& nebo jinému ve vétSim rozsahu neopravnéné
vyhody, bude potrestdn odnétim svobody az na tfi 1éta, zdkazem cinnosti nebo
propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.**

Maximalni hranice odnéti svobody miize byt posunuta az na osm let v piipadée

spachani Skody velkého rozsahu, ziskani prospéchu velkého rozsahu ¢i zplsobeni

padku jiné osobg.**
2.3 Subjekty — ucastnici

Subjekty vystupujici v nekalé soutézi Ize rozttidit do dvou zékladnich skupin:
l. osoby jednajici nekalosoutézné (proti nimz jsou namifena ustanoveni

zakona proti nekalé soutézi ¢i jiného pravniho piedpisu upravujiciho

nekalou soutéz)

2. osoby dotcené nekalou soutézi (k jejichz ochrané slouzi zékon upravujici
nekalou soutéz).

Vedle tohoto zékladniho tfidéni je nutno jesté vzit v uvahu skupinu dalSich osob,
které sice nekalou soutézi samy dotéeny nebyly, ale zdkon jim pfiznava urcitd prava
podobné praviim osob dotéenych nekalou soutézi.>

Podrobn&jsi ¢lenéni E. Vederkové® podle obchodniho zakoniku zahrnuje

subjekty Ucastnici se nekalé soutéze:

A. jedna se o osoby, které se dopustily jednani nekalé soutéze, mezi néz radi
o soutézitele (podnikatele i nepodnikatele) a
o jiné osoby (zejména uvedené ve skutkovych podstatach),

3 Ustanoveni § 248 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

* Ustanoveni § 248 odst. 4 téhoz zakona

» VECERKOVA, E.: Nekald soutéz a reklama (vybrané kapitoly). Bro: Masarykova univerzita, 2005. s.
44

26 .
Tamtéz
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B. jednd se o osoby, proti nimz sméfovalo nekalosoutézni jedndni, k nimz

E. Vecerkova ptitazuje:

J soutézitele dotéené nekalou soutézi

o spotiebitele dotéené nekalou soutézi

. jiné osoby dotcené nekalou soutézi (jejichz opravnéni vyplyva z § 53 ObchZ)
o pravnické osoby opravnéné hajit zajmy soutézitell

o pravnické osoby opravnéné hajit zajmy spotiebitelil

vvvvvv

jsou soutézitelé a spotiebitelé, jejichz dalsi specifikaci se zabyvaji nasledujici kapitoly.
2.3.1 Soutézitel

Za soutézitele oznaCuje obchodni zdkonik v wustanoveni § 41 fyzickou
i pravnickou osobu, ktera se Ucastni hospodarské soutéze, 1 kdyZ neni podnikatelem.
Jedna se o legislativni zkratku. Pojem soutézitel je tak mnohem Sir§i nez pojem
podnikatel. ,,Hospodafskymi soutéZziteli jsou vSichni ti, mezi nimiz na zakladé¢
objektivni povahy jejich vyrobki ¢i sluzeb nebo na zaklad¢ vlastni aktivity (naptiklad
reklamni) dojde na trhu k hospodaiskému zdjmovému stietu.«*’

S timto vykladem se ztotoziiuje i soudni praxe, napi. v rozhodnuti Vrchniho
soudu R 3 Cmo 1336/94: ,,Jednédni nekalé soutéze se mize dopustit jak podnikatel, tak
inepodnikatel, jak wvyslovné uvadi § 41 ObchZ. SkuteCnost, ze nejcast&jsi je
nekalosoutézni jednani podnikatele, které je zplsobilé pfivodit Gjmu jinému piimo
soupeticimu podnikateli, ktery poskytuje plnéni téhoZ druhu nebo plnéni zastupitelné,
nemuze vést k restriktivnimu vykladu upravy, proti jejimu jasné vyjadienému znéni.
Nekalosoutézniho jednani se mize dopustit i ten, kdo neposkytuje plnéni téhoz druhu,
ptipadné i spoleénik obchodni spoleénosti, i nepodnikatel.“*®
Obecné tfeceno se tedy hospodaiské soutéze ticastni dva druhy subjekti, a sice

podnikatel¢, pojem definovany v ustanoveni § 2 odst. 2 ObchZ, a Gcastnici hospodaiské

*HAIN, P.: Pravo nekalé soutéze. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1994. s. 19
2 MACEK, J.: Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéze. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2000. s. 52
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soutéze, ktefi podnikateli nejsou. Tyto osoby jsou taktéz schopny svymi ukony
ovliviiovat hospodafskou soutéz. Za piedpokladu, Ze vznikne vztah mezi dvéma
nepodnikatelskymi subjekty, ktery vsobé bude obsahovat prvky hospodaiského
soutéZeni, nemusi byt ani jeden ze subjektd bran jako podnikatel.

Za soutézitele je povazovan 1 ten, kdo hospodaiskou cinnost provadi
ptilezitostné. ,,Pfikladem je prodej ojetého automobilu, staroZitnosti, nemovitosti, ktery
se uskuteciiuje mezi majitelem toho ¢i onoho pfedmétu a pfimym kupcem... Zminény
subjekt bychom mohli oznagit za fadného sout&Zitele ad hoc.*’

,Jako soutézitel je podle § 41 ObchZ klasifikovan i ten, kdo podnika
neopravnéné ¢i bez splnéni jinych zdkonem stanovenych podminek nebo osoba, kterd se
k podnikani teprve pfipravuje, a sice vtom smyslu, ze subjekt se danou konkrétni
podnikatelskou ¢innosti jeSt¢ nezabyva, ale dle vSech predpokladl existuje vysoka
pravdépodobnost, ze se ji bude zabyvat v budoucnu, ¢i se na ni jiz pfipravuje
a nekalosoutéznimi praktikami chce napfiklad poSkodit potencidlni konkurenci
a zvyhodnit svou pozici®>®

Osoba soutézitele je subjektem omezovanym pravnimi normami ve svém konani
a zérovenl mu tyto normy poskytuji ochranu pted ptipadnym nekalosoutéznim jednanim.
Nabizi se vSak mySlenka, zda je takovd ochrana poskytovana automaticky i osobam
podnikajicim neopravnéné. Pravo se v tomto ptipadé piiklani k ochrané pfedev§im osob
fadné podnikajicich, tedy téch, které spliuji veskeré nalezitosti k postaveni soutézitele,
nebot’: ,, ... je zdsadné odepiena takovému soutéziteli moznost domahat se ochrany pied
jednanim ostatnich soutézitelti podle ust. § 44 odst. 1 ObchZ pro nepiipustnost zpiisobu,
jakym se v daném piipadé soutézitelem stal.*'

Podminkou pochopeni nekalosoutézni Gpravy je tedy jasné a absolutni vymezeni
pojmu soutézitel. To se vSak da povazovat za mirné¢ neurcit¢ ve vztahu k definici:

»soutéziteli se podle ZOHS rozumi fyzické a pravnické osoby, jejich sdruzeni, sdruzeni

téchto sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to i v pfipad€, Ze nejsou pravnickymi

¥ HAIJN, P.: Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutézi. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2000. s. 57

O HAIN ,P.: Ucastnici hospodarskeé souteze. Pravni rozhledy, 1998, ¢. 11, s. 540

3 MACEK, J.: Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéze. 1. vydani. Praha: C. H. Beck
2000, s. 60
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osobami, pokud se ucastni hospodarské soutéze nebo ji mohou svou ¢innosti ovliviiovat,
i kdyZ nejsou podnikateli.**?

Navic neni uvedeno, ani v ustanoveni § 41, ani v ustanovenich § 53 a 54
ObchZ., omezeni okruhu soutézitelli, ktefi disponuji pravem na ochranu pied
nekalosoutéznim jednanim. ,,Uelem ustanoveni proti nekalé soutdZi je branit nejen
soutézitele (a pochopitelné¢ predevSim soutézitele legitimni), ale chranit celkové
soutézni mravy. Proto lze doporucit, aby jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze
bylo posuzovano v ramci Upravy soutézniho prava. Z tohoto hlediska by pak mohl byt
inelegdlni soutézitel oprdvnén pouzit nékterych prostfedkti ochrany proti nekalé
soutézi.

Urc¢itou nejistotu miize vzbuzovat i otazka, zda ma byt samo neopravnéné
podnikdni povazovano za nekalosoutézni jednani. Soucasnd 1 prvorepublikova
judikatura samotné neopravnéné podnikani bez dal$iho za nekalou soutéz nepovazuje,
nicméné dalsi, navazujici aktivitou se muze neopravnény soutézitel dopustit nekalé
soutéze podle generalni klauzule.

Abychom mohli hovofit o jednani v hospodaiské soutézi, musi zde existovat
nejméné dva soupetici subjekty, musi zde existovat soutézni vztah. Tento pojem byva
v teorii 1 rozhodovaci praxi chapan znacné velkoryse. V takovémto vztahu se nenalézaji
pouze soutézitelé s podobnymi produkty nebo sluzbami, ale i soutézitelé s vyrobky ¢i
sluzbami znaéné rozdilnymi, vyskytuji-li se mezi nimi alesponn néjaké moznosti
substituce. ,,Siroké chapani ,,soutézniho vztahu“ také dovoluje, abychom i podle prava
nekalé soutéze fesili ptipady, kdy se naptiklad klamavé reklamy dopousti monopolni
vyrobce, nebot’ 1 on se uréitym zplUsobem naléza v soutéznich vztazich. Objem
spotiebitelovych prostfedkii uréenych na ndkup vyrobkl a sluzeb je totiz limitovany,
proto v soubojich o spotiebitele (vedenych zejména prostrednictvim reklamy) se konec
konct kazdy nabizejici nachdzi v soutéZnim vztahu se vSemi ostatnimi nabizejicimi.
Proto naptiklad klamavou reklamu (byt provaddénou monopolnim vyrobcem) lze

charakterizovat jako ,,jednani v hospodaiské soutézi«.«**

32 Ustanoveni § 2 odst. 1 ZOHS
3 HAIN, P.: Pravo nekalé soutéze. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1994.s. 131
* Tamtéz, s. 6-7
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Pro konkrétngjsi specifikaci soutézitele uvaddim jesté definici z Pravnického
slovniku,3 3 kde se uvadi: ,.Soutézitel je ten, kdo se ucastni hospodarské soutéze, 1 kdyz
neni podnikatelem (napf. $kola v soutézi o sponzory, resp. mecenase). V pravu CR je
pojem soutézitel vymezen dvojim zplisobem. Dle § 41 ObchZ to mohou byt jen fyzické
nebo pravnické osoby (pouzitelné pro nekalou soutéz). Dle § 2 odst. 1 ZOHS to jsou
kromé téchto pravnich subjekti i jejich sdruZeni, sdruZeni téchto sdruZeni a jiné formy
seskupovani, ato ivpfipadé, Ze nejsou pravnickymi osobami, tedy Ze nemaji
subjektivitu, ale vystupuji jako ekonomické jednotky s urcitym jednotnym fizenim
(napt. koncerny ¢i holdingy ve smyslu § 66a odst. 7 ObchZ, v nékterych aspektech by
to vyjimecné¢ mohly byt ikartely); navic se vzdkoné soutézitelem rozumi ipravni
subjekty ¢i utvary bez pravni subjektivity, které se sice soutéze neucastni, ale mohou ji
svou ¢innosti ovliviiovat, napf. statni afady, obce ¢i jiné organy vetejné spravy, pokud
zasahuji do soutéZe svou cCinnosti, popf. i1necinnosti. Jako konkurenti se obvykle
oznacuji soutézitelé v horizontalni soutézi.*

Mezi subjekty jednajici nekalosoutézné l1ze vedle soutéziteli uvést tzv. pomocné
osoby, které jsou na jednani soutéziteli pouze ucastné. U klamavé reklamy miizeme

mezi uvedené osoby fadit napi. vydavatele.

2.3.2 Spotrebitel

Vedle soutézitele, kterym se ustanoveni o nekalé soutézi zabyvaji predevsim, je
dilezitym subjektem hospodaiské soutéze také spotiebitel. Ten mlze byt predev§im
aktivné legitimovan k ochrané pfed nekalou soutézi dle ustaveni § 53 ObchZ, jsou-li
jeho prava touto nekalou soutézi porusena nebo ohrozena. Pojem spotiebitele ObchZ
nijak nedefinuje, a proto je tfeba ho vylozit pomoci vykladu, konkrétné pomoci vykladu
systematického. V obchodnim zakoniku ustanoveni § 1 odst. 2 stanovi, ze "Nelze-li
nckteré otazky fesit podle téchto ustanoveni, fesi se podle predpist prava obcanského."
Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé¢jsich piedpisii (dale jen OZ) ve
svém ustanoveni § 52 odst. 3 definuje spotiebitele jako fyzickou osobu, kterd ,pfi
uzavirani a plnéni smlouvy nejednd v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské

¢innosti nebo v rdmci samostatného vykonu svého povolani.*

 HENDRYCH D. a kol.: Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozsifené vydani. Praha: C. H. BECK, 2009. s.
593
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To, jak dand praktika psobi na ,,primérného spotiebitele®, resp. ,,modelového*
¢i ,,bézného spotiebitele” je jedno z hlavnich hledisek, které musi soudce rozhodujici
nekalosoutézni spor vzit v potaz. Timto zplisobem se vyvinulo rozhodné hledisko
v nekalé sout&Zi - hledisko tzv. prim&mého spotiebitele.*®

,LPrumérny spotiebitel” je logicky uz§im pojmem, nez pojem spotiebitel a tento
Jiz neni explicitné definovan v celém ceském pravnim fadu. Problematika vnimani
primérného spotiebitele je vSak kli¢ovym kritériem pro posouzeni nekalosti. Primérny
spotfebitel miize byt vSak chapan prostfednictvim rozhodovéni ¢eskych soudii (napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.5.2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006)
a Evropského soudniho dvora (napt. rozsudek ze dne 16. Cervence 1998, sp. zn. C-
210/1996 Gut Springenheide). Podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 32 Odo
229/2006, ,,hledisko primérného spotiebitele vychazi ze spotiebitele, ktery mé dostatek
informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socidlni, kulturni
a jazykové faktory*. V tomto piipadu informovalo nemocni¢ni zafizeni (ve kterém Cas
od ¢asu dochézi také k timrti) pozlstalé osoby o moZnostech vytizeni pohibu formou
letaku, ktery obsahoval demonstrativni vyc€et subjekti podnikajicich v oblasti
pohiebnich sluzeb. Subjekt, ktery nebyl vtomto vycétu zahrnut, zazaloval toto
nemocni¢ni zatizeni z titulu nekalé soutéZze a doméhal se zdrzeni pouzivani zminéného
letaku a pfiméfeného zadostiucinéni ve formé nepenézni i penézni. Nejvyssi soud jako
soud dovolaci konstatoval, Ze ,,v reklamé zbozi ¢i sluzeb bézné potieby jiz témét kazdy
spotiebitel ocekava urCité reklamni pfehanéni a nadsazku, jimz neuvéfi; v piipadech
vyhledavani pohifebni sluzby bude uwsudek soucasného ,,primérného zakaznika*
podobny*, a proto nebylo jednani nemocni¢niho zafizeni zpuUsobilé piivodit ujmu
zalobkyni. V ptipadu Gut Springenheide se jednalo o to, zda je popis na baleni slepic¢ich
vajec znéjici ,,6 zrn — 10 vajec* a prouzek papiru umistény v tomto baleni vychvalujici
ucinky krmiva obsahujiciho Sest druhil obili zplsobily oklamat kupujiciho. Evropsky
soudni dvir (dale jen ESD) pii rozhodovani o pfedbéZzné otazce judikoval, Ze ,,ndrodni
soud musi vzit vavahu pfedpoklddané ocekéavani, které je vyvoldno v primérném

zakaznikovi, ktery je pfiméfené dobie informovan a pfiméfen¢ vnimavy a opatrny*.

36 ONDREJOVA, D.: Hledisko tzv. primérného spotiebitele v nekalé soutézi. Obchodndpravni revue,
2009, €. 8, s. 222-223
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V pravu evropském je definice tohoto pojmu uvedena pouze v ditvodech
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES”’ (déle jen smérnice o nekalych
obchodnich praktikach). Jedna se o pfevzatou interpretaci pojmu, jak ji provedl ESD.
Podle ni je ,,primémym spotiebitelem™ spotiebitel, ,ktery ma dostatek informaci a je
v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socidlni, kulturni a jazykové faktory.*

D. Ondrejova ve svém &lanku®® shrnuje vyvoj tohoto pojmu, kdyz popisuje, jak
se z malo obezfetného spotiebitele s nemnohymi znalostmi stava spottebitel primérné
inteligentni a pozorny, ktery je schopny rozpoznat bézné reklamni ptehanéni, ktery se
neda reklamou zldkat k nakupu pfili§ snadno, tzv. ,spotfebitel evropsky®“. Toho je
mozné oproti diive chdpanému nepozornému a nepfili§ vzdélanému primérnému
spotiebiteli oznacit jako ,,starostlivého otce rodiny*.

Tento vyvoj je dan evropskounijni normotvorbou a predevs§im judikaturou ESD,
proto neptekvapi, ze dany model plati plné i pro ,,Ceského spotiebitele”, jak dokazuje i
soudoba tuzemska judikatura.

Podle nového pojeti primérného spotiebitele jiz neni tieba provadet nejriiznéjsi
sociologické prizkumy toho, jaké je skutecné spotiebitelské chovani (mluvime
o modelu empirickém). Soudce spor rozhoduje podle toho, jak by se spotiebitel mél
spravné chovat (mluvime o modelu normativnim). Vyhodou muize v takovém ptipadé

[RA4

spottebitel nebyl dostate¢né obezietny.

2.4 Generalni klauzule nekalée soutéZe

Generalni klauzule nekalé soutéze je vymezenim ,nejobecnéjSich podminek,
které musi byt splnény vzdy, aby urcCité jednani mohlo byt zatfazeno pod nékterou
z konkrétngjich skutkovych podstat nekalé soutéze“.’” Je vystizena v ustanoveni § 44

odst. 1 ObchZ jako jedndni v hospodéiské soutézi nebo v hospodaiském styku,

7 Cely nazev zni: smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005
o nekalych obchodnich praktikach vici spotfebitelim na vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady
84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004

3 ONDREJOVA, D.: Hledisko tzv. priimérného spotiebitele v nekalé soutézi. Obchodnépravni revue,
2009, €. 8, s. 222-223

39 HAIJN, P.: Jak jednat v boji s konkurenci (o pravni uprave nekalé soutéze). 1. vydani. Praha: Linde,
1995.s. 155
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odporujici dobrym mraviim soutéZe, zpusobilé¢ pfivodit Gjmu jinym soutézitelim,
spottebitelim nebo dalSim zdkaznikim.

Aby bylo mozno oznacit ur¢ité jednani za jednani nekalosoutézni, musi toto
jednani splilovat kumulativné vSechny znaky uvedené v generalni klauzuli.

,»Vyznam generalni klauzule je dvoji.

[1] ...znaky, které uvadi § 44 odst. 1 ObchZ, musi byt naplnény i tehdy, jedna-li
se o konkrétn¢ definované jednotlivé skutkové podstaty nekalé soutéze uvedené v § 45
an...

[2] Dalsi vyznam generalni klauzule je v tom, Ze jakékoli jednani, které napliiuje
znaky tam uvedené, muze byt jako nekala soutéz stihdno, a to i tehdy, jestlize je pod
74dnou ze specialnich skutkovych podstat nekalé soutdZe nebude mozné podiadit."*
P. Hajn tyto dva vyznamy oznaluje jako roli omezujici a rozgifujici*' nebo téz jako

, . « Y]
podminku nutnou i dostate¢nou.

2.4.1 Znaky generalni klauzule

Jak jiz bylo vySe fe¢eno, ObchZ stanovi 3 znaky generalni klauzule. Jsou jimi:

. jednani v hospodarské soutézi nebo hospodarském styku

. rozpor s dobrymi mravy

. zpusobilost pfivodit Gjmu jinym soutéZitellim, spotiebitelim nebo dalSim
zakaznikim.

U zadného z téchto tii znakl se nejedna o pfili§ urcity pravni pojem, coz mize
¢init znacné interpretacni problémy, nebot' ani ObchZ neobsahuje jakékoliv

interpretacni voditko.

2.4.2 Jednani v hospodarské soutézi nebo hospodarském styku

Hospodatskd soutéz byvéa definovana jako ,,soupetfeni subjektli v hospodaiské
oblasti s cilem piedstihnout jiné subjekty a dosihnout tim hospodaisky prospéch.“*

P. Hajn upozornuje, ze nejde o zcela uspokojivou definici, nebot’ se pohybuje v kruhu.

40 ELIAS, K., BEJCEK, J., HAIN, P., JEZEK, J. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obecna cast. Soutezni
pravo. 5. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 306-307
' HAJN , P.: Generalni klauzule proti nekalé soutézi a jeji funkce. Pravni radce, 1996, €. 8, s. 9- 11
ﬁ HAIJN, P.: Pravo nekalé soutéze. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 3
Tamtéz
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Slova soutéz a soupefeni chapeme jako synonyma a ani pojem hospodarska oblast

vvvvvv

tak mnohostranny a slozity jev, jakym je soutéz, je mozné jen na vysokém stupni
abstrakce, coz oviem zase znamena praktickou nepouZitelnost takové definice.”*’

Pokud se spokojime s vymezenim podstaty hospodaiské soutéze, ta spociva
v tom, “Ze vice osob zad4 nebo nabizi totéz a mezi sebou zapasi; je tedy k tomu tieba:
1. identita pfedmétu (soutéze), 2. pluralita osob (soutézicich) a 3. zdpas mezi nimi
(soutéz) o predmét soutéze.

Za jednani v hospodarské soutézi bude nutno pokladat kazdé chovani
soutézitele, které se tyka jeho soutézni Cinnosti a spadd do jejiho rdmce. Rozhoduje
povaha a souvislosti, nikoli otdzka, zda jde v konkrétnim vztahu o jednani k druhému
soutéziteli. Bezpochyby sem lze zahrnout napi. prodej zboZzi spottebiteli, propagaci
vyrobkd, ale i zptsob styku s odbérateli a dodavateli, ba dokonce se spravnimi ufady.
Soutézeni se totiz v praxi odehrava tak, Ze soutézitel uskutectiuje svoji Cinnost
v nejruznéjSich pravnich a nepravnich vztazich, ale jeho chovéani nepifimo ovliviiuje
uspéSnost €i neuspeéSnost ostatnich soutézitel, a to bud’ zplsobem, ktery neni
protipravni, anebo v rozporu s pravem.”*’

Zneuziti Gcasti v hospodaiské soutézi je v ustanoveni § 41 ObchZ zakéazano.
V paragrafu nésledujicim jsou stanoveny dva typy takového chovani. Jsou jimi nekalé
soutézni chovani a nedovolené omezovani hospodarské soutéze.

Pojem ,,hospodarsky styk* byl do generdlni klauzule doplnén novelou ObchZ
¢. 152/2010 Sb., sCinnosti k 1.7.2010, kterou zakonodarce pfijal se zadmérem

“** Diisledkem tohoto doplnéni by

reagovat na rozmadhajici se ,katalogové podvody
mélo byt rozsifeni vécné pusobnosti generalni klauzule. Je vSak otdzkou, zda k nému,

vzhledem k Sirokému chapani pojmu hospodaiska soutéz, skuteéné doslo. Minimalné

* HAIN , P.: Pravo nekalé soutéze. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 3

» BEJCEK, J.: Pojem soutéze a souté jejich cilii. Pravni praxe v podnikani, 1996, ¢. 5, s. 6-12

46 ENGLIS, K.: Ndrodni hospodarstvi. Praha: Orbis, 1946. s. 100

*" PELIKANOVA, L: Komentdr k obchodnimu zdkoniku. 1. dil, 4. vydani, Praha: ASPL 2004. s. 416

*% Pti katalogovém podvodu dochazi k nezamyslenym registracim v katalozich pochybné tirovné za cenu,
ktera mnohonasobné prevySuje cenu obvyklou za sluzby obdobného charakteru. Katalogové firmy
vyuzivaji pravné velmi peclivé pripravené lIstivé praktiky a tskocnd jednani, ktera jsou zaméfena
pfimarné na hromadné a systémové uvadéni hsopsodaiskych subjektii v omyl. Z podstaty téchto podvodi
jasn€ vyplyva, ze by nikdo primérné rozumny nikdy nemohl védomeé uzavfit tuto registraci.
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vSak ubylo pochybnosti, zda urcitd jednani (napf. katalogové podvody), spliuji prvni

znak generalni klauzule, a proto nepovazuji tuto zménu za negativni.

2.4.3 Dobré mravy soutéze

Dobré mravy soutéze jsou pojmem velice pruznym, ktery je opét nemozné (nebo
spiSe netcelné) definovat, nebot pocet nezddoucich jedndni je nekonecéné velky
a v piipadé explicitni definice by zajisté n€ktera z nich definici nevyhovovala.

Dobré mravy hospodaiské soutéze predevsim odliSujeme od dobrych mravii
obecné. "Pravo proti nekalé soutézi nehodld prosazovat vSechny pozadavky obecné
mravnosti a sluSnosti, zamétuje se na slusnost soutéZni. Pomér mezi jednak obecnou
mravnosti a dobrymi mravy hospodafské soutéze lze vyjadfit jako dvé nesoustiedné
protinajici se kruznice, jako priinik mnozin.“*’

Pravni uprava nekalé¢ soutéze nevyzaduje zavinéni, a proto ani jednani proti
dobrym mraviim nemusi byt zavinéné. Nezavisi tedy na tom, zda jednajici o rozporu
s dobrymi mravy védel nebo nevédel, na tom zda ho chtél nebo nechtél. "Pro postih
postaci, aby posuzované jednani bylo objektivné v rozporu s dobrymi mravy soutéze"”

Dobré mravy soutéze jsou ¢asto chapany jako zvyklosti soutéze, ackoli se jedna
o znaéné neptesny vyklad tohoto pojmu. P. Hajn’' upozoriiuje, e ne viechny existujici
zvyklosti jsou hodné doporuceni na rozdil od nékterych nové vznikajicich obchodnich
praktik, kterym by bylo zabranéno, pokud bychom vySe zminéné pojmy chépali jako
synonyma.

,Kritériem protipravnosti jednani je rozpor s normami, které nejsou normami
psanymi, které nevznikaji jako normy pravni, vyvijeji se zivelné¢ v praxi a pravni
povahy nabyvaji pravé na zékladé toho, ze jim zdkon vyslovné ptiznava pravni sankci.

To je jeden z charakteristickych znaki prava nekalé soutéze.*>

* FALDYNA, F. BEICEK, J., HAIN, P.: Obchodni zdkonik s komentdiem. 1. dil. 1. vydéni. Praha:
CODEX, 2000. s. 109

%0 MUNKOVA, I.: Pravo proti nekalé soutézi, Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 47

> HAJN, P.: Pravo nekalé soutéze. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1994. s. 13-14

32 PELIKANOVA, 1.: Komentdi k obchodnimu zékoniku. 1. dil, 4. vydani, Praha: ASPI, 2004, s. 598
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Otazka, zda jde o rozpor s dobrymi mravy soutéZe, jest otdzkou pravni, nikoli
skutkovou. Re§i ji proto soudy podle svého mravniho a pravniho, zdkontim

IEIRTY y T IR . . 53
odpovidajiciho ptesvédceni, nikoli znalci.

2.4.4 Zpusobilost privodit ijmu jinym soutéZitelim, spotrebitelim nebo
dalSim zakaznikim

Poslednim znakem, ktery musi jednani spliiovat, aby ho bylo mozné posoudit
jako nekalosoutézni, je, Ze musi byt zpisobilé pfivodit jmu jinym soutézitelim,
spotiebitelim nebo dal§im zikaznikiim. Ujma zptisobena jinému soutéZiteli je b&znou
soucasti hospodarské soutéze. Kazdé uspésné konkurencni jednani (at’ jiz je to
kvalitnéj$i produkce, snizeni cen nebo také zdafila reklama) je zplsobilé privodit ujmu
spotfebitelim (zejména zpusobit presun spotiebitelské poptavky od jednoho soutézitele
k druhému). To je ostatné cil kazdého konkurenéniho jednani. Jestlize je vSak toto
pusobeni ekonomické Ujmy dosahovano ,.sluSnymi* prostiedky (fadnymi soutéznimi
metodami, které vSak nevylucuji urCitou davku obchodnické agresivity), nelze mu
pravné nic vytknout.>* Ugelem tohoto znaku generdlni klauzule je zamezeni Gjmam
zpiisobenym nekalou soutézi. Zaroven jednani, které nezpiisobuje jinym soutéziteliim,
spotiebitelim nebo jinym zékaznikiim Zadnou Ujmu, mlze byt téZko poklddano za
nedovolené.

Pojem "zplsobilé" obsazeny v tomto znaku generdlni klauzule znaci, Ze ke
zpisobeni Ujmy vibec nemusi dojit. PIn€ postaci, pokud Gjma realn€ hrozi. Jedna se
tedy o ohroZovaci delikt, ¢imzZ je vyjadfena preventivni funkce této upravy.

Zakonodarcem pouzity termin Gjma je SirSi nez bézné pouzivany termin Skoda.
Ujmu délime na majetkovou (jakoZto synonymum k terminu $koda) a nemajetkovou
(nematerialni). Ke vzniku nemajetkové jmy dochézi typicky poskozenim dobré povésti
soutézitele, jeho podniku ¢i jeho zbozi a sluzeb nebo napodobenim jeho obchodniho
jména. Nemajetkovou Umu mulze utrpét také spotfebitel. Za moznou Ujmu
spotiebitelim se povazuje kazdé omezeni spotiebitelova komfortu, v§e co mu bere ¢as,

klid a také svobodu rozhodovani.>’

3 Ry 1I 662/30 in MACEK, J.: Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé souteze. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2000. s. 338

* HAIN, P.: Privo nekalé soutéze. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1994. s. 22

> Tamtéz, str. 24
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V¢étSina renomovanych autorti pouziva extenzivni vyklad pfi interpretaci pluralu
ve spojeni ,,zpusobilost pfivodit Gjmu jinym soutéziteliim, spotiebitelim nebo jinym
zékaznikim*.>® P¥i aplikaci doslovného gramatického vykladu dochazi nutné k zzeni
poskytované ochrany, ¢imz prestdva generdlni klauzule plnit v nékterych ptipadech
svou funkei, zejména pokud se na trhu vyskytuji pouze dva konkurujici si soutézitelé ¢i
napiiklad v piipadé skutkové podstaty zlehtovani. Opaény nazor zastava L. Lisse’’,
ktery ve svém clanku piSe, ze k zuZeni poskytované ochrany vede doslovna dikce
zakona, nikoli vyklad. Domniva se, ze zdkonodarce zvolil plural zcela védomé proto,
aby generalni klauzule neparalyzovala soutéz vytvaienim ,,preventivnich nejistot™, a Ze
na ochranu jednotlivych soutézitelt slouzi jind pravni ustanoveni naseho pravniho fadu.
Pies jistou logi¢nost tohoto ¢lanku souhlasim s vétSinové zastavanym extenzivnim
pojetim pluralu soutéziteld ¢i spotfebiteld. Domnivam se, Ze hospodaiska soutéz
nemuze byt paralyzovdna pouze z toho divodu, Ze bude jejim subjektim zapovézeno
zneuzivani Ucasti v ni proti jednotlivym konkurentim ¢i spotfebitelim. Naopak
disledkem tohoto SirStho vykladu by méla byt ,CistéjSi soutéz pravé proto, Ze
soutézitel nebude moci mit jistou, Ze proti jedinému subjektu se neda chovat
nekalosoutézné.

Pojem ,,dalsi zakaznici“ byl do generdlni klauzule doplnén jiz vySe zminénou
novelou ¢. 152/2010 Sb. Plati pro néj obdobné to samé, co jiz bylo uvedeno u pojmu

13

,hospodaisky styk® v kapitole 2.4.2 stim rozdilem, ze zde se jednd o rozSifeni
pusobnosti osobni. Oba dva pojmy byly touto novelou zafazeny také do ustanoveni § 45

o klamavé reklamé.

2.5 Zvldstni skutkové podstaty

Druhy odstavec ustanoveni § 44 ObchZ obsahuje demonstrativni vycet
skutkovych podstat nekalosoutéznich jednéni. Pfijetim druhé velké novely obchodniho
zakoniku v roce 2000 (zékon ¢. 370/2000 Sb.), doslo k doplnéni nového pismene g)
v souvislosti se zafazenim nového ustanoveni § 50a o srovnavaci reklam¢. Srovnédvaci
reklama je upravena jako jednani opravnéné a skutkovou podstatou podle pism. g)

budou jenom ta jednani, které podminky ustanoveni § 50a nesplni.

® HAJN, P.: Pravo nekalé soutéze. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1994. s. 19-22
*7 Lisse, L.: Nekteré aspekty generalni klauzule nekalé soutéze. Obchodni pravo, 2007, €. 9, s. 13
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To, Ze zédkonodarce pouzil v ustanoveni § 44 odst. 2 slova ,,zejména“, svéd¢i
argumentu, Ze jsou skutkové podstaty zaklddajici nekalou soutéZz pouze vyctem
ptikladmym. ,,Ustanoveni § 45 an. jsou blize upravujici, nemaji ke generalni klauzuli
pomér legis specialis, nybrz jsou pouze jejim upfesnénim a rozvedenim pro nckterd
typicka jednani. Tyto skutkové podstaty lze rozdélit do tii skupin pfibuznych jednani,
z nichZ prvni se tyk4 zdmény s vyrobky ¢i sluzbami jiného soutézitele (§ 45, 47), druha
nespravnych udajl o vlastnostech vyrobk ¢i sluzeb (§ 46, 48) a tieti nespravnych udajt
pii provozu podniku, které by mohly poskodit jeho dobrou povést (§ 50, 50a), které
v podstaté¢ sleduji topografii ¢l. 10 bis Pafizské unijni Umluvy; dal$i skupina
nedovolenych jednani (§ 49, 51) ma spi§ blize k trestnimu pravu. Nova je skutkova

v ;o ’ v ’ ¥ roe v s . ;o7 58
podstata ohroZovani zdravi a Zivotniho prostfedi jako nekalosoutézniho jednani.*

** STENGLOVA L., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol.: Obchodni zdkonik. Komentdi. 13. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010. s. 196

24



3. Klamava reklama

3.1 Reklama

Polozme si nyni otizku, zda je dilezit¢ zabyvat se institutem reklamy
i1z pohledu prava. V dnesni dobé¢ jiz nemlizeme vychdzet z ptedpokladu, Ze kdo vlastni
velké mnoZstvi hmotnych produktt, je bohaty. Vyrobi-li podnikatel na sklad tisice zidli,
o kterych nikdo nebude mit moZnost se dozvédét, mize ztratit veSkeré své jmeéni.
Reklama je jist¢ velkym vydajem, ale pfi jejim vhodném zaméfeni a uvetejnéni lze
dosahnout Uspéchu. Nemulzeme vSak po reklamé chtit nemozné a domnivat se, ze diky
reklam& prodame veSkeré své hmotné produkty. Ano, reklama muize byt pfinosem
a jiste si zaslouzi pozornosti nejen z pohledu ekonomického, ale i pravnického.

,Reklama existuje prakticky od pocatku existence lidstva. V okamziku, kdy bylo
co nabidnout druhému, co pochvilit, ¢im vyzdvihnout své sluzby, jejich kvalitu,
presvédit druhého, aby vyuzil pravé tyto sluzby — vtu dobu vznikla reklama.*’
Vétsina lidi si dovede pod pojmem ,,reklama* predstavit, co znamend. Dovedeme vSak
pfesné definovat, co reklamou je? V Ottové slovniku nau¢ném vydaném v roce 1888 se
uvadi: ,,Reklama je verejné vychvalovani predméti obchodnich, uméleckych ap., jez se
déje prospekty, plakaty, obchodnimi Stity, vyvoldvaci, nosi¢i navésti atd., zvl. pak
Casopisy. Annonce prosté véc oznami, reklama snazi se ji od okoli odlisiti, vyzvednouti,
pozornosti obecenstva pfibliziti. Stdva se tak nadpisy (ndpadnymi, tajemnymi,
zvédavost budicimi), tim, Ze se neSetfi mistem, stereotypnim opctovanim, versi, zvl. pak
obrazky.” Obecnéji je reklamu mozné definovat jako vetejné doporucovani (zbozi
apod.) moznym zajemcam.® Cesky pravni fad obsahuje hned nékolik definic reklamy,
predevsim v piedpisech vefejného prava. Jde o predpisy, jakymi jsou naptiklad zédkon
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ZRTV) nebo ZRR, ktery tikd, ze reklamou se ,,rozumi oznameni,
pfedvedeni ¢i jind prezentace komunikaénimi médii, majici za cil podporu
podnikatelské cinnosti, zejména podporu spotieby nebo prodeje zbozi, vystavby,

prondjmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuziti prdv nebo zavazkii, podporu

* NOVAKOVA, E., JANDOVA, V.: Reklama a jeji regulace. Praha: Linde, 2006. s. 9
6? FILIPEC, J. DANES, F. MACHAC, J.et al.: Slovnik spisovné cestiny pro $kolu a verejnost. 3. vydant,
Cesky T¢sin: Akademia, 2003. s. 351
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poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky*. Smérnice o klamavé a srovnéavaci
reklamé, ve svém €l. 2 bod 1 stanovuje, Ze se pro ucely této smérnice reklamou rozumi
kazdy projev souvisejici s obchodem, zivnosti, femeslem nebo svobodnym povolanim,
jehoz cilem je podpora odbytu zbozi nebo poskytnuti sluzeb, véetné nemovitosti, prav

-----

smyslu, kterou podnikatel kond s cilem podpory svého podnikéani, naplituje tento cil a je
tedy reklamou ve smyslu zakona.“®!

Pokud bychom hledali definici reklamy v ObchZ, mohli bychom ji dovodit
z ustanoveni § 45 o klamavé reklam¢. Takto pojaté chapani reklamy je Sir$i, nez jak je
pojiméano bézné ve spolecnosti. Nejsou zde obsazeny znaky, jako je vefejnost Sifeni, zda
probiha za Uplatu ¢i co je cilem reklamy. Aby jednani soutézitele bylo posouzeno jako
klamava reklama, musi kumulativné dojit k naplnéni skutkové podstaty uvedené
v ustanoveni § 45 ObchZ a vSech znakd generalni klauzule nekalé soutéze uvedené
v ustanoveni § 44 ObchZ.

Pojem ,,nekomeréni reklama® pouzity P. Hajnem v jeho &lanku,’” by se mohl
zdat nelogickym, protoze reklama byva Sirokou vefejnosti chapana jako charakteristicky
nastroj obchodovani. P. Hajn vnimad nekomer¢ni reklamu jako piesvédcovaci proces,
JjimZz ma byt ovlivnéno lidské chovéni, které se netyka obstarani uzitnych (zejména
hmotnych) hodnot, pfi némz se vSak pouzivaji stejné metody pulsobeni, které se
uplatiiuji pfi reklamnim doporucovani zbozi a sluzeb.*® Piikladem nekomeréni reklamy
je billboard na pouziti tisové linky 112 suvedenim, ze ,, Viasné zavolani miize
zachranit Zivoty.“ Aby bylo moZzno mluvit o ,ryze nekomercni reklamé®, nesmi byt
zminovan urcity pfedmét ¢i sluzba. ,,Ani ryze nekomercnim reklamam vsak nemusi byt
zcela cizi hospodarské zajmy, resp. mohou mit i1 hospodarské disledky, at’ zamyslené
nebo nechténé (napi. pojistovna se podili na nekomercni reklamé o bezpecnosti
silniéniho provozu, &imz muoZe sledovat i sniZeni rozsahu pojistnych néhrad.)<**
V ptipadé, Ze je uvedeno, kdo ryze nekomeréni reklamu financuje, mluvime

o sponzoringu, ktery podléhd vefejnopravni regulaci. Pokud se bude jednat o ryze

nekomercni reklamu, nebude zpravidla pfedmétem pravni Upravy nekalé soutéze

' WINTER, F.: Prdvo a reklama v praxi. 1. vydani. Praha: Linde, 2007. s. 74
2 HAIN , P.: Nekomercni reklama a pravo. Pravni rozhledy 2002, €. 6, s. 258
5 Tamtéz
64 iy

Tamtéz
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(podléha vsak jinym pravnim piedpisim reklamu upravujicim). Bylo by mylné se
domnivat, Ze nekomer¢ni reklama miZe vyuzivat napf. uméleckd dila bez omezeni.
Nekomer¢ni reklama se nemiiZze dotykat prav vyplyvajici z autorského zakona.

Komeréni reklama miize byt spojena i s povinnym nekomerénim poselstvim.
Typickym ptikladem je zdravotnické varovani v reklamé na tabdkové vyrobky. V praxi
se lze setkat i s reklamou, kterd nabada k odpovédnému chovani (sleduje nekomercni
cil) a zaroven nabizi urCity nezastupitelny druh vyrobkli — sluzeb - které se uplatni pfi
dosahovani tohoto cile (napf. propagace prezervativi).

V rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, rozsudek sp. zn. 3 Cmo 380/2005 se
uvadi: ,reklama neni totéZ co obchodni nabidka a jejim ucelem je vzbudit
pozornost a zaujmout co nejvétSi pocet adresatii. Proto je zpravidla pro ni uzito
struéné a na prvni pohled upoutavajici jednoduché reklamni sd€leni vyznacujici se
ur¢itou mirou nadsazky ¢i prehanéni. Pokud takova prezentace obsahuje i odkazy na
podrobné informace a zpusob, jak je ziskat, neni divod spatfovat v tomto sdéleni

,zkratkovitost* moznost klamani spotiebitele, zplisobilost uvést jej v omyl.*

3.2 Regulace reklamy v CR

~Reklama je podrobena omezenim vefejnopravnim i soukromopravnim.“®’

Zejména v oblasti vefejnopravni regulace méa zna¢ny vyznam ZRR, ktery obsahuje
nckteré obecné zdkazy ve vztahu k reklamé. Ustanoveni § 2 odst. 1. tohoto zdkona
zapovidd mimo jiné nabizet v reklamé zboZi extra commercium a dale zakazuje urcité
metody reklamni nabidky — je zak4zdna reklama zalozend na podprahovém vnimani
Clovéka a reklama skryta, reklama, kterd je nekalou obchodni praktikou podle ZOS,
stejné jako reklama nevyzadana.

Je nutno uvést i specidlni Gpravy pro reklamy orientované na osoby mladsi
patnacti let a pro reklamy, ve kterych takové osoby vystupuji. Specificka omezeni plati
pro reklamu zbozi, které neni vhodné pro lidské zdravi — tabakové vyrobky, alkoholické
napoje a pro zbozi zvlastni povahy — 1é€ivé pripravky a prostfedky zdravotni techniky

nebo zbrané a strelivo.

% ELIAS, K., BEICEK, J., HAIN, P., JEZEK, I. a kol.: Kurs obchodniho préva. Obecnd cast. Soutéini
pravo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. s. 313
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,Piekro¢eni vefejnopravnich zékazl tykajicich se reklamy zakldda skutkovou

podstatu spravniho deliktu a typicky je stihano pokutami.“®°

Nékteré z u€innych pravnich predpisti vztahujicich se k reklamé& z oblasti
vefejného prava jsou:

e zakon €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ktery stanovi zejména obecné pozadavky
na reklamu; z pohledu klamavosti je zdkon vyznamny zejména svym ustanovenim
§ 2 odst. 1 pism. c), které stanovi, ze se zakazuje reklama, kterd je nekalou
obchodni praktikou podle zvlaStniho pravniho ptedpisu (ZOS) ;

e zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ktery
stanovi n¢kterd omezeni pro reklamu Sifenou v takovém vysilani; co se klamavosti,
resp. pravdivosti reklamy tyce, stanovi se v ustanoveni § 48 odst. 3, Ze ,Za
pravdivost dajii obsazenych v obchodnim sdéleni odpovidé zadavatel obchodniho
sdéleni; pokud zadavatele obchodniho sdéleni nelze urcit, odpovidd provozovatel
vysilani;

e zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik a zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, které
stanovi zékazy obecné platné pro kazdé lidské jednani, z nichz nékteré je v krajnim
ptipadé mozné porusit i reklamou; trestni zakonik umozZiluje v ustanoveni § 248
odst. 1 pism. a) sankcionovat toho, kdo porusi jiny pravni pfedpis o nekalé soutézi
tim, Ze se pfi Gcasti v hospodaiské soutézi dopusti klamavé reklamy a zplisobi tim
ve vétSim rozsahu Ujmu jinym soutézitelim nebo spotiebitelim nebo opatii tim
sobé nebo jinému ve vétsim rozsahu neopravnéné vyhody®’; v piipadé zékona
o prestupcich mize byt klamava reklama sankcionovéana podle ustanoveni § 49 odst.
1 pism. a), pokud je ji ublizeno jinému na cti;

o zakon & 126/1992 Sb., o ochrané znaku a ndzvu Cerveného kiize; Vyuziti znaku
a nazvu Cerveného kiiZe na propagaci produkti, které piimo nesouviseji s ¢innosti
Cervené kiize, by mohlo naplnit skutkovou podstatu klamavé reklamy, nebot
spotfebitel¢ by mohly byt ovlivnéni a domnivat se, Ze pfispivaji na Cinnost

Cerveného ktize.

66 ELIAS, K., BEJCEK, J., HAJN, P., JEZEK, J. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obecna cast. Soutezni
pravo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. s. 314

v

ohrozenim objektu trestného ¢inu nebo zplisobem jeho provedeni.
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Vetejnopravni regulace reklamy klade urcité meze a hranice, které nesmi
reklama piekrocit, stanovuje pravidla, ktera musi reklama spliiovat, at’ uz jde o upravu
urc¢itych druhti reklamy (napf. reklama urcend détem, reklama na alkoholické napoje ¢i
tabakové vyrobky, reklama propagujici 1é¢ivé ptipravky, apod.), nebo o zpisob jejiho
Sifeni (napf. zakaz skryté reklamy, reklamy nevyzadané, zasada oddélenosti reklamy od
jiného programu). Obrana proti zdkonem zakédzanym reklamnim praktikdm pak jiz neni
v rukou osob touto reklamou dotcenych, ale v rukou dozorovych orgéand, piestoze tyto
organy casto jednaji na podnét soukromych subjektl, a vefejnopravni postih tak ve své
podstaté nahrazuje postih soukromopravni.®®

»Za klamavou, nepravdivou reklamu byla spravnim rozhodnutim, nésledné
stvrzenym rozsudkem M¢éstského soudu v Praze, oznacena reklama cestovni kancelaie,
kterd v dennim tisku zdkazniklim slibovala, ze zakoupi-li si do urcitého terminu zajezd
do ur¢itého mista, bude jim mj. poskytnuta sluzba ¢i sleva ,,déti zdarma* Spravni organ
na zaklad¢ stiznosti a po provedeném Setifeni vyslovil nazor, Ze pokud takovato sleva
nebyla poskytnuta u veskerych zajezdlp s détmi do tohoto mista, je reklamu treba
povazovat za klamavou, uvadé¢jici pouze CcasteCnou pravdu a zamlcujici zésadni

’ . r v 69
podminku inzerované sluzby.*

vvvvvv

e obchodni zakonik, ¢. 513/1991 Sb., zejména ustanoveni § 41 az 54, upravujici
nekalou soutéz;
e obcansky zékonik, ¢. 40/1964 Sb., zejména ustanoveni § 9 az 11, zakotvujici tzv.

ochranu osobnosti.

Samoregulacnim aktem je eticky Kodex Rady pro reklamu a piipadné etické
kodexy dalSich sdruzeni. Rada pro reklamu je nestatni organizaci zaloZzenou samotnymi
zadavateli reklamy, reklamnimi agenturami a médii, jejimz cilem je zajiStovat
a prosazovat na uzemi Ceské republiky ¢estnou, legalni, pravdivou, a decentni reklamu.

O souladu reklamy s etickym Kodexem rozhoduje arbitrazni komise Rady pro reklamu

% HAIN, P.: Verejnopravni a soukromopravni regulace reklamy. Casopis pro pravni védu a praxi, 1998,
¢.1,s.9
% NOVAKOVA, E., JANDOVA, V.: Reklama a jeji regulace. 1. vydani. Praha: Linde, 2006. s. 43
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na zaklad¢ stiznosti jakékoli fyzické osoby, pravnické osoby nebo statniho organu. Jeji
rozhodnuti maji formu doporueni. Co se tyc¢e klamavé reklamy, nechal se Kodex
inspirovat ObchZ, kdyz ve znaéné mife opisuje ve své kapitole II, bodech 3.17° a 3.2"'

skutkovou podstatu klamavé reklamy ObchZ.”

3.3 Regulace reklamy v Evropské unii

Vpravu EU se na problematiku regulace reklamy vztahuji nasledujici
prameny’”:
e pfisluSné smérnice ES;
e predpisy na ochranu spotiebitele;
e vybrané mezinarodni imluvy;

e vybrand rozhodnuti Evropského soudniho dvora.

Hlavni pfedpisy, které se vztahuji k Gpravé reklamy, jsou:

e smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/114/ES, o klamavé a srovnavaci
reklamé, kterou doslo ke zruSeni smérnice Rady 84/450/EHS ze dne 10. zaii 1984
o sblizovani pravnich a spravnich ptedpisii ¢lenskych stati tykajicich se klamavé
reklamy;

e smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES, o nekalych obchodnich
praktikdch vici spotiebitelim na vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady
84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004.

Snaha o harmonizaci v oblasti reklamniho pradva byla vedena zejména
s mySlenkou, aby dosSlo k odstranéni odliSnych pravnich Gprav v jednotlivych statech

Evropského spolecenstvi, nebot’ reklama pomoci medii méla pfeshrani¢ni pfesah a méla

7 Reklama nesmi §itit klamavé tdaje o vlastnim nebo cizim podniku, jeho vyrobcich & vykonech.
Klamavym tudajem je i tdaj sdém o sobé pravdivy, jestlize vzhledem k okolnostem a souvislostem, za
nichz byl u¢inén, mize uvést v omyl.

"' Reklama nesmi na zakladé klamavych tidajt sjednavat vlastnimu & cizimu podniku prospéch na tikor
jiného.*

7 www.pr.cz

7 ONDREJOVA, D.: Regulace reklamy v pravu Evropskych spolecenstvi. Pravo a podnikani, 2005, &. 6,
s. 26
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schopnost ovlivnit spolecny trh. Oblast prava Evropské unie se v dne$ni dobé rozstépuje
na dv€ ochrany proti nekalé soutéZzi: a) ochrana obchodniki (tzv. business to business) a
ochranu spotiebitelll (tzv. business to consumers). Na zminované vztahy se vztahuje
vzdy jedna z uvedenych smérnic. Evropské predpisy vSak mohou ochranu spotiebitele
sledovat zasadné jen potud, do jaké miry je nezbytna za ucelem zajisténi fungovani

Jednotného trhu, zejména volného pohybu zbozi a sluzeb.”

3.3.1 Smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé

Jak jiz bylo uvedeno vySe smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé definuje
ireklamu klamavou. Klamavou reklamou je pak takova reklama, ,kterd jakymkoliv
zpusobem, a to i zpusobem piedvedeni, klame nebo pravdépodobné¢ muze oklamat
osoby, kterym je urCena nebo které zasahne a ktera pro svlij klamavy charakter
pravdépodobné ovlivni jejich ekonomické chovani, nebo ktera z téchto diivodl poskodi
nebo miize poskodit jiného soutézitele’>. Srovname-li Geskou pravni Gpravu s tpravou
evropskou, miizeme konstatovat, ze je s ni ¢eskd pravni Uprava v souladu, avSak lze
nalézt jisté odliSnosti. Evropska Uprava na rozdil naSeho pravniho pfedpisu nevyzaduje
k naplnéni znakli klamavé reklamy i1 dosazeni prospéchu v hospodarské soutézi. Ve
smérnici jsou obsazeny jednotlivé znaky, které mohou byt hodnoceny jako klamavé. Je
nezbytné vzit v uvahu vSechny rysy dané reklamy, aby bylo mozno posoudit, zda je
klamava. Jedna se o posuzovani provedeni zbozi, vyrobniho procesu, vlastnosti zbozi,
charakteru sluzeb, apod.

Upravou nekalé soutéZe podle smérice o klamavé a srovnavaci reklamé se
nechal nepochybné inspirovat i NOZ, ktery ve svém ustanoveni § 2977 uvadi:

(1) Klamava reklama je takovéd reklama, ktera souvisi s podnikanim nebo
povolanim, sleduje podpofit odbyt movitych nebo nemovitych véci nebo poskytovani
sluzeb, vcetné prav a povinnosti, klame nebo je zplsobila klamat podanim nebo
jakymkoli jinym zplisobem osoby, jimZ je urcena nebo k nimz dospéje, a tim 1 zfejmé
zpusobila ovlivnit hospodarské chovani takovych osob.

(2) Pii posuzovéni, zda je reklama klamavé, se ptihlédne ke vSem jejim

vyraznym znaklim. Zvlasté se pfihlédne k idajim, které reklama obsahuje ohledné

™ CECH, P.: Nedotazend revoluce v pravni iipravé nekalych obchodnich praktik. Pravni zpravodaj, 2008,
¢.3,s.2.
73 Ustanoveni ¢l. 2 pism. b) smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé
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a) dostupnosti, povahy, provedeni, slozeni, vyrobniho postupu, data vyroby nebo
poskytnuti, zptsobilosti k ur¢enému tucelu, pouzitelnosti, mnozstvi, zemépisného ci
obchodniho ptvodu, jakoz i podrobnéjsiho vytéeni a dalSich znakii zbozi nebo sluzeb
véetn¢ predpokladanych vysledkii pouziti nebo vysledkii a podstatnych znak
provedenych zkousek ¢i provérek,

b) ceny nebo zplisobu jejiho urceni,

c¢) podminek, za nichz se zbozi dodava nebo sluzba poskytuje, a

d) povahy, vlastnosti a prav zadavatele reklamy, jako jsou zejména jeho
totoznost, majetek, odbornd zplsobilost, jeho prava dusevniho vlastnictvi nebo jeho
vyznamenani a pocty.*

Smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé v sob& zahrnuje 1 pozadavek, aby
Clenské staty zabezpec€ily kromé pravni Upravy nekalosoutézniho jednani v souladu se
smérnici, 1 moznost dotéenych osob branit se proti takovému jednéni soudni ¢i spravni
cestou. Osobni plisobnost smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé je omezena na
obchodniky, jak vyplyva z ¢l. 1: ,Uelem této smérnice je chranit obchodniky proti
klamavé reklamé a jejim nekalym U€inkiim, a stanovit podminky, za nichz je dovolena

srovnavaci reklama“.

3.3.2 Smérnice o nekalych obchodnich praktikach

Smérnice byla transponovana do ceského pravni upravy zakonem o ochrané
spottebitele. ,,Z jednotlivych ustanoveni smérnice o nekalych obchodnich praktikéach,
z jeji preambule, ale také z dokumenti, které provazely jeji pfijeti, plyne, Ze apriorni cil
smérnice spoCiva ve vytvoreni lepsich podminek pro volny pohyb zbozi a sluzeb napric

e 76
vunitrnim trhem.

Hlavnim cilem smérnice, bylo odstranit nestejnost narodnich
reglemantaci na tomto Useku a z ni plynouci problémy pro podnikatele, ktefi své zbozi
i sluzby nabizeji pfeshranicné. Smérnice ma za cil stanovit jednotnou (maximalni)
latku na celém vnitinim trhu a odejmout tak ¢lenskym statim moznost vytvaret
pfisn¢jSimi narodnimi opatfenimi na tomto useku bariéry volnému pohybu zboZzi

a sluzeb zejména pro podnikatele z jinych &lenskych statd.”’

7 HAIJN, P.: Jak vykladat klamava opomenuti v reklamé? (Aneb dobre rozhoduje, kdo dobre rozlisuje).
Pravni zpravodaj, 2009, ¢. 4, s. 3
77 i
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Za nekalou obchodni praktiku mize byt povazovano jednani, kdy obchodnik
uvede zavazné informace ,,nejasnym, nesrozumitelnym nebo dvojzna¢nym zplsobem*
(¢l. 7 odst. 2 smérnice). Pro posouzeni Uplnosti a srozumitelnosti reklamy ndm muize
slouzit 1 vyse uvedeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3 Cmo 380/2005: ,, Zde
je treba vyjit z toho, jak vyspély co do orientace v riznych nabidkach soutezitelii je
prumeérny zakaznik ucastnikii, jaké lze predpokladat jeho pocinani v pripade zdajmu
o neéktery z uverovych produktii ucastniki. Je nepochybné, Ze prumérny zakaznik jiz
vzhledem k zavaznosti véci si pred uzavienim uvérové smlouvy peclivé overi podminky,
za nichz mize uver ziskat, a vezme pritom v uvahu nabidky vicero ucastniku, jez se mu
nabizeji.“ Pozornost spotiebitele zavisi na konkrétni situaci a odviji se od duleZitosti
nabizeného produktu nebo sluzby, tzn. levny produkt kazdodenni spotifeby = nizka
pozornost spotiebitele.

Smérnice oznacuje obchodni praktiku za nekalou, pokud:

,»a) je v rozporu s pozadavky nélezité profesionalni péce

a

b) podstatné narusuje nebo je schopna podstatné narusit ekonomické chovani
primérného spotiebitele, ktery je jejimu plisobeni vystaven nebo kterému je urcena,
nebo prumérného ¢lena skupiny, pokud se obchodni praktika zamétuje na uréitou
skupinu spotiebitell, ve vztahu k danému produktu.“’®

Za dvé hlavni kategorie nekalych obchodnich praktik oznacuje smérnice
,klamavé™“ a ,agresivni“ obchodni praktiky. ,,Klamavé obchodni praktiky* déle
rozdé€luje na:

a) klamava jednani,

b) klamava opomenuti.

Pficemz jsou obé€ skutkova jednani doplnéna katalogem praktik v ptiloze 1., které
je nutno povazovat v kazdém piipad¢ za nekalé. Takové vymezeni ma veliky vyznam.
"...u téchto jedndni nebude moZné posuzovat, nakolik napliiuji obecné znaky
zakladnich generalnich klauzuli. Jako nekala se kvalifikuji vzdy automaticky, véetné
jednani bagatelnich. Mezi klamavé obchodni praktiky tak napf. za vSech okolnosti

spadnou cenové nabidky, jez nabizejici neni schopen uspokojit v dostate¢ném mnozstvi

8 Ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 smémice o nekalych obchodnich praktikach, také nékdy oznadované jako
generalni klauzule*
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za stanovenou cenu alesponl po dobu, jiz lze rozumné ocekavat (vabiva reklama),
nepravdiva tvrzeni o tom, ze produkt je k dispozici jen po omezenou dobu, zdvazek
poskytovat sluzby po koupi urcitého zbozi, jestlize tyto sluzby jsou nasledné
poskytovany v jiném jazyce nez v jazyce nabidky, uvadéni jako pfednosti nabidky
prava, kterd vypldvaji spotiebiteli pfimo ze zdkona, nepravidva tvrzeni o tom, Ze
bezpecnost spotiebitele nebo jeho rodiny je ohroZena, jestlize nezakoupi dany
produkt,...<”

Témét vSechny klamavé praktiky, uvedené v pfiloze smérnice o nekalych
obchodnich praktikach, je zaroveil mozno posoudit jako skutkovou podstatu klamavé
reklamy, jak ji uvadi ustanoveni § 45 ObchZ.

PoruSeni zédkazu pouzivani nekalych obchodnich praktik se povazuje za spravni
delikt, za ktery je mozno dle ustanoveni § 24 odst. 10 ZOS ulozit sankci az do vySe

5 mil. korun. Hlavni dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych ZOS provadi

Ceska obchodni inspekce.

3.4 Uprava klamavé reklamy v ObchZ

Klamavéa reklama je jednim ztypli nekalé reklamy a je zvlaStni skutkovou
podstatou nekalé soutéze. Obchodni zdkonik vymezuje klamavou reklamu v ustanoveni
§ 45 ve tfech nize uvedenych odstavcich:

(1) Klamavou reklamou je Sifeni Gdaji o vlastnim nebo cizim podniku, jeho
vyrobcich ¢i vykonech, které je zplsobilé vyvolat klamnou piedstavu a zjednat tim
vlastnimu nebo cizimu podniku v hospodaiské soutézi nebo v hospodarském styku
prospéch na ukor jinych soutézitelll, spotiebitelt nebo dalsich zdkaznik.

(2) Za sifeni udaji se povazuje sdéleni mluvenym nebo psanym slovem, tiskem,
vyobrazenim, fotografii, rozhlasem, televizi ¢i jinym sdélovacim prostiedkem.

(3) Klamavym je i idaj sdm o sob& pravdivy, jestlize vzhledem k okolnostem
a souvislostem, za nichZ byl u¢inén, mtize uvést v omyl.

Definice klamavé reklamy obsazena v ustanoveni § 45 ObchZ tedy zahrnuje tii
znaky, které musi byt splnény kumulativné, aby bylo mozné podiadit konkrétni jednani

v soutézi pod skutkovou podstatu klamavé reklamy. Témito znaky jsou:

» CECH, P.: Nedotazend revoluce v pravni iipravé nekalych obchodnich praktik. Pravni zpravodaj, 2008,
C.3,str. 6
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e Sifeni tdajl o vlastnim nebo cizim podniku, jeho vyrobcich ¢i vykonech,
e jeho zpUsobilost vyvolat klamnou pfedstavu a
e zjednani vlastnimu nebo cizimu podniku v hospodaiské soutézi nebo
v hospodéiském styku prospeéch na ukor jinych soutéziteld, spotebiteli nebo dalsich
zakazniki.
,Definice reklamy, ktera vyplyvéa z prvni véty odstavce 1, je jejim vymezenim
pouze pro ucely ObchZ. ,, Koncepce je to velmi Sirokd, ktera se jen ¢asteéné kryje napf.
s vymezenim ekonomickym, jez zpravidla vyzaduje jako dalsi znaky tuplatnost, urcity

okruh adresatii a vyvolani zajmu vedouciho ke koupi.“*

3.4.1 Siteni udaji

Vymezeni pojmu udaj

Co je mozné rozumét pod pojmem udaj, definoval ZPNS v ustanoveni § 2
odst. 2 demonstrativnim vyctem. ObchZ Zadny takovy vycet neuvadi, ani jinak tento
pojem nedefinuje. Pfi interpretaci budeme vychéazet z judikatury, odbornych text nebo

z vySe zminéného demonstrativniho vyctu.

vvvvvv

povazovat “kazdy projev nebo prohlageni vnimatelné smysly.«®'

,Udajem je tieba rozumdt jakoukoli vypovéd soutéZitele o uréitych
skute¢nostech nebo hodnocenich, tykajicich se vlastniho nebo ciziho podniku, vlastnich
nebo cizich vyrobki, kterou je moZno pouzit k ucelim reklamy a kterd je objektivné
zptisobild u adresata vyvolat klamnou piedstavu.“**

Udaje, které rusitel §ifi, nemusi napliiovat znak nepravdivosti, mohou byt
pravdivé, ale postaci, budou-li formulovany zavadéjicim zplsobem, a tim vyvolaji

klamnou ptedstavu.

% STENGLOVA 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol.: Obchodni zékonik. Komentdr. 12. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2010. s. 177 - 181

8 SKALA, K.: Nekald soutéz. Jeji podstata a stthani podle zdkona ze dne 15. cervence 1927, ¢ 111 Sb. z.
a n. Praha: Praetor, 1927.s. 109

2 STENGLOVA, L, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol.: Obchodni zdkonik. Komentdr. 9. vydéani. Praha: C.
H. Beck, 2004. s. 130
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Za typicky udaj lze naptiklad povazovat oznaceni ,bio“. U rakouského
Nejvyssiho soudniho dvora (OGH)® se fesil ptipad, kdy Zalovana strana ozna¢ila svij
vyrobek ,Biowelt - pfipravek na ochranu proti komarim (Biowelt Gelsenschutt)
a propagovala ho jako biologicky, aniz by se pfitom zminila také o tom, Ze jsou v ném
obsazeny chemické latky. Otadzka klamavé bioreklamy byla vyfeSena nasledovné: ,, To,
zda je reklama pouZivajici pojmy ochrany Zivotniho prostiedi klamava, musi byt
posouzeno podle pFisnych mé¥itek, stejné jako u reklamy tjkajici se zdravi. Udaje
o tom, Ze néjaky vyrobek je ,prFirodni“ nebo ,prFiznivy pro Zivotni prostiedi“ se ve
vysoké miie hodi k tomu, aby ovlivnily rozhodnuti zakaznika tento vyrobek koupit.
Odkazy na Zivotni prostiedi v reklamé sméji byt proto pouZiviny jen tehdy, pokud jsou
jednoznacné prokazdny a je vylouceno klamdni spotiebitelit. Oznaceni ,,Biowelt*
(»Biosvét“)na etiketé prostiedku proti hmyzu je klamavé, protoZe tento prostiedek
obsahuje vedle piirozené pusobicich ldtek také synteticky vyrobenou latku k ochrané
proti hmyzu a spotiebitelé by mohli ocekdvat prostiedek, ktery je ,,bez chemickych
piisad*“™

Pti uvaze, zda se mize spotiebitel proti tzv. klamavé bioreklamé G€inné branit
i v Ceské republice, dojdeme k zavéru, Ze ma uéinné pravni prosttedky, které mu Gesky

pravni fad nabizi.

Zpusob §ifeni udaju

Sifenim tidajii se podle ustanoveni § 45 odst. 2 ObchZ povazuje ,sdéleni
mluvenym nebo psanym slovem, tiskem, vyobrazenim, fotografii, rozhlasem, televizi ¢i
jinym sdélovacim prostfedkem.* Takto pojaty vycet neni z hlediska logického zcela
pfesny, nebot’ jsou v ném do jedné fady stavény nékteré obecnéjsi prostredky lidského
sdélovani (mluvené nebo psané slovo, tisk, vyobrazeni, fotografie) a nckterd
komunikacni média (tisk, rozhlas, televize). "Neni pak jasné, kam v tomto vyctu fadit
a jaky obsah davat sloviim “jiny sdélovaci prostfedek”. Podle umisténi v uvedeném
vy¢tu a podle vyznamu, ktery je tomuto slovnimu spojeni obvykle pfiddvan, by se
jednalo o jiny prostfedek vetejného sdélovani ("hromadny komunikacni prostfedek").

Pak by ovSem pouzitd formulace (vzhledem k uzaviené povaze vyctu) nekryla znaéné

% BUCKOVA, 1., SVOBODOVA, M.: Rakousko Nejvyssi soud (OGH): Klamavd bioreklama. Pravni
rozhledy 1994, ¢.10. s. 377 — 378 (Rozhodnuti ze dne 22.03. 1994, ¢.j.: 4 Ob 23/94)
84 .
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siroky vyklad udéleny pojmu "udaj"."® P. Hajn® viak podotykd, ze lze “z nepiilis
logicky disledného vymezeni v zdkoné ucinit urcity druh pfednosti” a doporucuje
interpretovat slova jiny sd¢lovaci prostfedek jako “kterykoliv jiny prostfedek, jimzZ si
lidé vyménuji informace”. Mezi mozné zplsoby Sifeni udaji patii také zpusob
predvadeéni vyrobku, uc¢inéni posunku nebo dokonce mléeni tam, kde by bylo zapotiebi
vyjadreni, tak aby nedoslo ke klamani.

“Podminka vetejnosti v soucasné uprave jiz kladena neni a neméla by byt proto
ani vyzadovana. V ramci postihovani klamavé reklamy je tfeba zohlednit jak Sifeni
vetejné, tak nevefejné. Jako piiklad nevefejné podoby Sifeni klamavych udaji
mluvenym slovem je sdéleni prodavace zdkaznikovi za nepiitomnosti dalSich osob
v provozovné. Ratio legis, svéd¢ici tomuto vykladu, lze spatfovat v argumentu, Ze
itakova nevetejna sdéleni mohou byt dale rozSifovana tim, vii¢i komu byla ucinéna.
Také v tomto sméru se vSak uplatni korektiv dobrych mravi soutéze a nevetejna sdéleni
adresovand rodinnym pfisluSnikim nebo osobnim ptatelim, byt by jinak byla
z hlediska § 45 ObchZ zavadna, se z postihu za nekalou soutéz vymykaji.”*’

V hospodarském zivoté se vyskytuji Cetné piipady, kdy urcité zbozi ¢i zejména
dilo (v investicni vystavbé) je ureno pro jediného kupujiciho ¢i objednatele. Ten je pro
objednavku ziskavdn adresnym, individualn€¢ urenym osobnim ¢i pisemnym
presvédcovanim (sd€lenim), které ovsem mulize mit klamavy charakter. Nic pak nebrani
tomu, abychom chépali (z hlediska textu zdkona i jeho ucelu) takové individudlni
pfesvédCovani jako reklamu, zvlast pokud k nému dochdzi postupné vuci vice

r 88
osobam.

Objekt Sifenych udaju

ObchZ v definici klamavé reklamy ve svém § 45 taxativné vyjmenovava mozné
objekty Sifenych udajii. Povazuje za né:
e vlastni nebo cizi podnik,

e jeho vyrobky,

8 HAIJN, P.: Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutézi. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2000. s. 143

% Tamtéz

8 ELIAS, K., BEJCEK, J., HAIN, P., JEZEK, J. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obecna cast. Soutézni
pravo. 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2002. s. 308 - 309

* HAIN , P.: Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutézi. Brno: MU v Brné, 2000, s. 143
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e jeho vykony,

Terminy vyrobky ¢i vykony zpravidla ne€ini vykladové potize. Jinak je to
ovSem s pojmem podnik. V ustanoveni § 5 ObchZ se stanovi, ze podnik je véc
hromadnd, kterd obsahuje i osobni sloZky podnikani. Problém spociva v tom, zda
budeme do osobnich slozek podnikdni fadit také samotného podnikatele, resp.
soutézitele. Teorie neni v tomto piipad¢ jednotna.

K. Elia§ navrhuje vykladat pojem podnik extenzivné a zahrnout tak do néj
i podnikatele, tak aby S$ifeni udaji o podnikateli mohlo byt také posouzeno jako
klamava reklama.* Naopak I. Pelikanova’ z ustanoveni § 5 ObchZ vyvozuje, Ze
podnikatel neni soucésti podniku a Sifeni Gdaji o ném nebude spadat pod skutkovou
podstatu klamavé reklamy, ale jen pod generdlni klauzuli. Ztotoziiuji se s nazorem
I. Pelikanové, nebot’ se domnivam, Ze z ustanoveni § 5 ObchZ neni mozné dovodit, Ze
by sdm podnikatel mohl byt soucasti podniku.

V ustanoveni § 2 odst. 2 ZPNS byl obsazen demonstrativni vyc€et konkrétnich
druhti tdajt, které, jsou-li klamavé, nesméji byt Sifeny. Jednalo se o tdaje ,,0 jakosti
a mnozstvi zbozi nebo vykonu, o pramenech ndkupnich, mistech a pomérech
odbytovych, pomérech majetkovych a avérovych, o zpiisobu vyroby nebo stanoveni cen
zboZzi nebo vykonit o vyrobnich nebo obchodnich metodach, o vyznamenanich nebo
ucelu prodeje nebo vykonu nebo o stavu zasob.“ Takovyto vycet v ObchZ obsazen neni,
a proto pfi vykladu pojmu tdaj miiZzeme pouzit prvorepublikovou upravu jako voditko.
Klamavé reklamy se lze dopoustét jak Sifenim udaji o vlastnim podniku (o jeho
vyrobeich €1 vykonech), tak i1 Sifenim udaji o cizim podniku a jeho vyrobcich ¢i
vykonech. Udaje o cizim podniku budou §itit napiiklad reklamni agentury, tisk, rozhlas,
televize. I ony se proto mohou dopoustét klamavé reklamy. Odpovédnost za klamavou
reklamu ma objektivni charakter a nemusi zde byt dan tmysl klamat. Neni proto
podstatné, Ze tyto subjekty jen ptevzaly udaje od podniku, pro ktery reklamu zajist'uji

a spoléhaly se na korektnost takovych idaji.”’ Skutkovou podstatu klamavé reklamy lze

8 ELIAS, K., BEJCEK, J., HAIN, P., JEZEK, J. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obecna cast. Soutezni
pravo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. s. 309

%0 PELIKANOVA, 1.: Komentdr k obchodnimu zékoniku. 3. vydani. Praha: Linde, 2003. s. 441

o HAIJN, P.: Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutézi. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2000. s. 329
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naplnit nejen ze strany nabidky, ale i na strané poptavky. Jako piriklad mizeme uvést
zdiiraznovani solventnosti nakupujiciho, které méa prodavajiciho pfesvédcit k uzavieni

smlouvy (o poskytnuti ptjeky, atd.).””
3.4.2 Zpisobilost idaji vyvolat klamavou predstavu

Zpusobilost udaji k vyvolani klamavé piedstavy neni zdaleka totéz jako
nepravdivost téchto udajii. Ustanoveni § 45 odst. 3 ObchZ, uvadi, ze ,klamavym je
1 udaj sdm o sob¢ pravdivy, jestlize vzhledem k okolnostem a souvislostem, za nichz byl
ucinén, mize uvést v omyl“. Podle zdkona staci, je-1i reklama k oklamani zptsobila. Ke
skutecnému oklamani viibec nemusi dojit. Jak vyplyva z ustanoveni § 45 ObchZ za
klamavou reklamu je povazovano nejen $itfeni nepravdivych idajii zptsobilych vyvolat
klamnou ptedstavu, ale téz Sifeni tidaji pravdivych, jestlize vzhledem k okolnostem
a souvislostem, za nich byly u¢inény, mohou uvést v omyl.

Jeding takto mtze byt poskytovana ochrana proti takovému jednéni, kdy reklama
fikd jen Cast pravdy, napf. vyzdvihuje urcité vlastnosti vyrobku, aniz by samoziejmeé
dodala, Ze se jedna o vlastnosti pro dany druh vyrobku bézné nebo dokonce na zékladé
zakona ¢i jiného obecné zdvazného pravniho piedpisu povinné. Uvedeni v omyl zde
spociva v tom, Ze se prumérny piijemce reklamy muize domnivat, Ze se jedna o zbozi
mimotadné kvality, cennéj$i neZ zboZzi konkuren¢ni, ackoli i toto zbozi méd danou
vlastnost. Nejedna se tak o zddnou vyhodu, i kdyz cilem takovéto reklamy je, aby si to
ptijemci mysleli. Nikdo vSak nemliZze znat vSechny vlastnosti veSkerého zbozi, které je
na trhu, stejné jako nemuze znat veskeré pravni predpisy.

Priklad takovéto reklamy nabizi P. Hajn: Pekdrna o svém chlebu prohlaSuje, Ze
je prosty konzervac¢nich €inidel a potravinaiskych barviv, pficemz primérny spotiebitel
nemusi védet, ze se jednd o béznou vlastnost kazdého chleba.

Ani nepravdivé udaje vSak nemusi byt vzdy zpisobilé oklamat piijemce
reklamy. Siteni takovychto nepravdivych tdaji, které viak nevykazuji zptsobilost
klamat, nazyvame obvyklym reklamnim piehanénim. Nadsidzka se v takovychto
reklamach vyskytuje v takové mife, ze témef kazdému musi byt jasné, ze jde

o prehanéni. Za piiklad tu mize poslouzit slogan, jehoZ prostfednictvim tiskarna

2 HAIJN, P.: Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutézi. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2000. s. 329
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presvédcuje své zakazniky: “Kromé faleSnych dolart Vam vytiskneme vse.” Kazdy jen
trochu vyspély spotiebitel tusi, Ze rozsah sluzeb nebude tak uplné neomezeny, nicméné
asi neziska dojem, Ze by byl touto reklamou n&jak zvlast klaméan.”

O podobnou zalezitost se jednd v ptipadé superlativni reklamy. V té se casto
objevuji terminy jako “nejlepsi”, “nejlevnéjsi”, “jedine¢ny” a podobné. Ve svém c¢lanku
se R. Novacek zabyva zajimavym tkazem v reklamé, kdy je nabizeno “poskytovani
dozivotni zaruky”. Dospiva k zavéru, ze “nejspravnéjsi je pojeti dozivotni zaruky ve
vztahu k véci. Nevyvolava totiz tolik pravni nejistoty a pochybnosti jako pojeti osobni.
Lze je snadnéji formaln€ podchytit a zejména prokazat. Zajem pravni jistoty lze ziejmé
nadfadit nad skutecnost, ze vétSina kupujicich (pravnich laikd) nahlizi pfi zb&éZném
seznameni se s véci na dozivotni zaruku spise ve smyslu osobnim. V urcitych piipadech
vSak bude nutno na pfislib dozivotni zaruky hledét nikoliv jako na souc¢ést obliga¢niho
vztahu, a to at’ jiz v osobnim nebo vécném pojimani, ale pouze jako na skutkovou

podstatu  nekalosoutézni.””*

Poskytovatel dozivotni zaruky ma povinnost vuci
spotiebiteli, jinym subjektlim, uptesnit pojem dozivotni zaruky.

Ve Spolkové republice Némecko byla rozhodnutim Vrchni zemského soudu
v Celle, ve véci €. 2001-13U 309/00, posuzovéana otazka zpisobilosti udajii vyvolat
klamavou pfedstavu a naplnit tak skutkovou podstatu klamavé reklamy. Jednalo se
o internetové domény advokat, a to zejména ve vztahu k poruSeni soutéze mezi
advokaty. Problematika se rozsifila i do oblasti internetu a ziskdvani internetovych
domén. Konkrétné¢ byl teSen piipad, kdy byla zaregistrovana internetovd doména
,www.anwalt-hannover.de“ (www.advokat-hannover.de). Bylo poukazovdno na
skute¢nost vzniku nebezpeci, ze budou lidé¢ ,uvedeni v omyl, ponévadz takovéto
oznaCeni internetové domény vyvoldvd u pravné nezanedbatelné casti primérné
informovanych a pomoci internetu se dorozumivajicich uzivatelii predstavu, ze lze pod

takovou internetovou doménou vyvolat homepage centralniho mista s nabidkami

vétsitho mnozstvi advokatnich kancelari v oblasti Hannoveru, a proto soud rozhodl, Ze

% HAJN, P.: Jak jednat v boji s konkurenci (o pravni upravé nekalé soutéZe). 1. vydani. Praha: Linde,
1995. s. 40-41
% NOVACEK, R.: Poskytovdni dozivotni zaruky. Pravni rozhledy, 2000, ¢. 8
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internetovda doména ,,www.anwalt-hannover.de” je klamavou reklamou ve smyslu § 3
zékona o nekalé soutézi.«”

V Ceském soudnictvi by bylo moZno na problematiku Sifeni udaji a jejich
zptisobilost vyvolat klamavou pfedstavu vztahnout rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze
dne 17. 02. 2010, sp. zn.: 23 Cdo 1267/2008°°. Soud dospél k zavéru: ,,Je-li v reklamé
(inzerci) pravdiva informace, Ze podnik inzerenta je opravnén jako jediny v urcité
dobé uzivat urcitého nizvu, nejde o klamavy tdaj ve vztahu k podniku inzerenta.
Pokud podle okolnosti a souvislosti daného pripadu, za nichZ byl pravdivy udaj
v reklamé ucinén, nelze téZ dopét k zavéru, Ze by tento udaj (informace) mohl
uvést v omyl, nemiiZe se jednat o klamavou reklamu ve smyslu ustanoveni § 45
ObchZ.“

Zalovany na svych webovych strankach uveiejnil sdéleni nasledujiciho znéni:
,V roce 2002 ziskal O. C. B. od Sdruzeni ¢eskych cirkusti a varietnich umélci, se
souhlasem Ministerstva kultury, pravo uzivat nazev Narodni cirkus, a to jako jediny
cirkus v Ceské republice.” Jeho pfimy konkurent v oboru na né&j podal Zalobu, nebot’ se
domnival, ze se jednd o klamavou reklamu, protoze spotiebitel, resp. zdkaznik mulze
z tohoto sd¢leni nabyt dojmu, Zze Zalovany je jedinym opravnénym uzivat ndzvu
Nérodni cirkus, coZ se nezakldd4d na pravd€. Nejvyssi soud zamitl dovolani podané
zalobcem jako neodiivodnéné a ve svém odiivodnéni uvedl, Ze sd€leni zalovaného ,,je
pouhym pravdivym konstatovanim faktu a neni udajem klamavym o podniku
zalovaného. Nelze ani dovodit, Ze by uvedena pravdiva informace byla klamava v tom
smyslu, Ze by mohla uvést v omyl vzhledem k okolnostem a souvislostem, za nichz byla
ucinéna; popisovala jen dany stav v konkrétnich ¢asovych a mistnich souvislostech (v

9 97

roce 2002 v Ceské republice)”.

3.4.3 Zpiisobilost zjednat prospéch na tikor jinych soutéziteli, spoti‘ebitelu
nebo dalSich zakaznika

K naplnéni skutkové podstaty klamavé reklamy je nepochybné nezbytné, aby

Sifeni klamavych udaji mohlo pfivodit nebo piivodilo prospéch vlastnimu nebo cizimu

 NOCAROVA, Z.: Vrchni zemsky soud v Celle-Klamavd internetovd doména "www.anwalt-
hannover.de. Pravni rozhledy, 2002, ¢islo 1.s. 54

% HUSEK, J.: Nekald soutés — klamavd reklama. Obchodni pravo — z rozhodovaci praxe, 2010, ¢.5. s. 25-
28
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podniku na tkor jinych soutézitell, spotiebitelli nebo dalSich zdkaznikli. Domnivam se,
ze je vhodné jesté jednou zdlraznit, Ze jde o ohrozovaci delikt, neni tedy nutné, aby
ujma skute¢né¢ vznikla. Pro postih staci, pokud je takové Sifeni tidaji objektivné
zpusobilé nasledky vyvolat. Zabyvame-li se otdzkou, zda se nasledky musi projevit ve
sféte majetkové, dojdeme k zaporné odpovédi. Uvedeny pojmovy znak v sobé skryva
na rozdil od generalni klauzule dvé slozky, mezi kterymi musi byt pfi¢innd souvislost:

e zpusobilost zjednat jednomu subjektu prospéch

e atomu odpovidajici Gymu (ukor) vzniklou subjektu jinému.

Prospéch nemusi plynout tomu, kdo svym jednanim v reklamé klamal, coz je
vyslovné vyjadieno formulaci ,,zptsobilost zjednat vlastnimu nebo cizimu podniku
prospéch*.

K této problematice uvadim rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne
22.09. 2004, &.j.: 9 Ca 66/2003%°, ktery se zabyval situaci, kdy na billboardech byla
uvefejnéna reklama, kterd obsahovala nabidku zbozi za mimofadné nizké ceny, avSak
uvedené zbozi nebylo vibec k dostani. Soud ve svém odivodnéni uvadi, Zze
Spotrebitelé se po zhlédnuti reklamy pravem domnivali, Ze zbozZi na reklamé uvedené
mohou pri navsteve néekteré z prodejen Zalobce za inzerovanou cenu bézné zakoupit
(nikoliv tedy napr. do vyprodani zasob apod.). Z dikazu provedenych zalovanym
(stiznosti spotiebitelu, telefonicky pruzkum dostupnosti zbozi) je vsak ziejmé, Ze tato
predstava, kterou v nich reklama vyvolala, byla klamna, nebot zbozi bylo vzhledem
k enormnimu zdajmu zakaznika vyprodano v kratkém case, a z tohoto ditvodu
v prodejnach bezné k dostini nebylo“. Soud dospé€l krozhodnuti, Ze klamavou
reklamou je jii samotné Sifeni udajii o vlastnim nebo cizim podniku, jeho vyrobcich ¢i
vykonech, které je zpitsobilé vyvolat klamnou predstavu a Zjednat tim vlastnimu nebo
cizimu podniku v hospoddiské soutéZi prospéch na ukor jinych soutéZitelii cCi

spoti‘ebitelii; je nerozhodné, zda takovy prospéch byl skutecné zjedndn.

3.5 Vybrané piiklady , klamavych reklam

V soucasné dob¢ jsou Casto stiZznostmi napadany reklamy zejména v oblasti
bankovnictvi. Zakladem stiznosti je poukazovani na skutec¢nost, Ze bankovni instituce

nabizeji produkty, které ve skutecnosti maji velice pfisn¢ nastavena pravidla pro jejich

® Databaze Aspi , Judikatura, Klamava reklama , Identifika¢ni &islo (ASPI ID): JUD38444CZ
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plné vyuziti. Konkrétnim ptikladem byla reklama na eBanku, ve které se uvad¢lo, ze
vedeni UCtu je zdarma, ale uz déale nebylo uvedeno, Ze musi byt pfijem na uctu
minimalné 15 tisic K¢ za mésic. Reklama byla nasledné zménéna. DalSim piipadem
byla stiznost na reklamu spole¢nosti UniCredit Bank, kter4 slibovala zuro¢eni vkladu az
3,5 %. Ve skutecnosti se vSak pouze prvni polovina vkladu zurocila 3,5 % a druha
polovina pouze 1 %. Otdzkou zlstavd, zda by zalovany subjekt nepoukézal ve své
obrané na jiz citovany rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3 Cmo 380/2005, kde
je uvedeno, Ze ,,reklama neni totéZ co obchodni nabidka a jejim ti¢elem je vzbudit
pozornost a zaujmout co nejvétsi pocet adresati.“ Cil reklamniho sdé€leni je strué¢né
ana prvni pohled upoutat pozornost, a proto se miZe vyznacovat uritou mirou
nadsazky nebo ptehanéni.

Dal$im ptikladem klamavé reklamy miZe byt neopravnéné pouzivani znacky
jakosti. Spole¢nost Danone zacala v devadesatych letech na nékterych ze svych vyrobkl
pouzivat oznaceni ,,bio*, ackoliv se nejednalo o produkty z ekologického zemédélstvi.
Nekteti vyrobei mléénych vyrobkt také zacali oznaceni vyuzivat, napi. to byl vyrobce
Bio Commerce, na produktu Bio koenzym Q 10, vyrobce New Nordic Pharmabrands
Ltd, produkt BioDrain, vyrobce Valosun, a. s., produkt Biopron a dal§i. Zadny
z uvedenych produkti v§ak nepochdzel ze systému ekologického zeméd¢€lstvi.

Za klamavou reklamu by bylo mozno oznacit produkty, které slibuji vylécit
,.viechno od ch¥ipky az po rakovinu“. V Ceské republice viak musi byt u¢innost viech
1é¢iv osvédcena Statnim tstavem pro kontrolu 1é¢iv pred tim, neZ jsou uvedena na trh.
Castym objektem zajmu uvedené reklamy byvaji seniofi stejné tak jako na
,predvadécich zijezdech®, kde je ucastniklim feCeno, ze pouze ted maji moZznost
,oklamani®“, protoze jinde je mozno pofidit tyto produkty levngji. Problematika
nevyuziti zdkonem dané ochrany vraceni zboZi neni pfedmétem této prace.

Rada pro reklamu vroce 2006 oznacila za klamavou reklamu uvedenou na
casopise ELLE, kde se uvadélo, Ze c¢tenaii dostanou drahy parfém. Kdyz casopis
otevreli a tésili se na parfém, dozvédeli se, ze jej dostanou pouze tehdy, kdyz si ¢asopis
predplati.

Velkou pozornost budila televizni reklama spole¢nosti Mountfield a.s. na akci

s nazvem ,,1 z 5 ZADARMO®. Jeden ze stézovateli uvadel: ,, Tato reklama slibuje, ze
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jeden z péti zakaznikd ma ndkup zadarmo. To ma byt zaloZzeno na losovani z péti
mickl, z nichz jeden je Cerveny. Z hlediska statistiky vSak nelze dosdhnout toho, zZe
kazdé paté losovani padne Cerveny micek, ale ani to, Ze z celkového poctu vSech
losovani po dobu propagace padne v péting piipadi nejprve erveny micek.” Druhy
stéZzovatel uvadi, ze ve skutecnosti by méla byt fe¢ pouze o pravdépodobnosti, nikoli
o skute¢nosti. Takovéto tvrzeni prezentované mnoha kandly (viz umisténi) vyvolava
dojem automati¢nosti a je silnd manipulativni viigi cilové skuping.'® Arbitrazni komise
RPR stiznost zamitla s odiivodnénim, Ze ackoli se oznaceni predmétné prodejni akce se
mize nékterym spotiebitelim jevit jako hrani¢ni, odborny (matematicko-statisticky)
pohled by mohl zpochybnit tvrzeni v ptedmétné reklamé a zadavatel (Mounfield a.s.) se
ve svém vyjadieni odvolavd na miru pravdépodobnosti, nikoliv skutecnosti, nelze

konstatovat rozpor s ustanovenimi Kodexu reklamy.

% Rozhodnuti Arbitrazni komise RPR, &.j. 008/2012/STiZ [online]. ¢2012, [cit.2012-06-23]. Dostupné z:
<http://www.rpr.cz/download/kauzy/2012/008-2012_ Moundfield rozhodnuti.doc>
100
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4. Pravni prostiedky proti nekalosoutéZnimu jednani

Zakladni soukromopravni prostiedky obrany proti nekalé soutézi jsou upraveny
ustanovenim § 53 ObchZ a jsou dale doplnény nésledujicim ustanovenim § 54 ObchZ.
V ustanoveni § 53 ObchZ je stanoveno, ze ,,Osoby, jejichz prava byla nekalou soutézi
porusena nebo ohroZena, mohou se proti rusiteli domahat, aby se tohoto jednani zdrzel
a odstranil zavadny stav. Diale mohou poZadovat primérené zadostiu¢inéni, které
mize byt poskytnuto i v penézich, nahradu Skody a vydani bezdivodného
obohaceni.” Ze zdkonodarcova pouzitého vyrazu ,,doméhat se“ 1ze vyvodit, ze se téchto
narokll mize aktivné legitimovany subjekt dovolavat zalobou u piislusného soudu. ,,Co
se tyce vyse uvedenych pravnich prostfedkil na ochranu proti nekalé soutézi, které ndm
nabizi ObchZ, lze je roz¢lenit do dvou kategorii, z nichZ jedna plni funkci zabranovaci
(zaloba na zdrzeni se jednani nekalé soutéze a odstranéni zavadného stavu), druha pak
funkci nahradovou (opravnéni zadat pfimétené zadostiucinéni, ndhradu Skody a vydani

o ’ r 101
bezdtivodného obohaceni).*

Vedle téchto specifickych prostiedkli obrany existuji
také prostfedky obecné, upravené v ustanovenich §§ 5 a 6 OZ, tedy institut ochrany
pokojného stavu a institut svépomoci, které nevyzaduji uplatnéni pred soudem.
Naposledy zminéné prostiedky obrany vSak nejsou prfedmétem této préace. ,,Naroky,
které 1ze v souvislosti s nekalou soutézi uplatiiovat, jsou majetkové inemajetkové
povahy. Toto rozli§eni ma vliv na nékteré procesni ukony v souvislosti s uplatiovanymi
naroky, zejména pokud jde o oprdvnéni jednotlivych subjekti k uplatnéni rGznych
zalobnich narokd. %’

Dalsi soukromopravni prostfedky obrany navazujici na prostiedky upravené
v ObchZ jsou zahrnuty v zakoné ¢. 99/1963 Sb., obclansky soudni tad, ve znéni
pozd&jsich predpist (dale jen ,,OSR*). Jednd se o moznost uZiti pfedb&Zného opatieni
podle jeho ustanoveni § 74 an. a 0 moznost zvetejnéni rozsudku podle ustanoveni § 155

odst. 4 OSR.

o1 VECERKOVA, E.: Nekald soutés a reklama (vybrané kapitoly). Brno: Masarykova univerzita, 2005.

s. 171
192 STENGLOVA 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol.: Obchodni zékonik. KomentdF. 13. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010. s. 208 - 209
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Redeni sporti z nekalé soutéze prostiednictvim dohody o narovnani zatim neni
v tuzemské praxi zcela bézné. Zc¢asti ziejmé 1 proto, Ze pro néj neni vyslovny zdkonny
podklad, byt by dle mého nédzoru mohl byt velmi vitanym rozSifenim moZnosti obrany
proti nekalé soutézi.

Dal$i moznosti obrany proti nekalé soutézi by mohla byt také dohoda mezi
soutéziteli, konkrétné¢ dohoda o narovnani. Zajisté je mozné si predstavit vice podob
takovéhoto narovndni, nicméné v zahrani¢i je bézna takovd dohoda, kdy je ruSitel
povinen ukon¢it nezddouci jednani pod hrozbou smluvni pokuty a zaroven je povinen

103 P
Neni mi znamo,

nahradit druhé stran€ naklady vzniklé v rdmci uzavieni této dohody.
ze by byla tato moZnost v naSi tuzemské praxi ve vétSi mife vyuzivana, ackoli si
myslim, Ze by se mohlo v mnoha pfipadech jednat o velmi uZite¢ny prvek obrany.

Jako obranu proti nekalé soutézi nemulze soutézitel pouzit nekalosoutézniho
jednani. Jedna se o dulezity princip vyplyvajici z ustanoveni § 44 odst. 1 ObchZ
bezvyjimeéné zakazujiciho nekalou soutéz. Ve stitech angloamerického pravniho
systému je tato zasada oznaCovéana ,unclean hands“ a znamend, Ze nekalosoutézné
jednajici subjekt se nemulze branit tvrzenim, Ze protistrana sama pouzivd urcité
nekalosoutézni metody, a to z toho divodu, ze ucelem tohoto ustanoveni je poskytnout
ochranu nejen zucastnénym soutézitelim, ale vSem soutézitelim i spotiebitelim.

Ochranu proti nekalé soutézi poskytuji také piedpisy vetejného prava. Do
nabyti Uc¢innosti trestniho zédkoniku, byla upravena skutkova podstata trestného cinu
nekalé soutéze v ustanoveni § 149 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakonik. Jednalo se
vSak jen o Upravu ramcovou, kdy byla mozZnost jejiho uplatnéni omezena splnénim
predpokladi, které trestni pravo nutné vyZaduje pro naplnéni skutkové podstaty, a to
zejména dokazani imyslu. ,,Novy trestni zdkonik (zédkon ¢. 40/2009 Sb.) jiz ptevzal
do své normy v § 248 odst. 1 jen zvlaStni skutkové podstaty, jak jsou vyjmenovany
v ustanoveni § 44 odst. 2 ObchZ, coZ je pozitivni v tom sméru, ze je tim dan zaklad
k snazs8i — a tedy 1 nikoli vyjime¢né — aplikaci, na druhou stranu jsou tak opomenuta ta
jednani nekalé soutéze, jez lze postihnout vyluénd podle generalni klauzule.“'** Dale

bychom do obrany proti ruSiteli mohli zahrnout ZRR a ZRTV, které¢ oba stanovuji

19 ELIAS, K., BEJCEK, J. HAIN, P. JEZEK, J. a kol.: Kurs obchodniho préva. Obecnd cést. Souténi

pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 382
14 STENGLOVA I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol.: Obchodni zdkonik. Komentdr. 13. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010. s. 163
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reklamé ur¢ité limity. Uprava moznych zplisobii obrany je tedy roztii§téna v nékolika
riznych predpisech (na rozdil od ZPNS), pficemz je mozné, aby byly prostfedky obrany
v nich obsaZzené pouzity jak samostatné, tak v soub&hu, podle toho, co se bude v dané
konkrétni situaci jevit jako nejacelnéjsi.

Pravni regulace je doplnéna, jak bylo vySe uvedeno etickymi pravidly pomoci
tzv. samoregulace. Tato pravidla pfijimd sdm reklamni primysl a jsou vyjadiena
v Kodexu reklamy. Stiznosti na nesoulad konkrétni reklamy s Kodexem reklamy
podavané vetejnosti posuzuje Arbitrazni komise Rady pro reklamu, pfiCemz se

nezabyva ustanovenimi o nekalé soutéZzi ani jinymi legislativnimi pravidly.

4.1 Zalobni legitimace v nekalosouténich sporech

4.1.1 Aktivni legitimace

Na otazku, kdo se mize v pfedchozi kapitole uvedenych naroki domahat a kdo
je tedy aktivné legitimovan, lze najit odpoveéd’ v ustanovenich §§ 53 a 54 ObchZ. Pii

pouziti ustanoveni § 53 ObchZ to jsou tzv. dotéené osoby.'”

Koho je mozné povazovat
za dotCenou osobu lze zjistit za pouziti interpretace, ptiCemz zalezi na druhu vykladu,
k jakému zavéru dospéjeme. Podle vykladu restriktivniho bychom za dotéené osoby
méli povazovat pouze soutézitele, spotfebitele a osoby opravnéné hajit zajmy
soutéziteld a spotiebitelli. Podle vykladu extenzivniho vSak aktivni legitimace nélezi
nejen témto osobam, ale vSem osobam, jejichz prava byla nekalou soutézi dotéena nebo
poruSena, mohou to vSak byt iosoby jiné, pokud pouzijeme novelu zékona
¢. 152/2010 Sb., kterym se méni ObchZ, jsou aktivné legitimovani i zékaznici, které
rusitel v ramci hospodaiského styku oslovil.

Vyklad extenzivni podle mne vice vystihuje ucel nekalosoutézni Gpravy. Pokud
vSak Zalobu podava jind osoba neZ soutéZitel nebo spotiebitel, je nezbytné, aby byl
zaroven dotcen také soutézitel nebo spotiebitel, jinak by nebyly naplnény podminky

generalni klauzule.

Vyslovné zakonné zmocnéni k podani Zaloby dédva ObchZ ve svém ustanoveni

§ 54 také pravnickym osobam opravnénym hajit zajmy soutézitel nebo spotiebiteli.

1% podle ustanoveni § 53 ObchZ doslova ,,0s0by, jejichZ prava byla nekalou soutézi poruSena nebo

ohrozena“.
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, Avsak tyto nemohou podat Zalobu, jedna-li se o skutkové podstaty parazitovani na
povesti, podplaceni, zlehcovani a srovnavaci reklamu. Teoreticky by mélo jit o pripady,
kdy se poruseni nebo ohrozZeni prav tyka obvykle jediného, vétsinou soutezitelského
subjektu. “'”° Spotiebitel viak neni omezen co do rozsahu uplatiiovanych naroki, ion
se muze domahat, aby se rusSitel zdrzel nekalosoutézniho jednani a odstranil zavadny
stav.

Co vedlo zédkonodarce k omezeni skutkovych podstat, v piipad¢ kterych muize
byt pravnicka osoba opravnénd héjit zajmy soutézitelll a spotiebiteli neni uplné jasné.
Podle mého nazoru neni toto omezeni na misté. Piedev§im skutkové podstaty
parazitovani na povésti a zlehovani se mohou dotykat jak mnozstvi soutéziteli, tak
spotiebitelt. Toto omezeni je podle P. Hajna moZné piekonat interpretaci diky tomu, Ze
z aktivni legitimace osob opravnénych hdjit zajmy soutéziteld a spotiebitelli neni
explicitn¢ vyloucena také generalni klauzule. Tyto osoby tedy mohou Zalovat v ptipadé
nekalosoutézniho jednani jako takového. V pfipad¢, Zze by tento vyklad nebyl piijat,
mohou pfesto uvedené pravnické osoby obvykle uplatnit jim odpiranou aktivni
legitimaci u nékterych skutkovych podstat. Lze toho docilit prostfednictvim skutkovych
podstat jinych. Naptiklad nezdkonna srovnavaci reklama muize byt vétSinou zalovéna

jako reklama klamava.'”’

4.1.2 Pasivni legitimace

“Kdo muze byt v nekalosoutéznich vécech zalovan, neboli byt pasivne
legitimovan ve sporu, je otazka komplikovanéjsi. Zakon obecné oznacuje takovou osobu
jako rusitele, aniz by jej blize definoval.“'"® Lze dospét k zavéru, Ze pasivné
legitimovana muze byt kazdd osoba, fyzickd ipravnickd, kterd se svym aktivnim
jednanim dopusti nekalé soutéze. Pasivné legitimovéana je vSak i1 osoba, kterd da
k nekalosoutéZnimu jednani podnét nebo jednani tfeti osoby vyuzije. Otazkou

109

odpovédnosti medii za klamavou reklamu se ve svém ¢lanku ™ zabyval také P. Hajn,

106 RAUS, D.: Spory o nekalou soutéz a aktivni legitimace. Pravni rozhledy, 1998, ¢. 3, str. 12 an., cit.

podle ELIAS, K., BEJCEK, I., HAIN, P., JEZEK, J. a kol: Kurz obchodniho prava. Obecna &ast.
Soutézni pravo., 5. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007. s. 392

THAIN, P.: K uprave nekalé soutéze po ,,technické novele “ ObchZ. Bulletin advokacie 2002, ¢. 5s. 9
1% STENGLOVA 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol.: Obchodni zékonik. Komentat. 13. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010. s. 201

" HAINP.: K odpovédnosti médii za nekalou reklamu. Pravni praxe v podnikani 1994, ¢. 11, s. 1-4
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ktery uvadi, ze ,, moznost zasahu proti zadavateli reklamy povaZujeme za nepochybnou.
Jestlize néekdo prostrednictvim jiného necha Sirit udaje o vlastnim podniku, jeho

110
“ Praxe

vyrobcich ¢i sluzbach je to stejné, jako by SiFil (sdéloval) takové udaje sam.
se zabyva nejen odpovédnosti zadavatele, ale itéch, kdo ji realizuji — napt. reklamni
agentury - a kdo ji publikuji - hromadné sdé€lovaci prostiedky. ,, Soucasnda uprava nekalé
soutéze v obchodnim zakoniku neobsahuje Zadna blizsi ustanoveni o podminkdach
a rozsahu odpovédnosti techto zprostredkujicich subjektii, je tedy treba dovodit,
e ustanoveni reprobujici nekalosoutézni jedndni na né dopadaji v plném rozsahu. "
Abychom vyvodili odpovédnost za nekalou soutéz osob odliSnych od zadavatele
reklamy, musime nejdiive vyfeSit otdzku, zda jejich jednani bylo ve vztahu

k opravnénému jedndnim v hospodaiské soutézi.

4.2 Naroky souvisejici s nekalou soutéZi a jednotlivé prostiedky obrany

4.2.1 Narok na zdrZeni se nekalého soutéZniho jednani

Nadepsany néarok lze uplatnit zalobou negatorni (zaptiréi). Zalobni narok, aby se
rusitel zdrzel nekalého soutézniho jednani, spada do kategorie zabranovacich pravnich
prostiedkd, stejné jako je tomu u odstranéni zdvadného stavu. Oba tyto naroky mohou
byt v nékterych ptipadech uplatnény soucasné. Uvedené pozadavky lze uplatnit Zalobou
s odkazem na ustanoveni § 80 pism. b) OSR, kdy se Zalobce domaha, aby bylo
rozhodnuto zejména o splnéni povinnosti, ktera vyplyva ze zdkona, z pravniho vztahu
nebo z poruSeni prava. Pozadavek, aby se ruSitel zdrZel protipravniho jednani, ma
zejména preventivni povahu a sméfuje proti pokracovani v nekalosoutéZnim jednani
(napt. publikovani nepravdivé reklamy v novindch) a neni mozno ho vyzadovat
v piipad¢€, kdy jiz jednani je ukonceno nebo nehrozi. Opravnéni domahat se zdrzeni

zavadného jednani ma v podstaté charakter jakési prevence, kterd je sméfovéana proti

"0 HAIN P.: K odpovédnosti médii za nekalou reklamu. Pravni praxe v podnikani 1994, ¢. 11, s. 2;

Z hlediska vécného, tcelového nebudi pochybnost, Ze jak vici zadavateli reklamy, tak zejména vuci
mediu by z pravnich prostiedkti ochrany proti nekalé soutézi mohly byt uplatnény naroky na zdrzeni se
urcitého jednani, odstranéni zavadného stavu (zejména pijde o pozadavek, aby se médium zdrzelo dalsi
publikace zavadné reklamy). Bézna zahrani¢ni praxe je takova, Ze se uvedené naroky uplatiuji jak proti
zadavateli, tak proti médiu. Z hlediska uvedenych néarokti neni ani z vécného, ani z pravniho hlediska
podstatné, zda médium mohlo ¢i nemohlo védét o tom, zda Sifené udaje jsou zplsobilé vyvolat klamnou
predstavu ¢i nikoliv. Uvedené pravni prostiedky maji hlavni ti¢el v tom, aby se zabranilo dalSimu Sifeni
klamavé ¢i jinak nekalé reklamy.

t MUNKOVA, I.: Pravo proti nekalé soutézi. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 111
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budoucimu jednani nekal¢ soutéze, kterézto redlné¢ hrozi, nebo proti pokracovani
v takovém jednani, které uz zacalo, ale dosud nebylo ukonéeno.''? Musi byt prokéazéno,
7e takové nekalosout&zni jednani hrozi i v budoucnosti.'"> Vrchni soud v Praze dosel ve
svém rozhodnuti, sp. zn. R 3 Cmo 1350/1995, k nésledujicimu nazoru: ,,ptikaz zdrzet se
ur¢itého jednani zlehcovani, resp. obecné urcitého nekalosoutézniho jedndni, v sobé
obsahuje urceni, ze dané jednani je jedndnim nekalosoutéznim a ptikaz zdrzet se jej,
smétujici do budoucnosti. Proto musi byt splnén pfedpoklad, Ze by k takovému jednani
v budoucnosti jinak doslo nebo ziejmé mohlo dojit. To je v piipade, ze jde o soustavné
jednani, jehoz dalsi trvani hrozi, ale také v ptipadé€, Ze jednani nekalé soutéze podle
okolnosti a stavu véci v dobé rozhodovani hrozi, tj. divodna obava, Ze k nému dojde,
1 kdyZ neptijde o soustavné jednani. Hrozba nekalosoutézniho jednani musi dostatecné

vyplyvat z okolnosti piipadu, resp. musi byt dostatedné osvédéena.«'"

V ptipadé, ze se
tedy ruSitel nedopousti nekalosoutéZniho jednéni, ani takové jedndni nehrozi, neni
mozné zdrzovaci ndrok uplatnit. V rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 32 Odo
1586/2006, ze dne 25. ¢ervna 2008, je uvedeno, Ze ,,...povinnost zdrzet se urcitého
jednani lze upinat jen k takovému jednani, u kterého existuje nebezpeci, ze by
v budoucnu mohlo byt opakovéno...“'"> Odstranéni zavadného stavu ma opacnou
povahu a smétfuje do minulosti, protoze mé za ukol odstranit u¢inky, které jiz nastaly
(napt. odvolani nepravdivych Udaji, které byly vletdku zaslany zdkaznikiim
soutézitele.) ,,Zalezi jen na zalobci, jestli bude na ruSiteli pozadovat zdrZeni se
nezadouciho jednani - odstranéni zdvadného stavu nebo radéji uplatni rovnou néktery
z moznych kompenzaénich a sanké&nich naroki.«' ¢

Zapurci zalobu muze soutézitel podat v ramci vSech skutkovych podstat nekalé
soutéze. Totéz plati i pro spotiebitele, ale jen v téch skutkovych podstatach, kde budou

jejich prava pifimo ohrozena nebo poruSena, tzn. v ptipadé ustanoveni § 44 (nekald

soutéz), § 45 (klamava reklama), § 46 (klamavé oznafeni zbozi a sluzeb), § 47

12 PABJANOVA, K.: Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi podle obchodniho zékoniku. Pravni

Forum, 2006, ¢. 2, s. 54.

13 ONDREIJOVA, D.: Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. 1. vydani. Praha: WoltersKluwer
CR, 2010. s. 89.

e MACEK, J.: Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéze. Praha: C. H. Beck, 2000. s.
253

"> ONDREJOVA, D.: Pravni prostredky ochrany proti nekalé soutézi. 1. vydani. Praha: WoltersKluwer
CR, 2010.5.90 - 91

" ELIAS, K., BEJCEK, J., HAJN, P. JEZEK, J..: Kurs obchodniho prava. Obecnd cdst. SoutéEni pravo.
5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 386
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(vyvolani nebezpeci zamény), § 50a (srovnavaci reklama) a § 52(ohrozovani zdravi
a zivotniho prostfedi). OvSem je nutné zdaraznit, ze musi v téchto pfipadech rusitel
prokazat, Ze se nekalosoutézniho jednani nedopustil.'"”

Piikladem moznosti pouziti zaplrci zaloby, je jedndni, kdy by byla
v periodickém tisku uvefejiovana reklama, ktera nabizi produkt s ozna¢enim ,,EKO*,

ackoliv produkt dané vlastnosti nema. Zalobce by se pomoci Zaloby zapuréi mohl

domahat zdrzeni se uvetejiiovani takové reklamy z diivodu jeji klamavosti.

4.2.2 Zaloba na odstranéni zavadného stavu

V predeslé kapitole bylo uvedeno, ze narok na zdrzeni se nekalého soutézniho
jedndni ma preventivni povahu na rozdil od naroku na odstranéni zavadného stavu,
ktery piisobi do minulosti. Zaloba restitu¢ni ma za cil odstranit nasledky, které byly
rusitelem zptisobeny v diisledku nekalosoutézniho jednéni. Zmitovanou Zalobu by bylo
mozno vyuzit za situace, kdy soutézitel rozesle spotiebiteliim letdk s reklamou, ktera
obsahuje nepravdivé tidaje o kvalitich zbozi. ,,Narok na odstranéni zavadného stavu
,»Splyva™ s Zzalobnim narokem zdrzovacim, pokud sméfuje k zastaveni trvajiciho
jednani...ma vSak samostatnou existenci, a sice vSude tam, kde by nebyl pouhym
zastavenim ¢innosti zavadny stav odstranén.«''®

Nejvyssi soud se ve svém rozhodnuti, sp. zn. 32 ODO 1370/2005, ze dne
4. dubna 2006, zabyval otdzkou naroku na odstranéni zdvadného stavu a uvadi ve svém
odivodnéni: ,,...v souladu s ustanovenim § 53 odst. 1 ObchZ lze vyhovét naroku na
odstranéni zdvadného stavu pouze za predpokladu, Ze existuji hmotné pravni podminky,
tj. ze protipravni stav v celém kontextu rozeslaného dopisu nastal, pramen
nekalosoutézniho jednani trva dal, tudiz zlehcujici tvrzeni v tomto dopise oznacend je

tfeba odvolat.!!’

v __7

4.2.3 Zaloba na pirimérené zadostiuc¢inéni

1 ONDREIJOVA, D.: Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. 1. vydani. Praha: WoltersKluwer

CR, 2010. s. 95

"8 MACEK, J.: K pravnim prostiedkim ochrany proti jedndni nekalé soutéze. Obchodni pravo, 1993,
¢. 5.8 17

"Vyhledavani — Nejvyssi soud [online]. ¢2012, [cit.2012-06-23]. Dostupné  z:
<http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9CDCF4B281B06EODC1257983005BF8
63?openDocument&Highlight=0,
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Nérok na pfimétené zadostiu€inéni — satisfakci — mize byt zalobcem uplatiiovan
v ptipad¢, Ze mu naptiklad parazitovanim na povésti nebo zleh¢ovanim byla zptisobena
nemateridlni Ujma. Primdrné je poskytovano pfiméfené zadostiu€inéni v nepenézité
formé, az ndasledné¢ v penézich, kdy neni nepenézitd forma dostacujici. ,,Pokud
opravnénému vznikla hmotnd Ujma, prosttedkem ndpravy muze byt pouze ndhrada
Skody, event. vydani bezdivodného obohaceni. Nelze pfipustit, aby (napf. ndhrada
Skody obtizného prokazovani vyse Skody) si cestou pozadavku zaplaceni ptfiméieného
zadostiu€inéni opravnény fesil jemu vzniklou 4jmu hmotnou. Imaterialni 4jma maze byt
reparovana zadostiu¢inénim i v jiné podobé nez jako thrada penézni Castky. Ze znéni
pravniho ptedpisu (§ 12, § 53 ObchZ) vyplyva, Ze pfiméfené zadostiucinéni v penézich
méa byt poskytnuto v piipadech, ve kterych by nepenézitd forma neposkytovala
pfiméiené zadostiuc¢inéni. Lze-li shledat nepenézité zadostiucinéni za odpovidajici, je
tteba dat mu prednost. Uvedend formulace vsSak nevylucuje kombinaci penézité
a nepenézit¢ formy zadostiuinéni tak, aby v uhrnu bylo dosazeno pifiméfeného
«120

zadostiuc¢inéni. Zalobce by mél uvést vysi pozadovaného zadostiu¢inéni.

Zadostiu€inéni v nepenézité podobé ma jakousi moralni povahu. Nejcastéji spociva ve
v v s Mo x s . .- v v s 121

forme¢ vetejné omluvy (uvetejnéné v tisku, televizi, rozhlase) ¢i nevetejné omluvy

(osobni dopis adresovan pouze zalobci). ,,Ujmu na dotenych hodnotach nehmotnych

v v 7 v 122
1ze reparovat pfedevs§im v nehmotné podobé.*

4.2.4 Zaloba na vydani bezdivodného obohaceni

V obchodnim zékoniku neni upraven institut bezdivodného obohaceni. Na
zaklad¢ ustanoveni § 1 odst. 2 ObchZ pouzijeme ustanoveni §§ 451 az 459 OZ.
V ustanoveni § 451 odst. 2 OZ se uvadi, Ze bezdivodnym obohacenim se rozumi:
,majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho divodu, plnénim z neplatného
pravniho ukonu nebo plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy
prospéch ziskany z nepoctivych zdroji.* Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti, sp. zn.

29 ODO 622/2002, ze dne 19. biezna 2003, uvadi: ,,Vysi penézit¢ ndhrady nelze

120 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. R 3 Cmo 684/1995 In MACEK, J.: Rozhodnuti ve vécech

obchodniho jména a nekalé soutéze. Praha: C. H. Beck, 2000. s. 255

2 ONDREJOVA, D.: Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR,2010.s. 104

12 HAIN , P.: K ditvéjsim, soucasnym a budoucim prostiedkiim ochrany proti nekalé soutézi. Casopis pro
pravni védu a praxi, 2001, ¢. 4, s. 401
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ztotoznovat s vysi plnéni, na které by dotcenému vznikl narok v ptipad¢, Zze by mezi
nim a obohacenym byla uzaviena platna smlouva, a bez dalsiho ani s vysi plnéni, které
obohaceny obdrzel od tieti osoby v dusledku dispozice s predmétem plnéni, ktery
nabyla plnénim bez pravniho divodu od dot&eného.«'** Odpovédnost za bezdivodné
obohaceni pfichdzi az v pfipadé, Ze nebyla splnéna povinnost vydat neopravnéné
ziskany majetkovy prospéch. Ten, kdo se bezdlvodné obohati, musi vydat vse, co
nabyl, v zdkoné je to definovano jako ,,pIna naturalni restituce.*'**

Pro tucely uplatiovani tohoto naroku v pfipad¢ klamavé reklamy se zda byt
ptiléhavy pouze posledni diivod vzniku bezdivodného obohaceni - majetkovy prospéch
ziskany z nepoctivych zdrojii. Usp&nému Zalobci tak miize byt vraceno plnéni, jez od

néj Zalovany na zakladé klamavé reklamy nabyl.

4.2.5 Zaloba na nahradu $kody

Na zékladé odkazu uvedeného v ustanoveni § 757 ObchZ se nahrada Skody
zpusobend nekalosoutéznim jednénim fidi ustanovenimi § 373 an. ObchZ, ktera reguluji
odpovédnost za Skodu zplsobenou porusenim kontraktacni povinnosti. Ustanoveni
§ 373 ObchZ nahradu Skody definuje takto: , Kdo poruSi svou povinnost ze
zavazkového vztahu, je povinen nahradit Skodu tim zpisobenou druhé strané, ledaze
prokéze, ze poruSeni povinnosti bylo zpiisobeno okolnostmi vylucujicimi odpovédnost.*
Vrchni soud v Praze v rozhodnuti, sp. zn. R 3 Cmo 186/1996 uvadi: ,,Pokud ma byt
podle Zalobce zavazan zalovany k nahradé¢ jemu vzniklé Skody, pak — aby zaloba
netrpéla vadou — musi byt jasné a pfesné¢ udana pencZzitd Céastka, kterou zalobce
pozaduje, jiz je soud v fizeni i pfi rozhodovani vazan. K urCeni vySe Skody, kterd
zalobci vznikla, neni totiz zapotfebi soucinnosti (soudem vynucené) skidce. <%

Vyse skody se vyjadiuje zpravidla v penézich a zahrnuje jak Skodu skute¢nou
(damnum emergens), tak usly zisk (lucrum cessans), pfiCemz obé se hradi zdsadné

v plném rozsahu. Prvni z uvedenych slozek Skody — damnum emergens — vystihuje,

'3 Vyhledavani - Nejvy$si soud [online]l. ¢2012, [cit.2012-06-23]. Dostupné z:

<http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9A4B80AF691DCDC2C1257983005A3
E9A?0openDocument

124 ONDREJOVA, D.: Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2010. s. 132

125 MACEK, J.: Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéze. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2000. s. 260.
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o kolik se zmens$il majetek poskozeného subjektu oproti pivodnimu stavu, resp. stavu
pted Skodnou udalosti. MiiZe spocivat v konkrétnim zmenseni majetku dotéené osoby,
nakladech, jez byly v dasledku zasahu marné vynaloZeny nebo v cCaste¢né/uplné
nemoznosti vykonavat majetkova prava. Druhd slozka hmotné Skody (usly zisk) se
vyjadiuje jako rozdil mezi tim, ¢eho by poskozeny nepochybné nebyt skodné udalosti
dosahl a tim, ¢eho dosahl ve skute¢nosti. Narok na nahradu uslého zisku a skutecné
$kody jsou navzajem nepodminéné.'*®

,»Narok na nahradu Skody, miize uplatnit pouze jednotlivy spotiebitel, protoze
opravnéni pro pravnické osoby hajici zajmy soutéziteli nebo spottebiteli k podani
zalob ve sporech znekalé¢ soutéze zalozené v § 54 odst. 1 je pro tyto organizace
samostatnym procesnim pravem, nikoli pravem zastupovat jiné subjekty. Je-li
organizace zaloZena k héjeni zajmul spotiebitelii nebo soutézitelli, neznamena to, ze by
tim byla automaticky zmocnéna zastupovat je v jednotlivych konkrétnich ptipadech
a Ze by tim bylo zaroveil vylouc¢eno pro soutéZitele nebo spotiebitele pravo domahat
se individualng svych prav.“'*” Co se viak ty¢e vyse zpusobené $kody, prokazuje ji

vzdy zalobee, i kdyZ jim je spotiebitel.'®

4.2.6 PredbéZné opatieni podle § 74 an. ob¢anského soudniho Fadu

Prostfedek predbézného opatieni je ve sporech v souvislosti s nekalosoutéznim
jednénim casto vyuzivan. Nejedna se vSak o rozhodnuti meritorni. Obchodni zédkonik
neobsahuje specidlni tipravu predbézného opatieni, a proto je nutno pouzit predbézné
opatieni z OSR — ustanoveni § 74 a nasledujici. Dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. f)
muze byt predbéZznym opatienim Ucastnikovi ulozeno, aby néco vykonal (facere),
néceho se zdrzel (omitere), piipadné néco snasel (pati). Dotend osoba je opravnéna
v piipadech, kdy hrozi nebezpeci z prodleni, zejména v podobé vzniku nebo rozsiteni

Skody, podat ndvrh na nafizeni pfedb&ézného opatieni, jeSté¢ diive, neZ poda ve véci

126 ELIAS, K., BEICEK, J., RABAN, P. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 4. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2007. s. 115-116

127 STENGLOVA L, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol.: Obchodni zékonik. Komentdr. 13. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2010. s. 203

128 PABJANOVA, K.: Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi podle obchodniho zdkoniku. Pravni
Forum, 2006, ¢. 2, s. 55
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zalobu.'® Vrchni soud v Praze (sp. zn. R 3 Cmo 50/1998) k tomu uvadi: ,,Pfi zkoumani
podminek pro vydani pfedbézného opatieni nelze zamitavé rozhodnuti odivodnit
uvahou soudu o tom, zZe ve véci samé lze predpokladat zna¢ny rozsah dokazovani, ¢i ze
opravnénost naroku vyplyne az z provedené¢ho dokazovani. V této fazi fizeni jde pouze
o to, zda osvédcené skutecnosti odiivodiiuji navrh natolik, Ze 1ze konstatovat splnéni
podminek podle § 102, § 74 an. OSR ¢&i nikoliv.“"*® Z rozhodovani soudd Ize dospét
k zavéru, Ze petit ndvrhu musi byt jasny, urcity a konkrétni, aby nasledné¢ mohl byt po
pievzeti do rozhodnuti soudu vykonatelny. '’

»Soucasna judikatura zastava v ptipad¢ navrhli na vydani predbéznych opatieni
stanovisko, ze je nepochybné, Ze soud miize tohoto opatfeni vyuzit vzdy, je-li nebezpeci
z prodleni (Gprava pomért ucastnikli pro dobu, nez bude rozhodnuto ve véci samé, tedy
musi byt naléhavd), zejména k zamezeni vzniku Skody ¢i jiné jmy, poptipadé k jejimu
rozSifovani. Nakolik je vydani pfedbéZzného opatifeni naléhavé, vyplyva zasadné
z okolnosti dan¢ho ptipadu. Nelze vSak vydat predbézné opatteni, jestlize by navodilo
nevratné stav, ktery by v podstaté nahradil rozhodnuti.*'**

Piedbézné opatfeni zanikd ex lege z taxativné stanovenych diivodii uvedenych

v ustanoveni § 77 odst. 1 OSR.

4.2.7 Uverejnéni rozsudku

Moznost uveiejnéni rozsudku znal i ZPNS z roku 1927, v jehoz ustanoveni § 18
bylo uvedeno, ze v rozsudku, mimo piipady porusovani a vyuzivani obchodnich
a vyrobnich tajemstvi, , miize byti strané zvitézivsi prizndno oprdvnéni uverejniti
pravoplatny rozsudek do urcité lhiity na utraty strany podlehlé.

Pfijetim novely zdkona ¢. 151/2002 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim soudniho fadu spravniho, bylo prdvo na uvetejnéni rozsudku
pfesunuto z obchodniho zdkoniku do OSR. Nérok na uvefejnéni rozsudku je s u¢innosti
od 1. ledna 2003 upraven v ustanoveni § 155 odst. 4 OSR. V uvedeném ustanoveni je

zakotveno, ze soud muze ve vécech ochrany prav porusenych nebo ohrozenych

129 MACEK, J.: Ochrana proti jednani nekalé soutéZe predbéznym opatienim soudu. Intelektualni

viastnictvi a hospodarska soutez. 1995, ¢. 1, s. 41

% Tamtéz, s. 279

13! Viz napf. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. R 3 Cmo 3/1997 In tamté s. 269

132 STENGLOVA I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol.: Obchodni zikonik. Komentdr. 13. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010. s. 196
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nekalym soutéznim jednanim a déale ve vécech ochrany prav spotiebitelii, ucastnikovi,
jehoz Zalob& vyhovél, pfiznat na jeho navrh ve vyroku rozsudku pravo rozsudek
uvetejnit na naklady neuspésného ticastnika. Je na zvazeni soudu, zda toto pravo ptizna
a podle okolnosti ptipadu soud stanovi téz rozsah (1. cely rozsudek, pouze vyrok ¢i
vyrok s ¢asti odivodnéni; 2. rozsah vzhledem tiskové stran¢), formu (ustné i pisemn¢)
a zpusob uvetejnéni (tisk, televize). ,,Jedna se o specifickou sankci. Zavedeni takovéto
sankce bere vuvahu zvlaStnosti soutéznich vztahl. V soutézi ma totiz mimotadny

vyznam dobra povést kazdého soutézitele.«'*

Piipad, kdy se zdkaznik miize ze
zvefejnéného rozsudku dozvédét o nekalosoutéznim jednani, mize vést ke ztraté
zakaznikil a nasledné k ohrozZeni existence podniku. V ptipadé, ze by Gcastnikovi pravo
na uvetejnéni rozsudku nebylo soudem ptizndno, a ptesto by byl rozsudek uvetejnén,
miZze dojit k naplnéni nekalosoutézniho jedndni. Dle nézoru D. Ondrejové lze
uvefejnéni rozsudku soudu na naklady povinné strany povazovat za zvlaStni druh
sankce za nekalosoutéZni jednani, byt nelze opomenout ani funkci informacni,
represivni, vychovnou a satisfakéni, které se navzajem prolinaji."**

Hlavni vyznam prava na uvetejnéni rozsudku ma podle rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze, sp. zn. R 3 Cmo 1031 1995, n¢kolik podob. ,, Obecné receno, publikace
rozhodnuti ma nesporné vyznam sankce, jez i mnohdy po casovem odstupu miize prispet
k narovnani téch soutéznich vztahii, jejichz naruseni bylo predmétem rizeni, rovnéz ale
i urcité satisfakce pro v Fizeni ispésSného vicastnika. Ma vsak i vyznam vychovny. “ '3

,»Na rozdil od ZPNS na§ zékon nestanovi, ze se pfiznava opravnéni uvefejnit
rozsudek do urcité lhity, k ¢emuz komentat dodaval, Ze ,uvetejnéni po urcité lhiite
miZe se jeviti pifimo jednanim proti dobrym mraviim soutéZe anebo ucel uvetrejnéni po
uréité dob& zcela zanikl.“'*® P. Hajn shledava, e soud by mohl pfiznat pravo na
uvefejnéni rozsudku i ucastniku, ktery mél ve sporu jenom cCasteény, prevazujici
tspéch.”®’ S uvedenym nézorem souhlasim, protoze dle mého nazoru ma mit poikozena

strana pravo na zvefejnéni i castecného uspéchu ve véci.

133 PELIKANOVA, L: Komentdr* k obchodnimu zdkoniku. 3. vydani. Praha: Linde, 2003. s. 602

ONDREJOVA, D.: Uverejnéni rozsudku ve sporech z nekalé soutéze. Obchodnépravni revue, 2011, &.
6,s.172

135 MACEK, J.: Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéze. 1. vydani Praha : C. H. Beck,
2000, s. 115-116.

136 PELIKANOVA, I.: Komentdr* k obchodnimu zédkoniku. 3. vydani. Praha: Linde, 2003. s. 602 - 603
HAIJN, P.: Pravo nekalé soutéZe. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1994. s. 135

134

137
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4.3 Uplatiiovani naroku z nekalé soutéZe

Podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. 1) OSR jsou vécné piisluiné k projednavani
arozhodovani ve vécech obchodnich krajské soudy ,,ve sporech o ochranu prav
porusenych nebo ohrozenych nekalym soutéznim jednanim a z poruseni nebo ohrozeni
préava na obchodni tajemstvi. Dle ustanoveni § 36a odst. 3 OSR v piipadg, Ze rozhoduje

krajsky soud v prvnim stupni, jedna a rozhoduje samosoudcem.

4.3.1 Prenos dukazniho biemene na ruSitele

Ustanoveni § 54 odst. 2 ObchZ stanovi, Ze ruSitel musi prokazat, ze se jednani
nekalé soutéZe nedopustil, to plati i pro povinnost k nahradé Skody, pokud jde o otazku,
zda Skoda byla zplsobena jedndnim nekalé soutéZe, apro pravo na pfimefené
zadostiuc¢inéni a na vydani neopravnéného majetkového prospéchu. Pokud se spotiebitel
z divodu nekalosoutézniho jedndni doméha naroku na zdrzeni se a odstranéni
zavadného stavu, nandhradu Skody nebo piiméfené zadostiu¢inéni nebo vydani
neopravnéné¢ho majetkového prospechu, musi dotéena osoba prokazat, Ze se nedopustila
nekalé soutéze. ,,ProtoZze zjiSténi, zda urcité jedndni je nebo neni jednanim nekalé
soutéze, je otazkou pravni, o niz pfislusi rozhodnout pouze soudu, mél by rusitel
prokazovat pouze pravdivost a spravnost svych tvrzeni a pravni hodnoceni skutkového
stavu ponechat soudu. Vysi Skody, zdvaznost a rozsah jiné Ujmy, za niZ spotiebitel Zada
zadostiu¢inéni, popfipadé¢ rozsah bezdivodného obohaceni na strané ruSitele vSak
v kazdém piipadé musi prokéazat spotiebitel.«'>*

Ptesun dikazniho bfemene se vSak nevztahuje na vSechny skutkové podstaty.
,»Zvazime-li, ze se skutkové podstaty mnohdy piekryvaji nebo dochazi k jejich soub&hu
a ze konecna kvalifikace nebude véci zalobce, ale véci rozhodnuti soudu, mize se
zalobce dostat do obtizné situace, jestlize pfedpokladd ptesun ditkazniho bfemene, ale
na zakladé¢ zmény kvalifikace protipravniho jedndni se nakonec ukdze, Zze k presunu

nedoglo.«'*’

Zvlasté problematicka situace pro Zalobce miiZze nastat pokud dojde ke
zméné kvalifikace protipravniho jednani klamavé reklamy na reklamu srovnavaci,

nebot’ v ptipadé reklamy srovnaci nedochazi k pfesunu diikazniho bfemene.

¥ STENGLOVA 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol.: Obchodni zdkonik. Komentd#. 13. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2010. 5. 205
9 PELIKANOVA, 1.: Komentdr* k obchodnimu zékoniku. 3. vydani. Praha: Linde, 2003. s. 593
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4.3.2 Promléeni naroku z nekalé soutéze

Proml¢eni nekalosoutéznich ndrokli nema specidlni Gpravu, a proto je nutno
pouzit Upravu obecnou obsazenou v ObchZ. V ustanoveni § 397 ObchZ je stanovena
promléeci doba v délce &ty let. Ctyfletd promléeci doba miZe pUsobit problémy
zejména u narokl na zdrzeni se jednani a odstranéni zavadného stavu. V zijmu
ucastnikli hospodarské soutéze je vytesit vzdjemné spory v co moznéd nejkratsi dobé,
aproto by dle mého nazoru méla byt promlceci lhliita u narokli znekalé soutéze

stanovena zakonodarcem odliSné, v kratsi délce.

4.3.3 Zakaz kumulace zalob

Na zékladé ustanoveni § 83 odst. 2 pism. a) OSR plati pro viechny subjekty
aktivné legitimované ve sporech znekalé¢ soutéze zakaz kumulace Zalob. ,, Zahdjeni
Fizeni o zdrzeni se protipravniho jednani nebo o odstranéni zavadného stavu ve vécech
ochrany prav porusenych nebo ohrozenych nekalym soutéznim jedndanim brani téz tomu,
aby proti téemuz Zalovanému probihalo u soudu dalsi 7izeni o Zalobdch jinych Zalobcii

“!70 postaci, aby narok uplatnila

pozadujicich z téhoz jednani nebo stavu stejné naroky.
jedind opravnéna osoba, dalsi opravnéné osoby ztéhoz néaroku vici pasivné
legitimované osobé pro stejné jednani v nekalé soutézi se mohou k zalobé ptipojit jako
vedlejsi ucastnici. Pokud tak neucini, ptsobi vydany rozsudek pro né od chvile, kdy
nabyl pravni moci. Interpretacni i praktické problémy mohou nastat v piipad¢, Ze se
nékdo domaha totozného cile pomoci petitu na zdrzeni se jednani nebo na odstranéni
zavadného stavu a zaleZzi pouze na Zalobci, ktery narok upfednostni. Znéni zédkona by

pak teoreticky nezabraiiovalo jinému subjektu podat soubéznou zalobu, v niz by vyuZil

druhého z petitd.'*!

140
141

Zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
ELIAS, K., BEJCEK, I., HAJN, P. aj.: Kurs obchodniho prdva. Obecnd cdst. Soutézni pravo. 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 395
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,Zakaz kumulace zalob vSak neplati pro naroky na ndhradu skody, bezdlivodné

obohaceni a pfiméfené zadostiu¢inéni, které musi kazdy postizeny uplatiiovat

. .. r1. v r 142
individualné sam za sebe.

142 STENGLOVA I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol.: Obchodni zdkonik. Komentdr. 13. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010. s. 205
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6. Zavér

Prvni ucelend uprava prava nekalé soutéze na naSem uzemi, jak jiz bylo vyse
uvedeno, byla obsazena v ZPNS ucinném od 28. ledna 1928. Jednalo se o upravu velice
zdatilou, kterd byla hojné vyuZzivéana, a ktera dala vzniknout pomérné bohaté judikaturte,
ze které miizeme Cerpat jeSté dnes.

V G¢innosti  vydrzel tento zakon necelych 23 let, nez byl po nastupu
komunistické diktatury zruSen. V prostfedi Ustfedniho planovani jiz nebyl uvedeny
zakon potiebny a tento stav trval dalSich 40 let. Potfeba upravy nekalé soutéze se stala
opét aktualni v souvislosti s polistopadovymi udélostmi roku 1989, s ptfechodem na
kapitalizmus. Nova komplexni uprava nekalé soutéze byla pfijata béhem necelych dvou
let, coz jist¢ neni dlouha doba. Pfesto miizeme fici, Ze byla tato porevolu¢ni obnova
prava nekalé soutéze celkem zdafila, nebot, jak vyplyva i z této prace, dala vzniknout
ucinnym nastrojum obrany subjektli hospodarské soutéze pred nekalym jednanim.

Ackoli nova uprava obsahovala jen malo zdvazna legislativni pochybeni,
povazuji za velkou chybu, Ze vétSina z nich nebyla ani za vice nez 20 let odstranéna,
jakkoli na n€ bylo hojné upozoriiovano z fad pravni teorie i praxe. I pfesto je Gprava
prava nekalé soutéze, v€etné ustanoveni o klamavé reklamé, kompatibilni s evropskym
pravem.

Chybami, jez mély byt odstranény, jsou piedevsim nevhodné volené pojmy. Jen
co se tyce skutkové podstaty klamavé reklamy, jsou takovymi pojmy ,,podnik* ¢i ,,jiny
sdélovaci prostfedek®. Pojem ,,0daj* sice neni pouZzit nevhodnég, ale chybi zde jeho
definice. Ve vSech ptipadech tak vznik4 nutnost feSit eventualni nejasnosti vykladem.

Zménou k lepSimu by déle podle mého nazoru bylo zruseni omezeni aktivni
legitimace pravnickych osob opravnénych hajit zajmy soutézitelt a spotiebitelti alespont
v ptipadé¢ skutkovych podstat parazitovani na pové€sti a srovnavaci reklamy.

Kromé zkraceni promlceci doby bych navrhoval také zménu rezimu
odpovédnosti za Skodu. Domnivam se, ze subjektivni odpovédnost by byla v mnoha
ptipadech nekalé soutéZe piiméfenéjsi koncepci, ostatné tato druh odpovédnosti byl
zvolen i v prvorepublikovém ZPNS.

Za nejidedlnéjsi feSeni bych povazoval pfijeti samostatného zédkona proti nekalé

soutézi, ktery by kromé vyse uvedenych navrhii obsahoval také Gpravu spravnépravni
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(pfedev§im tUpravu reklamy a ochranu spotfebitele). Ochranu trestnépravni bych
v z4jmu komplexnosti trestniho zdkoniku ponechal v ném.

Zakonodarce se vSak jiz rozhodl pro zaclenéni prava nekalé soutéze do nového
obcanského zédkoniku. Je to jeho legitimni rozhodnuti, mohl vSak této ptilezitosti vyuzit
k tomu, aby upravu nekalé soutéze, co se pojmu tyce, zpiesnil. To se mu v ustanoveni
o klamavé reklamé celkem povedlo, bohuZel na tikor srozumitelnosti piedevs§im prvniho
odstavce. Za negativum povazuji také zachovani prenosu diikazniho bfemene v piipade,
ze je zalobcem spotfebitel.143 Myslim, Ze tento institut mohl byt svéfen do diskre¢ni

pravomoci soudce.

143 Opét se jedna o nevhodné zvoleny pojem, nebot’ ve vSech predchozich ustanovenich je dnesni pojem

spotfebitel nahrazen pojmem zakaznik.
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Seznam zkratek

e ESD — Evopsky soudni dvir

e HZ - zékon ¢. 109/1964 Sb., hospodaisky zakonik

e NOZ - zékon €. 89/2012 Sb., obCansky zédkonik

e ObchZ — zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpisii

e OSR - zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist

e OZ — zékon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

e smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé - smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006 o klamavé a srovnavaci reklam¢

e smérnice o nekalych obchodnich praktikach - smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach
vici spotiebitelim na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS,
smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES
a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004

e ZOHS - zikon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni
pozd¢jsich predpist

e Z0S —zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist

e ZPNS - zdkon €. 111/1927 Sb. z. a. n., z&kon proti nekalé soutézi

e ZRR - zékon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zédkona
¢. 468/1991 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist

e ZRTV —zékon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,

ve znéni pozdéjsich predpist
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Souhrn

Cilem mé diplomové prace je analyzovat jedno z nejcastéjSich nekalosoutéznich
jednani, klamavou reklamu a moZnosti pravni obrany proti tomuto jednani. Tato prace
se sklada ze Sesti kapitol, pficemz kazda z kapitol se zabyvéa riznymi aspekty nekalé
soutéze.

V prvni kapitole jsou popsany rizné pokusy o definici hospodaiské soutéze
a objasnény pojmy jako hospodarsky aspekt a hospodarsky prospéch. Pravni uprava
hospodaiské soutéze obsahuje pfimou a nepfimou regulaci. Nepiima regulace spoc¢iva
ve vylouceni urcitého zboZi z obchodovéni a v dohledu nad jinymi druhy zboZi. Pfima
regulace se déli na antimonopolni pravo, které brani vylouceni, omezeni nebo jinému
poruseni hospodatské soutéze, a na soutézni pravo, které zakazuje soutézitelim uzivat
nekalé praktiky v boji o zdkaznika.

Druha kapitola pojednava o nekalé soutézi, jejim vyvoji a jejich subjektech.
Jeden znejzékladngjSich prvkl nekalé soutéZe, koncept ,,generalni klauzule®“, je
objasnén v této kapitole pomoci popisu jejich znakd a jejtho vztahu ke zvlaStnim
skutkovym podstatam nekalé soutéze. Urcité jednani musi obsahovat vSechny znaky
»generalni klauzule* kumulativné, aby mohlo byt oznaceno za nekalosoutézni.

Treti kapitola, jez je jadrem celé prace, analyzuje pravni Upravu reklamy,
zejména reklamy klamavé, v eské a evropské legislativé. Ceska legislativa je
prozkouméana detailn€. Pravni Uprava klamavé reklamy je obsazena zejména v zakoné
¢. 513/1991 Sb., obchodnim zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpisti. Jsou zde zminéna
také podstatnad soudni rozhodnuti, kterd mohou byt uzitecnd pro porozuméni institutu
klamavé reklamy.

Ctvrta kapitola pojednava o pravnich zptisobech obrany pied nekalou souté,
jako je zaloba na zdrZeni se jednani, odstranéni zdvadného stavu, pfiznani pfiméfeného
zadostiu€inéni, na ndhradu Skody ¢i vydani bezdivodného obohaceni. Kromé téchto
specidlnich ustanoveni obsaZenych v obchodnim zakoniku, mohou byt pouzita
ustanoveni obecnd, obsazena v obcanském zakoniku ¢i ustanoveni obcéanského
soudniho fadu.

Posledni kapitola obsahuje souhrn piedchozich kapitol a nadvrhy na zlepSeni

soucasné pravni upravy klamavé reklamy.
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Summary

Selected issues of unfair competition and legal protection against such

conduct

The purpose of my thesis is to analyse one of the most frequent unfair
competition practice, the misleading advertising and the possibilities of legal protection
against this practice. The thesis is composed of six chapters, each of them dealing with
different aspects of unfair competition.

The first chapter describes various attempts on the definition of the economic
competition and explains the terms as economic aspect and benefit. The legal regulation
of the economic competition includes direct and indirect regulation. Indirect regulation
is based on exclusion of certain items or goods from the trading and on supervision of
another category of items. Direct regulation is devided into antitrust law, that prevents
elimination, restriction or another violation of economic competition, and into
competition law, that prohibits the competitors from using unfair practices in the battle
for customer.

In the second chapter the unfair competition, its development and its subjects are
covered. One of the most essential elements of an unfair competition, the ,,general
clause® concept, is outlined in this chapter by characterization of its attributes and its
relationship to special states of facts of an unfair competition. Certain bahaviour must
contain all attributes specified in the ,,general clause* accumulatively in order to be able
to term this behaviour as unfair competition behaviour.

The trird chapter, as a core of this thesis, analyses a legal regulation of
advertising, in particular misleading advertising, in Czech and European legislations.
The Czech legislation is examined in detail. The legal regulation of misleading
advertising is contained primarily in Commercial Code, act No. 513/1991 Coll., as
amended. The relevant judicial decisions that could be useful for understanding of
misleading advertising institute are also attached.

The fourth chapter deals with legal means of protection against the unfair
competition, such as action for cessation, for restitution, for reasonable satisfaction, for

damages and for unfair enrichment. In addition to these special provisions incorporated
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in Commercial Code, some universal provisions of Civil Code or some provisions of
Civil Procedure Code can be applied.
The last chapter consists of summary of foregoing chapters and of motions to

improvement in contemporary legal regulation of misleading advertising.
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