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Uvod

Ve své diplomové praci jsem si vytycCila za kol predevsim popsat vyvoj a
strukturu Gstav prvni poloviny 19. stoleti na tzemi rakouské monarchie (tedy dubnové
ustavy z roku 1848, Kroméfizského navrhu ustavy, a bieznové ustavy z roku 1849).

Mimo definice zakladnich pojmu, stru¢ného pichledu piedchoziho pravniho
vyvoje a vlastniho popisu vzniku a obsahu tstav habsburské monarchie se chci vénovat
také polské Konstytucji 3. maja 1791, a zjistit, které zasady a prvky maji habsburské a
polska tstava spolecné a ve kterych aspektech se odlisuji.

Kazdé zrakouskych tustav (popf. jejich navrhu) bude Vv této praci vénovana
samostatna kapitola, v zavére¢nych kapitolach se poté pokusim o zhodnoceni ptinosu
ustav jako celku. V samostatném oddile se budu snazit o struény popis polské
konstituce, a v zavéru také o srovnani a nalezeni spole¢nych prvku ale také odlisnosti
obou Ustav. Pravé zavérecna komparativni kapitola by s diirazem na piedchozi popisné
kapitoly méla tvoftit gros této diplomové prace.

Snahou této prace tedy bude ustavy nejen popsat, ale také je alespon ve
strucnosti pomoci zékladnich bodii porovnat v ramci ustavnich systémt, které pomahaly
vytvofit.

Mize se totiz zdat, Ze ambici této diplomové prace je porovnani
neporovnatelného, nebot’ uz na prvni pohled se jednd o srovnani ustav dvou statnich
celkd, jez spolu sice sousedily, ale které prochazely odlisnym déjinnym vyvojem (zde je
na misté pfipomenout, Ze jeden z nich, a to polsky stat, v dob¢ pfijeti Gstavy vlastné ani
neexistoval, resp. neexistoval v pavodnich hranicich) a jejichz pravni ramec spoéival,
zda se, na zcela odlisSnych zékladech.

V diplomové praci se pokusim piedevSim zodpovédét tyto otazky: Jakym
zpusobem piispély dubnova a bfeznova tstava a navrh Krométizské ustavy k pravnimu
vyvoji na uzemi rakouské monarchie? Jaky byl jejich vyznam, zvlasté z hlediska toho,
ze nikdy nevstoupily v platnost (popt. v G¢innost)?

Dal§imi problémy feSenymi v této diplomové prace S dirazem na srovnani
konstituci obou statnich utvart budou tyto: Jaké spoleéné znaky vykazuji rakouské a
polska ustava? Je zde moZnost, Ze by se inspirovaly rakouské ustavy vzniklé v poloviné
19. stoleti diivéjsi polskou tstavou? Mély konstituce obou zemi spoleéné ideové zdroje
nebo se inspirovaly spoleénymi piedlohami? Z jakych prament bylo vychizeno pfi

tvorbé polské tstavy a rakouskych ustav?



Lze predikovat, ze pro rozdilny pravni a také kulturni a socialni vyvoj v zemich
svého vzniku budou postaveny konstituce polska a konstituce rakouské na zcela jinych
zakladech a kardinalni otazky zakotvené Vv ustavach budou feseny zcela odlisné, nebo
tomu bude pravé naopak.

Ve své diplomové praci kromé analytické a deskriptivni metody budu pouzivat i
metodu komparativni (a to formu historické komparace),® jak ostatng vyplyva z nazvu,
nebot’” pravé zavér prace ma byt veénovan srovndvani rakouskych tstav
s polskou Konstituci 3. maja z roku 1791. Prace ma za cil najit hlavni sty¢né body
upravy ustav v obou statech.

Predstaveni zakladnich aspektti vSech konstituci vSak jiz zlistane na vlastnim
textu diplomové prace a mam nadéji, Ze se v této praci podati alespon z Casti ptiblizit
zakladni otazky vsSech v nasledujicich kapitolach popsanych ustavnich dokument a
také podrobnéji rozpracovat a vystihnout body signifikantni pro kazdy jednotlivy navrh

konstituce.

! Blize o komparaci historické, resp. ,, komparaci historické riiznych statii“, sledujici ndkolik historickych
ustavnich modelt v publikaci BLAHOZ, Josef; BALAS, Vladimir; KLIMA, Karel. Srovadvaci uistavni
pravo. 4. preprac. a dopliiéné vyd., Praha : Wolters Kluwer CR, 2011, pfedevsim str. 17-21.
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1. Pojem konstitucionalismu

Pokud se chceme pokusit definovat pojem konstitucionalismu (z lat. constituere
— ustanovit?, jinak také ustavnost, nebo vlada zakona), toto slovo predstavuje soudast
spolecenského védomi, ve kterém dominuje viile obcanii ctit, uplathovat a chrénit
zékladni politické a mravni principy mezilidskych vztahi a statniho usporadani.’
Ustavnosti pak rozumime vlastni Zivot Gistavy, chovéani jednotlivych &lankd statni moci
v ramei Ustavy a aplikaci Gstavndpravnich norem.*

Zakladnim nastrojem mysSlenky konstitucionalismu je pak ustava jako norma
nejvyssi pravni sily.

Ustava (arch. konstituce), angl. constitution miize byt definovana jako ustavujici
a zékladni zdkon statu, ktery méa psanou ¢i nepsanou formu, vytvari charakter a
koncepci spravy statu, zakotvuje zakladni principy, kterymi je fizen vnitini zivot statu,
upravuje formu vlady a reguluje, vymezuje a rozdéluje funkce riznych ministerstev a
stanovi rozsah a zptisob vykonu svrchované moci.”

Z hlediska pozitivné-pravniho je za istavu povazovana urcita ¢ast pravniho fadu,
piedstavuje cely pravni fad, v uz§im o ni hovoifime jako o souhrnu pravidel upravujicich
vznik, zménu a zanik pravnich norem.

Z historického hlediska pak ustava ptedstavuje soubor pravnich norem a to
piedevSim prava psaného (typickymi psanymi formami jsou: zakoniky, majestaty,
privilegia, stavovské smlouvy, mezindrodni smlouvy apod.), ale také prava
obyCejového. Déle mohou byt jejim zakladem deklarace, pravni akty, ustavy,

rozhodnuti Gstavnich soudi apod. Tyto akty byly v historii zpravidla vysledkem situace,

% Neboli také ,,zfizovat, formovat*. Latinsky zaklad slova zni ,,constituere®, podst. jm. Constitutio —
ustanoveni, usporddani, v ¥imském pravu cisaiské narizeni, vynos nebo dekret (je tieba odlisovat od lex,
senatus-consultum a dalsich); ve starém anglickém pravu pak narizeni nebo zdkon.

Z toho odvozené mutace slova tistava v jinych jazycich majici podobnou formu: napt. angl. Constitution,
polsky Konstytucja, ale napt. némecky Verfassung, mad’arsky allkotmany.

* ADAMOVA, Karolina. Usvit moderniho konstitucionalismu : prispévék K aplikaci ,, Principii E.F.
Smidaka. 1.vyd, Praha: Havli¢ek Brain Team, 2007, str. 51.

* Srov. MALY, Karel. Zahajovaci projev k mezinarodni konferenci konané dne 5. zati 2005 v prazském
Karolinu, in. MALY, Karel; SOUKUP, Ladislav. Vyvoj ceské tistavnosti v letech 1618-1918, 1.vyd.,
Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2006, str. 7-12.

® Srov. heslo Constitution, in BLACK, Henry Campbell; NOLAN Joseph R.; NOLAN-HALEY
Jacqueline.M.. Blackiiv pravnicky slovnik. 1.sv, 6.vyd, Praha : Victoria Publishing 1993, str. 295.
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kdy méla politicka autorita zajem na zakotveni novych politickych a pravnich principt
nového stéatniho zfizent.

Z vyse uvedeného vyctu prament prava vyplyva, ze ustavu lze rozliSovat ve
smyslu dvojim: jako ustavu v materidlnim a formalnim smyslu, kdy ustava
V materialnim smyslu je pfedstavovana zejména souhrnem zékont, zvyklosti a obyceju,
popf. 1 soudnich rozhodnuti, které predstavuji a vymezuji zdkladni formy c¢innosti a
kompetence nejvyssich statnich organti a predstavuji téz garanci zakladnich lidskych
prav a svobod obc¢antl. Formalni Gstavou naopak oznacujeme pravni materii obsazenou
Vv ustavnich zakonech (at’ uz se jedna o zdkon vyslovné oznaceny jako ustavni, nebo o
zékon, ktery obsahuje Gstavnépravni materii).’

Na zaklad¢ vySe uvedené¢ho tedy lze konstitucionalismem oznacit jednak
formalni soubor pravidel ve vlastnim slova smyslu, tak i proces vytvafeni ustav
samotnych. Konstitucionalismus tak zistava bezesporu spjat s myslenkou pravniho
statu. Tento se pak objevuje v Ustavni historii logicky pifedevsim jako politicky
pozadavek na ustavu (tedy jako pozadavek omezeni absolutni moci panovnika na
zéklad& psanych pravidel).®

Vznik moderniho konstitucionalismu se vyznacoval pluralitou pfistupi k pojeti
postaveni ustavnich norem v pravnim fadu, jednotlivé sméry se liSily Vv chapani
zékladnich prav, ale vychazely vzdy ptfedevSim zteorie délby moci. Spole¢né pro
vétsinu teoretiki® zabyvajicich se Gstavnosti se pak staly myslenky kritiky stavajictho
absolutismu a obrana a prosazovani demokratickych ideji.

Od samého pocatku byly tedy ustavam ptipisovany nejen hodnoty organizujici,
charakterizujici organizaci statni moci, ale také hodnoty garanéni - piedstavujici
vymezeni hranic, z nich? nemize statni moc vybo&ovat.'® S fesenim tohoto problému je

mimo jiné spojovana i teorie tzv. spolecenské smlouvy J. J Rousseaua,™ na niZ se hojné

® K. Klima uvadi, Ze vznik Gstav se ¢asto vaZe na nové zmény a prechodové momenty ve vyvoji
spole¢nosti, kdy uvadi jako priklady napt. vznik nového statu, revoluci, politické zvraty apod. , srov.
KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4. rozsitené vydani. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, Plze :
2010, str. 43-44

" Srov. BLAHOZ, Josef: BALAg, Vladimir; KLIMA, Karel. Srovadvaci iistavni pravo. 4. pteprac. a
dopliiéné vyd., Praha : Wolters Kluwer CR, 2011, predeviim str. str 88.

8 Srov. heslo Konstitucionalismus, MADAR, Zdené&k. Slovnik ceského prava, Dil I, A-0, 3. rozsifené a
podstatné pfepracované vydani, Praha : Linde, 2002, str. 98

® Mezi nejvyznamngjii pattili napt. John Locke, Charles Louis Secondat de Montesquieu, Thomas
Hobbes, a tzv. americti Otcové ustavy

19°Srov. napt. KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4. rozsitené vydani., Plzeii : Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenek, 2010.

1 ROUSSEAU, Jean-Jacques. O spolecenské smlouvé neboli o zdsaddch statniho prava. Reprint
piivodniho vydani z roku 1949. Dobré voda : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2002.

4



odkazuje v literatufe zabyvajici se problematikou tvorby a vzniku prvnich ustav (a statu
samotného), a ktera ustavu urcuje jako psany vyraz této smlouvy, kdy tzv. smluvni
teorie je zalozena na premise, ze Ustava i stat jsou produktem socialni smlouvy mezi
stitem a jeho oblany.'? Tato myslenka je jednou ze st&Zejnich pro vyvoj
konstitucionalismu (zakotvuje v sobé zaruky zakladnich lidskych a ob¢anskych prav a
svobod), a vychazi z ideje suverenity lidu.™

Co se tyce procesu zakotveni obCanskych prav do ustavni materie, tento mél
v piipad¢ kazdého jednotlivého statu svij vlastni vyvoj, postupné vsak pievazilo
minéni, Ze Gstava jiZ neni pouze organizac¢nim zakladem statu, ale 1 zdkladem postaveni

osobnosti (jednotlivce) ve spole¢nosti.

12 Literatura viak dale naznaduje, Ze toto Rousseauovo pojeti bylo alespoii zprvu pouze pouhou abstrakei,
nebot’ ke vzniku dochazelo vétsinou jinymi, nez demokratickymi faktory a neslucovala se s realitou
utvéafeni Gistavy prvotniho-tj. unitarné organizovaného statu. Srov. napt. BLAHOZ, Josef: BALAS,
Vladimir; KLIMA, Karel. Srovndvaci iistavni pravo. 4. preprac. a dopliiéné vyd., Praha : Wolters Kluwer
CR, 2011, str. 52-53.

13 Vice k tomuto tématu viz. KRSKOVA, Alexandra. Déjiny evropského politického a pravniho mysleni :
(kapitoly z déjin). 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. str. 347-353.
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2. Pravni vyvoj pred schvalenim prvnich konstituci

Ackoliv revolu¢ni udalosti v prvni poloviné 19. stoleti v rakouské monarchii
podpofené¢ demokratickym hnutim Vv Evropé mély za nasledek pad feudéalniho
absolutismu a vznik prvnich modernich konstituci, nelze tvrdit, ze by na uzemi
monarchie a potazmo na tzemi Ceskych zemi jiz nedo§lo v ramci pravniho vyvoje
k pfedchozim konstituénim pokusim. Nasledujici kapitola se bude vénovat
historickému uvodu, ktery ma piiblizit pfedchozi konstitu¢ni snahy a prvni pokusy o
piijeti upravujicich zakotveni nejduleZitéjSich instituci, majicich z dneSniho pohledu

povahu prvnich ustavnich dokumentti (popt. zakladnich zakona).

2.1 Piedchozi konstituc¢ni snahy na uzemi rakouské monarchie

Jiz na konci 15. stoleti v disledku slabé vlady Vladislava II. Jagellonského doSlo
k ptipravnym pracim'® na novém zemském zakoniku, jenz byl schvalen v r. 1500 na
zemském snému (ovSem pouze stavem panskym a rytifskym, tedy bez Gi¢asti mést) a je
znam jako Vladislavské zfizeni zemské. Ratifikovan a podepsan kralem Vladislavem
Jagellonskym byl az roku 1502. Zakonik kromé& soukromopravnich ustanoveni
obsahoval normy ustavniho préava, trestniho prava a vénoval se uspofadani statni spravy.
Ve svém puvodnim znéni obsahoval 554 necislovanych c¢lankd, jez byly psany
archaickym jazykem — mély za ukol demonstrovat, ze platily v Cechach jiz od
nepaméti.’> Vroce 1517 pak byl doplnén Svatovaclavskou smlouvou, ktera
piedstavovala kompromis ve sporu mezi mésty a Slechtou - mésta se odmitala ziizenim
fidit, nebot’ jejich tiCast na snému byla ziizenim prakticky Vylou(“:ena.16

Ztizeni zemské Kralovstvi ¢eského bylo dopInéno vicero dopliiky, prvnim z nich
bylo Ztizeni o ru¢nicich z r. 1524, tfetim dopliikkem se pak stala Smlouva o hory a kovy

zr. 1534 (revidovdna Narovndnim o hory a kovy zr. 1575), posledni doplnck

Y Prvni ¢eské zemské ziizeni bylo pripravovano v letech 1487-1499 zvlastni snémovni komisi, fakticky
se jednalo o kompilaci riznych zapisii ze zemskych desek, takze byl vysledek ponékud chaoticky a
mezerovity. V roce 1499 jiz byl projednan s kralem a pro vysledny text je pouzivan nazev PreSpruské
zustani.

Préce byly vedeny kralovskym prokuratorem Albrechtem Rendlem z Ousavy a tento je také povazovan za
autora kone¢ného textu, dalsimi spolupracovniky byli Petr a Zdenék ze Sternberka.

5 Srov. MARECKOVA, Marie. Ceské pravni a tistavni déjiny : strucny prehled a dokumenty. 1. vyd.,
Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci, 20086, str. 449.

161 piesto, ze dle vykladu nové pravni normy mély napi. kralovské mésta na snému byt zastoupena
prostiednictvim krale, zastupci mést s timto osti‘e nesouhlasili a posmésné o ptivodnim znéni
Vladislavského ziizeni zemského prohlasovali posmésné, Ze se jedna o ,,zrendlovani® prava.
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predstavuje traktait O mezech, hranicich, soudu a rozepti mezni i ptisluSenstvi jich
v Kralovstvi deském.*’

Nejvyznamnéj$im ptikladem predchozich konstitucnich snah na ¢eském tzemi
zstava bezpochyby Ceska konfederace, prvni moderni Gistava zemi Koruny ¢eské, na
jejimz textu se ¢edti stavové dohodli dne 31. &ervence 1619. Ceska konfederace byla
piijata formou snémovniho usneseni a nové organizovala stat Ceské koruny; Cesky stat
se podle ni mél transformovat ve volnou konfederaci. Byla zalozena na stavovsko —
federativnim principu a spolecné prvky zde ptredstavoval panovnik, generdlni sném a
také spolecné vojenské veleni.'® Jako spole¢né nabozenstvi zakotvovala protestantismus
— katoli¢ti stavové takto byli znevyhodnéni, nebot’ nékteré ufady mohli zastavat pouze
evangelici.19 Kral mél byt volen generdlnim snémem (Cesky stat se tak stava volebni
monarchii - postaveni krale bylo touto zdsadou zna¢né oslabeno) a pfi tvorbe ustavy se
vychazelo z ideje monarchomachismu, kteryzto princip se vyznacoval pravem na odpor
vi&i ,,nehodnému vladafi“, pokud by doslo ze strany krale k poruseni ustavy.® V praxi
vSak ustava platila pouze n€kolik mésicti do porazky stavovského povstani v listopadu
1620.

V roce 1627 pak kralem Ferdinandem II. bylo jako nasledek téchto udalosti
vydano Obnovené ziizeni zemské (pro Moravu vydano v roce 1628), kterézto se stalo
jednim ze soucasti fady opatteni, podle nichz se mély ¢eské zem¢ navzdy ptipojit jako
zem¢ dédicné k habsburské dynastii a fakticky se také Cesky stdt pomoci tohoto
ustavniho dokumentu stal soucasti habsburské monarchie. Legalita Obnoveného ziizeni
zemského pfitom neni odvozena z Ceské statopravni tradice, ale z teorie o propadlych
pravech Ceskych stavil, nebot’ je na zakladé této teze ztratily odporem viic¢i svému
zdkonnému krali.?' Panovnik stoji nad pravem a piedstavuje zdkon, je nositelem
suverenity. Veskerda vykonnd moc je pak soustiedéna v rukou panovnika, stavovsti

zemsti Ufednici pouze vykondvaji kralovu vili. Také soudnictvi ztraci zcela svou

7 Pravni kniha, jejimz autorem byl mistosudi purkrabského soudu Jakub Mensik z Menstejna, byla
schvalena zemskym snémem v r. 1600.

'8 Srov. MALY, Karel a kol.. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. piepracované
vydani, Praha : Leges, 2010, str. 85.

19 Avsak katoli¢ti stavové moli byt za splnéni podminek dodrzovani jejich ustanoveni na konfederaci
ucastni.

2 Srov. ADAMOVA, Karolina. Déjiny veirejného préva ve stiedni Evropé : piehled vybranych otdzek. 1.
vyd., Praha :C.H. Beck, 2000, str. 50-51.

2L Srov. MALY, Karel. Ceska konfederace a Obnovené ziizeni zemské — dvé Eeské ustavy z pocatku 17.
Stoleti. in. MALY, Karel; SOUKUP, Ladislav. Vyvoj ceské iistavnosti v letech 1618-1918. 1.vyd., Praha :
Nakladatelstvi Karolinum, 2006, str. 30-44.



stavovskou nezavislost, nebot” Obnovené zfizeni zemské stanovuje nové podiizenost
soudct panovnikovi. Co se tyka ufedni fe¢i na soudech, zavadi se dvojjazycnost.

Z hlediska porovnani s textem Ceské konfederace z roku 1619 se miize jevit
Obnovené ziizeni zemské jako zcela rozdilny text, nebot’ se odliSuje Vv zakladnich
aspektech (rozdily Ize spatfovat hlavné ve volbé panovnika, postaveni generalniho
snému a snému zemskych). Oba texty vSak maji ustavni povahu, pfekonavaji tradice a
kontinuitu ¢eské piredbélohorské tstavnosti, nebot’ az do roku 1500 byly jejim zékladem
pouze pravni oby(:eje.22 Texty téz spole¢né vychazeji z postaveni Ceského statu jako

mezinarodnépravniho subjektu a neméni zakladni strukturu soudnich a statnich organi.

2.2 Politicky a pravni vyvoj v habsburské monarchii do prvni poloviny

19. stoleti

Pravé po porazce povstani Ceskych stavii v roce 1620 byl na tizemi rakouské
monarchie nastolen absolutismus. Zakladnimi atributy absolutistického zptsobu
vladnuti se staly: vladnuti jediného panovnika23 (oznacovano jako absolutismus v uz§im
slova smyslu) a centralizace (posilena pfedevS§im v obdobi osvicenského absolutismu).
Jevem, ktery logicky nasledoval centraliza¢ni procesy, Se stala germanizace - méla
umoznit V prvni fadé efektivnéjsi fungovani vefejné spravy. A predev§im na pocatku
absolutismu se také prosazovala refeudalizace a rekatolizace.

Na druhé strané se v pravu postupné¢ pocaly formovat, zvlasté v obdobi
osvicenského absolutismu, nové a prevratné myslenkové proudy piekonavajici
stiedoveéky pravni partikularismus a prosazovaly se moderni principy, jejichz projevy
byly kodifika¢ni procesy, a v souhrnu tak logicky zapti¢inily prosazeni psaného prava.

Novou a nejvyznamnéjsi kodifikaci Vv oblasti soukromého prava se stal
Vseobecny obcansky zakonik z roku 1811 (Allgemeines Biirgerliches Geseztbuch —
ABGB), jenz byl zaloZzen na fimskoprdvni ucenosti, a filozofickym podkladem pro
tvorbu zakoniku byla pFirozenopravni teorie, kdy zakladni rys dila pfedstavuje
vSeobecnost a vyluénost - Gprava vV ném obsazena byla jednotna pro vSechny obyvatele
statu bez ohledu na jejich spolecenské postaveni. OvSem z hlediska mistni plisobnosti se

ABGB nevztahoval na izemi Uher.

22 Srov. PANEK, Jaroslav. Od Ceské konfederace k Obnovenému zfizeni zemskému (Kontinuita a
diskontinuita v proménach ¢eského statu a jeho Gstavniho ziizeni na pomezi stavovstvi a absolutismu) in.
MALY, Karel; SOUKUP, Ladislav. Vyvoj ceské iistavnosti v letech 1618-1918. 1.vyd., Praha :
Nakladatelstvi Karolinum, 2006, str. 13-29.

%8 V1ada byla soustfedéna do rukou panovnika. Tém&f viechny tfady a GFednici podléhali panovnikovi —
panovnikovi téz nalezelo pravo koneéného rozhodnuti.
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V oblasti trestniho prava se jiz pln€ uplatiiovaly zésady zdkonnosti a presumpce
neviny, pfispivaly k zakotveni principu pravni jistoty, zcela vymizely ptekonané
sttedoveké trestnépravni instituty®®

Postupné zacal silit také hlas narodné osvobozeneckych hnuti a myslenky na
realizaci autonomie, ale veSkeré snahy tykajici se prosazeni narodné reprezentacnich
ustav byly diive ze strany statu potlaceny. Na jedné stran¢ zde stoji tedy snaha statu o
dislednou centralizaci, na strané¢ druhé snahy jednotlivych ndrodt o vétsi samostatnost
a dezintegra¢ni tendence.? Federalistické koncepce zalozené na narodnostnim principu

byly prosazovany mimo jiné i1 FrantiSkem Palackym.

2.3 Vliv revolucénich udalosti roku 1848

Pravé v disledku negativnich projevii absolutismu 28 Které predstavovaly
obecné politické a ekonomické zaostavani habsburské monarchie za ostatni Evropou a
piedevsim socialni, nabozensky a pozd¢€ji 1 ndrodnostni utlak statni moci vii¢i nékterym
skupinam ob&ani,*’ pocalo v habsburské monarchii dochdzet k revolu¢nim pnutim.

Nové ideje vychazejici z principti rovnosti pied zakonem daly za vznik rozvoji
zékladnich obcCanskych prav. Na zaklad¢ ptirozenopravnich ideji také silily snahy
zakotvit délbu moci ve staté, zajistit obantiim vétsi podil na jeho fizeni a Vv prvni fadé
piijmout ustavu jako zdkladni stavebni kdmen moderniho statu.?®

Nové myslenkové proudy a rodici se revolu¢ni hnuti se inspirovaly principy
anglického konstitucionalismu, americkou tstavou (Deklaraci nezavislosti z roku 1776),
ale také idedly Velké francouzské revoluce (pfedevsim Cerpaly z ustanoveni Deklarace
prav lovéka a ob&ana z roku 1789).%

Zpravy o Pafizské revoluci z tinora 1848 se staly bezprostfednim impulsem, na

zéklad¢ kterého se nepokoje Sifily lavinovitym efektem at’ jiz S vétSim nebo mensSim

2 Zejména iracionalni ditkazni prostredky, mrzagici tresty apod.

2Srov. ADAMOVA, Karolina. Déjiny vefejného prava ve stiedni Evropé : piehled vybranych otdzek.

1. vyd., Praha : C.H. Beck, 2000, str. 75.

% A zv1asts také v pribéhu jeho posledni faze tj. Metternichovského absolutismu, neboli té policejniho
absolutismu (tzn. v obdobi let 1789-1848)

" Srov. VOJACEK Ladislav; SCHELLE Karel; KNOLL Vilém. Ceské pravni déjiny. 2. upravené vyd.,
Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, str. 194.

%8 Jako hlavni predstavitele pokrokového konstitucionalistického smysleni Ize uvést Karla Havlicka
Borovského, Frantiska Palackého a Frantiska Ladislava Riegra. Srov. napf. ADAMOVA, Karolina. Usvit
moderniho konstitucionalismu : prispévék K aplikaci ,, Principii“ E.F. Smidaka. 1.vyd, Praha : Havli¢ek
Brain Team, 2007, str. 51.

% Jako priklady tvorby novych konstituci miizeme uvést: rok 1791, kdy byla piijata Gstava v Polsku (jiz
bude vénovana zvlasté zavérecna kapitola), Belgicka ustava vznikla v roce 1831, a kone¢né v roce 1848
pak nasledovalo Svycarsko.



efektem po celé Evropé; toto obdobi, vyznacujici se vyraznym odporem proti
konzervativismu a rodici se obcanskou, demokratickou, protifeudalni, narodni a
socialistickou revoluci, byva v literatufe oznacovano jako jaro ndrodii.*®

Jiz v prvnich bieznovych dnech pocaly roku 1848 nepokoje v habsburské
monarchii. Centry udalosti se staly pfedev§im Praha, Pest a Viden jako hlavni mésto
monarchie, ale nepokoji byl zasazen také sever Italie pod nadvladou Habsburki
(Lombardsko a Benatsko).

Dne 11. bfezna 1848 se v Praze ve Svatovaclavskych laznich uskutecnila schiize,
svolana prostfednictvim radikalnich demokratii, kdy se na vefejném shromazdéni sesli
predstavitelé Geskych i ndmeckych liberala®, k tomu, aby sepsali tzv. prvni prazskou
petici, kterd obsahovala pozadavky statopravni narodnostni, politické a socialni.
Konkrétné vystoupili s pozadavkem na obnoveni jednoty zemi Ceské koruny, obecni
samospravu, jazykovou rovnopravnost, volebni pravo, ustnost a vetejnost soudniho
fizeni, nabozenskou svobodu, svobodu tisku, ochranu osobni svobody, ale také pravo
zfizovat obecni gardy a hlavné zruSeni pozemkové vrchnostenskych vztahli za
nahradu.*

Peti¢ni (tzv. Svatovaclavsky) vybor byl zvolen za G¢elem dodrzovani petice.
Pozdé¢ji doslo k jeho reorganizaci, kdy se sloucil se zvlastni poradni komisi ziizenou
guberniem pro mimofadné poméry; a nakonec, kdy pocet jeho ¢lent vzrostl na 140, se
zacal nazyvat Narodni vyborem (pisobil jako reprezentativni orgén ceského politického
tabora). Narodni vybor usiloval pfedevsim o vypsani voleb do zemského snému,
zemsky sném pak mé&l ptipravit a schvalit zemskou ustavu. *3
Dne 13. bfezna byla prvni prazska petice®® piedloZena cisafi, tento den vsak

vypuklo ve Vidni bfeznové povstani. Na znéni prvé prazské petice se dostalo

% Socialni nepokoje v habsburské monarchii vznikly piedeviim v diisledku vyrobni krize v zemé&d&lstvi,
kdy na zakladé $patnych sklizni z let 1845-1846 doslo ke snizeni piijmt z pidy; disledky neptiznivé
ekonomické situace v tomto odvétvi zasahly vSechny vyrobni sektory a vyvolaly pokles prumyslu a tim
také zvysily nezaméstnanost.

3 Némecka ast ucastnikt snému se viak priklonila k teorii Velkého Némecka, zatimco &eské Gast
(pfedstavovana zvlasté F. Palackym) se klonila k teorii austroslavismu. Spory vyvrcholily zvlasté po
znamé odmitavé odpoveédi FrantiSka Palackého na pozvani do pripravného vyboru némeckého
Frankfurtského snému.

%2 Srov. VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 2. upravené vyd.,
Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, str. 223.

% Srov. SCHELLE, Karel; SCHELLEOVA, Tlona; VOJACEK, Ladislav. Promény stdtu a prava v druhé
poloviné 19. stoleti : vybrané problémy. 1.vyd., Praha: Eurolex Bohemia, 2006, str. 7-8.

% Jako jeji autor byva oznacovéan dr. F. A. Braunner (podilel se i na druhé prazské petici), byla vysledkem
schiizi ve Svatovaclavském vyboru
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Svatovaclavskému vyboru od cisafe pouze vyhybavé odpovédi. Druhd prazska petice®
schvalena dne 29. bfezna 1848 pak opét kladla diraz na administrativni spojeni zemi
Koruny ¢eské v jeden celek, opét se objevily pozadavky na vSeobecné volebni pravo.

Mezitim je$té¢ pied doruenim petice vydal dne 15. bfezna 1948 cisaf
Ferdinand |. patent, ktery vyhlaSoval pfechod ke konstitu¢nimu rezimu®. Hrabg
Metternich, ktery fakticky vladl za cisafe Ferdinanda I. (jako ceského krale
oznacovaného Ferdinanda V.), a jenz predstavoval ztélesnéni starého nenavidéného
absolutistického, konzervativniho a protiliberalniho systému, musel odstoupit z funkce
ministerského predsedy. O dva dny pozdéji cisat jmenoval ministerskou radu v ¢ele
s hrabstem Frantiskem Antoninem Kolowratem-Libstejnskym®’. Petice z 15. biezna
kromé zavedeni konstituéniho rezimu rusila cenzuru a zarucila svobodu tisku. Doslo
k transformaci dvorskych ustfednich ufadii a dvorskych kancelafi na ministerstva
(zfizena na zakladé monokratického principu). V Cele stanula ministerska rada (vlada),
sloZena z ministra zahrani¢nich véci a cisatského domu, ministra vnitra, ministra prav,
ministra financi a z ministra valky. Do ¢ela rady byl ustanoven ministr-prezident a rada
jako takova rozhodovala kolegialnim zptisobem.

Patentem byla zruSena také cenzura tisku a bylo povoleno zakladat gardy.
Videnska vlada také musela souhlasit s pozadavky mad’arskych obyvatel, na zakladé
nichZ se monarchie na Cas pfeménila v personalni unii dvou prakticky samostatnych
stati.

Na pozadavky obsazené v prazskych peticich ze Svatovaclavského vyboru cisaf
Ferdinand 1. odpovédél teprve az Kabinetnim listem z 8. dubna 1848. Lze fici, ze byl
formulovan kompromisné, vychazel sice vstfic nékterym pozadavkim v nich
obsazenych — napiiklad slibil svoldni c¢eského zemského snému (také rozsifeni jeho
delegatii o zastupce rolnictva a méstanstva), zrovnopravnéni Cestiny s némcinou ha
uiadech a ve skolstvi (v ptipadé dalSich pozadavkil konstatoval, Ze nékteré konkrétni

svobody byly povoleny jiz napft. cisafskym patentem ze dne 15. biezna 1848, odstranéni

% Znéni druhé prazské petice bylo po predchozi cisafové odpovédi formulovano daleko ostieji, Srov napf.
ADAMOVA, Karolina. Ob¢anska prava a svobody v rakouskych ustavach 19. stoleti in in. MALY, Karel,
SOUKUP, Ladislav. Vyvoj ceské ustavnosti v letech 1618-1918. 1.vyd., Praha : Nakladatelstvi Karolinum,
2006, str. 414-431.

36 Oznacovéana jako ,.konstituce vlasti*“ z ném. ,, Constitution des Vaterlands “, srov. napr. BRAUNEDER,
Vilhelm. Osterreichische Verfassungsgesichte. 9., durchgesehene Aufl., Wien : Manzsche Verlags- und
Universititsbuchhandlung, 2003, S. 115.

37 Vetejné minéni v hrabéti Kolowratovi ném spatfovalo liberalniho oponenta a protivahu viiéi byvalému
kancléfi Metternichovi, aviak tento zavér byl mylny. Srov. napi. PALKA, Petr. Habsburskd monarchie a
Kromériz v letech 1848-1849. 2., upr. vyd. Kromé&iz : Skolsky tfad Kroméiz, 1998, 98 s.
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roboty pak bylo nafizeno v patentu z 28. brezna 1848); avSak na revoluéni boufi
v Cechach mdl list cisafe pouze maly uc&inek.*® Dal§im z pozadavké vyboru bylo
vytvofeni spole¢nych ufadu, feSeni této otazky vSak v kabinetnim listé bylo odloZeno na
pozdé&ji, melo byt predmétem rokovani na snému.

Revoluéni udalosti v Cechach nakonec vyvrcholily jedndnim Slovanského
snému V ¢ervnu roku 1848 v Praze, dne 12. Cervna pak v Praze vypuklo ozbrojené
povstani, které bylo ukonéeno az o Sest dni pozd¢&ji tvrdym vojenskym zasahem. Jako
reakce na povstani se objevilo vice nazort, zvlast konzervativni jadro nazyvalo prazské
povstani narodni katastrofou, nebot’ povstani zcela zmafilo jednani o svolani ¢eského
zemského snému (volby do n€j se nemohly konat v celé zemi) a piipravu zemské
1’lstavy.39

Vyvoj na Moravé byl na rozdil od Cech daleko klidn&j§i. Moravsky stavovsky
sném zasedal v Brné¢ od 30. bfezna 1848 jako rozSifeny o zastupce meéstanstva,
27. dubna ptijal novy volebni fad (vytvofil tak ptfedpoklad pro svolani nového snému) a
tak na konci kvétna poprvé zasedal voleny moravsky sném. Sném rozhodl o zruSeni
roboty a naturdlniho desétku.

Poslanci snému se ostfe postavili proti Ustavnépravnimu spojeni s ¢eskymi
zemémi (proti obnoveni zemi Koruny Ceské¢), Morava se zde vymezuje jako nezavisla
na Cechach a piinaleZejici ke svazku Rakouského mocnéfstvi.*® Divodem pro tento
postup byla silnd némecka vétSina moravskych politikli, panovaly obavy, Ze ztrati svou
pievahu, jejich zastoupeni na snému totiz neodpovidalo skutecnému poméru obyvatel
obou narodnosti.** V Cechach logicky toto rozhodnuti vyvolalo vinu nevole a kritiky
vici Moravaniim.

Moravsky zemsky sném se jeSté v zaii 1848 usnesl na textu vlastni zemské
ustavy, ale tato nikdy nevstoupila v platnost, v lednu 1849 pak byl odrocen na neurcito a

jiz nedoslo k jeho opétovnému svolani.

% Srov. ADAMOVA, Karolina; SOUKUP, Ladislav. Prameny k déjindm prava v ceskych zemich. Plzei :
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, 2004, str. 248.

% srov. VOJACEK Ladislav; SCHELLE Karel; KNOLL Vilém. Ceské prdavni déjiny, 2. upravené vyd.,
Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, str. 224 an.

%0 Petice Moravskych stavil cisafi ze dne 14.dubna 1848.

* srov. MALY, Karel a kol.. D&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. ptepracované
vydani, Praha : Leges, 2010, str. 207.
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3. Ustava dubnova

Obdobi vzniku prvnich ustavy byva zvlasté v zahrani¢ni literatufe oznacovano
jako obdobi raného konstitucionalismu v rakouské monarchii (v ném. literatuie
oznaovaném jako Friihkonstitutionalismus).*

Hned na Gvod je tfeba zminit, Ze ustava dubnova nikdy nevstoupila v G¢innost, a
ani platnost dubnové tstavy neméla dlouhého trvani, nebot’ jeji existence skoncila
4. brezna 1849 — v den kdy cisaf vydal dali oktrojovanou tstavu.*®
Ptesto nejvétsi ptinos dubnové ustavy spociva v tom, Ze se stala prvni formalni

rakouskou ustavou, a Ze tak jiz po vice neZ tfi stoleti panujici absolutismus poprvé

ptipustil Gstupky zaloZené na osvicenskych idejich a na idejich konstitucionalismu.

3.1 Priprava a pFijeti dubnové ustavy

Videniska vlada se po prvnim naporu revolu¢nich sil pokusila uspokojit
pozadavky vefejnosti vydanim nové konstituce. Ustava mohla byt vydana na zakladé
diive zminéného cisafského patentu ze dne 15. biezna 1848. Konstituce byla vydana
v dubnu 1848 a byla nazvana dle ministra vnitra barona Franze Xavera von Pillersdorffa
(nebo téz Pillersdorfa),** jeji oficialni nazev pak zn&l ,Ustavni listina rakouského
cisatstvi (Verfassungsurkunde des dsterreichischen Kaiserstaates).

Dne 25. dubna 1848 tedy byla Pillersdorfova tstava publikovana ve Vidni pod ¢.
49/1848 sh. z. pol.. Dne 8. kvétna 1848 byl pak oktrojovan cisafskym patentem volebni
fad do fiSského snému (. 57/1848 sb. z. pol). Dne 9. kvétna 1848 byly vydany
provizorni volebni fady, tyto pak tvorily dopln€k oktrojované tustavy, predpokladaly
vznik parlamentu tvotené¢ho dvéma komorami.*

Jesté pred prijetim rakouské ustavy, pfijal v dubnu uhersky sném ustavu, kterou

panovnik dne 11. dubna 1848 potvrdil.

2 Ustavy z let 1848 a 1849 spadaji dle nazort pravnich historikii do obdobi raného konstitucionalismu.
Srov. napt. LEHNER, Oskar. Osterreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte : mit Grundziigen
der Wirtschafts- und Sozialgeschichte. Linz : Universitdtsverlag Rudolf Trauner, 1992, S. 398.

Navrh kromé&tizské ustavy pak zastupuje tzv. rozvinuty konstitucionalismus (Hochkonstitutionalismus),
srov. napt. BRAUNEDER, Vilhelm. Osterreichische Verfassungsgesichte. 9., durchgesehene Aufl.,
Wien : Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2003, S. 113.

*® Tamtéz

*V/ této diplomové praci budeme pouzivat variantu s jednim ,,f. V literatufe je Cast&ji pouzivana
jednodussi forma ,,Pillersdorf*, varianta ,,Pillersdorff* se vyskytuje ve starsi literature.

*® Dalsi nové volebni fady z 1. Gervna 1848 pak hovofily jen o jedné volené snémovné (tzn. horni
snémovna byla zrusena), kde na kazdych 50 000 svépravnych samostatné vydéleénych muzt pripada
jeden poslanec.
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Ministr vnitra Pillersdorf dokonce nezastiral, Ze ustava byla sestavena zna¢né
narychlo jako neptivodni kompilat cizich vzord.*® Hlavnim ukolem nové ustavy bylo to,
ze méla vyjit vstic naléhavym pozadavkim obcanii na konstituci a méla poslouzit

K utlumeni vefejného minéni.

3.2 Obsah dubnové ustavy

Pillersdorfova tstava byla vypracovana dle belgického vzoru, platila pro
habsburské drzavy kromé Uher, Chorvatska a Lombardsko-Benatska. Dubnové ustava
se tak nevztahovala na Uhry ani na italské zemé (jak to vyplyva z jejiho §2).

V této kapitole bude (kromé& vlastniho piekladu originalniho zn&ni Gstavy)*’
pouzit text ustavy dle J. Cerny (vyd.), Boj za pravo, Praha 1893, s. 151-152, nyni zde
uvedeme n€ktera, pro dalsi vyklad stézejni, ustanoveni daného dokumentu (vyznacend
prolozené).

§ 1. Vsecky, k Rakouskemu cisarstvi prislusici zemé cini nerozdélitelnou
konstitucni monarchii.

§ 2. Toto ziizeni vztahuje se na ndsledujici zemé cisaistvi: na krdlovstvi Ceské,
Hali¢, Viadimir s Osvétimem, Zatorem a Bukovinou, Iliry (sestdvajici z vévodstvi
Korutanského, Krajinského a Primori) na krdlovstvi Dalmatské, na arcikniZectvi
Rakouské nad Enzi i pod EnZi, na vévodstvi Salcburske, S’lyrské, Horno i Dolno Slezske,
na markrabstvi Moravské, hrabstvi Tyrolské s Vorarlbergem.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze vSechny zem¢ Predlitavska jsou soucasti jediné
nedélitelné konstituéni monarchie, a v § 2 je tedy tstava dale vyjmenovava. Z § 2 také
plyne, Ze je ustava zaloZena na principu centralismu. Z téchto ustanoveni (a také
z ustanoveni dalSich pasazi) jasn¢ vyplyva, ze omezila pozadavky na Sirokou autonomii
Ceskych zemi.®

§4. Vsem narodiim pojistuje se neporusitelnost narodnosti a jazyka.

*® Srov. SCHELE, Karel. Déjiny ceského tistavniho prava. 1. vyd., Ostrava: Key Publishing, 2010, str. 7
*" Rakousko. Zdkon ¢. 49/1848 PGS (sb.z.pol.) ze dne 25.dubna 1848 = Allerhéhtes Patent vom 25. April
1848. Verfassungs-Urkunde des ostterreichischen Kaiserstaates

zékony. In Politische Gesetze und Verordnungen (Sbirka zakont politickych), Rakouskd monarchie.
1848, ¢astka 49, str. 145-158.

Dostupny z ALEX Historische Rechts- und Gesetzestexte Online:

< http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=pgs&datum=1848&pos=43>.

*8 Znéni stavy dle CERNY, J. (vyd.). Boj za pravo. Praha, 1893, str. 151-152 text in: ADAMOVA,
Karolina; SOUKUP, Ladislav. Prameny k déjinam prava v ¢eskych zemich. Plzeti : Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2004, str. 251.

*% Srov. SOUKUP, Ladislav. Zemsky sném &esky v 19. stoleti in. MALY, Karel; SOUKUP, Ladislav.
Vyvoj Ceské ustavnosti v letech 1618-1918. 1.vyd., Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2006, str. 358-396.
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Ustava na tomto misté deklaruje plnou jazykovou a narodnostni rovnopravnost.

§45. Vsecky zakony potiebuji privoleni obou komor a sankce cisarovy.

Nejdulezitéj$i ustanoveni upravujici zakonodarnou pravomoc - jasné z n¢j
vyplyva, ze legislativni ¢innost je vykonavana spolecné skrze parlament a cisate. Toto
ustanoveni rozumi pod pojmem cisaiské sankce absolutni veto cisaie.

§34.  Vjednotlivych zemich budou provincialni stavové k opatrovani
provincialnich interesii, pokud v potreby stdtni nezabihaji, sestaveni. Provincialnim
staviim zachova se, pokud se ustava nezméni, posavadni ziizeni a piuisobeni.

Toto ustanoveni se tykalo zemskych snémi (viz nasledujici kapitola).

§35. Jedna z nejprvnéjsich uloh risského snemu bude, aby se zkoumaly a ocenily
casu primerené zmeny posavadniho zrizeni, které provincialni stavové risskému snemu
predlozi, a aby se jednalo o navrzich, kterak se gruntovni biemena, které se za
vyplatitelné vyhlaseny jsou, nahradila.

Toto ustanoveni zakotvuje moznost uprav kompetence zemskych snému, ale i

jinych otazek.

3.2.1 Struktura a systematika ustavy

Ustava byla rozclenéna do sedmi Sasti® (I. Obecnd ustanoveni, II. Cisar,
. Obcanskda a politicka prava statnich obyvatel, IV. Ministii, V. Rissky sném,
VI. Piisobnost risského snému, VII. Provincidlni stavové) a obsahovala 59 paragrafi.

Systematika Pillersdorfovy ustavy jesté nevykazovala znaky modernich ustav
vyzadujicich model d€leni moci. Viceméné jeji stavba spocivala v protikladném
postaveni prav cisafe a dvoukomorového fiSského snému. Osoba cisafe pak v sobé
sjednocovala viechny tii druhy statni moci.”

Ve struktufe Gstavy cisaf stoji na nejvyssim misté. Cisaf je v Gstavé sam o sob¢
nositelem vSech tii statnich moci, cisaf je dale nositelem vSech statnich uradi
(personalni vysost). Propujéuje hodnosti, fady a Slechtické tituly a je vrchnim velitelem

ozbrojenych sil. VyhlaSuje valku, stejn¢ jako uzavird mir a mezindrodnépravni smlouvy,

ackoliv smlouvy vyzadovaly jesté schvaleni fiSskym snémem.

*% Rakousko. Zakon &. 49/1848 PGS (sb.z.pol.) ze dne 25.dubna 1848 Allerhiéhtes Patent vom 25. April
1848. Verfassungs-Urkunde des ostterreichischen Kaiserstaates in Politische Gesetze und Verordnungen
(Sbirka zakonu politickych), Rakouska monarchie. 1848, ¢astka 49, str. 145-158.

Dostupny z ALEX Historische Rechts- und Gesetzestexte Online::

< http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=pgs&datum=1848&p0os=43>.

*! Srov. LEHNER, Oskar. Osterreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte : mit Grundziigen
der Wirtschafts- und Sozialgeschichte, Linz : Universititsverlag Rudolf Trauner, 1992, S. 170-175.
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Ustava cisaiskou ¥i§i prohlasuje za dédi¢nou monarchii, kdy se naslednictvi fidi
dle pragmatické sankce.

K provadéni pravnich zalezitosti fise cisafi slouzili jim jmenovani ministfi, ktefi
se Fidili jeho pokyny a byli za své jednani odpovédni cisafi.>

V tpravé organizace zemi a obci se Pillersdorfova tstava omezuje pouze na
n¢kolik malo wustanoveni. Dle § 54 budou ,provincidalni stavové k opatrovani
provincialnich interesu, pokud v potieby statni nezabihaji, sestaveni“ pti¢emz zemska
provincialni zastupitelstva timto byla zachovéna, ale bez moci zakonodarné, jen k hajeni
zemskych zajmi. Rigsky sném mél za kol zkoumat navrhy stavii k reformé zemskych

ustav. Fakticky v8ak zustaly béhem jejiho trvani v platnosti stavajici zemské ustavy.

3.2.2 Principy

Dubnova tustava byla zaloZena na principu centralismu - lze fici, ze méla
nejsilngjii centralistické rysy ze viech rakouskych ustav.>® Jednim z vyraznych aspekti
centralismu je fakt, ze pro jednotlivé zemé pouzivala oznaéeni provincie.

Jak jiz bylo naznaceno vySe, ustava sice V nékterych aspektech uplatiovala
princip déleni moci, ale napf. kompetence snému nebyly Siroké, mnohé zasadni
zélezitosti méla fesit exekutiva. Hranice mezi moci vykonnou a moci zdkonodarnou
tedy nebyla pesnd vymezena.>*

Hlavou vykonné moci zlstaval cisaf, ktery obsazoval vSechny vyznamné urady,
bylo mu svéfeno napt. vedeni vojska, a disponoval dalSimi (jiz vySe zminénymi)
kompetencemi. Ministerstva byla zaloZena nové jiz na monokratickém principu a pii
vykonu funkce ministii podléhali cisafi.

Ustava uchovavala posvatné a neporusitelné postaveni panovnika a
piedpokladala dvoukomorovy fiSsky sném, ktery se mél spolu s cisafem podilet na
zakonodarstvi, kdy sendt mél byt jmenovan a poslaneckd snémovna volena. V ptipadé
schvalovani zakoni ptisluselo cisaii pravo absolutniho veta.

Sendt (o poctu 200 ¢lentt) mél byt slozen z virilistd (tj. osob, které ziskaly

mandat z titulu zastavani jiného vyznamného tadu) a z osob, které jmenoval cisaf.

*2 Tamtéz.

*% srov. VOJACEK Ladislav; SCHELLE Karel; KNOLL Vilém. Ceské prdavni déjiny. 2. upravené vyd.,
Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, str. 232 an.

** srov. VOJACEK Ladislav; SCHELLE Karel; KNOLL Vilém. Ceské prdavni déjiny. 2. upravené vyd.,
Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, str. 245.
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Ustava v tomto bodé zachovavala (vefejnosti velice negativné vnimanou) pievahu
feudalnich velkostatkafd, tito méli zasedat v horni sndmovné v po&tu 150 zastupci.”

Volby do poslanecké snémovny pak mély byt neptimé (mély se konat jednou za
pet let); zvoleb vsak byli vylouceni vSichni ,nesamostatni obcané, pracujici
Vv ndmezdnim poméru & jinak zavisli.®® Nepfima volba znamenala, Ze kazdy volebni
obvod byl rozdélen jesté na okresy, ve kterych byli nejdiive zvoleni volitelé, kteti poté
tajnou volbou vybrali z kandidati jednoho poslance. Celkem ze vSech mimouherskych
zemi mélo byt zvoleno 383 poslancit.”’

A kone¢né soudni moc, jiz bylo vénovano jen nékolik malo paragrafi, jako tieti
V tstavé jmenovana moc, méla byt zcela nezavisla: v tstavé byla zakotvena predevSim

nezavislost soudci, Gstni soudni fizeni a dale predpokladala zavedeni porotnich soudt.

Soudnictvi bylo vykonavano jménem cisafe.”®

3.2.3 Zakladni prava

Cast ustavy vénovana zakladnim pravim byla uvozena nadpisem ,,Obdanska a
politicka prava statnich obyvatel“.59 Ustava poskytovala celkem 8iroky katalog
obcCanskych prav, z nichz jmenujme nasledujici:

V § 17 byla zakotvena nabozenska prava: tedy svoboda vyznani a svoboda
mySleni. V ustanoveni § 18 pak zarucovala pravo na osobni svobodu, zejména ochranu
pied svévolnym zadrzenim; kazdy zatCeny musel byt do 24 hodin ptedveden pied svého
soudce, ochrana osobni svobody.

V § 19 se hovotilo o svobod¢ projevu, svobod¢ tisku a bylo rozhodnuto o
zruSeni cenzury. Ustanoveni § 20 chranilo svobodu tisku. V § 22 bylo upraveno pravo
petini a pravo svobodné se spolcovat. Dle § 23 pak byla zaruCena svoboda
vycestovani.

Nésledujici § 24 se zase veénoval svobod¢é vybéru povolani, svobodnému
ptistupu ke vSem tradim a hodnostem, a zminoval pravo svobodné nabyvat pozemky

pro kazdého statniho obcana.

** MALY, Karel a kol.. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. prepracované vydani,
Praha : Leges, 2010, s.212 an.

*® Srov. SCHELE, Karel. Déjiny ceského tistavniho prdava. 1. vyd., Ostrava : Key Publishing, 2010, str. 8.
> Srov. HLAVACKA, Milan. Po¢atky liberalni a parlamentni politické kultury v &eskych zemich in
GEORGIEV, Jiti; KYSELA (ed.)., Kapitoly z déjin stavovského a parlamentniho ziizeni : sbornik
PFispévkii z 54.konference Mezindrodni komise pro déjiny stavovstvi a parlamentarismu v Praze. 1.vyd.,
Praha : Eurolex Bohemia, 2004, str. 43-51.

%8 srov. VOJACEK Ladislav; SCHELLE Karel; KNOLL Vilém. Ceské prdavni déjiny. 2. upravené vyd.,
Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, str. 245.

%%V orig. znéni zni nadpis, staatsbiirgerliche und politische Rechte der Staatseinwohner
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V § 25 se veénuje konstituce problematice pusobnosti soudd a soudni
prislusnosti, stanovi, ze zdkony se vztahuji na vSechny statni obCany, stanovi pro
obcany stejnou personalni soudni prislusnost. Déle se toto ustanoveni vénuje stanoveni
branné povinnosti a danové povinnosti.

A konecné § 27 uznava, ze vSem piislusnikim zakonem uznanych konfesi
prislusi stejna ob&anska a politicka prava, zejména pravo svobodné zcizovat majetek.®

Ustava upravovala pouze &ast zékladnich ob&anskych prav, které prosazoval
liberdlni politicky proud. Na prvni pohled chybi ve vyctu naptiklad svoboda uceni a
vyucovani.

Jak vyplyva také z vySe uvedeného, dubnova ustava se nesetkala ve spole¢nosti
S pozitivnim ptijetim. I pfesto, ze opoustéla absolutismus a zavadéla solidni katalog
obCanskych prav, byla ze strany vétSinové spole¢nosti odmitnuta.

Kritici astaveé vytykali pfedev§im uzky rozsah kompetenci zdkonodéarného sboru,
neptiznivé bylo hodnoceno i pojeti senatu a velkou nevoli také ptineslo diskriminujici
omezeni volebniho prava.

Co se tyce volebniho prava, bylo definovano velice neurcité (je tteba dodat, ze
bylo n€kolikrat modifikovano vyse zminénymi volebnimi fady), pouze se konstatovalo,
7ze ho nevlastni ,,vSichni dé€lnici, ktefi pozivaji denni a tydenni mzdy a nebo jsou
vyzivovani dobro¢innymi zatizenimi®,* jednalo se ovSem o skryty majetkovy cenzus a
tedy omezeni volebniho prava nemajetnych, nebot’ v praxi se prosadilo, Zze nevolily
nemajetné skupiny venkovskych obyvatel jako napft. Celedini, podomci a domkari. 62

Odpor obc¢ant vyvrcholil ve dnech 13. — 15. kvétna, boufe odporu nabyly takové
intenzity, Zze dvir z Vidné musel utéci do Innsbrucku, tam cisai dne 16. kvétna 1848
vydal proklamaci, jejimz obsahem byl slib, Ze ustava bude piijata novym ustavodarnym
sborem.®® Videtiské povstani vedlo vladu k odstrandni nedostateénych ustanoveni

volebniho fadu (zruSeni majetkového censu) a V platnosti nakonec zlstalo pouze

% pro prehled zékladnich prav obsazenych v dubnové ustavé dale téz: LEHNER, Oskar. Osterreichische
Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte : mit Grundziigen der Wirtschafts- und Sozialgeschichte, Linz :
Universititsverlag Rudolf Trauner, 1992, str. 175 an..

8 MALY, Karel a kol.. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, 4. prepracované vydani,
Praha : Leges, 2010, str. 212 an.

%2 Srov. HLAVACKA, Milan. Pocatky liberalni a parlamentni politické kultury v Geskych zemich. in
GEORGIEYV, Jiti; KYSELA (ed.). Kapitoly z déjin stavovského a parlamentniho ziizeni : sbornik
PFispévkii z 54.konference Mezindrodni komise pro déjiny stavovstvi a parlamentarismu v Praze. 1.vyd.,
Praha : Eurolex Bohemia, 2004, str. 43-51.

% Srov. SCHELE, Karel. Déjiny ceského tistavniho prdava. 1. vyd., Ostrava: Key Publishing, 2010, str.
177.
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pravidlo o nepfimé volb& poslanci, pfitem na 500 volict pripadl jeden volitel®* a jeden
poslanec mél zastupovat priblizng 50 tisic obyvatel.®®

Dubnova ustava tak nikdy nebyla uvedena v zivot, na jejim zakladé byl pouze
svolan tissky sném (Reichsversammlung) jako ustavodarné shromazdéni, ktery se sesel

10. Cervence ve Vidni a po tijnovych boufich presidlil do Krométize. Kroméfizskému

navrhu Gstavy bude vénovana nasledujici kapitola.

8 Voliteli mohli byt ob&ané starsi 24 let, ktefi m&li stalé bydli§té ve volebnim okrese a zachovalost
vykonu obcanskych prav. Volebni pravo ziskali kone¢né i samostatni d€lnici starsi 24 let. Pasivni volebni
pravo bylo pfiznano voli¢im star$im 30 let.

% MALY, Karel a kol.. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. prepracované vydani,
Praha : Leges, 2010, str. 212 an.
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4. Navrh Kromérizské ustavy

Z voleb, které nasledovaly po dalsi revolucni viné roku 1848, tedy kone¢né
vzesel dlouho ocekévany fiSsky sném. Ode dne 22. Cervence 1848, kdy jiz oficidlné
zahajil svou ¢innost, zasedal ve Vidni (do 5. fijna 1848) a po fijnovych nepokojich
presidlil do Krométize, kde se jeho aktivni ¢innost datuje od 22. listopadu 1848 do
6. bfezna 1849. Na tiSském snému lezel ukol vypracovani nové rakouské ustavy (tedy
opét ustavy, ktera méla platit pouze pro neuherské zemég), budouci konstituce meéla
ovSem na rozdil od Pillersdorfovy tstavy vice vyhovovat liberalnim pozadavkim.

Krométizsky névrh ustavy ma dle pravnich historikti v rakouském tstavnim
vyvoji pifimo nezastupitelné misto, na rozdil od dubnové dtustavy je daleko
propracovanéjSim, promyslenéjSim a origindln€jSim textem, nez ustava dubnova -
s piedchézejici Gstavou jej spojuje pouze to, Ze se navrh v praxi neprosadil.®®

4.1 Kroméiizsky sném

Na uvod je tieba konstatovat, ze nazev ,, Kromérizsky ustavoddarny sném* byl
pouze neoficidlnim oznagenim. Ustavodarny sném &ital celkem 383 &leni®’. Poslanci se
sdruzovali do klubti dle své politické¢ ptislusnosti, a politické rozd€leni snému se
zformovalo do tiech hlavnich politickych proudu:

Pravici tvofili zejména poslanci pochazejici z Cech a Moravy, kteii se slougili
s ostatnimi slovanskymi poslanci do Slovanského klubu (tento mé¢l 120 ¢lenu), jehoz
piedsedou byl zvolen Antonin Strobach, ale celkem mnozstvi poslanct Vv klubu
shromazdénych predstavovalo pouze 31% poslanct (aby se mohli v hlasovani prosadit
jako vétsina, bylo potieba 190 hlas).®® Stted politického spektra zastupovali némedti
spise konzervativni poslanci z Cech, Moravy a alpskych zemi. A levicovy proud byl
tvoten némeckymi poslanci z deskych zemi a Vidng.”

Ovsem tato diferenciace politického spektra na snému S sebou logicky nesla
negativni disledek nézorové rozttiSténosti, kdy na fadu zdsadnich otdzek méla kazda
z politickych skupin zcela odlisny nahled, mimo jiné naptiklad na pojeti centralismu a

federalismu.

% Srov. napt. BRAUNEDER, Vilhelm. Osterreichische Verfassungsgesichte, 9., durchgesehene Aufl.,
Wien : Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2003, S. 119.

87 Poget &lent viak dle dobovych zdrojii znaéné kolisal a fakticky se sném nikdy nesesel v plném potu.
% Srov. STAIF, Jiti. Frantisek Palacky : Zivot, dilo, mytus. 1. vyd., Praha : Nakladatelstvi Vysehrad,
2009, str. 183.

% Srov. VOJACEK Ladislav; SCHELLE Karel; KNOLL Vilém. Ceské pravni déjiny. 2. upravené vyd.,
Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, str. 243 an.
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Pro vypracovani nadvrhu nové {iSské ustavy si sném vytvoftil tficetiClenny ustavni
vybor, obsahoval vzdy tfi ¢leny z kazdého gubernialniho obvodu.

Je dulezité zminit, Zze na ptipravnych pracich se podilely vyznamné osobnosti
Ceské politiky, mimo jiné napiiklad FrantiSek Ladislav Rieger, Karel Havlicek
Borovsky nebo Frantisek Palacky, ktefi vyznamné prispéli K vyslednému znéni
ustavniho navrhu.

A praveé FrantiSek Palacky (spolu s F. L. Riegerem) byl jednim z ptedstavitel
proudu, ktery prosazoval federalistickou koncepci ustavy, a byl dokonce autorem
samostatného navrhu, vychazejiciho z federacniho principu, kteryzto navrh byl vsak
ustavnim vyborem odmitnut.”

Hned na tvod je tteba tici, Ze Palacky uvazoval o zemich tvoticich Rakousko
jako o pouhych provinciich, které nemaji samy o sob& povahu suverénnich stati.”* Dle
n¢kolika historickych pramenﬁ72 tedy neni Palackého navrh tustavy postaven na
stanovisku Ceského statniho prava, a ani neni dle ne€kterych nézorti programem ¢isté
federalistického Rakouska, nybrz programem jednotného rakouského statu,
ponechavajiciho jednotlivym gubernidlnim skupindm zna¢nou autonomii.”

Palacky ale také poukazoval na italské a némecké revolu¢ni hnuti za sjednoceni.,
kdyz ve svém navrhu vystupoval s mySlenkou, aby jedna ze skupin zemi byla tvofena
tizemim osidlenym Cechy, Moravany, Slezany a obyvatelstvem Hornich Uher (tedy
Slovenska).”* Na druhou stranu se Palackym poZadovana $irok4 autonomie jednotlivych
narodu fiSe projevovala v jeho snaze o co nejsirsi federalizaci Rakouska a vychazela
Z teorie suverenity narodi.”” Historik J. Pekaf myslenku Palackého rakouského

programu definuje jako snahu ,, stvoriti Rakousko s prevahou slovanskou a sceliti

slovanské kmeny, vétsinou rozptylené v nékolika zemich. “ Je ziejmé, ze tento koncept

" Srov. SCHELLE Karel; SCHELLEOVA Ilona; VOJACEK Ladislav. Promény stdtu a prava v druhé
poloviné 19. stoleti : vybrané problémy. 1.vyd., Praha: Eurolex Bohemia, 2006, str. 16-17.

™ Srov. PEKAR, Josef. Frantisek Palacky. 3. Vyd., Praha : Nakladatelstvi ARCSI, 2003, str. 108.

2 Srov. napt. PEKAR, Josef. Frantisek Palacky. 3. Vyd., Praha : Nakladatelstvi ARCSI, 2005, str. 108.
" Gubernialnich skupin mélo byt deset; jednou z nich byly Cechy, dalsimi Morava a Slezsko; pri¢emz
Palackého navrh nepiedpokladal mezi ¢astmi Cech, Moravy a Slezska Zadné zvlastni spojeni.

™ Tzv. jungmannovské pojeti naroda, srov. napi.: SCHELE, Karel. Déjiny ceského tistavniho prava. 1.
vyd., Ostrava : Key Publishing, 2010, str. 8-9.

™ Srov. ADAMOVA, Karolina. Idea statni moci a suverenity lidu v navrhu kromé&fizské tstavy. in
Kromeérizsky snem 1848-1849 a tradice parlamentarismu ve stiedni Evropé: sbornik prispévkii ze

16. zari 1998 = Der Reichstag von Kremsier 1848-1849 und die Tradition des Parlamentarismus in
Mitteleuropa: Sammelband mit Beitréigen der gleichnamigen inaternationalen Konferenz veranstaltet im
Rahmen der Feierlichkeiten anldflich des 150. Jahrestages des Reichstages von Kremsier, 14.-16.
September. Kroméiiz: KATOS, 1998, str. 25-29.
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jednotnosti slovanskych naroda byl na svou dobu pfili§ revolu¢ni, aby mohl ziskat na
snému vétsinu, a byl snémem odmitnut.”

FrantiSek Palacky tedy posléze v debatich na pidé Krométizského snému
prosazoval koncepci rozdéleni Rakouska na autonomni obvody dle narodnostnich
zasad. (Polsti a také némecti centralisté naopak upfednostiiovali rozdéleni dle
historickych zemi.)

Dle Palackého navrhu mélo mit kazdé tizemi vlastni zemskou vladu a sném, a
jako vedouci organ svého ministra ¢i guvernéra. Dale jeho ndvrh predpokladal zruSeni
stavovského razu snému.

Dle kone¢ného Kroméfizského navrhu (ktery nakonec piedstavoval kompromis
mezi centralisty a federalisty) mélo byt zachovano ¢lenéni cisafstvi na historické zemé,
a to tak, ze zemim pftisluSela omezend autonomie Vv zalezitostech zemského vyznamu
(napt. véda a uméni, dohled na zboZzné nadace, péce o chudinu, podpora zeméd¢€lstvi a
primyslu apod.) pfisluselo jim téZ pravo upravit v mezich fisského zakonodarstvi dalsi
otazky (zejména oblast 8kolstvi, cirkevnich zaleZitosti, policie apod.)”’

V Cele zemské spravy mél stat cisafem jmenovany zemsky hejtman (v némecky

psané literatute™

oznacovan jako Statthalter, popt. Landeshauptmann - Gouverneur),
tomuto také piislusela pravomoc predsedat zemskému snému. Ustava také

piedpokladala, ze jednotlivé zem¢ budou mit své vlastni zemské ustavy.

4.2 Obsah Kroméiiiského navrhu ustavy

Ustavni navrh obsahoval 160 paragrafii a nedislovand zavéreéna ustanoveni.
Ustavni navrh, jehoZ ptivodni verzi ptipravil jiz v srpnu 1848 Frantisek Ladislav Rieger,
zahrnoval také tradicni vycet prav, jehoz inspiratnimi zdroji byla francouzska
Deklarace prav clovéka a obcana zroku 1789. Kone¢nym textem pak piipominal
belgickou ustavu z r. 1831.”°

Znéni katalogu zékladnich prav, jenz cCital na 29 paragrafli, bude rozebrano

v kapitole 4.2.3 Zakladni prava.

"® Srov. PEKAR, Josef. Frantisek Palacky. 3. Vyd., Praha : Nakladatelstvi ARCSI, 2003, str. 108.

" Srov. VOJACEK Ladislav; SCHELLE Karel; KNOLL Vilém. Ceské pravni déjiny, 2. upravené vyd.,
Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, str. 234.

"8 Srov. napt. LEHNER, Oskar. Osterreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte : mit
Grundziigen der Wirtschafts- und Sozialgeschichte, Linz : Universititsverlag Rudolf Trauner, 1992.

" Srov. SCHELLE Karel; SCHELLEOVA Ilona; VOJACEK Ladislav. Promény stdtu a prava v druhé
poloviné 19. stoleti : vybrané problémy. 1.vyd., Praha: Eurolex Bohemia, 2006, str. 21-22.
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Pro ilustraci znéni nékterych klicovych ustanoveni v této diplomové praci
pouzijeme opét zdroj Jan Matous Cerny (vyd.), Boj za prdvo. vyd. Univerzitou
Karlovou v Praze, nakl. Karolinum v r. 2007 (pivodng Praha 1893)%, kdy vyznam zde
uvedenych jednotlivych ustanoveni bude rozebran v néasledujicich kapitolach.

Vybér ze zakladnich ustanoveni (centralisticka koncepce, rovnost zemi, zaruka
samospravy):

§ 1. Cisarstvi rakouské jest nedilné ustavni dédicné mocndrstvi.

S 4. Zemé jsou vespolek v pomeéru dokonalé rovnopravnosti, k celému pak
cisarstvi v poméru nerozdilnych organickych casti.

S 5. Kazdé zemi zustava samosprava v mezech touto ustavou vytcenych, jakoz i
celitost jejiho objemu pojisténa.

K délbé moci:
§33. Viadni moci nesméji vykonavany byti, nez zpiisobem v ustavé této urcenym.
§34. Vladni moci jsou dle rozsdhlosti.
1. Moci (vladni) oustredni cili Fisské, které se vztahuji na celou 7isi.
2. Viadni moci zemské, které se vztahuji na jednotlivé zemé risské.

Pri pochybnosti o prislusnosti risské neb zemské viadni moci jest domnéni na
strané moci oustredni.

§$35. Zakonodarni visska moc vykonava se od cisare spolecné se snémem
Fisskym, zakonoddrni moc zanechana jedné kazdé zemi vykondva se od cisare jakozZto
hlavy zemé spolecné se snemem zemskym neb sjezdem krajskym.

§36. Pravo k ponavrhovani zakonit ma kazdy ucastnik zakonodarni moci.

§37. Authentické vykladani zakonit prislusi jediné moci zakonoddarnée.

§38. Moc vykonavaci prislusi jediné cisari a zastava se odpovednymi ministry.

§39. Soudni moc vykonava se v cele Fisi dle stejnych zakonit od soudcii

nessaditelnych ve jménu hlavy stdtu.

8 Znéni stavy dle CERNY, Jan M.. (vyd.). Boj za prdvo. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2007
(ptvodni vydani z r. 1893), str. 753-775.

Némecké znéni dostupné téz z WWW:

http://www.verfassungen.de/at/kremsier49.htm
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4.2.1 Struktura a systematika ustavy

Krométizsky navrh ustavy byl koncipovan daleko modernéji nez Pillersdorfova
ustava, a da se fici, Ze jeho moderni ustanoveni, obsahujici jiz mnohé demokratické
aspekty, byly jednim z inspira¢nich zdroji i pro pozdé&jsi prosincovou ustavu z roku
1867.%

Ustava se skladala ze sedmi dale roz&lenénych &asti: 1. Objem statu a rozdéleni
jeho, 11. Zdkladni prdava obcanu, 11I. Viadni moci viibec (dale obsahovaly podkapitoly:
1. Risské moc oustiedni, 2. Viddni moc zemska), IV. Moc soudni, V. Statni ourednici,
VI. Finance, VII. Ozbrojend moc.

V ptipad€ oddilu . Zdkladni prdava obcanii je tteba na tomto misté¢ zminit, Ze
katalog byl vydélen ze struktury tstavy jako §§ 7 az 32 tustavy (resp. §§1 -27 prilohy),
nebot’ byl projednavan oddélené jako jeji dodatek (ném. Anhang).

Risskou tUstiedni moc tUstava je§té dale délila na tfi celky vénované cisafi,
fiSskym ministram a tiSskému snému. Oddil pojednavajici o zemské vladni moci byl
zase rozdélen na Casti popisujici: 1. zemskou spravu, 2. zemské snémy a 3. snémy
krajské a obce.

Co se tyce pojeti panovnika ve struktufe statni moci, jeho postaveni se nové
odvozovalo od tstavy, na kterou musel po nastoupeni na trin ptisahat dle § 43 navrhu.®

Pokud jde o rozdé€leni zemi, v piedchozi kapitole uvedeny Palackého koncept
byl v astavnim vyboru zamitnut, a nakonec zvitézil navrh roz¢lenéni zemi na 14
fiSskych zemi, jednotlivé zem& mély byt ponechany dle svych historickych hranic a
nékteré mély byt dle narodnostnich poméri rozdéleny dale na kraje, konkrétng Cechy

na devét krajii, Morava na &tyfi a Slezsko mélo byt samostatnym krajem.

4.2.2 Principy

Ustavni navrh opét vychazel z uznani platnosti Pragmatické sankce z roku 1713
(zakotven v § 40 navrhu). Prohlasoval rakouské cisaistvi za dédi¢nou a nedilnou

konstituéni monarchii (v § 4 navrhu se uziva pojem ,,nerozdilné organické cdasti).

8 LEHNER, Oskar. Osterreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte : mit Grundziigen der
Wirtschafts- und Sozialgeschichte, Linz Universitétsverlag Rudolf Trauner, 1992, str. 176 an..

8 Znéni piisahy, kterou mé&l uéinit kazdy nové nastupujici cisaf pred ¥i§skym snémem dle § 43 navrhu
zni: ,,Prisahdam, ze budu ustavu rise pevné a bez preruSeni zachovadvati a ve srovnani s ni a se zakony
viddnouti. Jakoz mi Bith pomoz*. Srov. CERNY, Jan. M. (vyd.), Boj za pravo. vyd. Univerzitou Karlovou
v Praze, nakl. Karolinum v r. 2007 (ptivodné Praha 1893), str. 758.

8 PALKA, Petr. Habsburské monarchie a Kromériz v letech 1848-1849. 2., upr. vyd., Kroméfiz :
Skolsky tfad Kroméfiz, 1998, str. 59-60.
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Opét je tfeba pripomenout ideové zdroje Krométizského navrhu ustavy, jimiz
bylo americké Prohlaseni nezavislosti z roku 1776, které dalo za vznik americké tstave,
déle je tfeba jmenovat Deklaraci prav ¢lovéka a obCana z r. 1779 a belgickou tstavu z r.
1831, kdy vsechny tyto ustavni dokumenty vychazely z ideje suverenity lidu (popf.
naroda) a délby statni moci.

Ustava vychéazela z konstitucionalismu orientovaného na princip suverenity
(svrchovanosti) lidu. Upravoval ji hned prvni §1 vném. znéni ,Alle Staatgewalten

«84

gehen vom Volke aus.”“™ — kdy zakladni premisou bylo, Ze vSechna moc ve staté

vychazi zlidu. Tento zikladni Cclanek patfil na KrométiZzském snému
k nejdiskutovanéjsim.

Pravé obhajob¢ suverenity lidu byl vénovan slavny Riegriv projev z 10. ledna
1849, o kterém se zminuji mnohé historické prameny. Ve své feéi pred plénem
snémovny zddrazioval, Ze zdsada svrchovanosti lidu je zdsadou lidské svobody a je
zérovenn zékladem ftstavnosti, kdy lid svou svobodnou vili CéasteCné pienesl na
panovnika. Dle Riegera také piijeti zasady svrchovanosti lidu znamena ,uzndvati
distojnost lidskou* a pouze ustava, ktera obsahuje toto vychodisko, miize byt pravou
konstituci.®

Vlada pochopitelné liberalni ideu o suverenité lidu obsazenou v § 1 naprosto
odmitala, a neustale poukazovala naopak na dédi¢né monarchické pravo, naleZejici
habsbursko-lotrinské panovnické linii.

Kroméfizsky navrh ustavy byl zaloZzen na principu délby moci a dodrzoval jej
daslednéji, nez predchazejici ustavni navrh:

Cisar stal dle ustavy v Cele konstitu¢ni monarchie, ale na rozdil od ptedchozi
dubnové tustavy byl chapan jako neodpovédny z vykonu své moci, ha druhou stranu
byla mu dana rozsdhld prava obsazena v ustanovenich panovnikovi v navrhu
vénovanych (§ 40 - 63 navrhu).?® Cisafi piislusela vyhradni vykonnd moc, kterou

vykonaval prostfednictvim zodpovédnych ministrd. Cisafi ptisluSelo opét pravo veta

8 7e tedy viechny moci statni vychazeji od naroda. Mnohé polemiky na snému byly vedeny o vyklad
pojmu Volk- zda ma byt vykladan ve smyslu slova ,,ndrod* nebo ve smyslu slova , lid*.

% Srov. ADAMOVA, Karolina. Usvit moderniho konstitucionalismu : prispévék K aplikaci ,, Principii
E.F. Smidaka. 1.vyd. Praha : Havli¢ek Brain Team, 2007, str. 84-85.

% srov. MALY, Karel a kol.. D&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. ptepracované
vydani, Praha : Leges, 2010, str. 209.
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vici fisSskym zdkoniim, usnesenym fiSskym snémem, ovSem pravo veta mélo pouze
podobu veta suspenzivniho.®’

Moc soudni méla byt vykonavana nezavislymi soudy (soustavu soudi mél dale
upravit zvlastni zdkon), od spravy mély byt zcela oddéleny. Nové mél dle ustavniho
navrhu vzniknout #i$sky soud (Oberstes Reichsgericht) jako nejvyssi instance vytvofena
k vykonu tstavniho soudnictvi, ¢leny fisského soudu méla jmenovat z¢asti komora zemi
a zCasti cisaf. Vzniknout mély i jednotlivé nejvyssi soudy zemi.

V pojeti trestniho soudnictvi se jiz uplatiiovaly principy moderniho trestniho
prava - zatCen mohl byt ob¢an jen na zakladé zatykaciho rozkazu (podobné jako v
§ 18 dubnové ustavy), v § 4 je zaruceno pravo kazdého ob¢ana na svého zakonného
soudce. Dale je v ustanoveni § 5 zakotveno vefejné a ustni soudni jednani, porotni
soudnictvi a také se zde uplatiiuje zasada ne bis in idem (,, Nikdo nesmi pro cin trestu
hodny, s strany kterého jest od soudu priseznych jiz uznan za nevinného, podruhé
potazen byti k vysetrovani. ©). V § 6 se zruSuji ponizujici tresty (jako napf. cejchovani a
biti), vyrazné se zde uplatiiuje zasada nulla poena sine lege, kdy trest muze byt uloZzen
jen soudnim vyrokem na zéklad¢ zakona. Zajimavy vyvoj lze vysledovat u trestu smrti:
Dle prvniho znéni navrhu zakladnich prav se zruSoval trest smrti zcela, dle nového
navrhu tstavy se zruSoval trest smrti pouze za zloCiny politické.88 Dle konecné
schvaleného navrhu byl vSak trest smrti zrusen zcela a bez V}'Ihrad.89

Zakonodarna moc byla rozdélena mezi snémy zemské (ovSem piislusnost
zemskych snémii nebyla prili§ rozsahld).®® Navrh konstituce predpokladal vytvoreni
dvoukomorového fiSského snému, kterému meéla prisluset predevSim zakonodarna
funkce, prvni komora se nazyvala snémovna lidu a druha se nazyvala snémovna zemi.

Do snémovny (komory) lidu mélo byt jednou za tfi roky voleno 360 ¢lenu,

z toho 80 ¢lenti voleno ve méstech a 280 ¢lend voleno obyvatelstvem venkova. Aktivni

8 Srov. VOJACEK Ladislav; SCHELLE Karel; KNOLL Vilém. Ceské pravni déjiny. 2. upravené vyd.,
Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cengk, 2010, str. 234-235.

8 Znéni stavy dle CERNY, Jan M.. (vyd.). Boj za prdvo. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2007,
(Eﬁvodni vydani z r. 1893), str. 753-775.

 Srov. SOUKUP, Ladislav. Ob&anska prava a svobody v kromé&fizském navrhu ustavy. in Kromérizsky
snem 1848-1849 a tradice parlamentarismu ve stredni Evropé: sbornik prispevkii ze stejnojmenné

= Der Reichstag von Kremsier 1848-1849 und die Tradition des Parlamentarismus in Mitteleuropa:
Sammelband mit Beitrdgen der gleichnamigen inaternationalen Konferenz veranstaltet im Rahmen der
Feierlichkeiten anldplich des 150. Jahrestages des Reichstages von Kremsier, 14.-16. September.
Kroméfiz: KATOS, 1998, str. 31-36.

% Srov. napi. JANOSIKOVA, Petra, KNOLL Vilém, RUNDOVA Alena. Mezniky ceskych pravnich
déjin, 3. rozsitené vydani, Plzefi : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2010.
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volebni pravo pfisluselo rakouskym statnim obanim starSim 24 let, ktefi platili
minimalné 5 zlatych pfimych dani ro¢né. Voleni mohli byt statni ob¢ané starsi 28 let.

Druha komora tiSského snému (snémovna zemi) se méla skladat ze 115 poslancii
ze 14 korunnich zemi, z nichz kazda méla do snémovny vyslat po Sesti ¢lenech. Zemé
mély vyslat celkem 31 &lenti a mély byt podle rozlohy rozd&leny na kraje.* Mandat
poslancti mél byt Sestilety, kdy kazdé tii roky se ménila polovina zvolenych zastupci.

Volebni pravo dle navrhu ustavy piisluselo kazdému obcanu muzského pohlavi
star§Simu 24 let, ktery mohl vykonavat obcanskd prava, byl samostatnym a nepobiral
chudinskou podporu, a kdy platil alespon 5 zlatych ptimych dani roéné ¢i mél v najmu
zdanitelny objekt. Co se tyCe volitelnosti (pasivniho volebniho prava), zde se navic
piedpokladal vék 28 let a ro¢ni pobyt na uzemi fiSe. U volby do komory zemi probihala
volba nepiimo a uprava byla ponechana na zemskych zékonech, protoze mohl byt
volitelny jen ten (star$i 33 let), kdo byl volitelny do zemského snému. *?

Na principu svobodné samospravy bylo V ustavé zalozeno ustanoveni § 25,
podle kterého mél kazdy grunt i kazdy obcan naleZet k néjaké obci. Kazda obec si

mohla svobodné volit své predstavené a z::istupce.93

4.2.3 Zadkladni prdava

Je nesporné, ze nejdale dospély prace na ustavé pravé u katalogu zakladnich
obCanskych prav, ktery byl projednan 1 plénem ustavodarného snému. Otazka
témattim, ale rokovani o tomto tématu se kvuli rozdilnym piistuptim poslanct a kvuli
jednani doprovazejicim diskusim neustale, moZzna az zbyte¢né, protahovalo;
projednavani souboru zakladnich prav tedy ani nemohlo byt dokonceno, nebot’ byl sném
na zacatku biezna rozehnan.**

Dne 1. srpna 1848 byl zvolen k plnéni tikolu sestaveni nové konstituce tstavni
vybor o tficeti ¢lenech, ktery ze svych ¢lend vytvofil uzsi komisi, pficemz tato méla za

ukol vypracovat navrh zékladnich prav (jako €leny specializované komise 1ze jmenovat

° Srov. VOJACEK Ladislav; SCHELLE Karel; KNOLL Vilém. Ceské pravni déjiny, 2. upravené vyd.,
Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, str. 234, 243 an..

%2 Srov. SCHELE, Karel. Déjiny ceského tistavniho prdva. 1. vyd., Ostrava: Key Publishing, 2010, str. 8-
9.

% Srov. ADAMOVA, Karolina. Ob&anska prava a svobody v rakouskych ustavach 19. stoleti in. MALY,
Karel; SOUKUP, Ladislav. Vyvoj ceské ustavnosti v letech 1618-1918, Praha : 1.vyd., Nakladatelstvi
Karolinum, 2006, str. 414-431.

% Srov. CERNY, Jan M.. (vyd.). Boj za prdvo. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2007 (pivodni vydani
zr. 1893), str. 678-679.
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napf. poslance Riegera a poslance Heina), a dne 26. zaii 1848 jiz komise vytvofila prvy
navrh, jenz tvofil jakousi ideovou zakladnu koncepce celé Gstavy.*

Soubor zdkladnich vSeobecnych obcanskych prav vychdzel ponejvice
z francouzské Deklarace prav Clovéka a obcana z roku 1789. Koncepce obcanskych
prav jiz chéapala jedince jako obcana - namisto poddaného - a neuvazovala o jedinci
v ramei stavovské struktury, jak tomu bylo diive.® Tvirci souboru zékladnich prav tedy
chapali zakladni obc¢anska a politicka prava jako prirozend, vrozena a nezcizitelna. Pti

tvorb€ vychazeli plné€ z ptirozenopravniho pojeti lidskych pr:a’w.97

Pokud chceme hovotit o zdkladnich pravech obsaZenych v KroméfiZzském
navrhu Gstavy, je tfeba opét nahlédnout do jiz mnohokrat zminované publikace Boj za
pravo Jana Matouse Cerného a to konkrétné do samostatné kapitoly Novy ndvrh prdv
zdkladnich ze dne 21. prosince 1848,% nebot’ jeding tak Ize nastinit, jakym zpiisobem
pravé na puadé Krométizského snému probihala jednani o katalogu zékladnich prav a
svobod®, a je také nesporné velice zajimavé pozorovat zvIasts minoritni vota nékterych
poslanct a tzv. navrhy prisadni.

Navrh katalogu zakladnich prav stoji samostatné (a i v publikacich pramenu se
nachazi v jiné ¢asti), nez navrh samostatné tstavy, nebot’ puvodni navrh zakladnich
prav z 26. zaii 1848 byl koncipovan pftili§ ostfe a byla potteba upravit jeho znéni do
mirnéj$i podoby. Jako zpravodajové byli zvoleni poslanci FrantiSek Hein a FrantiSek
Ladislav Rieger. Navrh nakonec nebyl kvtili bfeznovym udalostem roku 1849 projednan
V celé své Sifi.

Opét je tieba zminit hojn¢ diskutované a jiz vySe vysvétlené ustanoveni 0

suverenité lidu: ,,§1 Vsecky moci statni vychazeji od narodu, a vykonavaji se zpitsobem

% Srov. SOUKUP, Ladislav. Ob&anska prava a svobody v kromé&fizském navrhu ustavy. in Kromérizsky
snem 1848-1849 a tradice parlamentarismu ve stredni Evropé: sbornik prispevkii ze stejnojmenné

= Der Reichstag von Kremsier 1848-1849 und die Tradition des Parlamentarismus in Mitteleuropa:
Sammelband mit Beitrdgen der gleichnamigen inaternationalen Konferenz veranstaltet im Rahmen der
Feierlichkeiten anldflich des 150. Jahrestages des Reichstages von Kremsier, 14.-16. September.
Kroméfiz: KATOS, 1998, str. 31-36.

% Srov. ADAMOVA, Karolina. Ob&anska prava a svobody v rakouskych ustavach 19. Stoleti. in. MALY,
Karel; SOUKUP, Ladislav. Vyvoj ceské ustavnosti v letech 1618-1918, Praha : 1.vyd., Nakladatelstvi
Karolinum, 2006, str. 414-431.

" Srov. ADAMOVA, Karolina. Usvit moderniho konstitucionalismu : prispévék K aplikaci ,, Principii
E.F. Smidaka, 1.vyd, Praha: Havli¢cek Brain Team, 2007, str. 84-85.

%8Srov. CERNY, Jan M.. (vyd.). Boj za pravo. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2007 (ptivodni vydani
zr. 1893), str. 678-679.

% 0ddil II. Staatsbiirgerliche Grundrechte stoji ve struktufe samostatng, nebot’ katalog zékladnich prav a
svobod byl projednavan oddélené. Také v publikaci Boj za pravo je uveden v samostatné kapitole.
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narizenym v ustavé.“*® zde je velice vhodné uvést jedno z minoritnich vot, které

prosazovalo variantu, ze ptfed timto paragrafem ma stat ustanoveni ve znéni: § 1
Jjsou: pravo zachovani sebe, pravo osobni svobody, bezouhonnosti a péstovani svého
pozemského i duchovniho blaha.” (...) § 2 ,,Oucinné hdjeni a podporovani téchto prav
jest ukol statu: kazdy obcan prendsi na stat jen tolik z ouhrnku prav svych, kolik potiebi
jest k jeho vicelu. “**

Ke kone¢nému znéni § 1 je tfeba dodat, ze po vasnivych diskusich a odmitavé
reakci ze strany vlady (kdy na snému ministr vnitra hrab¢ Franz Stadion ptecetl razné
prohlaseni vlady proti ustanoveni § 1 navrhu)'® byla tato pasaz nejprve jako sporny bod
odsunuta z planu projednavani na pozdé€jsi dobu a pozdéji bylo i celé ustanoveni 0 tom,
ze ,,vSechny moci vychdzeji od ndrodu *, vyskrtnuto (vypusténo).

Stejné jako u dubnové Gstavy uvadim na zakladé J. M. Cerného (a v porovnani
s némeckym znénim ustavy) alespon stru¢ny vycet zakladnich prav a svobod:'®

Dle § 3 si byli vSichni ob&ané pied zakonem rovni.

V § 4 bylo zaruceno pravo na osobni svobodu (problematika ochrany prav
Vv oblasti soudnictvi a prava souvisejici S ochranou pred svévolnym zadrzenim jiz byla
popsana v piedchozi kapitole).

Nasledujici § 7 upravoval ochranu domovni svobody, § 8 pak ochranu listovniho
tajemstvi. Ve struéném ustanoveni §9 bylo zakotveno pravo peti¢ni, definovano
tvrzenim, ze: ,, Pravo zZadosti a sbirani podpisii na zadosti jest neobmezené. “

V § 10 umoznoval svobodu pohybu a pobytu - obfané se tak mohli svobodné
st¢thovat VvV ramci monarchie. V § 11 byla upravena svoboda shromazdovaci (po
piedchozim oznameni bylo mozno se shromazd’ovat ,,pod Sirym nebem “, pokojné¢ a
beze zbrani), pravo mohlo byt omezeno pouze V ptipad¢ ohrozeni veiejného poradku a

bezpecnosti. § 12 se pak tykal prava svobodné se spolcovat bez ufedniho povoleni za

podminky, Ze ucel sdruZeni neni protipravni ani nebezpecny.

100 Ngmecké znéni: §1 ,,Alle Staatgewalten gehen vom Volke aus, und werden auf die in der Constitution
festgesetzte Weise ausgetibt*,

101 Jako autory tohoto minoritniho véta zmifiuje Jan M. Cerny napi. poslance Riegra, Heina, Palackého aj.
192 Sném povazoval tuto reakci vlady za nepiijatelné omezeni svobody snému a piijal resoluci proti vlade.
K. Havli¢ek Borovsky jiz tehdy, a to velice trefng, predpovidal, ze vse povede K rozpusténi snému,
zpétnému zavedeni centralizace a vydani oktrojované konstituce. Srov. CERNY, Jan M.. (vyd.). Boj za
pravo. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2007 (ptivodni vydani z r. 1893), str. 805-806.

103 7néni Nového navrhu prav zakladnich dle CERNY, Jan M.. (vyd.). Boj za prdavo. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2007 (ptivodni vydani z r. 1893), str. 678-679.

Némecké znéni dostupné téz z WWW:

http://www.verfassungen.de/at/kremsier49.htm
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Dle § 13 se kazdému rakouskému ob&anovi zarudovala svoboda viry.'* A dle
navazujictho § 14 neméla byt Zzadnd cirkev ani nabozensky spolek statem
upfednostiiovan.

V paragrafech §§ 18 - 19 je na rozdil od dubnové tstavy upravena jiz svoboda
védeckého badani a vyucovani. Zarucuje se zde pravo na vzdélani, zékladni vzdélani je
pak poskytovano obcanim zdarma.

V § 20 se hovoti o svobod¢é mysleni (projevovana tiskem, slovem, pismem),
ktera nema byt ZzZadnym zptisobem omezovana.

Ustanoveni § 21 lze brat jako veliky uspéch zvlasté pro pozadavky Ceskych
narodnich politikti, nebot’ stanovi rovnost vSech narodu Zzijicich v ti8i, a vSechny narody
maji mit v ramei fiSe stejné opravnéni, co se tyce obrany své narodnosti a jazyka.

V ustanovenich §§ 22 - 24 se kroméfizsky navrh tustavy podoba modernim
konstitucim, nebot’ upravuje institut soukromého vlastnictvi (navazuje na ABGB), kdy
vlastnictvi je pod ochranou statu a vyvlastnéni muze byt provedeno pouze na zakladé
zakona a za ndhradu.

V dalsich ustanovenich ustava v §§ 26-29 stanovila povinnosti a to piedevsim
povinnost brannou, pifi¢emz tzv. narodni obrana (die Volkswehr) se délila na vojsko
(das Heer) a narodni straz (die Nationalgarde) a m¢la slouzit k ochrané statu a ustavy.
Obcané, kteti neslouzili ve vojsku, méli pravo a povinnost ke sluzbé¢ v narodni strazi-
gardé.105

K projednani mnoha zakladnich prav se vSak krométizsky sném viibec nedostal,

jednoduse je do bifezna 1849 nestihl projednat (neprojednano tak zistalo Ctrnact

paragrafl).

4.3 Rozehndni Kromévizského snému a dalsi pravni vyvoj
Naslednik Ferdinanda 1. (V.), jeho synovec, novy cisai FrantiSek Josef I.
nastoupil na trin po strycové abdikaci 2. prosince 1848 bez jakékoliv spolutiasti
snému. I kdyz se novy cisaif a téZ novy ministersky predseda Felix knize ze

Schwarzenbergu zavazali dodrzovat tstavnost (nebot’ bylo nutné se vypotadat s revoluci

104 Rieger ve své fedi svobodu viry spojoval se svobodou mysleni, kdy svoboda myslenek podle n&j nema
7adné ceny, pokud chybi svoboda projevu a tisku. Srov. ADAMOVA, Karolina. Ob¢anska prava a
svobody v rakouskych tstavach 19. stoleti in. MALY, Karel; SOUKUP, Ladislav. Vyvoj ceské iistavnosti
v letech 1618-1918. 1.vyd., Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2006, str. 414-431.

195 Srov. ADAMOVA, Karolina. Obéanské prava a svobody v rakouskych Gistavach 19. stoleti. in.
MALY, Karel; SOUKUP, Ladislav. Vyvoj ceské iistavnosti v letech 1618-1918. 1.vyd., Praha :
Nakladatelstvi Karolinum, 2006, str. 414-431.
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v Uhrach'® a obnovit nadvladu nad severni Italif), zaginalo byt jasné, Ze snahou cisafe
je naopak spise navrat k predeslému absolutistickému zptsobu vlady, jako tomu bylo
pted revoluci roku 1848. V nastupnim manifestu jiz panovnik nepouzival oznaceni
konstitucni cisaf, které bylo uzivano hojné Vv piedchazejicich mésicich, ale zacal se
titulovat archaict&j$im oznadenim ,z boZl milosti cisai™® toto gesto tak jasnd
naznacovalo konzervativni smysleni nového panovnika a pfedznamenalo éru
neoabsolutismu. FrantiSek Josef I. se nikterak necitil byt vazan sliby a tGstupky svého
pfedchiidce, a tak vSe sméfovalo k rozehnani Kroméfizského snému a vydani nové
oktrojované ustavy.

Nicméné tvorba nové ustavy v Krométizi stale pokracovala a v obdobi od ledna
1849 az do biezna 1849 projednaval Krométizsky ustavodarny sném stézejni ustanoveni
tykajici se zékladnich ob¢anskych prav a probihaly podrobné rozpravy nad jednotlivymi
paragrafy; rozpravy mély zevrubny charakter, diskuse k jednotlivym bodtm se tak staly
neuvétitelné ¢asoveé naroénymi, a jednani se tak neustale protahovala.

Dne 6. biezna 1849 byl projednén a pftijat teprve navrh § 15 a dalsi schlize byla
naplanovana na 15. biezna 1849, ovSem jesté tentyz veCer 6. biezna pficestoval do
Kroméfize z Olomouce ministr Stadion a sdélil n¢kolika vybranym poslancim mimo
jiné Palackému, Riegrovi, Braunerovi aj., Ze cisaf oktrojoval, tj. udélil z vlastni moci
ustavu pro celou fiSi a Ze je timto timto {iSsky sném rozpustén. 108 Jiz nasledujici rano,
dne 7. bfezna byla snémovna v Krom&fizi i celé mésto obsazeno vojskem a vSichni
poslanci seznameni s cisafskym manifestem ze 4. biezna 1849 (¢. 140/1849 t.z.) — na
zakladé tohoto manifestu se Kroméfizsky sném na ptikaz cisafe uzaviral (neboli, jak je
expresivn&ji uvadéno v mnoha publikacich - byl rozehnan).'®

Rozehnanim snému padla i1 pfipravend osnova ustavy a vldda vyhlasila dalsi
oktrojovanou ustavu, o niz pojednava nasledujici kapitola.

V souvislosti s Krométizskym snémem nelze ovSem zapomenout na pielomové

rozhodnuti snému, jimZ bylo zruseni poddanstvi''®, které nasledng jesté 7. zaii 1848

198 Uherska revoluce nakonec byla porazena v tinoru, kdy byla mad’arska revolu¢ni vojska porazena

v bitvé u Kapolny dne 27. 2. 1949.

97 Srov. VOJACEK Ladislav; SCHELLE Karel; KNOLL Vilém. Ceské pravni déjiny. 2. upravené vyd.,
Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, str. 245.

198 Srov. napt. PINKAVA, Jaroslav. Kromériz ve dnech tistavoddrného Fisského snému : (22. listopadu
1848 az 7. brezna 1849). Krométiz : Palkova, 1996, str. 76-77.

199 Srov. CERNY, Jan M.. (vyd.). Boj za pravo. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2007 (ptivodni vydani
zr. 1893), str. 678-679.

110 74sluha na tomto rozhodnuti snému byva piipisovana némeckému levicovému poslanci slezského
puvodu Hansi Kudlichovi, jiné prameny tuto informaci koriguji s tim, Ze vlastni iniciativa vysla od
poslance Braunnera (autora spist ,, B6hmische Bauernzustdinde ™ a ,, O roboté a vykoupeni se z roboty “) a
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vyhlasil Ferdinand V. jako Patent o zruseni poddanstvi, roboty a pozemkovych
vrchnosti. Zruseni poddanstvi se rovnalo zruseni pravniho vztahu zavislosti poddaného
na vrchnosti. Jako nejnizsi ¢lanek soudniho a spravniho aparatu statu byla zrusena
pozemkova vrchnost a robota jako takova. Dosavadni vrchnost vSak méla narok na
nahradu vyplacenou ze statnich prostiedkd. Nasledujicimi provadécimi zékony bylo
zajisténo, ze osvobozeni poddani splaceli tuto nahradu podle mistnich podminek a to i
v horizontu n¢kolika desitek let. Je tieba dodat, ze vSechny tyto instituce byly jiz

zruSeny v Uhréach v roce 1848 a na Moravé v Cervenci téhoz roku.*

Kudlich navrh pouze zformuloval a dne 26. 7. 1848 jej pouze na snému podal. Srov. napi. PINKAVA,
Jaroslav. Kroméiiz ve dnech vistavoddrného isského snému : (22. listopadu 1848 az 7. brezna 1849).
Kroméfiz: Palkova, 1996, str. 21, 24.

1 KNOLL, Vilém; SMRZOVA, Petra; ZBORNIKOVA, Alena. Vybrané mezniky ceskych pravnich
déjin. 1.vyd., Dobra Voda u Pelhfimova : Ale$ Cenék, 2002, str. 116-117.
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5. Ustava breznova

Jak jiz bylo naznaceno V ptedchozi kapitole, dne 4. biezna 1849 vydal cisaf
Frantisek Josef I. zaroven s cisaiskym manifestem, jimz byl Krométizsky sném
rozehnan, i oktrojovanou ustavu, se kterou byla ovSem vefejnost seznamena az dne
7. biezna 1849, kdy byl cisaifsky manifest udajné vylepen na vSech zdech
krom&iizského zamku.'*?

Cisat rozpusténi snému odivodnil ve svém manifestu tak, ze doslo ke zneuziti
svobody skrze sném, pouze se na jeho pudé pretfasaly teoretické otazky, které byly
zcela vrozporu se skutenymi poméry mocnaistvi, a udajné piekazely , zaloZeni
sporadaného pravniho stavu ve stdtu, odsSinuly navrat pokoje, zakonnosti a verejné
duvery do dalky, splodily v obcanech dobre smyslejicich temné obavani (...)“ a
napomahaly tak revolu¢nim silam; tedy lze uzavtit, Ze sném byl rozehnan, protoze jeho
¢innost se projevila jako neefektivni, nebot’ za celou dobu svého rokovani nebyl

voe , 11
schopen pfijmout Gstavu.*™

5.1 P¥iprava a pFijeti bireznové ustavy

Bfeznova ustava byla nazvana dle autora, ministra vnitra hrabéte Rudolfa
Stadiona. Nova konstituce byla opét oktrojovana, tedy darovana (vnucena) cisafem.
Radna publikace ustavy byla zajisténa prostiednictvim cisaiského patentu, jenz byl
vydan v Olomouci pod ¢. 150/1849 t.z., datovana vSak byla jiz na 4. biezna 1849.

Lze tici, Ze ptijeti nové ustavy pouze ospravedlnilo rozehnani ustavodarného
snému. Spolecné s ustavou byl vydan dokument obsahujici zakladni prava ustavy
oktrojované ¢. 151/149 t.z., a byl vydan také Patent o nahrad¢ za robotu ¢. 152/1849
r.z.

Nékteré prameny uvadeji, Ze ustanoveni kroméfizského ndvrhu byla pouzita i do
bfeznové ustavy r. 1849, ovSem samoziejm¢ bez nejradikalnéjSich formulaci o

oy 1 . o , y _ . 114
suverenité lidu, o omezeni monarchistickych prav nebo napf. o zruseni testu smrti.

12 Uryvek z cisatského manifestu: ,, Prohlasujeme tedy dnesnim dnem tistavni listinu pro sjednocené a
a narizujeme, aby se ¢lenové jeho po uverejnéni tohoto uzavieni ihned rozesli. “ Text dle: CERNY, Jan
M.. (vyd.). Boj za prdvo. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2007 (pGvodni vydani z r. 1893), s. 808.

13 yiz cely text cisarského manifestu in CERNY, Jan M.. (vyd.). Boj za prdvo. Praha : Nakladatelstvi
Karolinum, 2007 (ptvodni vydani z r. 1893), str. 805-809.

114 Srov. SCHELLE Karel; SCHELLEOVA Tlona; VOJACEK Ladislav. Promény stétu a prava v druhé
poloviné 19. stoleti : vybrané problémy. 1.vyd., Praha : Eurolex Bohemia, 2006, str. 22.

33



Je tieba také dodat, ze dosavadni Cesky stat ustavou z biezna 1849 fakticky zcela
zanikl, ale nikdy nebyl zrusen vyslovné Zadnou pravni normou, soucésti zemi Koruny
Ceské ovSem vramci monarchie existovaly jen jako zemé, jednotlivé casti, tzn.
provincie rakouské fiSe. Pro kazdou ze zemi méla byt vydana i zemska zfizeni, napf.
konkrétné¢ pro ceské zemé byla z. f. vydana v prosinci 1849, ale tato nikdy ve

skute¢nosti neplatila. '™

5.2 Obsah bieznové ustavy

V7w

Co se tyCe obsahu Stadionovy Ustavy, vyuzila ¢aste¢né¢ osnovy krométizského
navrhu a byla ovlivnéna belgickou ustavou z r. 1831 a pruskou Gstavou z r. 1848.*°
Opct je namisté si zde uvést néktera vybrana zakladni ustanoveni, potiebna pro
dal$i porozuméni struktufe Stadionovy ustavy.'!’
Zakladni ustanoveni:
§ 2. (Tyto) zemé korunni délaji svobodné i samostatné nerozdilné a nerozlucné
ustavni dédicné mocndarstvi Rakouské.
§ 4. Jednotlivym zemim korunnim pojistuje se jich samostatnost v mezich
takovych, jez tato ustava risska ustanovuje.
§ 5. Vsickni narodové maji rovna prava, a kazdy narod ma neporusitelné pravo
K chovani i vzdélavani ndarodnosti své a svého jazyka.
Postaveni cisare:
§ 14. Cisar jest posvatny, neporusitelny a neodpovédny.
§ 15. Cisar vykonava vrchni velitelstvi nad veskerou zbrojnou moci bud’ osobné
nebo skrze své vidce.
§ 20. V celé 7isi vykonava se pravo jménem cisarovym.
Ustanoveni vénovana postaveni ob¢ana (zakotvujici napt. jednotnost obcanstvi,
zakaz poddanstvi, rovnost):
§ 23. Vsickni narodové rise maji jen jedno obecné rakouské risské pravo

obcanské.(...)

15 srov. MALY, Karel a kol.. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. prepracované
vydani, Praha : Leges, 2010, str. 214.

18 Srov. JANOSIKOVA, Petra, KNOLL Vilém, RUNDOVA Alena. Mezniky ceskych pravnich déjin.
3. roz$ifené vydani, Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010, str. 125.

W7 CERNY, Jan M.. (vyd.). Boj za prdvo. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2007 (ptvodni vydani z r.
1893), str. 809-826.
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§ 24. V zadné zemi korunni nesmi mezi prislusniky jejimi a prislusniky jiné zemé
korunni jaky rozdil byti ve pravu obcanském ani hrdelnim, v Fizeni pravnim ani
V rozdeleni verejnych bremen.

Rozsudky soudii vSech korunnich zemi rakouskych, nabyvse moci pravni, maji ve
vSech téch zemich stejnou platnost i mohou byti vykonany.

§ 26. Vseliky zpiisob poddanstvi télesného, vseliky zdvazek poddanosti nebo
prislusnosti zrusen jest navzdy. (...)

§ 27. Vsickni obcané rakousti jsou sobé vespolek pred zakonem rovni, i poddani
Jsou stejnému osobnimu soudu.

Ustanoveni tykajici se moci zdkonodarné:

§ 37. Moc zakonodarna vykonava se v zalezitostech risskych od cisare ve spojeni
se snémem TFiSskym, v zaleZitostech pak zemskych od cisare ve spojeni se sneémy
zemskymi.

§38. Obecny rakousky sném rissky ma byti ze dvou komor: z komory vrchni a

Z komory nizsi, a kazdého roku z jara bude od cisare svolavan.

5.2.1 Struktura a systematika ustavy

Ustava se skladala ze Sestnacti Gasti, obsahovala &islovanych 123 paragrafil.
Kustave byl stejné jako u kroméfizského navrhu ustavy piipojen katalog zakladnich
prav a svobod, stojici zcela samostatné (platici vSak pouze pro zemé mimo Uherska).

Struktura i obsah celé ustavy vychazely z centralistické koncepce, ktera
centralismus dodrzovala velice dusledné. Celé statni tizemi bylo dle ustavy jednotnym.

Jednotlivé Casti tzv. Castky tvofily strukturu ustavy ndsledovné (nazvy castek a

vy

jejich pofatdi):118 L O 7isi, II. O cisari, IIl. O Fisskem pravu obcanském, IV. O obci,
V. O zalezitostech zemskych, VI. O zalezitostech visskych, VII. O moci zakonoddrné,
VIII. O snému risském, IX. O zrizenich a snémich zemskych, X. O moci vykonné,
XI. O risské rade, XII. O moci soudcovske, XIII. O soudu visskem, XIV. O risském

hospodarstvi, XV. O moci branné, XVI. Obecna ustanoveni.

118 CERNY, Jan M.. (vyd.). Boj za prdvo. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2007 (ptvodni vydéani z r.
1893), str. 809-826.
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5.2.2 Principy

Ustava vychazela z principu jednoty celého mocnafstvi (to znamen4, Ze na rozdil
od ptfedchozich dvou koncepci se tykala i Uherské ¢asti monarchie a chapala cely stat
jako jeden celek). Koncept federativniho uspotadani byl tedy novou oktrojovanou
konstituci odmitnut, Ustava nerespektovala ani Vv nejmensim federativni princip.
Z centralistického pojeti ustavy tedy logicky vychazel i koncept jediného statniho
obcanstvi, na jejim zakladé mélo byt vytvoieno jednotné celni a obchodni izemi. Zemée

se opét mely stat pouhymi provinciemi.119

OvSem na druhou stranu tstava vychdzela i z ideje obecni samospravy. 120

Centralisticka koncepce uUstavy se jasné projevovala v ustanoveni vénovanému
panovnikovi, kdy veskera statni moc byla opét soustiedéna do rukou cisafe, jeho moc je
tak novou oktrojovanou ustavou vyrazn¢ posilnéna.

Cisat je oznacovan jako ,,posvatny, neporusitelny a neodpovédny*. Dle § 9
ustavy je koruna tiSe 1 kazdé jednotlivé fisSe dédi¢nd v rodé¢ Habsbursko-Lotrinském,
opét se zde odkazuje na pragmatickou sankci. Cisai je z vykonu své funkce
neodpovédny. Cisafi je také podfizen fiSsky sném, nebot’ jej cisaif muze svévolné
svolavat, odrocovat a rozpoustét. Panovnikovi nalezi pravo veta, jez je koncipovano
jako veto absolutni.

Za dal8i projev nastupu absolutismu lze oznadit panovnikovo pravo vydavat
nafizeni s moci zakona (tzv. Notverordnungsrecht). V § 87 ustavy je ziejmé poprvé
v rakouské ustavni historii zakotveno toto opravnéni cisafe, které umoziovalo
panovnikovi vydat natizeni s moci zdkona V piipad¢, kdy by nebyl svolan tiSsky nebo
zemsky sném a hrozilo by ,, nebezpecenstvi #isi neb korunni zemi“,**' v tomto piipadé
mél cisaf pravo ulinit ,, potiebnd opatreni pod odpovédnosti ministrirv“ (tedy mysleno
s kontrasignaci ministrai - v ném. , Gegenzeichnung“), S prozatimni moci zakona.
Ovsem po tom, co se sném opéct seSel, méla byt tato nafizeni snému predlozena

. 1o, 122
k dodateénému schvilent.

119 Srov. VOJACEK Ladislav; SCHELLE Karel; KNOLL Vilém. Ceské pravni déjiny. 2. upravené vyd.,
Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cengk, 2010, str. 234-235.

120 JANOSIKOVA, Petra, KNOLL Vilém, RUNDOVA Alena. Mezniky ceskych pravnich déjin. 3.
roz§itené vydani, Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cenek, 2010, str. 125.

121 7de se 1ze domnivat, Ze Se v tomto piipadé jednalo o stav srovnatelny s dnesnim pojem stavu
legislativni nouze.

122 | EHNER, Oskar. Osterreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte : mit Grundziigen der
Wirtschafts- und Sozialgeschichte. Linz : Universitétsverlag Rudolf Trauner, 1992. S. 176 usw..
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Vykonna moc ve staté prislusela dle Stadionovy tUstavy cisaii a méla byt opét
vykonavéna prostifednictvim odpovédnych ministri a podfizenych statnich Uradd. Za
poradni organ cisafe byla oznaCena jednokomorova ti$ska rada, kdy tato podavala cisafi
dobrozdani v rtiznych zalezitostech, pokud o to panovnik pozédal. Jejim hlavnim
ukolem bylo dle znéni ustavy pftispivat , ke zralosti a jednotnosti hlavnich zasad
V zdkonoddrstvi . Cleny rady se mohly stat pouze osoby jmenované cisafem, tzv. F§sti
radové, ktefizto méli zastupovat viechny &asti ise.*?

Zakonodarnou moc tedy cisaf mél vykonavat spole¢né s dvoukomorovym
fiSskym snémem a zemskymi snémy. Zakonoddrnd iniciativa byla upravena podobné
jako v dubnové tustavé zroku 1848, kdy cisafi, stejn¢ jako obéma komoram, nalezi
zakonodarna iniciativa. Naopak na rozdil od dubnové ustavy, bieznova ustava
rozeznavala fisské a zemské zakonodarstvi, kdy zemské zakonodarstvi méla ovSem mit
vedouci pozici.124

Rissky sném byl sloZen z dolni snémovny, kterd byla volena ob¢any podle
censu, na jednoho zvoleného poslance mélo piipadnout 100 000 obyvatel. Pocet
poslanci horni snémovny nebyl stanoven dle pevného poctu - snémovna meéla mit
polovi¢ni pocet Cleni nez snémovna dolni a méla byt volena CasteCné skrze zemské
snémy a castecné z okruhu nejvétsich poplatnikt v kazdé ze zemi.*?®

Kazda komora snémovny byla usnaSenischopna za piitomnosti nejméné
poloviny svych ¢lenit a svou absolutni vétSinou schvalovala zakony; ustavni zdkony
mohly byt schvaleny za pfitomnosti nejméné tfech Ctvrtin ¢lentt snémovny, a to
dvoutietinovou vétsinou hlast. *%°

Pokud hodnotime volebni pravo, z komplexniho hlediska na danou problematiku
Ize konstatovat, Ze podminky pro vybér volenych zastupct se pro ob&any monarchie na
zéklad¢€ nové ustavy opét zhorsily:

Poslanci do dolni snémovny méli byt voleni na pét let vefejnymi volbami, pro

voli¢e byl zaveden danovy census, ktery byl diferencovan pro mald mésta na 5 zlatych a

pro velka mésta na 10 - 20 ptimych zlatych dani ro¢né.

123 Srov. VOJACEK Ladislav; SCHELLE Karel; KNOLL Vilém. Ceské pravni déjiny, 2. upravené vyd.,
Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, str. 235.

124 Tamtéz.

125 Srov. SCHELE, Karel. Déjiny ceského vistavniho prava, 1. vyd., Ostrava : Key Publishing, 2010, str.
9-10.

126 Srov. BRAUNEDER, Vilhelm. Osterreichische Verfassungsgesichte, 9., durchgesehene Aufl., Wien :
Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 2003, S. 126.
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Horni komora méla byt volena na zemskych snémech, kdy kazda zem¢é méla byt
zastoupena dvéma poslanci. V ustanoveni § 41 se mimo jiné stanovi, ze ,,rozdéleni
poctu toho (poslancil) ustanovi se zakonem volebnim tak, aby kazda zemé korunni
posilala po dvou oudech zemského snému svého za poslance, i aby pocet ostatni
rozdelen byl podlé pomeéry lidnatosti mezi vsecky korunni zeme.” Co se tyCe dalSich
poslancti horni komory, méli byt voleni podle vysokych volebnich cenzii z nejbohatsich
Slechtickych kruhti (§ 42 ustavy) - majetkovy cenzus zde ¢inil 500 zlatych pfimych dani
ro&ng.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pocty poslanci byly rozvrzeny u obou komor dle
velikosti zemé. Pasivni volebni pravo ptisluSelo kazdé osobé, ktera méla obcanska 1
politicka prava a byla obCany rakouské monarchie nejméné péct let, a co se tyce
vékoveého ohraniceni volitelnosti, pravo byt volen mél kazdy obcan, ktery v piipadé
voleb do dolni snémovny dosahl véku 30 let a u horni snémovny ob¢an starsi 40 let (§
42 a § 45 bieznové Gistavy).'?®

Zemské snémy, jeZ mély vykonavat legislativni ¢innost na tirovni zemi, mély byt
voleny téZ na zakladé censu a slozeny ze zastupci zajmovych skupin a nejvétSich
poplatnikli v méstech a venkovskych obci. 129 Nekteré prameny uvadéji, ze na rozdil od
Krométizského navrhu ustavy byly zakonodarné kompetence zemi napft. v zalezitostech
policejnich apod. zna¢né oslabeny. 130

Spory ustavni povahy mély byt feSeny fisskym soudem (tento institut byl na
prvni pohled pievzat z Krométizského ndvrhu ustavy). Stavajici systém vykonu soudni
moci mél ziistat zachovan.**!

Na zavér je tfeba dodat, Ze ustava S sebou nepiinaSela jen negativa tuhého
centralistického pojeti, k jeji obhajobé je tfeba piedev§im fFici, Ze tustavou bylo
potvrzeno zruSeni VSech forem poddanstvi a tstava také zietelné¢ odkazovala na princip

rovnosti pred zakonem.

27 Srov. MARECKOVA, Marie. Ceské pravni a tistavni déjiny : strucny prehled a dokumenty. 1. vyd.,
Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci, 2006, str. 69-70.

128 Srov. napt. SCHELE, Karel. Déjiny ceského vistavniho prava. 1. vyd., Ostrava : Key Publishing, 2010,
str. 9-10.

129 Tamtéz.

130 Srov. LEHNER, Oskar. Osterreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte : mit Grundziigen
der Wirtschafts- und Sozialgeschichte, Linz : Universitétsverlag Rudolf Trauner, 1992, str. 182 an..

31 Srov. JANOSIKOVA, Petra, KNOLL Vilém, RUNDOVA Alena. Mezniky ceskych pravnich déjin. 3.
roz§itené vydani, Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, str. 125.
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5.2.3 Zikladni prava

Ustava upravovala zakladni lidskd prava a svobody, dolozku ustavy pak
predstavoval dokument upravujici seznam obcanskych prav a svobod, jenz cital 13
paragrafii. Zde tstava deklarovala jednotliva ob¢anska prava, ale jejich podrobnou
upravu casto sveétovala zvlastnimu zakonu (konkrétné naptiklad svobodu sdruzovaci a
shromazd’ovaci). Dulezitym faktem zlstava, ze na rozdil od vlastniho textu ustavy tzv.
zdakladni prdava ustavy oktrojované platila pouze pro neuherské zemé. Katalog
zakladnich prav lze také ve srovnani s pfedchozimi tUpravami oznaéit za zna¢né
stru(:ny:132

Co se tyce vyctu zékladnich prav, hned v § 1 byla pfislibena Gplna svoboda viry
a vykonavani naboZenského vyzndni, dle § 2 kazd4d zakonem uznana cirkev a
nabozenska spole¢nost méla pravo ke spolecnému vetfejnému vykonavani nabozenstvi.

V § 3 byla stanovena svoboda vyucCovani a zfizovani vychovavacich a
vyucovacich ustavi.

V § 4 bylo upraveno pravo narodnostnich mensin na prostfedky k vykonu
vzdélavani v menSinovém jazyce.

Co se tyCe prava peticniho a svobody tisku a projevu, v §§ 5 — 6 tstavy, bylo
zakazano, aby byly podrobeny cenzufe. Petice pod spolecnym jménem smély
., vychazeti pouze od ouradu a zakonne uznanych jednot “.

Navazujici § 7 upravoval pravo shromazd’ovaci a spolCovaci, nesmélo vSak
odporovat pravu ani zakonu, kterym mélo byt do budoucna upraveno.

Osobni svoboda, pravo domovni a pravo na zachovani listovniho tajemstvi bylo
téz v stavé upraveno (tykaly se jich ustanoveni § 8, §§ 10 — 11). Osobni svoboda
jednotlivce mohla byt omezena pouze na zaklad¢ zatykaciho rozkazu.

V § 9 jesté ustava (podobné jako v ptfedchdzejicich konstitu¢nich navrzich)
upravovala zadrZeni osoby, kdy ,, urad verejné bezpecnosti“ mél povinnost do 48 hodin
od zadrzeni osobu odevzdat zakonnému soudci nebo propustit na svobodu.

Jako zajimavé a klicové pro dal§i vyvoj se jevi ustanoveni § 12, které
umoziovalo omezit ob¢anskd prava v dobé valky nebo vnitinich nepokoji. Omezeni
prav se tykala ustanoveni §§ 5 — 11. Bylo mozné tedy suspendovat pravo projevu, pravo
na svobodu tisku, peticni pravo, shromazd’'ovaci a spolcovaci pravo a pravo chranici

domovni svobodu. Je tfeba poukazat na skutecnost, Ze v konecné fazi tak zlistava

132 Srov. CERNY, Jan M.. (vyd.). Boj za pravo. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2007 (ptivodni vydani
zr.1893), str. 826-829.
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,heomezitelnd*“ pouze svoboda nadbozenska a svoboda védeckého badani a vyuovani a
svoboda vyuky v menSinovych jazycich. Lze fici, ze timto ustanovenim si vlada
jednoduse ptipravila pole do budoucna pro zasah do vyjmenovanych ob¢anskych prav
v daliich letech.'*®

S ustavou opét vétsina lidu nesouhlasila — vytykan ji byl predev§im opét ptilisny
centralismus a obcané také nesouhlasili s celkovou koncepci centralistické oktrojované
konstituce.

V Uhrach doslo v disledku nespokojenosti s bieznovou ustavou opét k dalsi
viné povstani a dokonce dne 14. dubna 1849 byla na Debrecinském snému vyhlaSena
nezavislost Madarska na rakouské monarchii (oznacovana literaturou jako tzv.
detronizace Habsburkti). Revoluce ov§em byla zcela porazena v srpnu roku 1849 v bitvé
u Vilagose a 1 ostatni nepokoje v dalSich ¢astech monarchie byly zazehnany.

Ustava nikdy nebyla realizovana v celé §ifi a hlavnd ustanoveni o ob&anskych
pravech nebyla ze strany vladni moci respektovana.

Pro kazdou zneuherskych zemi byla v letech 1849 — 1850 vydana také
oktrojovana zemska ziizeni, na jejichz zakladé mély nové zemské snémy vychazet
z ptimych voleb a mély byt slozeny na zaklad¢ zastoupeni zajmii. Ziizeni byla vydana 1
pro Cechy a Moravu, pro kralovstvi ¢eské byla vydana oktrojovana zemské zfizeni
cisafskym patentem ¢. 21/1850 t.z. ze dne 30. prosince 1849.

Ani jednotliva zemska ziizeni nikdy nebyla - stejné jako samotna ustava -
uvedena v zivot, nevstoupila platnost, takze nikdy nedoslo ke schiizi zemskych snémi
ani k vytvofeni zemskych vybori.’** Pouze néktera ustanoveni Gstavy byla provedena
skrze patenty a ministerské nafizeni.™*

Spole¢ensky i pravni vyvoj monarchie tak postupoval dale smérem k centralizaci
a k opusténi veskerych revoluci nabytych modernich postoju.

Dne 31. prosince 1851 pak byly vydany tzv. Silvestrovské patenty. Cisaf
Vv patentech ¢. 2 a 3/1852 t.z. rozhodl o tom, Ze Ustava pozbyva platnosti, dale zrusil
katalog obcanskych prav a nasledujicim patentem 4/1852 ¥.z. nové stanovil tzv. ,, zasady

‘

pro organicka zarizeni v korunnich zemich cisarstvi Rakouského “, pti¢emz tyto zésady

133 Srov. ADAMOVA, Karolina. Ob¢anské préava a svobody v rakouskych tistavach 19. stoleti in. MALY,
Karel; SOUKUP, Ladislav. Vyvoj ceské ustavnosti v letech 1618-1918. 1.vyd., Praha : Nakladatelstvi
Karolinum, 2006, str. 414-431.

3% Srov. VOJACEK Ladislav; SCHELLE Karel; KNOLL Vilém. Ceské pravni déjiny. 2. upravené vyd.,
Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010, str. 235.

35 Srov. MARECKOVA, Marie. Ceské pravni a tistavni déjiny : strucny prehled a dokumenty. 1. vyd.,
Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci, 2006, str. 69-70.
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Vv sob& obsahovaly principy, dle kterych ma byt stat dale spravovan.*® Vydani
Silvestrovskych patentil v roce 1851 jiz neklamn& znamenalo nastup absolutismu®™’ a
ptineslo s sebou vyznamné oklesténi obc¢anskych a zvlasté politickych prav.

Jen ve strucnosti lze fici, Ze tyto zasady predevsim neznaly zadny zakonodarny
sbor, ani fi$sky ani zemsky: v souladu s nimi tudiz vladl panovnik zcela sam. Nového
vyznamu zato nabyla fi$ska rada jako poradni organ cisafe. Absolutismus tak mohl byt
zcela obnoven na upevnénych zékladech pomoci nové zakotvenych mechanismii.

Nové nastalé obdobi absolutismu vrcholici v 50. letech 19. stoleti byva
oznacovano v literatufe také jako neoabsolutismus, podle ministra vnitra Alexandra

Bacha se téz nasledujici obdobi nazyva Bachovskym absolutismem. 138

136 74sady byly zaloZeny na premise, 7¢ dosavadni zptisob vlady se neosvédiil, je nepruzny a také neplni
zaméry rozvoje Fise. Srov. JANOSIKOVA, Petra, KNOLL Vilém, RUNDOVA Alena. Mezniky ceskych
pravaich déjin. 3. rozsitené vydani, Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, str. 126.

37 1. Pekat dokonce uvadi ve svém dile Dé&jiny nasi #ise pojem ,, holy absolutismus “: srov. PEKAR, J.
press, 2011, (pGvodni vydani z .r. 1914) str. 171.

138Srov. napt. JANOSIKOVA, Petra, KNOLL Vilém, RUNDOVA Alena. Mezniky ceskych pravnich
déjin. 3. rozsitené vydani, Plzeti : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, str. 126.
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6. Prinos astav pro dalSi pravni vyvoj v Rakouské
monarchii

I kdyz ani jedna z ptipravovanych konstituci nevstoupila v platnost, a provedena
byla jen spora ustanoveni ustav, piesto musime konstatovat, ze Stadionova i
Pillersdorfova tstava (tyto v mensi mife) a také pifedev§im Krométizsky navrh ustavy,
predstavovaly dulezity ptinos pro rakousky pravni vyvoj, a co se tyCe pohledu
predev§im na politicky vyvoj monarchie, byly jisté dilezitym d&jinnym vyvojovym
mezi¢lankem mezi obdobim metternichovského absolutismu a bachovského
absolutismu.

Revoluci nabyté svobody bylo nutno zakotvit do konstituce, ale vladnouci moc
v obdobi poloviny 19. stoleti jesté neumoziovala plné prosazeni zakladnich prav a
svobod, a poté, co ziskala statni moc znovu zpét politickou a vojenskou kontrolu nad
celym uzemim monarchie, jiz vibec nechtéla pfipustit oslabeni absolutismu
prostiednictvim produkti veskrze liberalnich konstitu¢nich snah.

Zakladnim piinosem prvnich konstituci byl zajisté fakt, ze se jednalo o viibec
prvni institucionalizované konstitu¢ni pokusy na tizemi rakouské monarchie, at’ to byly
oktrojované ustavy dubnova a bifeznova, nebo snémem piijaty (resp. projednany)
Kroméfizsky navrh tstavy, vSechny navrhy ve svém textu zakotvily dle zahrani¢nich
vzora zakladni lidska prava a svobody — vydobytky narodnich a socialnich revoluci
Z pocatku 19. stoleti. V tomto smyslu je tieba vyzvednout pravé Krométizsky navrh
ustavy za sviij liberdlni a moderni pohled na lidska prava a zakladni svobody.

Dalsi pfinos novych konstituci lze spatfovat jisté také v zakotveni délby moci ve
stat¢, kdy tstavy osvicenskou teorii o trojim déleni moci kone¢né provedly do praxe i
na Uzemi habsburské monarchie. Kazda z Gistav pojimala déleni moci ve své struktuie
jinym zplsobem a statni moc oslabena dusledky antiabsolutistickych nalad mohla
V obdobi revoluce ustoupit liberalnim mySlenkam Vv daleko vétsi mife, takze proto
napiiklad navrh Krométizské tstavy, projednany snémem, obsahoval progresivni a
liberdlni prvky, daleko vice, nez nésledujici oktrojovana bieznova tstava.

| pfes omezené pouziti modernich prvka a casto nejasnou hranici mezi
jednotlivymi z moci a stalym prolinanim zvlast¢ zakonodarné a vykonné moci,
zakotvily tstavy (alespon teoreticky) naptiklad soudnictvi nezavislé na moci vykonné.

Jiz n€kolikrat zminované zruseni reliktu poddanstvi a roboty bylo vyznamnym

vydobytkem revoluc¢nich snah a jeho kone¢né schvéleni v zafi 1848 znamenalo krok
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vpied smérem k rozvoji svobodného stéhovani obyvatelstva do mést, rozvoji pramyslu
a celkovému ekonomickému pokroku monarchie.

Jen tézko muzeme odhadovat, jaky vliv mélo diivejsi prijeti ustav na vydani
nasledujicich vyznamnych pravnich dokumentt jako napf. Rijnového diplomu v roce
1860, ktery znamenal konec absolutismu, nebo na publikaci dal$i ustavy Gnorové z roku
1861, nebot’ se o jejich inspiracnich zdrojich odborna literatura pfili§ nezminuje (obecné
jako zaklad vzniku u unorové ustavy literatura odkazuje pravé pouze na Rijnovy
diplom), ovSem unorova Ustava jako Ustava centralistickd v mnohém ptipomind pravée
diivéjsi oktrojované ustavy.

A u dalsi prosincové ustavy prijaté roku 1867, jez predstavovala rakousko-
uherské vyrovnani, jisté nelze na prvni pohled predpokladat, ze by predchazejici ustavni
dokumenty byly jejimi pfimymi inspiraénimi zdroji (kvali vétSimu ¢asovému odstupu, a
také zvlasté proto, ze se jednd o ustavu dualistickou, nenavazujici nijak na strukturu
Gistav z obdobi 1848-1849). Avsak jak jsme jiz vyse uvedli,**® nektefi autofi tvrdi, Ze
Krométizsky navrh ustavy obsahujici mnohd moderni ustanoveni, zakotvujici
demokratické aspekty, byl jednim z inspira¢nich zdroji i1 pro pozd¢jsi prosincovou
Gstavu z roku 1867.1

Lze tedy shrnout, Ze ptedchozi konstitucni pokusy (a piedevSim tedy
nejpokrokovéisi Krométizsky ustavni navrh) byly do jisté miry pro tvorbu pozdé¢jSich
ustav jakymsi voditkem alesponi v hrubych (ideovych) obrysech a piedev§im v oblasti
vymezeni zakladnich obcanskych prav.

Na zavér této kapitoly je tieba dodat, ze rakouskd ustavni tradice bezesporu také
vyznamn¢ ovlivnila budouci ¢eskoslovenské tstavni uspofadani. S touto problematikou
jisté souvisi koncepce kontinuity s dfivéj§im pravnim fadem a problematika
diskontinuity, neboli obdobi po r. 1918, kdy doSlo k vytvofeni samostatného

. , ., 141
¢eskoslovenského statu.

139 \/ kapitole tykajici se Kromé&fizského navrhu ustavy.

140 Srov. napt. LEHNER, Oskar. Osterreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte : mit
Grundziigen der Wirtschafts- und Sozialgeschichte, Linz : Universitéitsverlag Rudolf Trauner, 1992, str.
176 an..

11 Srov. PAVLICEK, Viéclav. Vliv rakouskych tistavnich tradic na ¢eskoslovenskou tstavnost in.
MALY, Karel; SOUKUP, Ladislav. Vyvoj ceské tistavnosti v letech 1618-1918. 1.vyd., Praha :
Nakladatelstvi Karolinum, 2006, str. 765-781.
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7. Polska Konstytucja 3.maja 1791'%

Ustava 3. kvétna, vyhlasena jako Viddni zdkon ze dne 3. Kvétna 1791 (pol.
,Ustawa Rzgdowa z 3. Maja 1791 r.*) byla prvnim tGstavnim dokumentem v Evrop¢, a
druhym na svété, hned po ustavé Spojenych stati americkych (z roku 1787).

Autory Ustavy ptfedstavuje triada vyznamnych polskych politikd, kdy na prvnim
mist& je tieba uvést tehdejstho polského krale Stanislava Augusta Poniatovského®,
druhym se stal Ignac Potocki'* a tfetim byl autor zavére&né redakce textu ustavy Hugo
KoHtataj'*.

Piijeti Gstavy piedchazel takzvany Ctyflety sném (Sejm Czteroletni, nebo také
Sejm Wielki), jenz zasedal v letech 1788-1792, a na kterémzto byl v jeho zavéru
kone¢né piijat v kvétnu roku 1791 navrh astavy. Spolu konstituci doslo k projednéni

01 vl ’ . ’ ’ o > Mt oL ’ v s s 114
dalezitych a s ni spojenych zdkonti, a to v bfeznu piijatého Zakona o snémicich 6

147 14
h 8

(, Prawo o sejmikach )" a v dubnu piijatého Zakona o kralovskych méstec (v pol.
.Prawo o miastach“ nebo také ,,Miasta nasze krélewskie wolne w panstwach
Rzeczypospolitej ).

Ptijeti ustavy predchazelo prvni déleni Polska, které prob&hlo v roce 1772.149
pies hrozbu ze strany jeho silnych sousedli, rozepie uvnitt Polského statu stale
pokracovaly a mély tak za nasledek dalsi fazi rozd€leni zemé, které se projevilo jiz dva

roky po pfijeti Gstavy.

1.1 Vyvoj pred piijetim Konstytucji 3. maja

Ve vyvoji predchazejicich stoleti (15. stol. — 18. stol.) doslo v dusledku vlady

tzv. Slechtické demokracie pozd¢ji transformované V Slechtickou oligarchii fakticky

142posko. Konstytucja 3.maja 1791.

Originalni znéni ustavy vladniho portalu poland.gov.pl dostupné téz z www:
<http://www.polishconstitution.org/Konstytucja-PL.html>

143 posledni polsky kral Stanistaw August Poniatowski vladl v letech 1764-1795.

144 Roman Ignacy Franciszek Potocki (1750-1809), polsky politik a vlastenec z rodu Potockych, zastaval
utad velkého litevského marsalka.

%* Hugo KoMataj (1750-1812) byl vyznamny osvicensky reformator, knéz a §lechtic, ktery mél taktéz
vazby na méstanstvo, zastaval Grad velkého litevského refendare.

148 Ustava na n&j odkazuje v &lanku VI. jako na zakon zakotvujici nejdiilezit&jsi zasady ob&anskych
svobod.

Y7 Vice in. LITYNSKI, Adam. Sejmiki ziemskie 1964-1793 : dzieje reformy. Katowice : Uniwersytet
Slaski, 1988, str. 66 an.

148 Pozdéji zatazen piimo do textu Ustavy 3. kvétna 1791. Ustava na n&j odkazuje ve svém &lanku I11. a
zakon z 18. - 21. dubna 1791 se tak stal jeji integralni soucasti.

149 prvni dé&leni Polska nastalo po 3. srpnu 1772 (rozd&lujicimi zemémi byly sousedici zem&: Rusko,
Rakousko a Prusko), druhé nastalo v roce 1793 (mezi Ruskem a Pruskem) a koneéné tieti déleni Polska
mezi vSechny tfi sousedici zemé v roce 1795.
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k decentralizaci statni moci. Feudalni vrstvy zacaly vystupovat jako jednotny stav a
nedovolily, aby panovnik ziskal rozhodujici vliv na vyvoj v zemi, proto dochazelo
K neustalému oslabovani pozice krale. V 17. a 18. stoleti doslo k hospodaiské krizi,
ktera postihla hlavn& niz§i §lechtu,™ a tak prohlubujici se majetkové rozdily zpiisobily,
ze vliv na fungovani statu ziskala pouze mens$i skupina nejbohatSich pozemkovych
vlastnikti z fad Slechty, a ze se v dusledku tohoto vyvoje (oficialn¢ nadale hlasana)
Slechticka demokracie fakticky pfeménila v oligarchii magnati.'>*

snémovnictvi, kdy postupné doslo téméf k naprosté degeneraci parlamentniho systému
ve staté. Sice jiz diive byla piijata n€kterd opatfeni napt. proti pied€¢asnému rozpousténi
snémt, byla zrusena ptisaha na dodrZovani instrukci, zaveden jednaci fad snému, ale

radikaln&jsi a hlavn& efektivngjsi uprava téchto bodt provedena nebyla.'*?

Kardinalnim problémem nadéle zistalo liberum veto®

(z lat. svobodné veto),
kdy tato zasada byla zalozena na ideji absolutni jednoty na snému, veto tak na snému
mohl podat kterykoliv z poslancti (to znamena jednoduse prohlasit, ze s usnesenim
snému nesouhlasi). Vznesenou namitku nebylo tteba zdivodnovat, a vzhledem k tomu,
ze ji mohl podat kterykoliv zna snému pfitomnych zastupitelti, ¢asto bylo veto
zneuzivano, nebot’ se pouzivalo hojné a takto pouhym jedinym hlasem doslo ke zmareni
prijeti zékladnich pravnich dokumentt.™*

I kdyz liberum veto po roce 1764 dle nékterych zdroji vyslo prakticky

Z uzivani,"™ resp. bylo zruseno reformami z let 1764-1766,'*° piesto doslo v dusledku

150 Srov. napt. SCHELLE Karel a kol.. Prdvni déjiny. 2. upravené vyd., Plzeii : Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenek, 2010, str. 774-775.

151 y1ada magnati-tzv. majiteld latifundii, neboli vrstvy bohatych feudalii nazyvana literaturou jako
Slechtickd, popt. magndtska oligarchie (v ném. die Magnatenoligarchie), srov. napi.. BANASZAK,
Bogustaw. Einfiihrung in das polnische Verfassungsrecht. 1.vyd., Wroctaw : Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, 2003, str. 22.

152 Srov. napt. SCHELLE Karel a kol.. Prdvni déjiny. 2. upravené vyd., Plzeii : Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, str. 777-778.

153 pojem veto (z lat. zakazovat, zapovidat) sim o sob& znamena projev nesouhlasu; pivodné
ustavnépravni akt panovnika, pozdé&ji i hlavy statu republikanského ziizeni, kterym mohl rusit platnost
aktl jinych ustavnich Cinitelti nebo organt (Parlamentu) tim, ze odepiel podepsat ptislusny dokument-
nejcastéji zakon. Uplatnéni prava veta znamena nepfijeti daného rozhodnuti i proti vili vétSiny

v rozhodovacim procesu, kde se vyzaduje jednomyslnost. Dle hesla in MADAR, Zdenék. Slovnik ceského
prava, Dil 11, P-Z, 3. roz$ifené a podstatné prepracované vydani, Praha : Linde, 2002, str. 1658.

154 Srov. napt. SCHELLE Karel a kol.. Prdvni déjiny. 2. upravené vyd., Plzeii : Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, str. 777-778.

158 iz poznamky k originalnimu znéni ustavy na vladni portalu poland.gov.pl dostupné téz z www:
<http://www.polishconstitution.org/Konstytucja-PL.html>

%8 Srov. mj. napi. SELTENREICH a kol.: Déjiny evropského kontinentalniho prava : vysokoskolskd
pravnickd ucebnice. 3. uprav. vyd., Praha : Leges 2010, str. 596.
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této neblahé praxe v prubehu predchazejicich let ke znacnému oslabeni stavajiciho, jiz
tak nestabilniho systému.

V reakci na piedchozi vyvoj se tak stalo hlavnim cilem tviircd tstavy vytvoreni
konstituéni monarchie zalozené dle britského vzoru a tedy také ptfedevsim posileni
kralovské a vladni moci. Zvlasté Potocki ptikladal vysokou miru dilezitosti novému
reformovanému snému.™’

Je pravda, Ze sném se seSel viceméné v utajeni, a i ptipravy k pfijeti tistavy byly
nastaveny zplsobem, kdy oponenti pfijeti Gstavy nemeéli mit moZnost protestovat,
v tomto dusledku doslo tedy k opominuti bézné procedury jejiho pfijeti. V prosinci
1790 byly zapocaty prace na textu ustavniho dokumentu a datum jejiho pfijeti byl
planovan na 5. kvétna 1791. V disledku nepfiznivé mezinarodni i vnitini politické
situace se objevila snaha piijeti ustavy uspiSit. Ke konci dubna roku 1791 doslo
Kk prozrazeni planu pfijeti ustavy na vefejnost a tak byl den pfijeti Gstavy sejmem
preloZen jiz na 3. kvétna.*®

Zpusob piijeti ustavy byl poté pochopitelné mocnostmi Ruska, Rakouska a
Pruska kritizovan a za velkého poboufeni ¢elnych piedstaviteltt danych statd oznacovan
za akt revoluc¢ni, kdy dle ptrevladajiciho nazoru odpirct Ustavy bylo pfijeti ustavy

uskute¢néno tskocnym zpﬁsobem.159

7.2 Obsah Ustavy 3. kvétna 1791 a jeji zdikladni principy

Ustava byla kromé& preambule tvofena jedenacti ¢lanky (artykudy). Co se tyce
obsahu, hned avodni ¢lanek I. Religia panujgca byl vénovan nabozenskému vyznani.
Zatimco c¢lanek Il. Szlachta. Ziemianie. upravoval postaveni Slechtici (tedy vyssi
Slechty a zemani), ¢lanek Il1l. Miasta i mieszczanie byl vénovan postaveni mést a
meéstand, a clanek V. Chopi wiloscianie upravoval postaveni poddanského obyvatelstva
(rolnikd). Clanek V. Rzqd, czyli oznaczenie wiadz publicznych mél nazev ,,Vlada, neboli
oznaceni vladnich organi*, a na né&j logicky navazovaly ¢lanky IV. Sejm, czyli wladza
prawodawcza (,,Sejm, neboli moc zakonodarna®), VII. Krol, wladza wykonawcza

(,Kral, moc vykonna“) a VIII. Wfadza sgdownicza (,Moc soudni®). Clanek

57 Srov. SELTENREICH a kol.: Déjiny evropského kontinentdlniho prava : vysokoskolska préavnickd
ucebnice. 3. uprav. vyd., Praha : Leges 2010, str. 597.

158 O situaci prijeti Gstavy vice viz MICHALSKI, Jerzy. Konstytucja 3 Maja. Warszawa : Zamek
Krolewski w Warszawie, 1985, S. 45-47.

159 Srov. napt. korespondenci hrabéte De Caché o situaci v Polsku hrab&ti Kaunitzovi , mj. napt. Dopis
Nr. 771 De Caché do Kaunitza. in KOCOJ, Henryk. Konstytucja 3 maja w $wietle relacji posta
austriackiego Benedykta de Cachégo : Wybor, Z oryginatu odczytal, przettumaczyt i przypisami opatrzyt
Henryk Kocoj. Wyd. 1, Krakow : Wydawnictvwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2000, S. 35-38.
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IX. Regencja se vénoval podrobné institutu regentstvi a upravoval obsazeni trinu
V obdobi interregra, a dalsi ¢lanek X. Edukacja dzieci krolewskich v Gstaveé upravoval
vychovu (a vzdélani) kralovskych potomkii. A koneéné posledni ¢lanek X1. Sita zbrojna
narodowa se vénoval ozbrojenym silam.

Nesporné zajimavym aspektem, ktery je tfeba uvést na tvod, je fakt, ze tstava
na rozdil od pfedchoziho pojeti proklamuje vznik unitarniho statu, projevujici se
predeviim ve zruseni vétsiny statopravnich odlisnosti Litvy.*®°

Ve své Casti paté tstava zakotvovala obecné pojeti vlady (vladni moci), které
vychazelo z viille naroda, a odd¢lovala zietelné od sebe tfi zakladni statni moci: moc
zakonodarnou (pfislusejici poslanecké snémovng), moc vykonnou (ptisluSejici krali a
Strazi prav) a moc soudni.*®

Zakonodarnou moc vykonaval dvoukomorovy sném (v pol. Stany zgromadzone,
neboli Sejm), kdy poslanecka snémovna (Izba poselska) ¢itala 204 poslancii volenych
snémiky a méla byt tvofena také 24 zmocnénci mést. Senat (Izba senatorska) mél mit
132 ¢lend, jeho ¢leny méli tvotit spravni ufednici (vojvodové, kastelani), dale clenové
vlady, diecézni biskupové fimskokatolické cirkve a feckokatolicky metropolita. 162
Ustava stanovila, ze se mél senat schazet pod pfedsednictvim kréle, kdy krali piisluselo
pravo jednoho hlasu (tzv. votum), v piipad¢ rovnosti hlast (paritatem) byl pak jeho hlas
rozhodujici.

Pokud se zamétime na pojeti panovnika, doslo tstavou K upevnéni postaveni
krale. Polsky triin byl v ¢lanku VII. prohlasen za dédicny v saském kurfiitském rod¢, a
nastupnictvi bylo zaloZeno nové na principu primogenitury. Jde 0 zménu vzhledem
k pfedchozimu principu volitelnosti — kral byl diive volen pomoci snému, vliv na jeho
volbu tak méla vrstva magnatu; zaroven vSak meéla pravidla volby za efekt ingerenci

sousednich statt do procesu volby panovnika, nebot' dosavadni systém umoziioval

180 Srov. napt. GRZESKOWIAK-KRWAWICZ, Anna. Svoboda jako zakladni princip politického ziizeni
Rzeczpospolité in RUCZAIJ, Maciej (ed.). Jagellonské dédictvi : Kapitoly z déjin stiedovychodni Evropy.
1.vyd., Brno : Centrum pro studium demokracie a kultury, 2012, str. 52.

161 Citace &lanku V. Rzqd czyli oznaczenie wladz publicznych: Wszelka wladza spolecznosci ludzkiej
poczgtek swoj bierze z woli narodu. Aby wigc catosé panstw, wolnosé¢ obywatelskq i porzqdek
spotecznosci w rownej wadze na zawsze zostawaty, trzy wladze rzqd narodu polskiego skiada¢ powinny i
z woli prawa niniejszego na zawsze sktadacé bedy, to jest: wladza prawodawcza w Stanach
zgromadzonych, wladza najwyzsza wykonawcza w krolu i Strazy, i wiadza sqdownicza w jurysdykcjach,
na ten koniec ustanowionych, lub ustanowic¢ sie majgcych.

162 Srov. SELTENREICH a kol.: Déjiny evropského kontinentdlniho prava : vysokoskolska pravnickd
ucebnice. 3. uprav. vyd., Praha : Leges 2010, str. 599.
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vyvijet na volitele politicky tlak.'®

Kral byl dle znéni ustavy z vykonu své funkce
neodpovédny. Avsak mimo jiné mél pravo jmenovat napi. senatory, prisluselo mu také
pravo investitury - jmenoval biskupy, byl nejvyssim velitelem vojska atd. Na druhou
stranu ovSem krali jiz neptisluselo pravo vetovat zakony, a ani jeho podil na tvorbé
legislativy nebyl pfili§ vyznamny.

Vlada se nazyvala straz prav (Straz Praw), pomoci ni kral vykonaval jemu
sv&fené pravomoci, v1ade viak piislusela odpovédnost za jeho kroky.*®* Ze znéni ¢lanku
VII. Ize vyvodit, Ze nebyla vladou v dne$nim slova smyslu, nybrz centralnim organem,
ktery byl fizen panovnikem, tedy spiSe jakousi kralovskou radou. Ustava stanovi jeji
slozeni konkrétnim zpusobem (vlada tak méla byt sloZzena z polského primase jako
hlavy polské cirkve, z péti ministrl a ze dvou kralovskych sekretait).

Soudni moc upravoval ¢lanek VIII. a zfeteln¢ hned v ivodu stanovil, Ze moc
soudni nemiZe byt vykondvana skrze zdkonodarné organy ani skrze krale, ale
prostfednictvim ufad k tomuto ucelu ustanovenych a vybranych (soudci byli voleni
skrze snémiky).165 Soudni soustava byla tvofena ze soudl obecnych (Gstava stanovila
pro kazdé vojvodstvi, zemi i okres soudy prvni instance) a soudd specialnich (soudu
finan¢ni komise a komisi potfadkovych). AvsSak soudnictvi bylo zaloZeno stile na
stavovské zasadé (existovaly soudy zemanu a $lechty, byly také ustaveny soudy pro
mé§tany a také soudy pro rolniky). Ustava zavedla Snémovni soud (sgd najwyszy,
zvany téz sejmowy), na kterém mély byt projednany vazné politické delikty proti krali a
narodu (tedy ohroZujici stat a jeho zkizeni - v Gstavé oznadené jako crimina status).*®

Velice dualezitym aspektem zakotvenym pravé v ¢lanku VIII.  bylo
piedpokladané vypracovani kodifikace™’, a na zakladé Ctyfletého snému byla skute¢né
jmenovana komise™® vyznaénych pravniké k vypracovani dokumentu populdrnd

nazvaného jako Kodeks Stanistawa Augusta. Kodex mél upravovat pravo civilni, trestni

a procesni. Projekt nového kodexu vSak nikdy nebyl dokoncen z divodu vypuknuti

163 Srov. SELTENREICH a kol.: Déjiny evropského kontinentdlniho prava : vysokoskolska préavnickd
ucebnice. 3. uprav. vyd., Praha : Leges 2010, str. 599.

184 Srov. ADAMOVA, Karolina. Déjiny verejného préva ve stiedni Evropé : piehled vybranych otdzek, 1.
vyd., Praha : C.H. Beck, 2000, str. 74.

165 Ustava modernim zptisobem proklamuije, Ze soudni tfady maji byt rozmistény téelnd tak, aby se
kazdy ¢loveék mohl dovolat spravedlnosti efektivnim zptisobem a aby kazdy ,,zloCinec vidél nad sebou
hrozici ruku® v podob¢ oblastnich statnich urada.

186 Srov. SELTENREICH a kol.: Déjiny evropského kontinentdlniho prava : vysokoskolska préavnickd
ucebnice. 3. uprav. vyd., Praha : Leges 2010, str. 600.

167 posledni véta ¢lanku VIII jenz stanovila, Ze: ,,Nowy kodeks praw cywilnych i kryminalnych przez
wyznaczone przez sejm osoby spisac rozkazujemy.

188 resp. dvé komise-pro tuzemi Polska a izemi Litvy.
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valky s Ruskem, prameny vSak uvadéji, ze i pfes nedokonceni praci byly vysledkem
materidly, které poté byly pouzity k vypracovani dalSich nésledujicich pravnich
norem.'®

Kvétnova ustava zr. 1791 zruSila liberum veto, zavaznost instrukci a zakazala
konfederace. Ustava v ¢lanku VI. kromé tvrzeni, Ze veskera hlasovani se maji
rozhodovat na zékladé vétSiny hlast, vyslovné deklarovala, ze liberum veto i
konfederace jsou vV piimém rozporu s duchem ustavy, a tedy jsou pro futuro
zakazany.'™

Ustava také predpokladala pravidelnou revizi ustavy, kterd méla byt na jednu
stranu zarukou proti neCekanym a Castym zménam ustavy, a na druhou stranu méla
smétfovat k zdokonaleni jejiho textu; na zékladé ¢l. VI. se tedy méla uskutecnovat vzdy

jednou za 25 let pravidelnd revize (a oprava) ustavy.'’*

Mistnimi organy $lechty byly i nadale dle d¥ivé&jsiho pojeti snémiky (sejmiki).}?
Ale poslanec jiz nebyl zastupcem snémiku, ale stal se zastupcem naroda. Poslanecka
snémovna dle nové ustavy byla volena na dva roky (difive tomu bylo ad hoc pro kazdé

oo 17
zasedani). 3

7.3 Zdkladni svobody V ustavé obsaZené a jeji ideové zdroje

Ustava hned v ¢lanku 1. deklarovala svobodu nabozenského vyznani, avSak

prohlagovala za hlavni naboZenstvi ,,svatou katolickou viru“'’®, z &ehoz vyplyva, Ze
svoboda nabozenska byla omezena, nebot’ odstoupeni od katolické viry mélo byt pro

byvalého katolika trestdno jako apostaze (odpadlictvi), na druhou stranu ustava

189 Srov. SELTENREICH a kol.: Déjiny evropského kontinentdlniho prava : vysokoskolska pravnicka
ucebnice. 3. uprav. vyd., Praha : Leges 2010, str. 600.

170 Citace &l. VI. Gstavy.: ,,Wszystko i wszedzie wigkszoscig glosow decydowane byé powinno. Przeto
liberum veto, konfederacye wszelkiego gatunku i sejmy konfederackie, jako duchowi niniejszej konstytucyi
przeciwne, rzqd obalajqce, spolecznosc niszczqce, na zawsze znosimy. *

71 Citace ze zavéru &l. VI. Ustavy: ,, Zapobiegajqc z jednej strony gwattownym i czestym odmianom
konstytucyi narodowej, z drugiej uznajqc potrzebe wydoskonalenia onej, po doswiadczeniu jej skutkow,
co do pomysinosci publicznej pore i czas rewizyi i poprawy konstytucyi, co lat dwadziescia pie¢
naznaczamy, chcqe mieé takowy sejm konstytucyjny ekstra-ordynaryjnym, podtug osobnego o nim prawa
opisu. “

Y2 T7y. zemské snémiky.

7% Srov. ADAMOVA, Karolina. Déjiny verejného préava ve stiedni Evropé : piehled vybranych otdzek, 1.
vyd., Praha : C.H. Beck, 2000, str. 73-74.

174 Citace z I. oddilu, ktery také svym umisténim ve struktuie stavy doklada, Ze otazka nabozenské
svobody byla na prvnim misté: ,,Religiq narodowg panujacq jest i bedzie wiara swieta rzymska katolicka
ze wszystkimi jej prawami, przejscie od wiary panujqcej do jakiegokolwiek wyznania jest zabronione pod
karami apostazji. (...) przeto wszystkim ludziom jakiegokolwiek bgdz wyznania, pokdj w wierze i opieke
rzgdowgq winnismy i dlatego wszelkich obrzqdkow i religii wolnos¢ w krajach polskich, podiug ustaw
krajowych warujemy. “
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vychazela z principu nabozenské tolerance (nezakazovala praktikovani jinych vyznani
stavajicimi ptisluSniky ostatnich naboZenstvi na uzemi statu zastoupenych).

V ustavé lze zietelné vypozorovat inspiraci osvicenskymi vlivy — jiz ve své
preambuli se hojn¢ odvolavala na nezavislost na jakémkoliv vnéj§im vlivu i nezavislost
— vnitini svobodu obyvatelstva, konstituce je prohlasena za svatou a neménnou az do té
doby, kdy by lid uznal pottebu jeji zmény.*"

Ustava v8ak vnavaznosti na predchozi pravni vyvoj potvrzovala prava
Slechty.’® S tim souvisi i p¥istup k zdkladnim praviim a pojeti svobody obyvatel statu,
nebot’ se v polské spolecnosti v prubéhu predchazejicich desetileti vyvinulo pojeti dvoji
a v ustavé potvrzené: jednak pojeti svobody Slechtického stavu (zakotveného v ¢lanku
II. Slechta, zemanstvo), kde byla §lechté zaruena neporusitelnost svobod, zvyklosti a
vyhradnich prav jejich prislusnikd,'”” a svobody viech obgant (bez rozdilu), kdy
v ¢lanku XI., ktery pojednava o ozbrojenych silach, je vyslovné stanoveno, Ze ,,vSichni
obcané jsou obranci celistvosti a svobod naroda.*

OvSem naopak napiiklad ¢lanek IV. upravujici postaveni rolnictva vypocitava
jednotlivé svobody pfislusejici nejchudsi vrstvé obyvatelstva a z dnesniho pohledu lze
v dikci dané¢ho ustanoveni spatfovat zna¢né slabiny v tom, Ze Vsobé neobsahoval
zadnou z konkrétnich reforem ptedpokladanych v projektech Stanistawa Augusta (ale
napf. upravuje svobodu pohybu a pobytu pro rolniky). Ale jiz samotné vstépeni tohoto
¢lanku vénujiciho se nejchudsi vrstvé obyvatelstva do ustavniho textu symbolizovalo
odklon od zastaralého a po Iéta trvajiciho stavu, kdy vladnouci elity zcela ignorovaly
prava chudych chiopu a dochazelo k jejich faktickému ,odd€leni od ostatni
spole¢nosti“.*”® Rolnici byli dale postaveni dle Gstavy pod ochranu prava a vlady, coz

oviem v praxi znamenalo moZnost zasahi do vztahi mezi rolnikem a §lechticem. "

1%Viz aryvek autentického znéni Preambule ,, wolni od harnbigcych obcej przemocy nakazéw, cenige
drozej nad zZycie, nad szczesliwos¢ osobistq, egzystencje polityczng, niepodleglosé¢ zewnetrzng i wolnosé
wewnetrzng narodu, (...) dla dobra powszechnego, dla ugruntowania wolnosci, dla ocalenia Ojczyzny
naszej i jej granic z najwigkszq staloscig ducha, niniejszq konstytucje uchwalamy i te catkowicie za
Swietq, za niewzruszong deklarujemy, dopoki by narod w czasie prawem przepisanym, wyrazng wolg
swojq nie uznat potrzeby odmienienia w niej jakiego artykutu.

178 Srov. napt. SCHELLE Karel a kol.. Prdvni déjiny. 2. upravené vyd., Plzen : Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, s. 777-778.

Y7 podrobngji k otazce vyvoje svobod obyvatel v Rzeczpospolité viz GRZESKOWIAK-KRWAWICZ,
Anna. Svoboda jako zékladni princip politického zfizeni Rzeczpospolité in RUCZAJ, Maciej (ed.).
Jagellonské dédictvi : Kapitoly z déjin stiedovychodni Evropy. 1.vyd., Brno : Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2012, str. 52-53.

178 Srov. MICHALSKI, Jerzy. Konstytucja 3 Maja. Warszawa : Zamek Krélewski w Warszawie, 1985,
str. 55.

179 Srov. SELTENREICH a kol.: Déjiny evropského kontinentdlniho prava : vysokoskolska pravnickd
ucebnice. 3. uprav. vyd., Praha : Leges, 2010, str. 598.
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Jesté je na tomto misté zdhodno zminit zakotveni prav méstani ve zminovaném
zakoné o kralovskych méstech. Literatura v tomto smyslu ¢asto zmifnuje, Ze nyni se na
obyvatele mést nové vztahovala zasada neminem captivatimus nisi iure victum — tedy
zésada nedotknutelnosti osoby — do té doby pravo naleZejici pouze §lechts,'®
v dasledku privilegii jim zdkonem pfiznanych mohli méstané noveé ziskat Slechticky
titul a ucCastnit se na statni sprave.

Z vySe uvedeného plyne, Ze ustava nebyla postavena na principu vSeobecné
rovnosti prav a svobod vSech obcani, ovsem ukazala smér dalSiho vyvoje a prispéla
K pozvolnému rozvoji pojeti obCanskych prav ve spole¢nosti checzpospoli‘[é.181

Vzhledem Kk vy3e uvedenému je tedy Ustava z 3. Kvétna 1971 povazovéana za
priklad spojeni tradicniho pojeti statu jako spolecenstvi svobodnych obcanti

. . o - D . . 182
s novodobymi koncepcemi rozd&leni a delegovani moci & nérodni suverenity. *®

7.4 Pravni vyvoj na uzemi Polska po piijeti ustavy

Trvani ustavy vSak Dbylo v dasledku dalsiho politického vyvoje (zejména
v disledku druhého déleni Polska) omezeno pouze na rok (resp. 14 mésicl) a také jeji
vliv na spolecensky a politicky systém Polska byl jen kratkodoby. 183 Ustava totiz byla
zruSena po prohrané valce s Ruskem, vedené vnitrostatni opozici viic¢i reformé (tzv.
Targovické konfederaci).184 Rusko totiz na popud ruské carevny Katetiny II. iniciovalo
tuto protiastavni konfederaci a po prosazeni novych voleb v roce 1793 byl tak novy

185

sném svolan do mésta Grodna.™ Doslo k vyhlaseni kardinalnich prav (omezeni mnoha

ustavou piijatych prav), a za ¢innosti nové vytvorené tzv. Stalé rady (vlady) byly

postupné likvidovany vSechny reformy ptijaté na zdklad¢ Konstituce 3. kvétna.'®

180 5rov. MICHALSKI, Jerzy. Konstytucja 3 Maja. Warszawa : Zamek Krolewski w Warszawie, 1985,
str. 55.

181 Srov. BANASZAK, Bogustaw. Outline of Polish Constitutional Law. 1.vyd., Wroctaw :
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2005, str. 15.

182 Srov. mj. napt. GRZESKOWIAK-KRWAWICZ, Anna. Svoboda jako zakladni princip politického
ziizeni Rzeczpospolité in RUCZAJ, Maciej (ed.). Jagellonské dédictvi : Kapitoly z déjin stiedovychodni
Evropy. 1.vyd., Brno : Centrum pro studium demokracie a kultury, 2012, str. 64.

183 Srov. BANASZAK, Bogustaw. Einfiihrung in das polnische Verfassungsrecht. 1.vyd., Wroctaw :
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2003, str. 22.

184 Srov. poznamky k textu GRZESKOWIAK-KRWAWICZ, Anna. Svoboda jako zékladni princip
politického zfizeni Rzeczpospolité in RUCZAJ, Maciej (ed.). Jagellonské dedictvi : Kapitoly z déjin
stredovychodni Evropy. 1.vyd., Brno : Centrum pro studium demokracie a kultury, 2012, str. 52.

185 Sném byl poté nucen potvrdit i druhé déleni Polska mezi Rusko a Prusko v roce 1793.

188 A kone&ny rozklad Polského statu byl dovrien po neusp&iném povstani Tadeusze Kosciuszka v roce
1794. Srov. napt. SELTENREICH a kol.: Déjiny evropského kontinentdlniho prava : vysokoskolskd
pravnickd ucebnice. 3. uprav. vyd., Praha : Leges 2010, str. 600-601.
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Ackoliv tedy ustava platila pouze jen po takto kratkou dobu, méla jisté veliky
vyznam pro rozvoj konstitucionalismu a pozitivni vliv na rozvoj pravni kultury na
Polském tuzemi.'®’

Zavérem je tieba dodat, ze Konstytucja 3. Maja 1791 dle nazoru pravnich
historikli ve svém textu spojila tradicni prvky Rzeczpospolité s prvky osvicenskych
mysSlenek a také vyuzila ve svém textu prvki myslenek americké a francouzské

revoluce.®

Jako daldi konstituténi pokusy nasledujici po Ustavé z 3. kvétna 1791 lze
jmenovat ustavu VarSavského knizectvi (Konstytucja Ksiestwa Warszawskiego) z roku
1807, jez byla oktrojovana Napoleonem, Polaci v ramci uméle vytvofeného utvaru
vidéli novou nadé€ji na opétovné sjednoceni Polska a o znovuziskdni samostatnosti od
okupujicich mocnosti.*® Po porazce Napoleona pak jako dal$i konstitu¢ni pokus
nasledovala konstituce Kralovstvi polského (tzv. Kongresovka) se dne 27. listopadu
1815 (Konstytucja Krolestwa Polskiego), ktera byla po udalostech Videnského
kongresu oktrojovana skrze cara Alexandra I. (jenz se na zaklad¢ tstavy prohlasil za
polského krale), kterdzto je pravnimi historiky hodnocena jako jedna z nejliberalnéjsich
vV Evropé€ a platila az do roku 1832.1%°

Tyto ustavni texty jsou na tomto misté zminény pouze pro dokresleni dalSiho
historicko-pravniho vyvoje v (fakticky zaniklém) Polském staté, nebot’ je lze jisté, i
piesto, ze se jedna o oktrojované ustavy, povazovat za dil¢i Uspéchy polského
narodnéosvobozeneckého hnuti v 19. stoleti. Troufdm si tvrdit, Ze pii jejich dalSim
zevrubném zkoumani by snad $lo porovnat efekt konstitu¢nich snah polské politické
elity v prvni poloviné 19. stoleti S konstituénimi snahami (a to piedev§im v oblasti
jazykovych, narodnostnich aj. pozadavkl) jednotlivych narodi na tizemi habsburské

monarchie a ptipodobnit tsili ¢elnych polskych politiki konkrétné napi. ke snaham

187 Srov. BANASZAK, Bogustaw. Outline of Polish Constitutional Law. 1.vyd., Wroctaw :
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2005, str. 15.

18%Srov. napt. poznamky k textu GRZESKOWIAK-KRWAWICZ, Anna. Svoboda jako zakladni princip
politického ztizeni Rzeczpospolité in RUCZAIJ, Maciej (ed.). Jagellonské dédictvi : Kapitoly z déjin
stredovychodni Evropy. 1.vyd., Brno : Centrum pro studium demokracie a kultury, 2012, str. 52.

189 varsavské knizectvi (Ksiestwo Warszawskie) se ustavilo v roce1807 po porazce Pruska Napoleonem a
stalo pod ochranou Francie. Na tizemi kniZectvi byl zaveden Napoleonsky systém a platil Code civile.
Srov. napt. Srov. napi. SCHELLE Karel a kol.. Pravni déjiny. 2. upravené vyd., Plzen : Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, str. 779-780.

190/ roce 1832 byl carem vyhlasen Organicky statut, na jehoz zakladé bylo Polské kralovstvi zatlenéno
do Ruskeého cisaistvi a stalo jako jeho provincie (pfi¢emz formaln€ ztstal titul polského krale zachovan).
Srov. napt. SELTENREICH a kol.: Déjiny evropského kontinentdlntho prava : vysokoskolskd prdvnickd
ucebnice. 3. uprav. vyd., Praha : Leges 2010, str. 601-602.
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politickych predstaviteli ceskych narodnich z4jm, a také srovnat moznosti uplatiiovani
narodnostnich a kulturnich prav, a taktéZ moznosti emancipace ceského a polského
naroda. Tedy Slo by ptedevsim zkoumat vysledny efekt snahy politickych reprezentantii
(a to 1 presto, ze se jedna o jiné statni celky) o zakotveni svych pozadavkt do pravniho

fadu daného statu béhem vyvoje v prubéhu celého 19. stoleti.

Na uplny zavér této kapitoly je tieba dodat, Ze Konstytucja 3. maja 1791 ma
V polské pravni kultufe jisté nezastupitelné misto, coz dokladd mimo jiné, Ze den 3.
kvétna je Vv Polsku kazdoroénd oslavovan jako vyznamny statni svatek (Swieto

Narodowe Trzeciego Maja).**

Piijeti ustavy je tedy pravem dodnes v Polsku
oslavovano a je jist¢ divodem opravnéné narodni hrdosti pramenici ze skutecnosti, ze
piijeti prvni ustavy v Evropé v tehdejSich neptiznivych historickych 1 politickych
podminkach je vnimano dodnes polskou vefejnosti jako jeden z vyznamnych prvka

pozvednuti narodni prestize.

91 Od roku 2007 i ndrodnim svatkem Litvy.
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8. Srovnani rakouskych ustav a polské ustavy

Dtivodem, pro¢ viibec srovnavat vSechny tUstavni listiny zahrnuté v této praci
muze byt, fe¢eno ponékud nadnesené, predpoklad o tom, ze polska konstituce, ac starsi
svym vznikem, pfedstavuje v mnohych aspektech ve srovnani s rakouskymi tstavami
daleko moderngjsi, ucelenéjsi a propracovanéjsi dokument, nez vSechny vySe uvedené
ve svém souhrnu.

Na prvni pohled se mize zdat, ze rakouské tstavy s polskou Konstituci 3. maja
nemaji dokonce témet zadné stycné body.

Pro potvrzeni nebo vyvraceni vSech vySe pfednesenych tvrzeni bylo tedy nutné
nejprve v piedchazejici ¢asti popsat zakladni strukturu a obsah polské tstavy z konce
18. stoleti, stejn¢ jako tomu bylo u navrhii rakouskych konstituci z poloviny 19. stoleti.

Pokud zde maji byt naznaceny vSechny shody a podobné prvky obsazené ve
zkoumané materii vSech ustav, je logicky nutné se pokusit vypozorovat také naopak
jejich nejvyznamnéj$i odliSnosti, specifika jednotlivych tuprav, zptisobena zvlaste
odlisnou pravni kulturou 1 historickym vyvojem v habsburské monarchii a v polském
staté.

V nasledujici kapitole se pokusime naznacit aspekty, které spojuji vSechny vyse
piednesené ustavni navrhy, zvlasté z hlediska jejich ideovych zékladl, podminek ptijeti
a projednavani tustavnich textli, postaveni hlavnich organli statni moci v ustavach
zakotvenych a celkového zhodnoceni podobnosti a nejvyznamnéjsich odlisnosti danych
Giprav.'®? Nasledujici ¢ast prace bude piedevsim vychazet z informaci piednesenych
v predchozich kapitolach, zcela nezbytné a nutné pro relevantni zhodnoceni je ovSem

vzdy navzajem srovnavat originalni text danych tstavnich dokumenti.

8.1 Spolecné a podobné prvky rakouskych konstituci a polské
konstituce a jejich nejvyznamnéjsi rozdily

Na tvod je tfeba zdlraznit, ze i pies své odliSnosti se Ustavy inspirovaly
moderni Gstavni modely a statni uspofadani jinych evropskych statt, kdy rakouské
ustavy byly inspirovany zejména francouzskou (popi. belgickou) piedlohou. Polska

ustava vzala za své mnohé mySlenky obsaZzené v prvni ustavé Spojenych stati

192 Teoretickym voditkem pro metody srovnani Gistav bude v nasledujici kapitole publikace BLAHOZ,
Josef; BALAS, Vladimir; KLIMA, Karel. Srovnavaci ustavni pravo. 4. pteprac. a dopliiéné vyd., Praha :
Wolters Kluwer CR, 2011.
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americkych z roku 1787, nebot’ vznikla jesté diive, nez vliibec prvni francouzska ustava,
ale v myslenkach v ustavé pienesenych vychazela dle pravnich historikl, nepochybné
z principi Velké francouzské revoluce. Co se tyCe postaveni nékterych statnich
instituci, byla inspirovana anglickym modelem konstitu¢ni monarchie.

Dané konstituce mély spolecné téz ideje, ze kterych vychazely, jednou z nich
byla jisté idea o suverenité lidu (&i suverenité naroda),'*® ktera byla nejcharakteristict&jsi

19 (v Stadionové a Pillersdorfové stavé, z ditvodu jejich

pro Kroméfizsky navrh tstavy
vzniku oktrojovanou formou, nelze o takto liberalni a vyloZené revolu¢ni myslence
hovofit). V Polském navrhu, jak bylo naznaceno jiz vyse, bylo pojeti suverenity naroda
odvozeno od pojeti zaloZzeného na politickych, ne etnickych zasadach — kdy samotna
Slechta se identifikovala s narodem a toto pojeti se promitlo i do celkového chépani

svobody jako privilegia pouze jednoho stavu. AvSak uvazovalo se o ni také jako o

vvvvv

. g , = r -1
jedince rozhodovat sdm o sob¢ 1 0 sv€ zemi. %

Myslenky trojiho déleni moci na zakladé Montesquicovych ideji, at jiz
V propracovan¢jsi formé (zvlasté u Kroméfizsk€ého navrhu ustavy) nebo jen ve formé
obecné (u obou oktrojovanych ustav), vSak zistaly v pfipadé¢ rakouskych tustav
prakticky pouhou proklamaci (nebot’ habsburské tstavy nikdy nevstoupily v platnost,
popf. uinnost), a ustavami predpoklddané organy nebyly ve vétSin¢ piipadi viibec
ustaveny. Ustava dubnova model trojiho déleni moci dodrzuje ze viech zkoumanych
ustav ze vSeho nejméné — jeji zéklad totiz spociva v protikladném postaveni cisaie a
zemského snému, cisaf navic v sobé stale fakticky spojuje v8echny tii moci, a hranice
mezi exekutivou a moci zdkonodarnou je velice neostra.*® Polské konstituce, podobné
jako Krométizsky navrh tustavy, také predpokladala troji déleni moci a zakotvila jej
zieteln€ do své struktury (kazdé z moci ptinalezi v Gistavnim textu vlastni ¢lanek).

Spole¢né pro vSechny probirané ustavni dokumenty bude nelspéch jejich
realizace v praxi, at' jiz v dusledku neptiznivého pfijeti skrze nejSir$i vrstvy
obyvatelstva (tykajici se zvlasté negativni reakce ze strany spole¢nosti u oktrojovanych

ustav), nebo jejich kratkého trvani (u polské ustavy a ustavy bieznové), nebo dokonce

193 Srov. ADAMOVA, Karolina. Déjiny verejného préava ve stiedni Evropé : piehled vybranych otdzek.
1. vyd., Praha : C. H. Beck, 2000, str. 73-74.

194 podrobné k tomu v samostatné kapitole Kroméfizského navrhu ustavy.

195 Vice o dané problematice in GRZESKOWIAK-KRWAWICZ, Anna. Svoboda jako zakladni princip
politického zfizeni Rzeczpospolité in RUCZAJ, Maciej (ed.). Jagellonské dedictvi : Kapitoly z déjin
stredovychodni Evropy. 1.vyd., Brno : Centrum pro studium demokracie a kultury, 2012, str. 54-55,

196 Viz samostatna kapitola Dubnova Gistava.
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neprojednani celého ustavniho textu ve finalni podobé (u Krométizského néavrhu
ustavy).

Pokud jde o historické pozadi projednavani a ptijeti ustav, lze z néj vytknout
Stadionovu a Pillersdorfovu ustavu jako dokumenty oktrojované, tzn. vnucené cisafem,
kdy se v jejich piipad€ o procesu piijeti na snému neda hovofit. Samotny proces piijeti
ustavy tak lze v relevantni formé srovnavat jen u Konstytucji 3. maja a Krométizského
navrhu ustavy a mizeme u nich spatiovat nékolik podobnosti: napi. obé byly
diskutovany na snému, ktery se po dlouhém obdobi seSel za ucelem projednani
instituty tykajici se fungovani statu. Ob¢ ustavy byly projedndvané za, da se fici,
pohnutych historickych okolnosti a v obdobi celkové politické nestability - at’ uz to bylo
v Rakouské monarchii v obdobi revolu¢niho roku 1848, nebo v Polsku (po probéhlém
prvnim déleni Polska) v disledku dalSich hrozicich intervenci ze strany sousednich
mocnosti.

Pokud chceme hovofit o struktufe jednotlivych tstavnich navrhi, byly vSechny
piednesené ustavy Clenény logicky do jednotlivych oddili a ¢lankt (popft. paragrafl).
Co se ty¢e komplexniho pohledu na tstavni materii, které ve své dob¢ pomahaly tstavy
vytvofit, lze fici, ze V ptipadé dubnové ustavy se jednalo o tstavni dokument slozeny
pouze zjednoho tustavniho zdkona, Krométizsky navrh tUstavy vSak jiz kromé
samotného ustavniho dokumentu obsahoval navic listinu upravujici zékladni prava a
svobody, kterd vsak byla vtélena do samotného textu tstavy, podobné¢ tomu bylo i u
ustavy bieznové, kdy jeji charta prav a zakladnich svobod stdla téZ mimo ustavni
dokument a zaroven byla jeho soucasti. Polsky tstavni dokument odkazoval ve svych
Clancich na dalsi zédkony (zdkon upravujici postaveni snémikii a zdkon upravujici
postaveni kralovskych mést), které do néj byly inkorporovany, nebot’ je tstava vyslovné
ucinila v konkrétnich ustanovenich soucasti ustavniho potradku.

Spole¢né pro nékteré rakouské tistavy a pro ustavu polskou bylo jisté i postaveni
panovnika jako posvatné a nedotknutelné osoby a jeho neodpovédnost z vykonu své
funkce. Pokud se jedna o nastupnictvi, v§echny ustavy shodné zakotvovaly dédi¢nost
trinu v panovnickém rod¢: Vv piipadé rakouskych konstituci to byl Habsbursko-

Lotrninsky rod a v piipadé polské konstituce pak rod saskych Wettynd. ™’

197 7ajimavou odlisnosti viak miize byt Giprava regentstvi, popt. pomérii v obdobi interregna. V tistavé
dubnové neni piili§ feSena, bireznova ustava odkazuje na piedchozi piijaté predpisy tykajici se institutu
porucenstvi a regentstvi, Kroméfizsky navrh tstavy vSak obsahuje pomérné podrobnou upravu ve svych
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Lze ftici, ze vSechny vySe popsané ustavy mély i pres mnohé odliSnosti
podobnou strukturu, nebot’ vSechny v sob&é obsahovaly uzsi ¢i $ir§i vymezeni organt
moci zdkonodarné, vykonné, soudni, zietelné to 1ze vypozorovat z ¢lenéni jednotlivych
konstituci, nazvi jejich ¢asti, logického strukturovani Gistavniho textu atd..

Organy moci vykonné a Gprava zakladnich institutd statni spravy se vyznacovaly
V jednotlivych ustavach znacnou pluralitou, spolecnym vsak pro né zlstava vice ¢i
mén¢ silné postaveni cisafe. Opét je tieba zminit dubnovou tustavu, kterd byla jisté ze
vSech hodnocenych ustav nejrigidnéjsi, nebot’ byla zalozena na centralistickém principu
a témef veSkerou moc soustfedila do rukou cisafe (ministti byli za své jednani
odpovédni cisafi). TaktéZ v Kroméfizském navrhu ustavy byl hlavou vykonné moci
cisat, ale byl ze své funkce neodpovédny a vykondval ji prostfednictvim zodpoveédnych
ministrii. Pojeti vykonné moci v koncepci bieznové ustavy se pfiliS neliSilo od
piedchozi oktrojované dubnové ustavy, kdy postaveni cisafe bylo opét posilnéno
smérem K centralizaci a pIné odpovidalo absolutistickému zpisobu vlady.

Zcela ojedinéle tak vystupuje Konstituce 3. kvétna, nebot’ tato svétuje vykonnou
moc do rukou cisafe a jeho Straze pre’w.198

Hlavnim a spole¢nym pro vSechny ustavni dokumenty — a jednim z pozadavku
konstitucionalismu samého — jisté¢ byla snaha na zakladé tstavy utvofit zastupitelsky
organ-parlament, kterému ptisluSela moc zdkonodarna. V obecnych zdkladech se jeho
pojeti, jako organu moci zdkonodarné, ptilis neliSilo, odliSnosti vS§ak mizeme spatfovat
napt. ve zpusobu volby jeho ¢lent, ale predevSim v postaveni jeho komor, kdy dubnova
S bfeznovou ustavou shodné predpokladaly vytvoieni dvoukomorového fisSského snému
(prvni komora — poslanecka snémovna a druha komora - Senat). Z tohoto pojeti tedy
terminologicky a organizacn¢ vybocuje opét Krométizsky navrh ustavy, ktery
piedpokladd dvoukomorovy zastupitelsky organ slozeny ze snémovny lidu a snémovny
zemi. Ustava 3. kvétna 1791 pak obsahovala také pomérné podrobné vymezeni
dvoukomorového Sejmu (slozeného z dvou ¢asti: poslanecké snémovny a senatu).

Naproti tomu postaveni soudnictvi v jednotlivych ustavach zistalo vétSinou
pouhou proklamaci, vSechny uvedené konstituce definovaly soudnictvi jako nezavislé,
avSak fakticky mnohdy nedoSlo ke v ustavé piedpoklddanym zméndm zarucujicim

nezdvislost na ostatnich mocich (napf. vytvofeni fi§ského soudu Vv Krométizském

ustanovenich §§ 56-60 a konecné Polska ustava definuje rtizné typy regentstvi (v pripadé nezletilosti
krale, duSevni nemoci nebo vojenského tazeni krale) ve svém ¢lanku IX. pod nazvem Regencja.
198 Vice o pojeti Straze praw v piedchozi kapitole vénované Konstytucji 3.maja.
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navrhu ustavy a bifeznové ustav€). Spolecné pro uvedené navrhy vsak bylo, Ze
soudnictvi mélo byt vykonavano jménem cisafe (krale). Konstituce 3. maja obsahovala
ve svém Clanku VIII. velice podrobné vymezeni nékolika ¢lankd soudnictvi, zakotveni
specializovanych soudt apod.

Polsk4 ustava byla Gstavou narodné reprezentaéniho typu.'®® Pokud se jedna o
rakouské ustavy, tyto se snazily v ptipad¢ oktrojovanych tustav o diisledny centralismus,
ktery nepopiral pluralitu narodt v monarchii zastoupenych (vétsinou byly v preambuli,
popt. tvodnich ustanovenich vypocteny vSechny zemé jako soucasti monarchie a jako
zem¢ formalné rovnopravné), ale také neptipoustél uplatnéni jednotlivych narodnich
zajmu (napf. zajmid uherskych, ¢eskych) v ramci federaliza¢nich snah, ¢i dokonce byt
jen caste¢né prosazeni autonomie.

Polska ustava ptedpokladala unitarni stat, a zcela na rozdil od ptedchozich uprav
opominula prava Litvy. Také Krométizsky navrh tstavy hned ve svém tvodnim
ustanoveni oznacCil Rakousko za jedinou nedilnou konstitu¢ni monarchii, ale ve svém
dalSim ustanoveni vyjmenovaval zemé&, na které se ustava vztahuje. V ptipadée
rakouskych ustav tedy byla dubnova tstava vydana pouze pro ¢ast monarchie mimo
Uher, ale bfeznova Ustava zase vykazovala dusledné centralistické znaky, takZze se
vztahovala na celé 1zemi monarchie.

Zavérem muzeme ftici, Zze nejvice shodnych prvkl lze vypozorovat u obou
rakouskych oktrojirek - tedy u ustavy Pillersdorfovy a Stadionovy, naopak Krométizsky
navrh ustavy se vétSinou z divodu svého ideového zakotveni vymyka v mnoha
aspektech. U Konstituce 3. kvétna jsme ani nepiedpokladali nalezeni absolutni shody
s rakouskymi ustavnimi texty, tim spiSe muze ptekvapit napf. spoleCny pohled
na postaveni panovnika nebo dal$i podobnost spocivajici v principu vytvoreni

dvoukomorového snému.

199 ADAMOVA, Karolina. Déjiny verejného préva ve stiedni Evropé : piehled vybranych otdzek. 1. vyd.,
Praha : C. H. Beck, 2000, str. 74.
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Zavér

Zavérem zbyva zhodnotit danou diplomovou praci, ktera se vénovala nekterym
z prvnich konstitu¢nich pokusi na tizemi Polska (na konci 18. stoleti) a Rakouské
monarchie (v prvni poloving 19. stoleti). I pies na prvni pohled nesourody stfet dvou
ustavnich koncepci s rozdilnym vyvojem jsem dle mého néazoru objevila mnoho
styénych prvkl naznac¢enych zvlasté v posledni kapitole.

Prace cleni text do logickych kapitol, pficemz lze fici, ze po uvodni kapitole
vénované pojmu konstitucionalismu je jadro textu rozd€leno na ¢ast vénovanou
rakouskym ustavnim textim (kazdy tstavni navrh je rozebran v samostatné kapitole a
poté nasleduje strucnéd kapitola hodnotici jejich vliv na dalsi ustavni vyvoj na uzemi
habsburské monarchie). Az poté nasleduje popis Konstitucji 3. maja, aby pak v posledni
stézejni kapitole vénované srovndni vSech ustavnich textd v kratkém shrnuti doSlo
k nalezeni jejich hlavnich spole¢nych prvki a rozdild.

Troufam si fici, ze pravé predchozi (posledni) kapitola jako ¢ast srovnavaci a
hodnotici zodpovédéla v ivodu nastinéné otdzky tykajici se zhodnoceni moznych
vzajemnych spole¢nych inspira¢nich zdroji, pramend jejich vzniku apod., kdy jimi byly
piedevsim osvicenské myslenky, myslenky Velké francouzské revoluce, ideje vlastni
také prvni americké ustavé a ustanoveni z dalSich jiz pfijatych tstavnich texti (zejména
z belgické Gstavy a francouzské tstavy z prvni poloviny 19. stoleti).

Na otdzku, zda je moznost, Ze by se inspirovaly rakouské ustavy vzniklé
myslenek Vv nich obsazenych odpovédét spiSe negativné. Po sezndmeni se se vSemi
ustavnimi texty a pravni literaturou tykajici se popisu danych dokumentt Ize fici, ze se
lisily zvlasté postavenim organli, a mnohymi dalSimi aspekty. AvsSak lze fici, ze
Krométizsky navrh a Polskou ustavu spojuje jisté jejich snaha o vytvofeni moderni
konstituce, zakotveni zakladnich obéanskych prav a (vice ¢i méné uplatnéného)
principu suverenity lidu a hlavné jejich spole¢né ideové zdroje vychazejici z osvicenstvi
a ideal Velké francouzské revoluce.

Lze také uzavtit, Ze pravné-historickd literatura také ptili§ nehodnoti vliv ustav
na dalsi ustavni dokumenty nasledujici,?® takze na otazku, jak ovlivnily rakouské

ustavni texty dal§i prdvni vyvoj na Uzemi monarchie bohuZel nelze dat piimou

20 1nformace tohoto typu jsou pak v literatuie jen strohé, 1ze je najit u vykladu tykajiciho se dalsich
nasledujicich navrhii ustav, viz nize: zminka o tom, ze Krométizsky navrh tstavy ovlivnil ustavu
prosincovou z roku 1867.
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odpoved’.?® Domnivam se viak, e i kdy? literatura neuvadi nami probirané Gistavy na
mist¢ ideovych zdroji pozdé€ji vzniklych ustav explicitné, lze dovodit implicite,
S poukazem na znéni, strukturu a celkovy obraz dalSich ustavnich navrhd, Ze jisté
poslouzily pozdéj$im ustavnim navrhiim pfinejmensim jako voditko, kterym smérem se
pri tvorbé¢ ustavniho textu (ne)vydat.

Vsechny zkoumané ustavy jisté piedstavuji zcela svébytné a ucelené dokumenty,
které mohly (pokud by byly efektivné provedeny V praxi zvlasté¢ skrze navazujici
provadéci predpisy) byt ve své dobé zdkladem ustavniho uspotaddni Rakouské
monarchie a Polského statu.

Zvlasté Konstytucja 3. maja 1 pies sveé kratké trvani pfedstavovala na svou dobu
jedinecny konstitu¢ni pokus, ktery byl Vvkontextu doby svého vzniku kvalitné
zpracovan a jak jiz bylo pfedneseno vySe, stala se prvnim tustavnim dokumentem na
uzemi Evropy.

Z rakouskych ustav lze vyzdvihnout pfedev§im KrométiZzsky névrh tstavy, ktery
bohuZzel nebyl ani v celé své §if1 dopracovan a fakticky nebyl v fadné formé publikovan.
Domnivam se, Ze se vSak zvlasté vzhledem ke svému propracovanému katalogu
zakladnich prav stal zdrojem inspirace dalSich Gstavnich texti, zejména pak prosincové
ustavy z roku 1867.

Ob¢ zbyvajici rakouské (oktrojované) ustavy i pfes svou rigidnost, a znatelné
absolutistické uspotfadani statu v nich upravené, je vsak tfeba hodnotit velice pozitivné,
nebot’ ptes vSechny jejich chyby (napf. dubnova ustava byla kritizovana jako neptivodni
kompilat cizich texti) a jejich negativni pfijeti se jednalo o jedny z prvnich
konstitu¢nich pokusti na uzemi rakouské monarchie, a takto je jisté tfeba oba ustavni
texty ocenit, a i pfes v8echny jejich chyby vnimat pozitivné.

Jsem si védoma toho, Ze dand diplomova prace je pouze struCnym prufezem
ustavnimi déjinami obou v diplomové préaci zkoumanych statnich celkd. Je tieba fici, Ze
materie, ze které bylo Cerpano vtomto textu, byla velice obsahla, daleko ptesahujici
rozpéti diplomové prace, a do danych kapitol se snad promitla snaha o vytéeni

vvvvvv

institutl na zékladé priklada (citaci, ukazek origindlniho textu), ovSem prace také Casto

201 pokus o zodpovézeni této otazky viz kapitola 6.
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narazi na odli$nosti, zajimavosti a kuriozity jednotlivych ustavnich texti.?%? VVzhledem
k obsahlosti pouzitych pramend jsou proto jednotliva ustanoveni tUstavnich textt
zdiiraznéna piimo v textu, ¢i vepsana V jednotlivych kapitoldch, ¢i nahrazena pouze

odkazy na originalni znéni.

Zavérem je tieba konstatovat, ze vSechny v této diplomové praci zkoumané texty
predstavuji i pifesto, Ze se nerealizovaly v praxi, dulezité kroky smétujici k zakotveni
trojiho déleni moci a sméfujici také ke kone¢nému zakotveni katalogu ob¢anskych prav
a zékladnich svobod. Zvlasteé polska tistava nam podava na svou dobu moderni obraz (1
kdyz obsahuje mnoho archaickych a rudimentarnich prvki), kteryzto ustavni navrh, ac
je o témér Sedesat let starsi nez rakouské ustavy, patii na svou dobu mezi nejmoderné;si
konstitucni pokusy v Evropg.

A jak jiz bylo n€kolikrat naznaceno, i pfesto, ze zkoumané ustavy nebyly casto
uvedeny v zivot (poptipadé jejich ucinek nemél dlouhého trvani), byly dulezitym
mezikrokem v Gstavnim vyvoji a z pohledu ustavni védy jsou bezesporu vyznamnymi
piiklady prvnich konstitu¢nich pokusi na tizemi popsanych statd, a proto by nemély
zustat nepravem opomijeny, nebot’ je mizeme chapat jako vyznamny milnik na dlouhé
cest¢ k ustavnimu zakotveni vsech vyznamnych statnich instituci, at’ jiz konstitu¢niho

nebo republikanského usporadani statu.

22 prave v diplomové praci pouzité Gryvky originalniho znéni (¢i prekladu znéni) textu Gstav supluji
prilohovou stranku prace, nebot’ vzhledem ke ¢tyfem v diplomové praci probiranym ustavnim textim by
samotné ptilohy n¢kolikanasobné prekonaly délkou vlastni text prace.
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Seznam zkratek

ABGB — VsSeobecny obcansky zakonik (Allgemeines Biirgerliches
Gesetzbuch)

Sb. z. pol. — Sbirka zakoni politickych (z ném. PGS : Politische Gesetze
und Verordnungen)

R.z. — i¥sky zakonik (z ném. Regierungsblatt)

z.i. — zemska ziizeni
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Resumé
The main purpose of this thesis was an analysis of Constution of the first half of the

19th century in Habsburg Monarchy (The Pillersdorf Constitution, The Kremsier
Constitution and The Stadion Constitution) and analysis of The Polish Constitution of
3rd May from the year 1791.

The main part of this text describes the essential principles of all Constitution, the
structure of every constitution, their institutionally problems, and also their formation
process.

The last one but very important chapter consists from comparison of the Polish
constitution and of Austrian constitution. This part compares all the constitutional texts
in a brief summary and tries to find main similarities and differences.

The script of this thesis explains also constitutional (and historical) development of
Habsburg Monarchy and Polish Kingdom and deals with particular stages of this
process and determines how the historical reasons influenced the constitution of both
states in general and evaluates significance of all researched constitutional texts too.
The biggest influence on the adoption of Austrian Constitutions were actually
Revolutions of 1848-1849 in the Habsburg countries (also known as ,,Springtime of
Peoples®). The thesis also enumerates all important historical milestones connected with
individual constitutions (for example the time of The Vienna Uprising, or The Kremsier
Assembly and another).

The thesis also describes process of creation Polish Constitution of 3rd May from the
year 1791, as the first European constitution, which was affected by The First Partition
of Poland. The significant aspect of description of Austrian and Polish constitution is
also accentuation of ideals on which these constitutional texts where based. Frequent
topic between all these ideas was the idea of sovereighnity of the people, but the
approach to the topic often had different perspective. Roots of all these ideas mostly lie
in Enlightenment ideals, in ideals associated with The French Revolution (Declaration
of the Rights of Man and of the Citizen) and some of the constitution were inspired also
by ideas grounded in United States Declaration of Independence. The Austrian
Constitution were also inspired by the older European constitution (for example French
constitution and Belgian constitution).

For this research were used published historical sources and legal literature not only in

czech, but mostly in polish and german or english language.
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