Posudek oponenta diplomové prace

Pavla BureSova: Ustavy habsburské monarchie v prvni poloviné 19. stoleti
ve srovnani s polskou ustavou 3. kvétna

Predlozend prace ma 59 stran textu (s. 3-61). Pfipojen je prakticky seznam zkratek, seznam
pouzitych prament a literatury, resumé v anglickém jazyce a klicova slova. Zvolené téma je
nepochybné zajimavé a pro feSeni formou diplomové prace vhodné.

Velmi si cenim Uvodu, v némz diplomantka jasné definovala cile své prace, postupy a
metodiku a v hrubych obrysech téz popsala strukturu prace. Svéd¢i to o koncepcnosti jejiho
piistupu a o tom, Ze se snazila naplnit to, co neni u diplomovych praci Gpln¢ samoziejmé,
totiz vtisknout své praci jistou miru myslenkové piivodnosti. Vynikajicim prosttedkem k tomu
se ji mohla stat relativné malo vyuzivana a nikterak snadna metoda historické komparace.

Také tvodni kapitola Pojem konstitucionalismu (s. 3-5) je zdafilym pfedstupném
vlastniho traktovani tématu. A opét nelze nez pochvalit systematicnost, s niZ se autorka
pokusila hned na uvod vypofddat se zdanlivé samoziejmymi, ve skuteCnosti ale
vicevrstevnatymi a v literatufe v nuancich rizné¢ chapanymi pojmy ustava a
konstitucionalismus.

Nasleduje kapitola Pravni vyvoj pted schvalenim prvnich konstituci (s. 6-12), ve které
jsou ponékud neorganicky spojeny (naznacuje to ostatné i jeji vnitini ¢lenéni) dva problémové
okruhy: historie snah o pisemné zakotveni Ustavné-pravnich pravidel a politicky vyvoj
habsburské monarchie v prvni poloving 19. stoleti. Pokud jde o prvni naznacené téma, autorka
struéné pise o Vladislavském zfizeni zemském, Ceské konfederaci a Obnoveném zfizeni
zemském. Domnivam se ale, Zze zde nedostatecné zdlraznila propast oddélujici stavovskou
konfederaci jakoZto text svou povahou ¢isté ustavni od obou (respektive i dal§ich) zemskych
zfizeni, zcela postradajicich odvétvovy charakter a normy ustavniho charakteru obsahujici jen
v nevelké mife. Pokud jde o revolucni udélosti roku 1848, stoji za uvahu, nakolik byl pravé
vyvoj udélosti v Cechach kliGovy pro vznik a vyvoj rakouského konstitucionalismu.
Objektivné ho asi nelze precenovat.

V dalsich tfech kapitolach autorka popisuje tii rakouské tstavy z doby revoluéni —
dubnovou ¢ili Pillersdorfovu (s. 13-19), Krométizskou (s. 20-32) a bieznovou alias
Stadionovu (s. 33-41). VSechny kapitoly jsou strukturdlné budovany obdobné — autorka se
nejprve zabyva okolnostmi vzniku té které Ustavy, vybérové upozoriiuje na ncktera jejich
ustanoveni, podava ptehled jejich systematiky a zamétfuje se na problematiku zakotveni
obCanskych prav. Osobné mam jisté pochybnosti o podkapitolach avizujicich zaméfeni na
obsah ustav. Jde skute¢né jen o vybér (podle nespecifikovanych kritérii) normativnich vét,
komentovanych jen velmi stru¢né nebo vlibec. Navic se domnivam, Ze logika véci by méla
spiSe velet zabyvat se konkrétnimi ustanovenimi az po nastinéni struktury Ustavy a Ze oba tyto
problémové okruhy by mély byt feSeny na vyznamové soufadné Grovni (jinymi slovy, jeden
by nemél byt podkapitolou v ramci druhého). Rozpracovat by dozajista zasluhovala dalsi
kapitola Pfinos Ustav pro dal$i pravni vyvoj v Rakouské monarchii (s. 42-43), v niz autorka
vyzdvihuje vyznam kroméfizského navrhu. Myslim, Ze pravé zde se nabizel velmi ldkavy
prostor pro pravni komparatistiku a Ze bylo mozno trochu vice argumentaéné podpofit (¢i
vyvratit) tezi, Ze byl krométizsky navrh jednim z inspirac¢nich zdroja pro Gstavu prosincovou.

V dalsi ¢asti své prace se autorka zabyva politickymi poméry v Polsku na prahu
moderni doby a vznikem, obsahem a zruSenim polské ustavy 3. kvétna z roku 1791, jakoz i
dal§im ustavné-pravnim vyvojem Polska v prvni poloving 19. stoleti (s. 44-53). Sympatické
je, Ze v této Casti hojn€ vyuziva zahrani¢ni literaturu.



Posledni kapitola je vénovana srovnani rakouskych ustav a ustavy polské. Zde je
bohuZel nutno konstatovat, 7e uvadéla-li autorka v Uvodu, Ze ,zdvérecnd komparativni
kapitola by s ditrazem na predchozi popisné kapitoly méla tvorit gros této diplomové prace,
zustalo jen u predsevzeti. Jiz samotny rozsah této kapitoly (s. 54-58) jasn¢ signalizuje, ze
autorka srovnavaci pasaze znaéné zredukovala, ackoliv ho kromé Uvodu akcentovala i
v samotném nazvu prace. DrZela se pfitom na velmi obecné Grovni, podrobnéjsi komparace
jednotlivych institutl ¢i dokonce norem se c¢tenar nedockd. Bezesporu zajimavé uvahy
v Zavéru prace se tak zdaji jejim predchozim textem ne zcela dostatecné podepiené.

Po formélni strance prace napliiuje standardni kritéria, odkazovy aparat je pomérné
obsahly (202 poznamek pod carou). Je ale tieba upozornit, ze velké mnozstvi poznamek
odkazuje na u¢ebnice pravnich d¢jin (Maly, Mareckova, Schelle, Vojacek — Schelle — Knoll),
coz se nezda byt Gplné€ nejStastngjsi. V zavére€ném seznamu zdrojli se pak vyskytuji nékteré
drobné nepiesnosti (napt. ucebnice autorského tymu Vojacek — Schelle — Knoll je pfipsana
pouze prof. Vojackovi, ackoliv v poznamkach pod Carou je citovana spravné). Nelogické je
také rozdéleni literatury na domaci a cizojazycnou, respektive spojeni ¢lanku prof. Adamové
(ktery nepochybné patii do literatury) do jedné rubriky s ,.elektronickymi zdroji®, tj. on-line
publikovanymi texty ustav.

Praci doporucuji k obhajobé a s ohledem na vySe uvedené vytky ji navrhuji hodnotit
stupném ,,velmi dobie*. Namétem k obhajob& by mohlo byt naptiklad porovnani vzajemného
vymezeni fiSského a zemského zdkonodarstvi v rakouskych dustavach ¢i podrobnéjsi
porovnani postaveni panovnika podle jednotlivych zkoumanych tstavné-pravnich dokumentt.

V Praze, 15.9.2012

JUDr. Marek Stary, Ph.D.





