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V DP B. Cvancarové oceiiuji to, Ze diikladné zmapovala literaturu Liberecka k tomu tcelu, aby
mohla zZaktim predkladat Cetbu spojenou s jejich rodnym krajem. Dalsi kvalitou je to, Ze v aktivitach
v projektech, které na text navazuji, mohou Zaci provadét fadu ¢innosti badatelskych,
dokumentacnich, obecné komunikacnich.

Diplomantka podava uzite¢ny prehled autort a dél, po kterych miiZe ucitel na Liberecku sdhnout.
Povaha regionalniho literarniho dila uzZ sama ponékud urcuje, Ze se prace s nim bude prelévat mezi
literarni vychovou a jinymi pfedméty. Toho je v DP vhodné vyuZito.

Diplomantka by vSak byla ucinila dobre, kdyby zverejnila i svou metodu — tedy napt. podle ceho
autory vybirala (nebo snad zaradila vSecky existujici?). V magisterské DP by nemély asi byt malo
odivodnéné prvky, napt. informace, Ze nejmladSim autorem na Liberecku je néjaky Lukas Trnény.
(UZ druhy den jisté pribyl jiny nejmladsi... Vypada to, jako by autorka informaci prevzala z n€jaké
propagacni stranky.) Také tvrzeni o tom, Ze néci kniha je nejpopularnéjsi, by muselo byt podloZené
(s. 29). Charakterizace vybranych dél vSak diplomantka provedla vzhledem k potfebam détského
Ctenare celkem prihodné.

Celkovy cil — poskytnout uciteliim hotové projekty k vyuce — prace bohuZzel dost nenapliiuje:
projektiim totiZ schazeji nékteré zakladni kvality, potfebné jak pro vlastni planovani vyuky, tak pro
praci v samotné vyuce:

Vékové urceni

1. Diplomantka uvadi teprve v poslednim odstavci Zavéru své prace, jak starym zaktim maji byt jeji
projekty urCeny — na 2. stupni Skoly (i tam ale jsou Zaci velmi odliSnych vyspélosti, a nékteré knihy
v DP zvolené se hodi vice pro 6. roc¢nik a jiné pro 9. rocnik — to vSak uz autorka nikde
nezohlednila). Ale zda se, Ze diplomantku vlastné ani nenapadlo zvaZovat vékové urceni. KdyZ piSe
na s. 55 u pohadek, Ze "texty jsou jednodussiho charakteru a v hodinach literatury se s nimi da
velice dobfe pracovat", ma asi na mysli ¢tenare malé, jenomZe tikol evidovat v pohadce moderni
prvky a navic odhadovat pri¢iny nebo efekty jejich pouZiti, to je dost naro¢né i pro osmaky. U
pribéhu dobrodruzného pijde asi o pubertalni ¢tenate — adresati projektt jsou tedy nejspise z
riznych vékovych skupin. To vSak neni v popisu projekti uvadéno a je pak téZké posuzovat
priméfenost tikoli a aktivit.

Cten{

2. Samotné Cteni textl je v projektech provadéno vétSinou tak, jako by Zaci uz uméli texty dobie
procitat a mohli hladce pfejit k navazujicim aktivitdm uZ nevyZadujicim ¢teni. Prace tedy nenabizi
mnoho k rozvoji samotného ¢teni — ¢tenarskych dovednosti. V nékterych projektech neni viibec
zafazeno samotné Cteni textu jako aktivita, s potfebnym Casem (s.63, M.Hercikova — Basen



dospivd). Velmi v projektech schazi ohled k samotnému smyslu jednotlivych text — k mySlence
nebo k proZitku, které zvéstuji Ctenarstvu. Interpretace textu jako by méla probéhnout jaksi
paralelné, anizZ se k ni aktivity v hodiné zaméfuji. S tim vSak 1ze v dneSnich Skolach jen stézi
pocitat. (Napriklad na s. 66 Zaci nejprve evokacCné asociuji slova k slovu briza, pak ale ¢tou basen
stylem "vSichni si basen prectou"”, a jako by bylo jisté, Ze ji uZ na prvni precteni dost porozumeéli,
maji do ni hned vkladat dalsi slova "ktera v basni nejsou a mohla by se tam hodit". To by sice
mohla byt metoda, ktera jim pomtize odhalit a pochopit smysl basné, jenomze to by se museli
potom o svém porozumeéni smyslu bavit, néjak ho vyjadrit, sdilet — a to uZ v hodiné zarazeno neni.
Maji tipovat, jak se bfiza hodi k autorce Hercikové (o ni vpodstaté nic nevédi, pouceni o ni neni v
planu hodiny obsaZeno, navic tu diplomantka ani neodliSuje autorku a lyricky subjekt). A v reflexi k
hodiné diplomantka tvrdi, Ze se projekt zabyval mj. "basnickou interpretaci, hlubsSim zamySlenim
nad basnémi" (méla by se aspon presné vyjadrovat: basnicka interpretace neni totéz co interpretace
basni).

Projekt s textem a tématem od J. Navratila je patrné prinosny pro ¢teni v predmétech, ale nevidim v
ném to, Ze by Zak mohl diky Cetbé zaujmout i vlastni vztah k myslence knihy — k stavéni nebo
ochrané pomnicki v lesich. Zaci snaseji informace, referuji atd., ale nikde neni aktivita, ktera by je
vedla k tomu, aby si kazdy ujasnil sviij osobni vztah k tomu, co zkouma.

Ctenafstvi

Rozvoj celkového Zakova Ctenarstvi (jeho vztah k Cetbé a knize) vSak podporovan je, a to pravé
skrze zajimavé aktivity navazujici na ¢teni (vypravy, mapovani, fotografovani, psani). Je ovSem
otazka, kdy by si Zaci pr¥i takto pojaté vyuce ziskavali potfebné ctenarské dovednosti soustfedéného,
chapavého Cteni.

Cile a jich dosahovani

Uchazecka sice podrobné popisuje v oddilech Reflexe u kazdé z hodin, co podle jejiho minéni Zaci
v hodiné dosahovali. Bez redlnych dokladt o praci Zakt (ofocené pracovni listy atp.) je tézké
posoudit, zda si autorka jen nepredstavuje, Ze by aktivity mély uvedeny prinos. Samotné
rozpracovani aktivit a jeho popis v DP neprokazuje dost presvédcivé, Ze by aktivity opravdu
dovadély zZaka k ciltim, o nichz se v reflexi mluvi (ostatné o cilich se ma psat pred popisem hodiny,
aby bylo jasné, Ze si je ucitel uvédomoval a cilené s nimi pracoval, a nikoli Ze je zpétné shledava v
tom, co tfebas nahodou v hodiné vzniklo).

Neékteré z postupti v projektu, jak je uchazecka predklada, by mély byt u obhajoby objasnény a
obhajeny: napriklad na s 65. Zaci ¢tou basen a maji vymyslit nazev, a teprve pak prichazi aktivita s
interpretaci. Navic ma jit o interpretaci neverbalni — ilustraci. Na zakladé ceho tedy méli pred tim
Zaci navrhovat nazvy basné? Co tim ucitel sledoval?

Metody a aktivity

Uchazecka by méla nékolikrat prokazat, Ze ma predstavu o tom a rozumi tomu,

a) co je to podle ni vyukova metoda (jeji tabulky naznacuji, Ze to pro ni je smésice neurcitych
prvki)

b) co se bude realné dit, kdyz nékterou "metodu” nebo postup uvadi. Napriklad kdyZ piSe, Ze
"vyucujici by mél déti navést k tomu, aby se na ptirodniny, které si budou odnaset, divali i timto
zptisobem" (s.35 nahorte). Povede Zaky k tomu nahledu celd hodina svymi aktivitami — a jak? Nebo
jim to ucitelka prosté rekne?

Uchazecka by si méla jasnéji uvédomit, zda text J. Stanislava, ktery vybrala na s. 46 k cteni s
predvidanim, opravdu pouZiti této metody podporuje: predvidat se da v nékterém klicovém
okamziku dalSi prabéh déje, nebo reakce postav na néjaky podnét, nebo autorské postupy. Na s. 52
diplomantka vysvétluje, Ze déjové zvraty udrZuji Ctenare v napéti, ale sama tryvek s déjovymi
zvraty 7aktim nenabidla. Uryvek je d&jové dost chudy, povahy postav v ném nejsou nijak
exponovany, a ani kompozicni postup autoriv tu neni nijak zajimavy — proto také asi v metodé
zcela schazi jeji podstatny prvek: opirani predpovédi o voditka v precteném textu. Diplomantka
sama nazyva to, kdyZ Zaci predpovédéli dalsi text "spravné", slovem "trefili". O trefovani vSak v
této metodé nema jit, stejné jako ve Cteni neprovadime predpovidani "terfovanim, nybrz
vyvozovanim. Pejde tu vSak o slovicka, nybrz o to, Ze plan opravdu Zaky k vyvozovani nevede.



Zavér

V zavéru diplomantka svou praci jednoznacné chvali, avSak neukazuje v ni nikde, Ze tato chvala je
opravnéna. Skutecné by byla musela uvést doklady Zakovské prace, abychom ji to vérili, kdyz
vidime, jak neuplné a mnohdy nedomyslen€ jsou projekty vystavény. Vcelku prijatelné jsou
posledni dva — o bajce a o Zapletalové Sovi jeskyni.

Jako CesStinarka by autorka méla v DP ukézat obsahové i formalné kultivovany a spravny spisovny
pisemny projev. To vSak splnéno v Fadé mist neni, jen namatkou: s.11 sepjeti s krajem (patrné cela
pasaz prevzata ze starsi prirucky?), s.14 ...majitelem nakladatelstvi Erika, jenZ ma Siroké
spektrum...; s. 17 vztah L. Svobodové k svému rodnému kraji; s.32 je aZ divu, Ze Clovék, ktery tak
zajimaveé pise o prirodé a krajindch, se narodil v Praze a to 29. Fijna 1933; s.32 vecerni brozeni po
pds ve vodé; s. 62 ...tim se vyvarovala tomu, aby...; s. 74 fazole vzkliCili; s. 96 délaji ze sebe
nakladni osli

Jako zavazny nedostatek prace vidim autorcinu minimalni poucenost odbornou literaturou. Je to
patrné nejen v chudém seznamu. Pfinejmensim o projektové vyuce je dnes napsano dost uzitecnych
praci, autorka by méla také byt vazné poucena o didaktické interpretaci literarnich textd, a prameny
uvést.

Navrhuji hodnetit praci v pripadé presvédcivé obhajoby znamkou dobre.

V Praze dne 9. 7. 2012
Podpis



