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1. Cil prace
2

2. Zpracovani obsahu
2

3. Formalni a jazykova Urovai
2
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Otéazky k obhajobé a dalSi vyjadreni, pFipominky, naméty pro obhajobu prace:
Poznamky k jednotlivym posteham diplomantky podle stran:

5 ss — utilisation du gérondif souvent deplacée,faut que le sujet soit le méme...

6 — conjugaison du verbe promouvoir (il promeut),liest atteint DE, conjugaison du verbe
établir,

7 — LEIBNIZ

8 —Oedipe de Voltaire n’est pas une satire, loin s’en faut

12 — Voltaire n’est pas fataliste

14 — analyse de l'ironie insuffisamment faite: I'ionie est plutot dans le fait que Pangloss tout
en pensant de consoler ne fait qu’exprimer sa visdanilosophique, manque de lucidité de
Pangloss, tout le ,ridicule tragique® ou le ,tragique ridicule” du personnage!

15 — une citation fautive

16 ss — évitez le mot ,intéressant* qui ne dit absamment rien...

ss — attention aux accents dans la conjugaison darbe refléter!

18 —fidéles au lieu de fieres

19 — oxymore, pas oxymorone

19 ss — lignes et non VERS (vous citez un ouvrage @ose!)

20 — anachronismes, hiérarchie des pouvoirs en Egpee, pareille faute a la page 28: la
relation entre regio/religio beaucoup plus compligé, laicité moderne N'EST PAS ce que



préconise Voltaire, c’est un concept moderne, persne n’'ose penser a la laicité au XVllle
siecle!
dale v tiS€né podol® prace

Autorka BP predloZila kvalitné napsany, grehledrg ¢lenény a étivy text. Zvolila si velmi
obtizné a navic dikladné zpracované téma, musela pracovat s pafm é rozsahlou sekundarni
literaturou.

Ve francouzsky napsané praci se objevuji drobné jgkové chyby (viz mé poznamky vySe a
opravy V tisténé verzi BP), co se e urovné psané francouzstiny vSak prace vyrazh
pirevysuje @Zzny standard.

Za zavazrgjSi povaZzuiji jisté nepfimérenosti v interpretaci Voltairovych dél a v souvislosti

s tim i zvolenou metodologii. Zejména: nelze dosithie srovnavat dilo, které autor ve svém
Zivoté povazoval za nepilis dilezité a stylizoval je jako literarni fikci, s dily encyklopedickymi
(. védou), jejichz ontologicky status je rozdilny. Optika védy a literatury se zcela odliSuje,
obe se mohou pochopitekprotinat, ale nelze ztracet zeigtele jakousi esencialni fiknost
literarniho dila. Postavy vystupujici v Candidovi rejsou zrcadlem, ve kterém lze
neproblematicky hledat samotné autorovy postoje. raci postradam dale sebemensi analyzu
role vypravéée v konfrontaci s pasmem postav, do pozadi jsou agsuty i otazky filozoficke.
Vzhledem ke zvolenému nartu to autorce nevytykam, preciznosti analyz by to $ak vyrazné
prospélo. Samotny metodologicky ramec rél byt |épe vymezen, pipadné zproblematizovan...
Teorie odrazu epistemologicky kontext, ktery byl ngdnou zpochybren...

Nad nékterou z téchto otazek miZzeme debatovat pi obhajobé.

Posledni mou vytkou k celé struktite prace se tyka proporce: podle mého nazoru je&movano
piiliS mista pfejatym tezim o autorow Zivoté, dile a nahledim na swt, je tomu na ukor
vlastnich a pivodnich analyz — obecny to neSvar, bylo by zdhodisé jej vyvarovat...

Vytéené nedostatky jsou mysSleny vSak vice jako poéity, prace je pres vytené nedislednosti
a chyby kvalitni. Doporuéuji k obhajeni.
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