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1. Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile prace.
Nazev prace neodpovida jejimu obsahu. Nelze porovnavat vyzivu S budoucimi

pedagogy.

2. Uroveri teoretické ¢asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému, kvalita prace
s literaturou (odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych informacénich zdrojt apod.)
V teoretické ¢asti posluchacka vyuZila 12 literarnich zdrojl a vlastnich zkuSenosti.
Dokézala pracovat s uvadénou literaturou a v textu jsou citace uvadeéné
odpovidajicim zptisobem. Jsou zde nepiesnosti tykajici se uhrady energie
v organismu clovéka a v ¢asti historie tenisu se uvadéna data 1isi od skute¢nosti i o
100 let (str. 5 nahofie). Str. 3 ma pak ziejmé slouzit k pobaveni komise.

3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.
Formulace hypotéz je nepfesna a vSechny hypotézy se nevztahuji ke
zpracovavanému problému a jejich obsah nevystihuje pfesné zadani prace.

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.
Testovani hypotéz bylo provedeno na zakladé dotazniku, ktery vyplnovalo vzdy 14
respondentil ze skupiny tenistli a ze skupiny budoucich pedagogii. Otazky dotazniku
byly stanoveny tak, aby davaly odpovédi na stanovené hypotézy.

5. Uroveii analyzy a interpretace vysledki (statistické zpracovani, pfehlednost vysledkd,
grafii, tabulek aj.), zaméreni a Groven diskuse.
Statistické zpracovani pomoci tabulek a grafti bylo vhodné zvoleno a pfispiva
k v&tsi nazornosti a ptehlednosti vysledkd. V diskusi se pak posluchacka opira o
vysledky testovani a hodnoti, zda byly hypotézy potvrzeny ¢i vyvraceny.

6. Formulace zavéri (pfimétenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na problém, cil
a hypotézy), prinos a vyuziti vysledkii.
Formulace zavért odpovida na stanovené hypotézy, ale postraddm zde odpovédi na
spravnou vyzivu tenistll. V praci také neni uvedeno, jak by se méli tenisté stravovat.



7. Formalni stranka prace (jazykova a stylistickd uroven, Uprava, prehlednost text,
dodrZeni norem rozsahu préce, bibliografické citace apod.).
Po formalni strance odpovida prace svym rozsahem, av§ak mam vyhrady k jejimu
zpracovani. V textu se vyskytuji hrubé chyby (napt. v abstraktu, str. 1 a str. 45) a
dale je zde vétsi mnozstvi chyb a také vét, které jsou tézko srozumitelné. Nevhodné
je zde také kombinovano Ceské a anglické tenisové nazvoslovi.

8. Celkové hodnoceni prace (prehlednost, pfistup a samostatnost autora pti zpracovani,
jeho informovanost o metodologii védecké prace apod.).
Prace je zpracovana v odpovidajici formé a cile a tkoly byly s menSimi vyhradami
splnény.
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