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Diplomova prace Jifiho Sko&dopole ,,Kinematick4 analyza utoéného ideru v badmintonu* je
zpracovana na 86 stranach textu a obsahuje 56 obrazki (grafil) a 13 tabulek.

Jedna se o kasuistickou studii deskriptivni povahy. Autor v ni, pomoci kinematické analyzy,
popisuje typickou herni dovednost v badmintonu — utoény uder. Vybér tématu je aktualni,
vzhledem k naristu zdjmu o trénink a teorii v badmintonu v CR. Cil prace se autorovi podafilo
splnit

V préci se vyskytuje nékolik nedostatk jak po formalni, tak i obsahové strance.

K formalnim patfi:
Nevhodna struktura celé diplomové prace, jiZ v uvodu prace popisuje autor postup pii
zpracovani vyzkumu a uvadi dv& hypotézy prace. Poté nasleduji cile prace a teoreticky rozbor.
Kapitola vysledky je pfili§ obsahla coZ ji ¢ini nepfehlednou. Vétsinu grafii dle mého nazoru
mél autor umistit do pfiloh a vénovat se souhrnnym vysledktim podle kterych pak provadél
intra a inter individualni porovnani.

PouZivani neodbornych termint — ,,fyzicka kondice* ,“ fyzické a taktické schopnosti® a
podobné.

V préci se také vyskytuji pravopisné chyby napiiklad ihned v abstraktu.

Citace literatury neni vZdy v potradku (str.18, 17...)
Nedostatky jsou i ve spravné citaci pouZité literatury, ktera neni také sefazena podle
abecedniho pofadi. Navic se v ni vyskytuji publikace, které nejsou citovany v textu (naptiklad
Knudson a Morisson, 1997 a Medficky, 1999 )

K obsahovym nedostatkiim patfi

V teoretické Casti se autor nevénuje refersi literatury s tématem podobnych vyzkumd, reserse
z badmintonové literatury je omezena na tfi publikace, stejné jako rozbor kinematickych
analyz je pouze z jedné publikace, navic nespravné citované a neuvedené v seznamu pouZité
literatury. Prosim vysvétlit tvrzeni na str. 8, Ze badmintonové &tythry jsou sportovni hry.
Utkani jednotlivcl neni snad sportovni hrou?

Diskuse je vice-méné komentafem vysledkd, chybi jakékoli porovnani s podobnymi vyzkumy
napiiklad v tenise ¢i jinych sportovnich hrach.

Otazky k obhajobé:
1. vysvétlete idaje uvedené v tabulce 5
2. Na zakladé jakych fakti jste potvrdil hypotézu 1.

Hodnoceni:
PtedloZend diplomova prace i ptes uvedené pfipominky spliuje kriteria kladena na DP a

doporuéuyji ji k obhajobg -
P,
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