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Posudek na bakalarskou praci

[l $kolitelsky posudek Jmeéno posuzovatele:
x[_] oponentsky posudek MUDr.Jozef Martin¢a
Datum:
5.9.2012

Autor: David Sestak

Nazev prace:
Vyznam vyzivy a predevsim bilkovin v silovych sportech

x| Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (pfedmét reSerSe, pracovni hypotéza...)

Prace je zacilena na shrnuti hlavnich poznatkd jak o vyZivé obecné, tak se specialnim

zaméfenim na vyzivu u silovych sportovcd, s ddrazem na potfebu a funkci bilkovin.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je roz¢lenéna do kapitol pojednavajicich o charakteristice silovych sportd,
jednotlivych slozkach vyzivy, v€éetné dopliiku stravy a zavéru. Rozsahem je dostatecna

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Pouzité zdroje jsou dostatecné Siroké, citace spravné.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace vlastni vysledky neobsahuje. Autor vSak vyjadfuje i své pohledy na vhodnou vyZivu,
ovSem nékterym tvrzenim schazi zdlvodnéni €i diskuze.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni stranka prace je primérna, je bez obrazové dokumentace i grafického vyjadreni.
Jazykova uroven je primérna, text obsahuje nékolik pfeklepu a prehozeni pojma.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Cile prace jsou prakticky splnény az na posouzeni souvislosti mezi pfijmem bilkovin a
vykonem. O uvedeném vztahu je pouze naznacovano v nékterych kapitolach, bez konkrétni
argumentace. Méné pozornosti je vénovano i kvalitativnim rozdildm bilkovinnych zdroja.




Strana 2

Otazky a pripominky oponenta:
Dotazy:
1) Pro€ povazujete tvrzeni o vysSi biologické hodnoté Zivocisnich zdroju bilkovin
za mylné?
2) Pro€ jsou zZeny vice ohrozeny ztratami vapniku pfi nadmérném pfijmu
bilkovin?

Pfipominky:

V etiologii karcinomu tlustého stfeva a konecCniku nehraje roli pouze nizka kvalita
potravin, ale i energeticka kvantita a slozeni stravy. (str.8)

U diety podle krevnich skupin jde u jednotlivych skupin spiSe o odliSnost
bilkovinnych zdroja, nez o potfebné mnozstvi. (s.10)

VétSina odbornikd doporucuje vy$si pomér w-6/w-3 nez udavany 2:1 (s.15)
Pfipadna hypoglykémie po jednoduchych sacharidech zavisi na davce a dobé
konzumace pfed zatézi. (s.24)

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

[ ]vyborn& x[_]velmidobfe [ |dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bod{im (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e P¥i posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz http://natur.cuni.cz/biologie/files/BZk-pravidla-11-12-2007.doc

o Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé ) nejpozdéji do 10. 9. 2011 na
adresu petr.sedlak-uk-prf@seznam.cz (pro ucely zverejnéni na internetu pro studenty), a
dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé) na adresu:

¢ RNDr.Petr Sedlak, Ph.D.
Katedra antropologie a genetiky Clovéka
Univerzita Karlova, PFfirodovédecka fakulta
Vini¢na 7
128 44 Praha 2
Ceska republika
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