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Posudek na bakalarskou praci

[ ] Skolitelsky posudek Jmeéno posuzovatele:
X] oponentsky posudek Tomas KoCnar
Datum:
2.6.2012
Autor:
Radim Kuba

Nazev prace:
Sourozenecké konstelace a jejich vliv na osobnost ¢lovéka

X Préace je literarni reersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkad (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Bakalaiska prace, koncipovana jako teoreticka pfiprava — reSerSe na navazujici
praci diplomovou, jejiz budouci zaméfeni zde zatim autor nezmifuje, ma poskytnout
zakladni vhled do problematiky sourozeneckych konstelaci.

Cilem prace je uvést pficiny odliSnosti mezi sourozenci a obecné charakteristiky
jedinackul, prvorozenych a pozdéji narozenych. Dale popsat faktory, které
sourozenecké konstelace ovliviiuji, a dusledky téchto konstelaci na formovani
osobnosti, vybér partnera, nebo studijni schopnosti.

Prace je zamyslena do jisté miry jako srovnani informaci dostupnych v popularné
naucné literatufe, pro kterou je toto téma jisté vydatnym, ne-li nevyCerpatelnym
zdrojem, s vysledky odbornych studii.

Struktura (€lenéni) prace:

Prace v celkovém rozsahu 40 stran je srozumitelné ¢lenéna do 11 kapitol. Dvé
zasadni kapitoly (8. Hlavni faktory ovliviiujici projev konstelace, 9. Projevy a vliv
rozdilt konstelaci) jsou vhodné zafazeny na konec, kdy je jiz étenar nalezité uveden
do tématu a pfipraven na jeho rozvedeni a pfipadnou problematizaci.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate€né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Gdaje z literarnich zdroji?

Autor pouziva dostate¢né mnozstvi literarnich zdroju, které jsou spravné citovany.
V pfipadech, kdy u monografie existuje Cesky pfeklad, je v citacich uvedena tato
verze.

(Dvé publikace ze seznamu literatury se v samotné praci nevyskytuji.)

Autor pouziva relevantni Udaje z citovanych literarnich zdroja.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
uroven):
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Vzhledem k tématu se prace obejde bez grafli i obrazovych pfiloh, mozna ale o to
vice vyZaduje precizni formulace a srozumitelny styl. V tomto sméru autor pfistupuje
ke své praci nanestésti ponékud laxné, z ehoz pak je ¢tenaf nejen zklaman, ale i
na mnoho mistech zmaten. Nékteré véty, které jsou v danou chvili pro popisovanou
problematiku zasadni, neobstoji ani po nékolikanasobném precteni. Vytka sméfuje
zejmeéna k nékterym citacim zésadniho dila Sullowaye (1997), ¢i vlastnim autorovym
formulacim. Praci by také prospély kratsi véty a ¢astéjsi pouziti aktiva namisto
pasiva (,bylo hovofeno®).

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Autor ve své bakalarské praci relativné obsahlym zpusobem uvadi do tématu
sourozeneckych konstelaci a zejména v posledni kapitole vénované projevim
konstelaci na osobnost, partnersky Zivot a studijni schopnosti podavéa zajimavy (mj.
svou strukturou) pfehled dosud publikovanych vysledkl a studii na dané téma. Snad
mohl autor rozvinout 6. kapitolu, ktera je vénovana pavodu rozdilll mezi sourozenci
z pohledu evolu¢ni ekologie, napf. pomoci analogii z oblasti etologie jinych druhd.
Schazi mi silnéjSi konfrontace popularné naucnych publikaci s védeckymi studiemi,
kterou v Gvodu autor slibuje. Pokud ji v praci nalezneme, neni pfili§ akcentovana.

v nékterych momentech srozumitelnost sdéleni. Neni nicméné natolik radikalni, aby
zménil mé kladné doporuceni k obhajobé s hodnocenim velmi dobfe.

Otazky a pripominky oponenta:

U anglickych terminu (napf. developmental glitches, s. 25) je vhodné uvést stru¢ny
popis vyznamu, pokud neexistuje zavedeny ¢esky preklad, nebo naopak jinde
ponechat v zavorce originalni termin (viz ,pfeskakujici pary, s. 17).

Mladsi bratr Ezaua je Jakob (pry s vyznamem ,uskocny*), nikoliv Jakub ©

1) V podékovani zmifiujete ,kacifské“ myslenky. Dopoustite se v praci néjakych?
Pokud za jednu z nich mizeme povazovat hypotézu konzervativni Evropy,
v niz viddnou prvorozeni, a kde je nedostatek reformatort — mladsich
sourozencu, co si myslite o porevoluénim a sou¢asném stavu Ceské politiky?
(Otazka je uz mimo rdmec obhajoby, avSak v ramci kacifskych myslenek
oponenta.)

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zverejnénych
informaci)

[ ]vyborné [X] velmi dobfe [ ]dobie [ | nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

o Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym
bodlm (dodrZujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz http://natur.cuni.cz/biologie/files/BZk-pravidla-11-12-2007.doc

e Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobé na adresu filosof@natur.cuni.cz (pro
UCely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o
obhajobé) na sekretariat Katedry filosofie a dé&jin pfirodnich véd.
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