Posudek vedouci na bakalafskou praci Anety Kohoutové, ,,Recké divadlo jako
architektonicka pamatka“, 80 str. textu, str. 81-109 obr. pfiloha, FF UK Praha 2012.

Po Uvodu, ktery jasné informuje o obsahu prace, je zafazena kapitola vénovand
pramendm k feckému divadlu. V ni jsou stru¢né vypocteny zakladni prameny literarni,
epigrafické, archeologické a ikonografické. K archeologickym pramentm bychom mobhli
pricist, kromé autorkou uvadénych samotnych divadel, i dalsi drobné pamatky, které s timto
tématem souviseji, zejména terakotové figurky hercl nebo samostatnych masek. Z odkaz{
na literaturu je patrné, Ze diplomandka v této kapitole cerpala vyluéné z V.Groha (obdobné
je i u celé podkapitoly 2.2 Groh jako jediny odkaz na literaturu).

Druha kapitola se vénuje plvodu tragédie a komedie, jejich pocatec¢nim formam a
vyvoji. Dochazi zde k ob¢asnému opakovani téze myslenky (¢i formulace) na dvou mistech
textu — to se tyka na pfiklad informaci o omezovani Ulohy sboru v tragédii (str.11 a 13) nebo
plvodu slova komedie. Soucasti této kapitoly je vyklad o dionysovskych slavnostech (Velkych
a Malych Dionysiich, Lenajich a Anthesteriich). V kapitole 2.3 jsou pfehledné popsany
vSechny zdakladni ¢asti divadla s rozdélenim na divadlo fecké a Fimské (na str.18 chybi u
odkazu na Stehlikovou stranky).

Od 3.kapitoly za¢ina soupis jednotlivych dochovanych divadel. Nejprve jsou probirana
divadla fecka (v geografickém smyslu slova), za nimi nasleduji divadla v Malé Asii, poté ve
Velkém Recku a koneéné divadla prestavend v Fimské dobé. Popisy jednotlivych pamatek
jsou velmi peclivé a podrobné, na obrazové priloze dokumentovany plGdorysy. Ke str.21 —
paraskenia predstavuji starsi prvek divadel, takZze v helénistické dobé (coz je ptipad Délu) se
uz zfejmé nékdy nestavéla. | kdyz popis Dionysova divadla v Athénach je zasvéceny,
nerozumim zcela zde posledni vété na str.25: ,Tato pamatka predstavuje athénské socharské
umeéni 1.stoleti, se kterou bylo hrubé zachazeno.” Néktefi autofi posunuji datovani divadla
v Epidauru az do 3.stoleti, ¢imz by pak také odpadalo jeho spojeni s Polykleitem Mladsim.

Z oblasti Malé Asie jsou vybrany ctyfi priklady. U efezského divadla je hned v Gvodnim
odstavci v souvislosti s jeho datovanim v jedné vété uvedeno, Ze divadlo bylo zbudovéno na
konci helénistického obdobi a po nékolika dalSich vétach Ze se hlavni faze helénistické
vystavby datuje na konec 3.stoleti pf.Kr. (str.34). Podrobné jsou zde popsdny jednotlivé
stavebni faze, u Vitruvia by mél byt uveden odkaz. U divadla v Priéné hovoti autorka o tom
Ze ve skéné byla vybudovana ,tunelovd“ klenba (str.39), mini tim klenbu valenou?

Ctyfi divadla jsou popsdna také z oblasti Velkého Recka. Pak nasleduje kapitola o
divadlech prestavénych v fimské dobé — i kdyz prestavby z fimského obdobi jsou zmifiovany i
u fady divadel v pfedchozich kapitolach. K divadlu v Korinthu na str. 49: umisténi oltare na
orchestfe neznamen3, Ze by divadlo mélo slouzit jako mysterijni svatyné, jak ostatné autorka
sama o nékolik radku nize potvrzuje vyrokem, Ze oltare se nalézaji i v jinych feckych
divadlech.



7. kapitola se zamértuje na témata souvisejici s divadelnimi produkcemi (herci, kulisy a
také ikonografické prameny k divadlu). Jestlize na str.53 diplomandka detailné popisuje
scénu ze Sofoklovy Antigony, ocekdvala bych, Ze najdu odkaz na tuto tragédii v seznamu
literatury, ale ziejmé bylo ¢erpdno ze sekundarni literatury. Vyjev na obr.22 je prekresbou
kratéru Malife Pronoma (srov. Charbonneaux, J., Martin, R., Villard, F., Classical Greek Art,
London 1972, obr.314, 315). K ukdazkdm odévu hercll z vazovych maleb a reliéfd jsou
pfipojeny Ctyfi tabulky divadelnich masek prevzaté z Webstera. Samostatna kapitola je
vénovana zobrazeni divadelnich scén na jihoitalskych vazach, které k tomuto tématu
poskytuji nejvice prikladd. Ke str.72 nejde o malife jménem Darius, ale Malife Dareia (podle
namétu), u dalSich jmen malif je nevhodné ¢asté stridani ceského prekladu s anglickou
verzi. U odkazu rovnéz na str.72 ,,Dunkle” chybi dalsi Udaje, totéz se opakuje i u jinych
autord — zifejmé se jedna prevaziné o internetové zdroje — pokud je ovsem jeden autor
uveden vicekrat, bylo by tfeba jednotlivé odkazy odlisit.

Zavér dobre shrnuje zakladni poznatky, které shromazdény materidl v obecné roviné
pfinesl. Prace je doplnéna pomérné bohatym seznamem literatury, presto ale bych jesté
znovu upozornila na pfilis silnou zavislost na ¢eskych pracich, zejména na V.Grohovi.

| pres uvedené pfipominky se domnivam, Zze A.Kohoutova splnila cil, ktery si ve své
bakalarské prdci stanovila a doporucuji predlozenou praci jako podklad pro obhajobu.

V Praze dne 8.6.2012 Doc. PhDr. Ilva Ondrejova, CSc.



