Posudek oponenta na bakalaiskou praci ,,Recké divadlo jako architektonicka pamatka“,

predlozené Anetou Kohoutovou

Ptedkladana préace je z hlediska rozsahu standardni jak textové (73 stran), tak obrazové (52

obrazkl na 29 obrazovych tabulich).

Cil prace, ktery si autorka vytycila v vodu, je nejasny: ,,Tato bakalarska diplomova prace se
zabyva architekturou feckych divadel, z nichZ jsou vybrana pravée ta, kterd jsou
architektonicky zajimava, at’ svym umisténim, velikosti, tvarem, ¢i dekoracemi.* Nikde neni
vysvétleno, podle jakého kli¢e autorka divadla, ktera do svého ptehledu zahrnuje, vlastné
vybrala. Pro¢ tato a nikoliv jina? Bezpochyby by kratkou zminku zaslouzila naptiklad i
divadla dalSich attickych démii (a pokud ne, pak je tfeba fici proc), viz napft. Jessica Paga,
Deme Theaters in Attica and the Trittys Syste, HESPERIA 3/2010, s. 351-384. (kategorii
¢lanky ovSem autorka ve svém seznamu literatury vitlbec nemd, pracuje kupodivu jen

s monografiemi!).

Autorka prace dale ponékud neorganicky tape mezi svym hlavnim tématem — architekturou
divadel — a tématy vedlejSimi, ktera mohla ve skutecnosti zlstat stranou a byt ¢tenaii
ptiblizena pouhymi odkazy na mnozstvi relevantni literatury. Takovy ¢astmi jsou naptiklad
kapitola 7.1 Pocet hercii, sbor a prednes, 7.2 o kostymech a maskach (naopak kulisy — kap.
7.3 —jsou s architektonickou podobou divadla velmi tizce svazany). O samotnych divadlech
nam pramalo prozradi i scény na vazach, které bohat€ ilustruji vyjevy z divadelnich her (kap.
7.5), ttebaze jsou mezi nimi i dil¢i vyobrazeni jevist apod., kterym mohla byt vénovana veétsi
pozornost, nez jen jeden odstavec na s. 70.

Autorka také na né€kolika mistech prokazuje neobratnost ve formulacich: ,,Na pocet herct,
sbor, prednes, masky, divadelni kroje a dekorace se musime spoléhat na dochovana dramata
...“(s. 8) ¢i,, ... navstéva divadla byla bytostnou soucasti feckého clovéka.” (s. 19).

Ptehled prament zjevné neni sestaven autorkou, ale je pievzat od Groha (1933), jak je
kone¢né autorkou na koci kazdého oddilu uvedeno. Tento zdroj informaci je vSak bezesporu
antikvovany, pfedevs§im s ohledem k epigrafickym nalezim (s. 9-10). Toto je korunovéno
zminkou o Dorpfeldovi a jeho pracich, na které vSak neni pfesnéji odkazovano, opét se
spoléhame na Groha 1933! Jisté by bylo 1épe konzultovat napft. praci E. Csapo a W. J. Slatera
The Context of Ancient Drama (Michigan 1994), kde je problematika, kterou se autorka
zabyva ptehledné a nové zpracovéna. I v dalSich obecnych ¢astech autorka ptiznava
zpracovani jednotlivych odstavct ¢i kapitol z jediného zdroje: s. 11 Stehlikova, s. 12 Pokorny
atd., coz je jeSté umocnéno umistovanim odkazli za teCku jako samostatné véty na konci
odstavce. Konec¢né, ,,Dionysovy slavnosti® na s. 14-16 jsou opét prevzaty od Groha. Zde se
nabizi novéjsi prace, naptiklad sbornik Nothing to Do with Dionysos?: Athenian Drama in Its
Social Context (ed. J. J. Winkler, Princeton 1992) nebo jiz vySe zminéna kniha Csapa a
Slatera, zejm. s. 103-138, kde jsou podrobn¢ pojednany jednotlivé slavnosti.

Jsou zde 1 dalsi problematické odkazy: (s.14) Krejci 1913 se zfejmé vztahuje k pfedmluve ¢i
doslovu k prekladu Aristofana, chybi vSak stranka.

Pieklepy: tenemos (temenos) s. 17; Klytaiméstrin (Klitaimnéstiin) s. 31
Ptepisy. Lenaia, Lenaje, Lénaje ¢i Akropole a akropole



Nachézime i dal$i problémy v ¢lenéni prace: logicky by naptiklad mély byt prohozeny
kapitoly 2.3 a 2.4; nazvy kapitol 3 — 5 jsou zavadéjici, mohlo by se zdat, Ze jsou to néjaké
typy: fecka, maloasijska atd., pfitom jde jen o geografické rozd¢€leni, tedy 1épe Divadla

v Recku, v Malé Asii a Velkém Recku. Jako nevhodné se jevi rovnéz vyélenéni ,.fecko-
fimskych* divadel, nebot’ se jedna o stavby ptivodné fecké, které mohly klidné byt zatazeny
do prvé skupiny, které v fimské dob¢ prosly néjakymi upravami. K podobnym tpravam doslo
ovSem i u nékterych divadel prvnich tfi skupin. Chce-li tedy autorka na n€kolika ukazkach
ilustrovat n&jaky fenomén (v tomto piipad¢ fimské stavebni upravy potazmo funkéni
promény), nemuze to udélat vyclenénim takovéto nelogické skupiny. Nazev kapitoly 7.2 by
snad mohl znit Divadelni kostymy a masky (nikoliv Divadelni kroje a masky), v ptipadé
kapitoly 7.3 pak Kulisy (nikoliv Dekorace).

Podrobné¢ jsou pojednany popisy jednotlivych staveb. I zde se ovSem naskytaji mensi ¢i vétsi
nedostatky. U popisu Dionysova divadla v Athénach (s. 24) se hned dvakrat docitame, ze

v fimské dobé bylo kolem orchestry postaveno mramorové zabradli; u divadla v Dodoné je
uveden — zfejmé omylem — daj o rozméru theatra a hledisté (135 a 129 m, zatimco jinde
poskytovany udaj o primér orchestry chybi (s. 26). Na s. 27 se dozvidame, ze ,,Pausanias o
ném v poloviné 2. stol. pt. Kr. napsal:“, zde Slo patrné€ o dobu po poloviné 2. stoleti po Kr.
Na s. 29 autorka pfi popisu divadla v Epidauru najednou nesmysIné konstatuje, ze* V Recku
byla stavéna také i mald divadla v menSich méstech, kde nebyla ocekavana velka
navstévnost. Takové divadlo bylo napf. na ostrové Thére.

V ,.katalogové ¢asti mohly byt pod kazdym heslem shromézdény bibliografické odkazy na
zdroje.

Pti pohledu na celek se ukazuje, ze zcela chybi néjaka syntéza, srovndni staveb navzajem,
n¢jaké srovnavaci tabulky, stanoveni kritérii pro tato srovnavani, napt. kritéria chronologicka:
datace stavby, piestaveb do kamene, vystavba skéné, atd.; kritéria typologicka, tykajici se
napiiklad ¢lenéni theatra, kritéria metrologicka — sklon svahu, rozméry theatra, orchestry; i
kritéria dalsi, ktera u jednotlivych staveb €asto zminéna jsou, napf. orientace stavby ¢i jeho
kapacita. Jsou-li rozd€leny stavby podle regionti, méla by kazdé ¢ast mit n¢jakou celkovou
charakteristiku staveb a nakonec by oblasti a specifika staveb — jsou-li néjakd — méla byt
srovnana mezi sebou. Vysledkem mohlo byt podchyceni lokélnich specifik, celkovych trendt
a apod. Geografické rozdéleni tak mohlo byt na konci bud’ potvrzeno, nebo zpochybnéno jako
irelevantni.

Ptes nékteré vyse uvedené vyhrady, které budiz chapany spise jako podnéty autorce pro

ptipadné dalsi studium, je mozné tuto praci doporucit jako vhodny podklad pro obhajobu a
ziskani titulu bakalaf, klasifikoval bych ji ov§em pouze jako dobrou.

V Praze 16.5.2012 Ladislav Stanc¢o, Ph.D.



