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Anotace

Cilem této bakalaiské prace je popsat problematiku rodicovstvi osob
s mentdlnim postizenim a predstavit koncept podporovaného rodicovstvi. Prace
poskytuje odpovéd’ na otdzku, zda mohou byt osoby s mentdlnim postizenim
kompetentni v roli rodict a jaké néstroje podpory k tomu mohou potiebovat.
Zaroven upozoriiuje na oblast, ve které dochdzi k omezovani lidskych prav
osob s mentdlnim postiZzenim. Price je napsdna v souladu s Umluvou o pravech
osob s postizenim, kterd osobdm s postizenim garantuje napliiovani vSech
lidskych prav na rovném zdklad€ s ostatnimi. V souvislosti s vykonem
rodicovské zodpovédnosti je veénovdna pozornost systému ndhradniho
rozhodovani v CR. Pro ucelenost tématu je souédsti prace popis historického
vyvoje uplatiovani prava zaloZit rodinu lidmi s mentdlnim postizenim a
samostatn¢ je pozornost bliZze v€novédna tématu nedobrovolnych sterilizaci.
Autorka predstavuje koncept podptrné socidlni sit¢ a podporovaného
rodicovstvi z dostupné zahranicni literatury. Podpora této cilové skupiny
v oblasti rodiCovstvi je zaloZena na empowerment piistupu s diirazem na
pouzivani srozumitelného jazyka a principti vizualizace a strukturalizace.
Soucésti této prace jsou ndzory osob s mentdlnim postiZenim na problematiku

rodicovstvi  a kazuistiky.
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Summary

The aim of this bachelor thesis is to describe the topic of parenthood of persons
with mental retardation and introduce the concept of parenthood with support.
The thesis examines whether people with mental retardation can be competent
in their parental role and what kind of supportive tools can help them in these
roles. The author further discovers the areas of the human rights restraint of
the persons with intellectual disabilities based on the Convetion on the Rights
of Persons with Disabilities. The Convention guarantees to persons with
disabilities full range of human rights known from the majority society.
Therefore the thesis focuses on the system of subsitute decision-making in the
Czech Republic. For the comprehensive coverage of the topic the author also
describes historical development of the enforcement of the right to found a
family by people with intellectual disabilities. She also investigates the theme
of unvoluntary sterilizations. Based on the available foreign literature the thesis
introduces a concept of the supportive social network and parenthood with
support which comes out from the approach of empowerment with stress on the
usage of easy-to-understand language and principles of visualization and
structuralization. Theoretical parts of the thesis are amended by the feed-back
of people with intellectual disabilities on the topic of parenthood and case

reports.
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Uvod

V roce 2010 jsem ukoncila svou absolventskou praci na téma Lidsky diistojné
zachdzeni se sexualitou osob s lehkou a stredné tezkou mentdlni retardaci.
Volba tématu prace byla tehdy vcelku logickym vyudsténim mého zaméstnéni.
Pracovala jsem jako osobni asistentka chranéného bydleni a v rdmci tohoto
zafizeni jsem pusobila vtzv. tymu divérnikl, ktery se v pifipad¢ potieby
s klienty vénoval tématu sexuality a podpory partnerskych vztaht.
V absolventské préci jsem tehdy zdmérné opomenula problematiku rodi€ovstvi
osob s mentdlnim postizenim. V té dob&€ jsem ani netuSila, jak tuto oblast
uchopit. Dotvaiela jsem si teprve svlj nazor na téma sexuality osob
s mentadlnim postizenim a véd€la jsem, Ze téma rodiCovstvi je pro mne
vyznamny piesah. NetuSila jsem, co si o tom myslim nebo co si 0 tom mam
myslet. Neznala jsem Zadnou osobu s mentdlnim postizenim, kterd by méla své
dité v péci, ba co vic bylo vcelku naro¢né doslechnout se viibec o né¢jaké osobé
s mentalnim postiZzenim, kterd by méla dit€. Pokud uZ jsem né&jakou informaci
dostala tak obvykle rovnou s komentifem, Ze dité se narodilo s postizenim a
stalo se zdhy klientem pobytové sluzby, ¢i Ze matka nezvladala vychovu a dité¢
ji muselo byt odebrdno. Zaroveit mi nikdo nedokézal poskytnout informace o
socidlni sluzbé na nasem tuzemi, kterd by se vénovala rodi¢iim s mentdlnim
postizenim. Pokud jsem se dotazovala v pobytovych zafizenich, co by délali
v piipad¢ téhotenstvi a nésledného porodu klienty, tak povétSinou netusili.
Prosté doufali, Ze tuto situaci nebudou muset fesit, protoZe nejsou sluzbou,
kterd by do své cilové skupiny zahrnovala i tuto klientelu. Jak by také mohl
kdokoli tugit, co m4 délat. V Ceské republice se o tomto tématu mléi, jakoby se
nds to ani netykalo. U osob, které vyriistaji v okruhu rodiny a zlstavaji v
dospélosti Zit v rodinném prostiedi, to byva obvykle trochu jinak. Zde je
mnohem vétSich Sance, Ze s pé¢i o dit¢ pomohou nejblizsi. Neni divod téma

né¢jakym zpilisobem ventilovat, dokud nenastane situace, Ze jiZ rodina neni



schopna z n¢jakého divodu potiebnou podporu poskytovat. Pak se dostavd do
pomérné bezvychodné situace, ve které jsou instituce obvykle od samého
pocatku téhotenstvi, protoze nasledna podpora ve formé¢ sluzby ¢i uceleného
podptrného konceptu u nds zatim neni k dispozici. Ml¢eni mize byt i zamérem
rodin podporujici ve svém stfedu rodi¢e s mentdlnim postizenim, s dmyslem
zamezit piipadnému riziku odebrani ditéte, dostanou-li se rodi¢e do ,,hleddcku
orgdnt socidlné-pravni ochrany déti.

V praxi jsem se v dob¢ sepisovani absolventské prace u osob s mentdlnim
postizenim obcas setkala s touhou mit déti, ale pfi delSim rozhovoru jsem
obvykle zjistila, Ze touha je zastupnd. Pohybovali jsme se na drovni piéni,
nikoli informovaného rozhodnuti. Poté, co se mi podatilo dopsat absolventskou
praci, otazky, které mé okoli v souvislosti sni formulovalo, nesly miij
zminovany presah. Uvédomila jsem si, Ze veénovat se sexualit€ osob
s mentdlnim postizenim, bez toho aniZ bych se vymezila vici tématu
rodicovstvi, je kratkozraké. ZacCala jsem hledat svlij ndzor a pozitivni
zkuSenosti s rodicovstvim osob s mentdlnim postiZenim za hranicemi nasi
zemé. Neni to tak, Ze bych bez vdhani okamzité pfijala mySlenku rodi¢ovstvi
osob s mentdlnim postizenim za kaZzdou cenu. Jak bych nemohla mit
pochybnosti, kdyZ béhem své prace vinimam limity svych klientii? A ¢lovék ma
tendenci v souvislosti s rodicovstvim vnimat pfedev§im ty limity. Od tohoto
pojeti bylo nutné se definitivné odpoutat a zaméfit se na silné stranky jedincii
s mentalnim postizenim. DalSim krokem bylo pfipustit, Ze osoby s postiZenim
maji kolem sebe obvykle né&jaky vlastni rdmec podpory, ktery pti vychové déti
muze sehrat vyznamnou roli, tj. nejsou izolovani ve svém rodicovstvi. Tento
ramec je nutné identifikovat a posilovat.

Nikdo na své rodiovstvi neni dopfedu dostate¢né pfipraven. Ja jej vnimam
jako komplex schopnosti, které je nutné v sobé rozvijet. Schopnosti, nejsou

vrozené, ale u¢ime se je az v interakci s jedine¢nosti naseho ditéte. Jsou to



schopnosti, kterd navic nejsou ani trvalé a neustdle se méni v zdvislosti na
pfirozeném vyvoji ditéte. A protoZe rodiovstvi vnimdm jako souhrn urcitych
schopnosti, je mozné vramci podpory rodi¢i s postizenim aplikovat
empowerment piistup, ktery cerpd ze silnych stranek jedince a ty jesté vice
posiluje. Empowerment piistup je zaméten na rozvoj schopnosti.

Cilem této price je predstavit problematiku rodi€ovstvi osob s mentdlnim
postizenim jako téma, kterému je tfeba se vénovat a které je v soucasnosti
vyznamné opomijeno. Legislativni rdémec této price je tvofen Umluvou o
prdvech osob s postiZenim, ktera garantuje lidem s postiZenim pravo zaloZit
rodinu a zdrovefi i podporu stitu pii vychové déti. Ustiedni otdzkou této préce
neni, zda by osoby s mentdlnim postiZzenim mély mit déti, ¢i zda by jim mélo
byt umoznéno mit déti, protoze tyto otdzky jsou predem zodpovézeny vyse
zmitiovanou Umluvou o pravech osob s postizenim. M4 otizka tedy zni jakym
zpusobem poskytovat osobdm s mentdlnim postizenim podporu pii rodi¢ovstvi
aito v piipadg¢, Ze je to rodiCovstvi zcela neplanované.

Prace je rozdélena do tii zdkladnich kapitol, které tvoii vétsi mnoZzstvi
podkapitol. V pribé¢hu priace se dozvite, v souladu s informacemi ze
zahrani¢nich zdroji, Ze je vhodné na osoby s mentdlnim postizenim nahliZet
optikou interniho 1 externiho pohledu, ktery slouc¢enim ve vysledku predstavuje
lidskopravni model péce o osoby s postiZzenim. Externi pohled v sobé zahrnuje
znalosti o diagn6ze mentdlni retardace a jeji mozné teoretické dopady na Zivot
jednotlivece. Interni pohled v sobé zahrnuje dimenzi osobni, vypovida o tom, Ze
je nutné mit znalosti o konkrétni osob&. Znalosti, které ziskdvame skrze osobni
zkusenost. Bez interniho pohledu, ktery je mozné definovat jako individudlni
pristup, neni mozné nastavit efektivni systém podpory.

V prvni kapitole této prace se vénuji definici mentalni retardace, kterd je
nutnd pro ucelenost tématu. Vénuji se osobdm slehkou a stiedné téZkou

mentalni retardaci. S osobami s téZkou a hlubokou mentalni retardaci mam



vyrazné¢ méné zkuSenosti a v této praci se jim nevénuji. Tato kapitola souvisi
s vySe zmiflovanym externim pohledem.

Ve druhé kapitole se vénuji legislativnimu zakotveni prava zalozit rodinu
osobami s postizenim a systému ndhradniho rozhodovani, ktery ma piimy vliv
rodicovska prdva. Nastifiuji zde historicky vyvoj tohoto prdva a vénuji se
nedobrovolnym sterilizacim.

Ve tieti ¢4sti se vénuji problematice rodicovstvi osob s postizenim. Cerpim
predevSim z dostupnych zdroji zahranicni literatury. V rdmci této kapitoly
pfedstavuji zdkladni principy spoluprdce, které jsou veskrze zaloZeny na
empowerment piistupu. Pfedstavuji zde koncept podporovaného rodiovstvi a
systém tvorby podptrné socidlni site.

V praci se miiZete setkat se ¢tyfmi hlavnimi kazuistikami, které jsou vzdy
casti tematicky souvisejici podkapitoly. Je to piibéh Kristyny, Petry, Niny a
Ludvika. Kazuistiky jsem zdmérn¢ zpracovdvala pouze na zdklad¢ informaci
poskytnutych osobami s mentdlnim postizenim, jakozto hlavnich aktérii svych
Zivotnich ptibeéht. Zamérné zde tedy chybi informace z ostatnich zdrojt, které
jinak vnimdm jako velice dilezité, av§ak ne prvotni, jelikoZ potom by mohly
zkreslovat naSe vnimani danych osob. Informace z ostatnich zdroji by vzdy
mély byt pouze dopliujici. Vrdmci této pridce jsem se chtéla naucit
zpracovavat fakta piimo od osob s mentdlnim postizenim. Vychézela jsem ze
zkuSenosti, Ze castéji jsou nasSimi zdroji pfi zpracovani Zivotnich piib&hi
v pfipadé¢ pobytovych sluZeb rizné slozky klientii a v pfipadé¢ rodiny
prezentace uddlosti, tak jak ji vnimali nejbliz§i. To vSe vyznamné ovliviiuje
nasSe nasledné minéni o osob¢ s postizenim, jakozto hlavniho zdroje informaci.
Metoda byla naro¢na predevsim v tom, Ze nekteré informace se osvétlily az po
tretim setkédni, kdy se mi kone¢né podafilo naformulovat otdzku tak, aby byla
jednoznac¢nd a zaroven nezaujatd. Diive jsem samoziejmé dostavala odpovédi,

které jsem predem naformulovala v otdzce, aniz bych si to pfipustila. Hranice

10



manipulace pfi komunikaci s lidmi s mentalnim postiZzenim je tak velmi tenkd
pocit nebo uddlost. Toto téma neni soucasti mé prace.

Diéle jsem pro ucely této prace sestavila tzv. Skupinu. Jednalo se o skupinu
osob s mentdlnim postizenim, které jsem oslovila v rdmci jejich tréninkového
pracovisté a s laskavym svolenim vedouci tréninkového programu jim nabidla
moznost pravidelné se setkdvat nad tématy souvisejicimi se sexualitou
a partnerskymi vztahy. Do Skupiny vstoupilo pét osob, se kterymi jsem méla
pravidelné schlzky jedenkrat za ctrndct dni v pribéhu cca péti mésicl.
Schiizky byly skupinové ¢i individudlni dle c¢asovych moznosti jednotlivych
klient. V prabchu prace tak miiZete narazit na komentare Pavla, Moniky ¢i
Petry. VSechna jména osob vystupujicich v této praci jsou pozménéna.

Veliké diky patii Nadaénimu fondu Véry Ttebické-Rivnadové, ktery na
zdkladé ,Zadosti o podporu studentského badatelského projektu* zakoupil do
Skolni knihovny ETF UK vybrané knihy souvisejici s touto problematikou.
Déle vénoval nemalo ¢astku na zakoupeni metodickych pomiicek pro potieby
zminované Skupiny. Z penéz bylo zakoupeno DVD Masturbace vydané
Spole¢nosti Pohoda, o.p.s. a Box Von Kopf Bis Fuss — od hlavy k paté autort
Erika Bosche a Ellen Suykerbuykové distribuované rovnéZ Spole€nosti

Pohoda, o.p.s.
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1 Buck versus Bell
., Pro cely svet je lepsi, pokud namisto cekdni na spusténi degenerativniho potomstva
predurceného pro kriminalitu ¢i ponechdni ho napospas vyhladovéni na zdkladeé jeho
imbecility, se spolecnost miiZe preventivné rozhodnout, kdo je zjevné nevhodny pro
ndsledovnictvi svého druh...
Tri generace imbecilil jsou dost.

(soudce Nejvyssiho soudu Oliver Wendell Holmes, Jr., v ptipadu Buck v. Bell)'

Svou préci zahdjim malym exkurzem do mésta Virginie roku 1927, kde dne

2. kvétna bylo v pfipadu Buck versus Bell u¢inéno rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, které ndsledné¢ ovlivnilo osudy mnoha osob nejen s mentdlnim
postizenim. Virginia piijala zdkon o sterilizaci jiZ v bfeznu roku 1924 (celym
nazvem: Virginia Eugenical Sterilization Act). Béhem procesu Buck vr. Bell
byly dle vykladu daného zdkona definovany dvé kategorie osob, které jsou
z eugenického pohledu nevhodné pro vlastni reprodukci. Osoby ,,slabomyslné*
a osoby ,,socidlné nevhodné®. Dle vykladu Arthura Estabrooka, ktery v daném
procesu vystupoval jako znalec vyhotovujici posudek na Carrie Buck, patii do
skupiny ,,slabomyslnych® ti, co jsou natolik ,,mentdln¢ zaostali“, Ze nejsou
schopni postarat se sami o sebe vramci bézné komunity, dnes bychom
pravdépodobné fekli v ramci bézného socidlniho prostfedi. A za ,,socidlné
nevhodné* byly pak oznaceny osoby, které z divodu néjaké poruchy nebo na
zékladé Spatnych Zivotnich podminek nebyly schopny dodrzZovat obecné pfijata
spolecensk4 pravidla.” Jednalo se o osoby v podstaté socidlné ,,nedostatedné*.
prostituci, sirotci aj, které se Casto stdvaly obyvateli riiznych tdtulku, nemocnic
a jinych statnich zaftizeni. ,, Vzhledem k tomu, Ze lidskd zkuSenost ukdzala, Ze

dedicnost hraje diileZitou roli v prenosu Silenstvi, idiocie a slabomyslnosti,

! Eugenics: Three Generations, No Imbeciles: Virginia, Eugenics & Buck v. Bell [online]. [cit.
2012-03-31]. Dostupné z www: http://www.hsl.virginia.edu/historical/eugenics/index.cfm
? Viz LOMBARDO, Paul A. 5.
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epilepsie a zloc¢inu*“ umoznuje se dozorci stitniho zafizeni, uzna-li, Ze je
v nejlepSim zdjmu pacienta a spolecnosti, zabrdnit jeho reprodukci tim, Ze
provede sterilizaci.?

Carie Buck, byla spole¢nosti vyhodnocena jako budouci matka socidlné
nevhodnych jedincti se sklonem k prostituci, jejichZ inteligence se bude
pohybovat v pdsmu podpriméru. Vychdzelo se tedy z ptedpokladu, Ze je
v ,,zajmu‘* spolecnosti, jeji budouci reprodukci zabranit, protoze jiZ nyni se
stala matkou nemanzelské dcery Vivian. Az do piipadu Buck versus Bell,
nebyly sterilizace az tak Siroce praktikované. Rozhodnuti NejvysSiho soudu,
které vyneslo souhlasné stanovisko, znamenalo precedens pro provadéni
nedobrovolnych sterilizaci nejen ve Virginii, ale v celych Spojenych stitech
Americkych. Zakon byl nésledné zruSen aZ v roce 1974, ackoli v zdkoniku
Virginie zUstala moZnost nedobrovoln¢ sterilizovat osoby, u kterych se
objevily dédi¢né€ formy duSevniho onemocnéni az do roku 1979.

Emma Buck (matka Carie) se dostala do povédomi vefejnosti predevsim
jako vdova a matka tii déti, kterd se zivila prostituci. O jejim zesnulém
manzelovi a rodi¢ich se neuchovaly Zaddné zdznamy. Je zfejmé, Ze pan Buck
byl otcem Carrie. Neni tak jasné, kdo byl otcem mladsich déti Doris a Roye ani
to, zda se jednalo o jednoho muZe. Informace o tom, jaké méla Carrie détstvi,
zustavaji na bazi spekulaci. Pro piipad Buck versus Bell nebyly navic ani
podstatné. Carrie Buck byla vbrzkém véku odebrdna od své matky a
adoptovdna novou rodinou. V Sestnicti letech otéhotnéla poté, co byla
znésilnéna synovcem své adoptivni matky. Jakmile bylo t€¢hotenstvi oCividné,

poslala ji adoptivni rodina do statni instituce pro osoby s mentalnim

3 LOMBARDO, Paul A. 288-289.

* Viz LAUGHLIN, Harry H. [online]. [cit. 2012-03-31]. Dostupné z www:
http://dnapatents.georgetown.edu/resources/EugenicalSterilizationInTheUS.pdf

> Viz Eugenics: Three generations, No imbeciles: Virginia, Eugenics & Buck v. Bell [online]. [cit.
2012-04-01)]. Dostupné z www: http://www.hsl.virginia.edu/historical/eugenics/5-

epilogue.cfm
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postiZzenim, aby si tak uchranila svou vlastni reputaci. A tak se Carrie dostala
do zatizeni Virginia Colony for Epileptics and Feebleminded, stejn¢ jako jeji
matka.® Toto stdtni zafizeni bylo jednou z nejvétsich instituci svého druhu ve
Spojenych statech. Bylo otevieno roku 1910 a klientelu tvofily osoby
nemajetné, z rozvracenych rodin a ostatni, které se daly oznalit jako osoby
,»socidlné nedostateCné®. VétSina téchto osob byla oznacena jako
»slabomysInd®“. V obdobi 1920-1972 zde bylo dle zdznamu sterilizovdno na
4000 klientii. Ze zminéného obdobi je patrné, Ze nedobrovolné sterilizace zde
zaCaly dfive, nez byly uzdkonény. Z dokumentace bylo navic zjiSt€no, Ze
vétsina osob nebyla o zdkroku ani informovéna.’

Carrie Buck byla po schvéleni zdkona o nedobrovolné sterilizaci dozorci
zminovaného zafizeni vybrdna jako takova potvrzovaci zkouska platnosti
zdkona.® Paradoxn& dcera, atkoli byla zplozena pfi ndsilném &inu, se stala pii
pozd€jSim soudnim procesu dikazem vypovidajicim o sklonu k prostituci.
Béhem soudniho pteliceni Arthur Estabrook dosel k predpokladu, Ze i otec
Carrie m¢l mentdlni postiZzeni. Navic usoudil, Ze sedmi meési¢ni dcera Carii
Vivian je bezpochyby rovn&Z ,mentdlné zaostald“.” Obecn& se v té dobd
pfedpoklddalo, Ze na déti se z matiny strany prendSelo nejen mentdlni
postiZzeni, ale také sklony k promiskuité, coZ bylo hodnoceno jako moralni
defekt.

Dle dochovanych zdroji, byla Carrie kratce po provedeni sterilizaci ze
zafizeni propuSténa. Béhem svého Zivota se dvakrat vdala, pracovala jako

pecovatelka. V pritbéhu Zivota vyjadfila litost nad nemoznosti mit dal$i déti.

® Viz LOMBARDO, Paul A. 1-4.

7 Viz Carrie Buck and The Lynchburg State Colony. [online]. [cit. 2012-04-01]. Dostupné

z www: http://highschoolbioethics.georgetown.edu/units/cases/unit4 2.html

® Viz Carrie Buck and The Lynchburg State Colony. [online]. [cit. 2012-04-01]. Dostupné

z www: http://highschoolbioethics.georgetown.edu/units/cases/unit4 2.html

? Viz Eugenics: Three generations, No imbeciles: Virginia, Eugenics & Buck v. Bell [online]. [cit.
2012-04-01)]. Dostupné z www: http://www.hsl.virginia.edu/historical/eugenics/3-
buckvbell.cfm
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Vroce 1983 zemfela v pecovatelském domé. Jeji dcerka Vivian vyristala
v adoptivni roding, zemfela v osmi letech na komplikace pfi stfevnim
onemocnéni. Piedpokldadd se, Ze dle studijnich vysledki, kterych dosdhla
v prvni tfid¢, nebyla ,,mentdlné zaostalg*."”

Ptib¢h Carrie Buck nebyl ojedinélym pifipadem nedobrovolné sterilizace,
ktery se dostal az na soudni dvir. Ale byl jedine¢ny, s ohledem na pocet osob,
které byly ve jménu zdravi spolec¢nosti v dané dob¢ nedobrovolné¢ sterilizovany
a to na zdklad¢ jejich ,,mentdlni zaostalosti“. V roce 1942 se setkdvdme
s pifipadem Skinner v. Oklahoma, ktery je odliSny svou povahou. Véze se na
Oklahomsky trestni zdkonik z roku 1935, jenZ je postaven na spoleCenském
predpokladu, Ze kriminalita je dédi¢nd a je tedy v zdjmu zdravi spoleCnosti
osoby pachajici opakovang trestné &iny sterilizovat.!' Zaznamenanych piipada,
kdy je nedobrovolna sterilizaci provddéna na zaklad¢ eugeniky, je vice. Z
neddvného obdobi let 1997-2003 je to kupiikladu nedobrovolnd sterilizace
Romskych Zen v Ceské republice.'? Ve své praci se viak vénuji lidem, kteff
koresponduji s ptipadem Buck v. Bell. Tato prace je vénovana osobam, které
maji diagnostikovanou lehkou ¢i stfedné t€Zkou mentalni retardaci a oblasti
napliovani jejich prava zalozit rodinu. Diive neZ se dostaneme k samotnému
tématu rodiCovstvi, je nutné vysvétlit si, co v sob¢ zahrnuje diagnéza ,,mentalni

retardace* a jak mize tato diagndza zasahovat do Zivota jedincti samotnych.
1.1 Mentalni retardace

Dil¢i  informace o osobdch, které by dnes byly pravdépodobné

o, ee

vViz Eugenics: Three generations, No imbeciles: Virginia, Eugenics & Buck v. Bell [online]. [cit.
2012-04-02]. Dostupné z www: http://www.hsl.virginia.edu/historical/eugenics/5-
epilogue.cfm

! Viz Skinner v. Oklahoma. [online]. Legal information institute. [cit. 2012-04-02]. Dostupné

z www: http://www.law.cornell.edu/supct/html/historics/USSC CR 0316 0535 ZO.html

*2 Viz KOPALOVA, M., KOPAL, J. a KRATOCHVIL, J. 16.
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historii. Jedny z nejstar§ich jsou dohledatelné v egyptskych papyrovych
svitcich z roku 1500 pfed Kristem, kde je popsdno postiZeni t€la a mysli, které
je dano do souvislosti s oblasti hlavy. Termin ,,mentdlni retardace* se objevuje
aZz mnohem pozdéji a to v padesatych letech 20. stoleti pod vlivem mildnské
konference WHO. Jesté¢ predtim vSak vroce 1910 na zakladé¢ Alfredem
Binetem vytvofené Skdly na meéfeni inteligence vznikd prvni klasifikace
slabomyslnosti — idiocie, imbecilita a debilita. Objevuji se i riizné jiné terminy,
hovoii se kupfiikladu o jedincich mentdln¢ defektnich, mentdln¢ zaostalych,
apod. Casem toto rozliSeni ziskdvd pejorativni nadech, a proto se zalne
pouZivat novy termin ,,mentdlni retardace* a klasifikace je ndsledné rozliSena
na pét stupni — hrani¢ni pasmo, lehkd mentédlni retardace, stfedni mentalni
retardace, téZka mentalni retardace a hluboka mentalni retardace. O nékolik let
pozdéji je klasifikace znovu upravena a hrani¢ni pasmo zcela zruSeno, hranice
mentédlni retardace se sniZuje k hodnoté¢ 70 bodu IQ." Takto roz&lendni
klasifikace zustava az dodnes. Dodnes také zastava aktudlnim i trend, Ze ¢asem
témet vSechny uZivané pojmy souvisejici se sniZzenim intelektu, ziskdvaji
pejorativni nddech. Disledkem toho vznikaji rGzné snahy tomu zabrénit, coz
nakonec vede k pojmové dezorientaci. V anglicky mluvicich zemich se pojem
,mentdlni retardace* uzivd uz jen zfidka, Castéji se setkdme s terminem
mintellectual disabilities” a obcCas dokonce i1 ,learning disabilities*, kam
bychom méli tendenci spiSe zaradit pouze specifické vyvojové poruchy uceni.
Nasledujici kapitoly o mentdlni retardaci jsou ¢lenény podobnym zpisobem,
jako tomu bylo v mé absolventské praci Lidsky diistojné zachdzeni se
sexualitou osob s lehkou a stredné téZkou mentdlni retardaci. Je tomu tak
proto, Ze tématu je nutné se znovu vénovat pro zachovani ucelenosti
problematiky. Na urcitych mistech jsem se pokusila kapitoly rozsitit o nové

ptiklady, Casto s ponechdnim jiZ diive publikovanych nazornych piikladi a

B Viz LECBYCH, Martin 15-16. Srov VAGNEROVA, Marie 289.
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N 2

nékde jsem zase o néco ubrala. Nyni si pfibliZime samotnou klasifikaci

mentalni retardace, tak jak je formulovéina dnes.

1.1.1 Klasifikace mentalni retardace

,,Jd se obdvdm, Ze lidé nechtéji véedomé ubliZovat, ale bojim se, Ze to délaji a Ze je to soucdst

toho, kdo jsme, co jsme. MoZnd definici clovéka nelze oddélit od xenofobie. A nejhorsi, co

bychom mohli udélat, je toto odmitnout. “™

(muZ s Aspergerovym syndromem, 17 let)

Mentélni retardace neni ,,nemoc®, tak jak ji zndme, kdyZ nds v zdvislosti na
odolnosti nasi vlastni imunity parkrat do roka pfepadne. I tak je mentdlni
retardace soucasti 10. Revize Mezindrodni klasifikace nemoci (MKN-10). Dle
definice WHO je zdravi ,,stav kompletni fyzické, mentdlni a socidlni pohody
(well-being), a nesestdvd se jen z absence nemoci nebo vady... Zdravi je
zdrojem pro kaZdodenni Zivot, nikoli objektem Ziti.“ "> Pokud vyznam véty
obratim, tak pfitomnost vady (pojeti ,,vady* se odviji vZdy od aktudlniho
hodnoceni spole¢nosti) neznamend nutné stav ,,nezdravi®, tedy zmifované
nepohody. KdyZ hovotim s lidmi s mentdlnim postiZzenim o samotné diagndze
a o tom, co pro n¢ znamend, dostdvim obvykle velmi podobné odpovédi. O
mentdlni retardaci nemluvi, je jejich soucasti, jako své postizeni tedy
povétSinou oznacuji vSechny mozné zdravotni problémy, se kterymi se potykaji
— jako je epilepsie, tzkosti, problémy s chlizi aj. Na otdzku, v ¢em si mysli, Ze
spociva diagn6za mentélni retardace, obvykle shodné odpovidaji, Ze pomalu

premysli, maji pomalejsi tempo, dle osobnich specifik (pokud maji kupiikladu

" neznamy muz s Aspergerovym syndromem v ramci konference Evropské dny autismu 2011,
Praha 14. 10. 2011, pfi vefejné diskusi; pozn. autora. Aspergerlv syndrom spada do poruch
autistického spektra. Pfi této diagndze neni postizen intelekt. Problémy se objevuji predevsim
v oblasti komunikace, predstavivosti a socialni interakce. Muz nespada do cilové skupiny této
prace.

> Viz Health promotion glossary. [online]. [cit. 2012-04-03]. Dostupné z www:
www.who.int/hpr/NPH/docs/hp glossary en.pdf
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pfidruZzené logopedické vady) se objevuje neschopnost ,vytviret véty”“ ¢i
problémy s motorikou.

Neni to tak, Ze by si tito lidé neuvédomovali svou vyjimec¢nost v porovnani
s vétSinovou populaci. Velmi siln€ to vnimam, kdyZ mi vypravéji o své touze
mit déti, kdy mnohdy celi zamitavé argumentaci svého okoli (véetn€ svych
nejblizsich). Argumentace je nejCastéji zaloZena na tvrzeni, Ze by neméli mit
déti, protoZe je zde velkd genetickd zatéZ a jejich déti by se s velkou
pravdépodobnosti narodily také se zdravotnim postizenim. Tedy byly by stejné
jako oni. V souvislosti s timto argumentem mé napada zcela logicky konstrukt,
se kterym za mnou pfichdzeji 1 sami lidé s mentdlnim postiZenim. Tento
konstrukt ve své knize Jako muZe a Zenu je stvoril vystizné popsal Jean Vanier
v souvislosti s laskou: ,,JestliZe nékdo nikdy nezaZil ldsku, jak muZe vérit, Ze je
lasky hoden? A jestliZe neni hoden ldsky, pak to musi byt proto, Ze neni dobry.

Logika ldsky je neoblomnad. «l6

Na stejné logice funguje i argumentace uvedena
vyse. ,, Tviij plod je Spatny. Strom, kterym jsi, je také zkaZeny.“!” S rezervou
sem muZeme zafadit i rizné metody prenatdlni diagnostiky. Tématu prenatalni
diagnostiky se ve své prici vénuji pouze okrajové. Dalsi avSak velmi strucny
komentét, ktery naznacuje eticky problematickou oblast této metody, muzete
najit v kapitole 7éma rodicovstvi osob s mentdlnim postiZenim v ceské odborné
literature.

U diagnézy mentdlni retardace se jedna o trvaly stav odlisSného kognitivniho
vyvoje. OdliSného od spolenosti uméle vytvorené piedstavy o tom, co je
normdlni, na zdklad¢ toho, co je béZné. Osoby s mentalni retardaci jsou tak od
spolecnosti vydéleny pomyslnou hranici primérného 1Q (IQ pasmo s horni

hranici 70), ackoli dle Umluvy o prdvech osob s postizenim z roku 2006, o

které budeme vice hovoftit pozdéji v rdmci jinych kapitol této prace, jsou osoby

' VANIER, Jean 13.
7 VANIER, Jean 165.
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s jakymkoli zdravotnim postiZzenim soucdsti zcela ptirozené variability lidské

spolecnosti, nikoli jeji odchylkou.18

Jak jsem jiZ zminila, rozliSeni mentdlni retardace spadda do 10. Revize

Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN-10). Mentélni retardace je zatazena

mezi poruchy duSevni a poruchy chovéni, které zastupuji rozmezi kédovych

¢isel FOO-F99. RozliSeni piindsi Tab. 1.1.1, kterd byla sestavena na zdklad¢

aktualizované MKN-10, kterd je piistupnd na strankach Ustavu zdravotnickych

informaci a statistiky CR (UZIS)."

Kod dle Mentalni Pasmo IQ Piedpokladany drive
MKN-10 retardace mentalni vék u
dospélych
F70 Lehkd mentaln{ 50-69 9-12 let debilita
retardace
F71 Stiedné teézka 35-49 6-9 let imbecilita
mentéln{ retardace
F72 T¢zka mentalni 20-34 3-6 let idioimbecilita
retardace
F73 Hlubok4 mentalni 0-19 pod 3 roky idiocie
retardace
F78 Jin4 mentaln{ Neuvedeno - -
retardace
F79 Neurcend mentaln{ Neuvedeno - -
retardace
Tab. 1.1.1

Diagnéza ,,jind mentdlni retardace” byva osobam pfisouzena tehdy, kdy je

obzvlaste slozité pouziti béznych diagnostickych metod z diivodu ptidruzeného

somatického nebo senzorického poskozeni (napiiklad u osob nevidomych ¢i

18 \ j:_ 1/ P .y ,
Viz Umluva o pravech osob s postizenim
% Viz MKN-10. [online]. [cit. 2012-04-03]. Dostupné z www:
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neslySicich). NeurCend i také nespecifikovand mentélni retardace se uZziva
tehdy, je-li mentdlni retardace prokdzand, ale neni k dispozici dostatek
informaci pro definovéani osoby ve $kile F70-F73 nebo F78.%°

Do tabulky jsem se rozhodla zatfadit i informaci o piedpokladaném
mentdlnim véku jedince, kterd sic nemd aZ tak velkou vypovédni hodnotu,
bézné se uvadi pro lepsi predstavu okoli o podstaté této diagndzy. Dulezité je
nepievracet obsah této informace za piedpoklad, Ze se tyto osoby chovaji jako
déti ¢i Ze jako déti uvazuji. ,,I kdyZ intelektové schopnosti odpovidaji normé
pro mladsi vyvojové obdobi, nelze z tohoto faktu vyvozovat, Ze se osoba bude
chovat jako vyvojové mladsi. Vyvoj mnoha lidskych potreb je ovlivnen
biologickym zrdnim, které je vdzdno na vék chronologicky. “*' Valenta a Miiller
dodavaji, Ze u osob s mentdlnim postizenim se nejednd pouze o ,,pouhé*
opozd’ovani duSevniho vyvoje, ale i o strukturdlni vyvojové zmény. Ve vyvoji
tedy dochazi ke kvalitativnim zménam.** V praxi se mi mnohokrat potvrdilo,
Ze vlivy prostfedi jsou mnohem vyznamnéjSi determinant nez tento
predpoklddany mentdlni vek. Kazdy ¢lovek se vyviji v rdmci svého socidlniho
prostiedi, coZ mnohem vyznamnéji formuje jeho schopnosti a dovednosti. Jiz
difive zminovany Alfred Binet, tviirce $kdly na méfeni inteligence, hovofil o
vztahové souvislosti mezi intelektem, aktudlnimi dovednostmi a néstroji feSeni
riiznych problémovych situaci jedince, a jeho socidlnim prostiedim.” Kazdy
¢lovék ma rtiznou udroven znalosti a Zivotnich zkuSenosti, které urcuji jeho
nasledné rozhodovani a chovani v riiznych Zivotnich situacich. RozliSen{
mentélni retardace na jednotlivé stupné, je trochu nestastné, protoze se zde
snadno umisti i osoby pochdzejici z nepodnétného prostiedi, ale i1 déti

pristéhovalcii, které maji mistni jazyk jako druhotny, tedy osoby, které tuto

20 viz Svarcova, Iva 36. Srov Zelenkova Barbora, 15.
' LECBYCH, Martin 30.

*2 Viz VALENTA, Milan a MULLER, Oldfich 36.

% Viz STECH, Stanislav 35-36.
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diagn6zu nemaji.24 Mentdlni retardace by, dle formulované podstaty této
diagnézy, méla byt pfisouzena pouze osobam majici sniZzeny intelekt, ktery i
pies podnétné prostiedi a milujici péci rodiny, znemoZnuje této osob¢ zcela
béZzny vyvoj. Jakym zplsobem je mentdlni retardace bé&zn¢ definovana si

fekneme v nésledujici kapitole.
1.1.2 Definice mentalni retardace

Pro zdkladni ucelenost tématu je nutné jesté okrajoveé doplnit obsah diagnézy
mentédlni retardace. Okrajové ztoho duvodu, Ze vradmci svého vykladu
zUstdvam pouze na povrchu a nejdu do hloubky této problematiky, kterd neni
cilem mé prace.

Existuji rizné definice mentdlni retardace, které se liSi pouze v malych
detailech. Panuje vSak univerzalni shoda v tom, Ze diagnéza spocivé ve sniZeni
kognitivnich schopnosti pod urovenl normy a v soucasném naruSeni v oblasti
adaptability jedince. Hlavnim ptedpokladem tohoto postiZeni je trvalost a
vrozenost. Trvalost postiZeni vSak nevylucuje pfirozeny vyvoj jedince a rozvoj
jeho schopnosti a dovednosti v zdvislosti na podnétném prostredi, nejednd se
tedy o trvalost ve smyslu uplné stagnace vyvoje. Marie Vagnerova za hlavni
znaky oznacuje nedostateCny rozvoj mySleni a feci, limitovanou schopnost
uceni a ztoho vyplyvajici obtiznéj$i adaptaci jedince na bézné Zivotni
podminky.”

Dle MKN-10 se jednd o stav zastaveného nebo neuplného duSevniho
vyvoje, ktery je charakterizovan pfedevsim naruSenim schopnosti projevujicich
se béhem vyvojového obdobi a postihujici vSechny slozky inteligence. Tj.

schopnosti poznavaci, fecové, motorické a socidlni. Mentdlni retardace se

** Srov. FIELD, Martha A., SANCHEZ Valerie A. 23.
> VAGNEROVA, Marie 289.
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muze vyskytovat osamocené¢ ¢i v kombinaci s jinymi somatickymi nebo
dugevnimi poruchami.”®

V knize Equal treatment for people with mental retardation Martha A. Field
a Valeria A. Sanchez uvadéji dvé definici organizace American Association on
Mental Retardation (AAMR). Prvni je zroku 1961 a ik, Ze mentdlni
retardace znamena ,, vyrazné podpriumeérné intelektudlni fungovdni (intellectual
functioning) jedince, které se projevi béhem vyvojového obdobi a je
charakterizovdano nedostatky v adaptivnim chovdni.“ Druha definice z roku
1992 zptesnuje feCené a fikd, Ze mentdlni retardace se tyka podstatného
omezeni ve fungovini daného jedince. Vyznacuje se vyrazné¢ podprimérnym
intelektudlnim fungovanim (intellectual functioning) a , existuje paralelné s
poruchami dvou c¢i vice platnych oblasti adaptivnich dovednosti: komunikace,
péce o sebe samého, péce o domdcnost, socidlni dovednosti, socidlni
participace, sebeurceni, zdravi a bezpeci, vzdéldni, volny cas a zaméstndni.
Mentdlni retardace se objevuje pred osmndctym rokem Zivota.“*’ Z vyétu je
ziejmé, ze adaptivni chovani v sobé zahrnuje celou S$kdlu socidlnich a
praktickych dovednosti.

AAMR je organizaci, kterd i svym vlastnim ndzvem reaguje na aktualni
zmeény terminologie mentalni retardace. Pozdé€jsi nazev byl American
Association of Mental Deficiency (AAMD) a dnes$ni platny ndzev je Amecian
Association on Intellectual and Developmental Disabilities (AAIDD). Historie
této organizace sahd aZz do roku 1876. Pokud by Vis tato problematika vice
zajimala, doporucuji shlédnout jejich webové stra’lnky.28 Ptipadné si zakoupit
knihu Intellectual Disability: Definition, Classification, and Systems of

Supports, kde mtiZzete nalézt aktudlni trendy v pojeti mentalni retardace.

%% Viz Mezinarodni klasifikace nemoci: Mezinarodni statisticka klasifikace nemoci a
pridruzenych zdravotnich probléma [online]. [cit. 2012-04-06]. Dostupné z www:

*” FIELD, Martha A. a SANCHEZ, Valeria A. 29.
%% iz AAIDD. [online]. [cit. 2012-04-06]. Dostupné z www: http://www.aaidd.org/index.cfm
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Pavel (o své diagndze): Jak jsem se narodil, tak m& vlastné skifpli t€éma porodnima
klestéma. Vétsinou dité, kdyz se rodi, tak ho berou hlavickou, musi jit hlavou doli a taky se
miZe omotat pupecni $iiira a miZe se udusit. To vim, to jsem bral na rodince. Taky jsem
byl v inkubdtoru a $patn¢ jsem dejchal. A ta doktorka, co méla urcit diagnézu, se na to
vykaslala a fikala, Ze budu zdravej a tim pddem doslo k poskozeni ¢asti mozku. Tim padem
opozdéni, mentdln{ retardace na niZ8§im stupni. A to poskozeni mozku se projevovala tim,

Ze mi §lo vSechno hrozné pomalu. Matika, v§echno, opozdéni, no.

Petra (o své diagndze): Nevim, néjaky postiZeni, ale nevim jaky. Jsem zdravotné postiZena.
Jsem jind, mysli mi to pomaleji. Si myslim. Ze nemtizu mit normalniho kluka, tam bude ten

problém asi.

Monika (o své diagnéze): No takhle vlastné, kdyZ jsem se narodila, tak jsem se narodila
s Downovym syndromem®. A kdyZ jsem se narodila, stim Downovym syndrom, tak
vlastné mamce fikali, vSichni ti doktofi, aby m¢ dala do dstavu, protoZe nema cenu, aby mé
brala domi, Ze by se o0 mé& nepostarala a tak déle, aby mé prosté¢ dala do dstavu. Nebo néco
takovyho. Jenze vono to dopadlo dobfe, protoZze mamka se postavila na zadni a fekla tém
doktortim, Ze ona mé do dstavu nedd, Ze si m¢ nechd. A tim padem jsme se objevila doma a
vyristala jsem doma. Jsem pomalejsi, to si pfiznavam, takovej pomalej typ jsem. VSechno
déldm pomalu, chodim pomalu a tak dédle. Je ve mné ta pomalost. Ale nevim, jestli to fikdm

spravne.

Mentélni retardace je ,, multifaktoridlné podminéné postiZeni, na jeho vzniku se
miiZe podilet jak porucha genetickych dispozic, které vedou k naruseni CNS,
tak nejriznejsi exogenni faktory, které poSkodi mozek v rané fdzi jeho
£ . ((30
vyvoje.
Jedna-li se genetickou podminénost mentdlni retardace, pak je zdkladem
porucha struktury nebo funkce genetického aparatu. RozliSujeme poruchy
vzniklé na bazi odliSného poctu nebo struktury autozomit (piikladem je

Downtiv syndrom, ¢i Cri du Chat syndrom), poruchy vzniklé na zdkladé¢

* Downdv syndrom je v MKN-10 zarazen do kapitoly ,Abnormality chromozom?
nezarazenych jinde”, kterym odpovida Ciselné rozmezi Q90-Q99. Down(v syndrom je zarazen
primo pod ¢islo Q90.

** VAGNEROVA, Marie 290.
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odlisného poctu ¢i struktury pohlavnich chromozomt, ale také mentalni
retardaci vzniklou na zdkladé onemocnéni zpisobeného genovou poruchou
nebo polygenn& podminéného omezeni intelektového vyvoje.”’

Hovoiime-li o exogennich faktorech, pak jsou nejcastéji faktory teratogenni,
které ptisobi skrze organismus matky. MiiZe se jednat o faktory fyzikalni (napf.
ionizujici zareni), biologické (napf. prodéland virovd onemocnéni b&éhem
téhotenstvi, které mohou zapfiCinit poSkozeni embrya) ¢i faktory chemické
(napt. alkohol ¢i jiné drogy, nékteré 1éky). Rovnéz muze dojit k postnatdlnimu
poskozeni mozku, zapti¢inéného zanétlivym onemocnénim, drazem ¢i otravou
v raném véku ditéte. >

Uvadi se, ze az 80% osob s diagn6zou mentdlni retardace a to piredevsSim
v pasmu lehkého poskozeni m bliZe neuréenou p¥icinu.*

JelikoZ se ve své praci zamétuji na osoby s lehkou a stiedné t€Zkou mentalni
retardaci, tak si v nésledujicich kapitolach pfiiblizZime, jaké dopady mulzZe mit
tato diagndza na Zivot jedince. Zamérné se nebudu vénovat osobdm s té¢zkou a
hlubokou mentélni retardaci, s nimiZ mam mnohem mensi zkusSenost, a nejsou

cilovou skupinou mé prace.
1.1.3 Osoby s lehkou mentalni retardaci

Dle Marie Vagnerové (v souladu s Tab. 1.1.1) jedinci slehkou mentalni
retardaci dokdZi uvaZovat v nejlepSim pitipad¢€ na trovni déti stftedniho Skolniho
véku. Objevuji se problémy s abstraktnim myslenim, maji jednodussi jazykovy
projev, mysleni a fe¢ jsou velmi konkrétni.** VétSina t&chto osob dosihne
samostatnosti v pé¢i o vlastni osobu (jidlo, myti, hygienické navyky a

oblékéni), ale i v praktickych dovednostech Zivota souvisejicich s péci o

*! Viz VAGNEROVA, Marie 290.

32 Viz VAGNEROVA, Marie 291-292.

%3 Viz SVARCOVA, Iva 14. Srov LECBYCH, Martin 27.
** Viz VAGNEROVA, Marie 301.
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domécnost. S pocate¢ni podporou se mohou snadno zafadit do zaméstnénd,
pficemZ se nejCastéji uplatiuji jako pomocna sila v kuchyni, v oblasti
uklidovych praci, zahradnictvi apod. Dusledky mentélni retardace se mohou
projevit ptredevsim, je-li osoba vyrazné emocné¢ a socidlné nezrald. Poté se
mohou objevit potize s pfizpisobenim se kulturnim tradicim a normam
spole€nosti, takovi jedinci mohou mit problémy feSit problémy plynouci ze
samostatného Zivota, obtiZe se ziskdnim ¢i posléze udrzenim si zamé&stnani, ¢i
problémy vyrovnat se s pozadavky, které na né¢ klade manzelstvi a vychova
et

Neméli bychom zapominat na vztahovou souvislost jakéhokoli postiZeni
s prostiedim jedince a jeho socidlnim okolim. Casto se setkdvdm s lidmi
s mentdlnim postiZzenim, ktefi maji osvojeno vyrazné méné potiebnych
dovednosti k samostatnému Zivotu. Ackoli je zfejmé, Ze by jich byli zcela
schopni. A to z riznych divodi. Nejcastéji v disledku strachu okoli o jejich
bezpecnost (napf. pii pouzivani elektrickych spotiebict), ale 1 ztraty
rodicovské péce (vyrazngjsi strach rodict ze selhani zranitelnéjSiho ditéte vici
,nebezpeCnym* podminkdm samostatného Zivota) ¢i obavy ze zni¢eni majetku
vétsi hodnoty (nesprdvnou manipulaci ze strany osob s mentalnim postiZenim).
Osobni rozvoj osob s mentdlnim postizenim je mnohdy vice zavisly na
prostoru, ktery jim na to vyhradi jejich okoli. A to z toho diivodu, Ze si tento
prostor nedokdzi sami vu¢i svému okoli ,,vybojovat“. Mnohdy nardzi na
argumenty, Ze nejsou schopni samostatné Zit z riznych diivodd, které vesmés
vyplyvaji ze slabych stranek jednotlivci souvisejicich s jejich diagnézou. To
ma dalekosdhlé dasledky na jejich sebepojeti. Setkdvdm se s osobami v rizné
fazi snahy se osamostatnét. Nekteré jiz ddvno prestaly véfit ve své schopnosti
a o to t€z$i je pak nahly mysSlenkovy skok jejich nejblizSich, kdy zacinaji

pocitovat, Ze jim ubyvaji sily a je zfejmé, Ze je jejich dit€¢ s mentdlnim

*>Viz SVARCOVA, Iva 34.

25



postizenim pieZije. Casto jsme nositeli problémti my pelujici. Mame né&jaké
pfedstavy o tom a osobu s mentdlnim postiZenim se do této predstavy snaZime
vtésnat. Pokud neuspéje, obvykle piebirdme kontrolu, aniz by to bylo
zapottebi. Jako piiklad si mizeme uvést uklid mistnosti. Je nutné vychazet
z predpokladu, Ze predstava tfi osob o uklizené mistnosti bude ve velké mife
odli$nd. Proto, kdyZ po dklidu ziistane na stole smitko, neznamena to, Ze osoba
s mentdlnim postizenim neumi uklizet ani to, Ze neni uklizeno. Zamérné
zminuji oblast uklidu proto, Ze az s obdivuhodnym dirazem na Ccistotu
prostiedi, jsem se jiZ nékolikrit setkala v pobytovych sluzbich pro osoby
s mentdlnim postizenim. V dasledku toho tyto osoby uklizely castéji nez je
z mého pohledu bézné u vétSiny populace nebo alespon u vétSiny lidi, které
osobné¢ zndm. Pti spolupréci s lidmi s mentdlnim postizenim je dtileZité ptiznat
si, zda stdle jedndme v souladu s fyzickym vékem jedince a nevyzadujeme od
n¢j aktivity, které bychom po dospélé osobé bez postiZzeni nikdy nechtéli.

Pro lepsi predstavu nyni uvedu piiklady jedincu s lehkou mentdlni retardact,
se kterymi jsem se setkala béhem svého plsobeni v chranéném bydleni na
pozici osobni asistentky. Tyto piiklady jsem jiz difive uvedla ve své
absolventské praci Lidsky diistojné zachdzeni se sexualitou osob s lehkou a

v v vy ) .36 Z - P Yo w
stredné téZkou mentdlni retardaci.”” Jména osob jsou zdmérn€ pozménéna.

Josef, 60 let. Zije sam v byt&, ktery je pod spravou chranéného bydleni, 3x tydné za nim
dochézi asistent. Miluje humor, mé velkou slovni zdsobu a velmi rdd maluje. KdyZ maluje,
pfedstavuje si, Ze je fidiCem autobusu. Je to jeho fantazijni hra a uvédomuje si, Ze to nenf
realita. Obcas se zadrhdva v fe¢i. Umi si uvafit jednoducha jidla, ale mnohdy je rozvaii
nebo spdli. D¢lda mu problém jidlo na panvi otocit, to je pak z jedné strany pfipdlené. Nékdy
si jidlo uvai{ piili§ dopfedu a nepoznd, Ze je zkazené. Potfebuje, aby s nim asistent hlidal
datum spotieby jednotlivych potravin. Za asistence n¢kdy i pece. DokdZe sdm precist
navod, pfipravit pomicky, ale uZ nerozumim pokyntim typu 500 g mouky, 25 dc mléka,

apod. Orientuje se v ¢ase a hodindch. Potfebuje pomoc s hospodafenim s penézi, protoZe si

%% Viz ZELENKOVA, Barbora 17-18.
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nedokdZe sdm penize rozd¢lit tak, aby s nimi do konce mésice vySel. M4 néjaké penize na
bankovnim uctu, ale protoZe je ¢astka vyssi, nedokdze pochopit hodnotu téchto penéz. Jsou
pro ného abstraktni, né¢kde na Gctu, n€kde mimo. KdyZ jde na ndkup, potfebuje od asistenta
pomoc sestavit ndkupni listek. Vymysli si jidlo k vecefi, ale zapomind na véci, které jsou
nutné k jeho piipravé. DokdZze si sdm vyprat, vyzehlit, samostatné¢ uklizi a chodi na
prochdzky. Musi mu vSak nékdo pfipominat navstévy lékafe, po pfipomenuti se Josef sim
objednd. Jednou se mu stalo, Ze el k doktorovi na néjaky zakrok a dostal k podepséni papir
se souhlasem k zdkroku. Josef dokumentu nerozumél. Potfeboval asistenta, aby mu sloZity
1ékatsky jazyk vysvétlil. Asistent Josefovi pomdha platit sloZenky, ndjem, elektfinu apod.
Obcas se stane néco, cemu Josef nerozumi. Tieba mu pfijde nedoplatek za elektfinu. To je
situace, kterd se ned¢je Casto a Josef ji neznd. Bez asistenta by nedoplatek nezaplatil. Josef
ma tendenci vafit stile dokola to samé a délat stile dokola ty samé volnocasové aktivity.
Asistent pfeklada nabidky a navrhy, na které by Josef sam nepfisel, ddvd mu moznost, d¢lat

néco jinak.

Jachym, 48 let, Zije sdim. Béhem tydne pracuje. Obcas se zadrhava v feci, ¢i zapomind celd
slova. Sam uklizi, ale ma tendenci skladovat véci. Jeho nejvétsim konic¢kem je vybirdni
popelnic. Véci, které v popelnici nalezne, donese domtl a pouziva. Asistent ma ohlidat, co
nového Jichym domi pfinesl. Rozd¢lit, co si Jaichym mulze nechat, to fadné ocistit a
vydezinfikovat od toho, co by mél opravdu vyhodit. N&kolikrét se stalo, Ze pfinesl i néjaké
jidlo a hygienické pomucky, jako tfeba kartacek, Ziletky apod. Tyto véci by mél asistent
vc€as zachytit, vysvétlit Jichymovi rizika, kterd pfindSeji a vyhodit. Kdybychom chtéli, aby
se Jachym vzdal svého konicku, zacal by véci pfed ndmi schovdvat, a jeho skladovani by
bylo mnohem rizikov¢jsi. Pi uklizeni Jichym cCasto pouZziva ty samé houbicky na toaletu i
nadobi. Asistent mu pomdhd, aby pouZival specidlni Zinku na zdchod a na nidobi. Protoze
na to Jachym stdle zapomind, musi na to asistent dohliZet a stdle pfipominat. Jichym
nepotfebuje ndkupni seznam, kdyz jde na nakup. Jidlo vybira pfimo v krdm¢. Dokédze sdm
zaplatit, ale hodnotu penéz si moc neuvédomuje. DokdZe sdm zavolat opravére, kdyZ se mu
néco porouchd, ale asistent mu musi fict, kterého. Pfi vafeni nepotfebuje pomoc, ale
potiebuje kontrolu potravin, protoZe nepoznd, Ze jsou jiz zkaZené, ackoli je na nich tfeba
pliseni. Je rad, kdyz mu asistent navrhne nové recepty. Potfebuje pomoc s organizaci svého
bytu, tak aby vSechno mélo své misto a on se mohl orientovat v uklidu a uklizet sam.
Dokaze sam vyprat, ale neumi pradlo roztfidit a pere na stdle stejny program. Asistenta

viibec nepotiebuje k organizaci svého volného Casu, stdle ma mnoho aktivit a dokaze si sdm
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najit nové. Jaichym se nechdva Casto vyuZivat svym okolim, nékdy i finan¢né, asistent by
mu mél pomoci, aby dokézal Fikat lidem ,ne“. Casto podepisuje rizné smlouvy od lidi,

které oslovuji potencidlni klienty na ulici apod., potfebuje asistenta, aby je ndsledné rusil.

Je zitejmé, Ze kazdy Clov€k potiebuje jinou miru podpory a mé zcela
rozdilné schopnosti a dovednosti. Hovofili jsme o osobach s lehkou mentélni
retardaci, nyni si pfedstavime specifika a ptiklady problémovych oblasti u osob
s diagnézou stiedné téZkd mentdlni retardace, u kterych se ptredpoklada

mentalni vék ditéte predSkolniho véku.
1.1.4 Osoby se stiredné tézkou mentalni retardaci

Obecné se udava, Ze verbalni projev osob se stiedné t¢Zkou mentalni retardaci
je chudy, agramaticky a Spatn€ artikulovany. Uceni probihd pfedev$im na
urovni mechanického podminovani. Tyto osoby si mohou osvojit bézné navyky
a jednoduché dovednosti, ale potifebuji vétsi podporu svého okoli. Mohou
vykondvat 1 jednoduché pracovni tkoly, neni-li podminkou pfesnost a
rychlost.3 7 Jednd se tedy predeviim o klienty pobytovych sluZeb typu
chranéného bydleni. Tito lidé jsou v ramci svych moznosti schopni navazovat
kontakt se svym socidlnim okolim, podilet se na komunikaci a jednoduchych
socidlnich aktivitdch. Jsou zde zfetelné rozdily ve schopnostech jednotlivct, z
nichz nékteti dosahuji vyssi trovné v dovednostech senzoricko-motorickych
spiSe neZz v Cinnostech zavislych na verbalnim projevu, ti ostatni dosahuji
vétSich tuspéchti v komunikaci a socidlni interakci, ale jinak jsou znaéné
neobratni.*®

Rozdily mezi osobami se stfedné t€Zkou mentalni retardaci jsou obrovské a
¢asto nds mohou pfivést k pocate¢ni dezorientaci, pokud se snazime definovat

miru podpory, kterou tyto osoby potiebuji. Spolupracovala jsem s klienty, ktefi

%’ Viz VAGNEROVA, Marie 302.
%8 Viz SVARCOVA, Iva 35.
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dokdazali zcela neocekavané klamat svou verbdlni vybavenosti a dobrymi
schopnostmi socialni interakce. Obvykle takovym osobdm pfic¢itdme vétSi miru
schopnosti i v dalSich oblastech a snizujeme nasi podporu. Dokonce se mi jiZ
vicekréat stalo, Ze mé piepadl mylny dojem, Ze dany ¢lovek pouze predstira své
limity v n¢jaké oblasti, aby ziskal vice pozornosti. Nicméné je tomu tak pouze
ziidka. OdliSnosti jsou zfetelné predevSim v oblasti mySleni na udrovni
logickych operaci, ve spojovani ¢innosti do celku, napiiklad pti pozadavku o
zrekapitulovani ¢i demonstraci rozfazovaného uklidu, ktery tento Clovek jiz
nckolikrdt v minulosti vykondval apod. Tato osoba se potiebuje vice drzet
vytvofenych manudlu, Castéji obrazkovych, protoze trivium byva na horS$i
urovni a ne pro kazdého jsou takové manudly srozumitelné. Obvykle i u
¢innosti, které tato osoba vykonava kazdy den, potfebuje kontrolu a verbalni
napoveédu. Kvalita price se odviji od jeji motorické obratnosti a mira
dovednosti je na pocatecni spoluprdci zdvisld na predeSlych poZadavcich
vychovy. Zda byla vychova cilena k samostatnosti jedince ¢i ne. Pro pfedstavu

si opét uvedeme nékolik priklada.*

Josefina, 22 let, bydli se svymi rodi¢i. VeétSinu domdcich praci za ni vykondvaji rodice.
Ma rozvinuté komunika¢ni dovednosti, je velmi spolecenskd. V socidlnich vztazich se moc
neorientuje. Casto se nauéf n&jaké hovorové fraze, které odposlouchd od svého okolf (napf-.
,»To je vpohodé.”), ale neumi je pouZivat Gcelné. UZiva je v socidlnich situacich ve
chvilich, kdy jsou zcela neadekvitni. Jeji motorika je horsi, je dost neobratnd. Ma zfetelny
problém v mysleni na drovni logickych operaci, jako by potifebovala stidlou nipovédu, co
ma délat. Mnohdy vylije néjaké piti nebo néco shodi. V momenté, kdy se tak stane, nevi,
jak se zachovat. Obvykle pfedstird, Ze situace nenastala, dokud nedostane pokyn, aby to
uklidila a jak ten tklid ma vykonat. VétSinu domdcich praci za ni vykondvaji rodice, ¢i ji
pfi Cinnosti navadéji. Potfebuje kontrolu svych krokd. Snadno podléhd stresu a to pak
zapomind véci, které béZné déld automaticky. Potfebuje pfipominat dodrZovani hygieny a
obcas i upozoriovat na nevhodné spolefenské projevy, napt. hlasité odithnuti po jidle,

apod. O uces se ji povétSinou postaraji rodice, Josefina se sama necese. Cte velmi pomalu,

3% Viz ZELENKOVA, Barbora 20-21.
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piSe s gramatickymi chybami, po¢itat neumi. Cestuje sama naucené trasy, obcas ji prekvapi
vyluka tramvaji. V takovych situacich nevi, co ma délat. Nahradni dopravu si samostatné

nevymysli, umi v§ak pouzivat mobilni telefon a dokaZe si domi zavolat pro radu.

Daniel, 38 let, bydli srodi¢i. Doma vykondva pfedev§sim prace v oblasti péce o
hospodarska zvitata. Neumi prat ani vafit. Obc¢as je nutné pfipomenout dodrZovani hygieny.
Daniel je velmi manudlné Sikovny, problém md pfedevSim v oblasti verbalni komunikace.
Mluvi spiSe heslovité, ¢i v jednoduchych agramatickych vétich. Svou komunikaci tak
dopliiuje o mimiku, ma tendenci rychle se urdzet. Velmi Spatné pfijima kritiku. Cestuje sdm

naucené trasy.

Popsali jsme si moZzné dopady diagnézy mentdlni retardace na Zivoty
jednotlivei s rozliSenim na lehkou a stiedné téZkou mentdlni retardaci. Z vyctu
je ocividné, Ze zdkladem jakékoli spoluprace s osobou s mentdlnim postizenim
je individudlni pfistup, ktery ma plvod v rozpoznini osobnostnich specifik.
K tomu, abychom néjakou osobu poznali, potiebujeme cas. Dostatek ¢asu pro
skutecné poznani clovéka a odhaleni jeho piipadnych limitd je dileZité pro
stanoveni oblasti a miry podpory. Vzdy bychom m¢éli vychéazet ze silnych
stranek jedince, protoze predevsim ty jsou cilem naseho hledani. Otazka tedy
zni, co osoba s mentdlnim postiZzenim umi, nikoli neumi ¢i nezvlida.
Kdybychom si spolupraci slidmi s postiZenim predstavili jako strom, pak
kmen stromu bude tvofen silnymi strdnkami jedince, protoZe jen zdravy a silny
kmen muze udrzet ndsledné plody a neskloni se pod jejich tthou. Koieny
stromu, na coZ se bohuZel ¢asto zapomind, tvoii kontext Zivota daného ¢lovéka.
Je to jeho osobni historie. V praxi se setkdvdm s paradoxem, ktery vyplyva se
snahy naplnovat dusledné¢ prava osob s mentdlnim postiZenim na jejich
samostatny Zivot, na jehoz zdkladé¢ je ze spoluprace vyluCovdna nejblizsi
rodina. Rodina vSak tvoii zdklady kazdého clovéka a ztohoto divodu je
spoluprdce nutnd, jelikoZ bez ni se naSe price to¢i mnohdy v kruhu. Kruh
vytvaiime, paklize se snazime osobu s mentdlnim postizenim néco naucit a

naSe snaha konc¢i pifed prahem domu, kde jsou tfeba zase zcela opacné
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tendence. Vysledkem je dplnd dezorientace osoby s mentdlnim postiZenim,
kterd se vdobrém umyslu snazi vyhovét vSem zainteresovanym, coZ
v samotném vysledku nejde. Pro piiklad popiSi situaci, do které se dostala Petra
(jméno je zamérné pozmeénéno). Vice informaci o Petfe se pak muzete docist
v kapitole Interrupce u osob s mentdlnim postizenim, kde uvadim jeji ptibéh

v souvislosti s tématem mé prace.

Petra, 37 let. Je pIné zplisobild k pravnim ukonim. Petra bydli se svou tetou a strycem.
M¢si¢n€ dostdvd velmi malé kapesné. V posledni dob& ma s tetou konflikty, protoZe se
zvysily jeji osobni ndklady. Pfdla by si mit vice penéz na kredit, coz ji teta neumoZziuje.
Petra potfebuje veétsi kredit, protoZe mad nového pfitele, kterému velmi Casto piSe. Jeji
souCasny pfitel nemd diagnostikované Zadné postiZzeni. Teta o ném vi, ale nedivéfuje mu.
Motivy, pro¢ Petie nechce ddvat penize na kredit, mohou byt rizné. Protoze se konflikty
s tetou stupiiuji, Petra s ni uZ skoro ani nekomunikuje. Teté o pfani zvySit kapesné nefekla,
nebot’ ze svého okoli dostala jinou nabidku feSeni situace. Petra pravidelné dochdzi do
chrdnéné dilny. Vedouci této sluzby se ji snazi pomoc. Reseni je paradoxni — ma v pldnu
podat navrh na omezeni Petry ve zpUsobilosti k pravnim tkontim. Petra tak jednoho dne
s nadSenim pfisla a ozndmila mi, Ze bude mit vefejnou opatrovnici, kterd ji bude davat
penize a bude dohliZet na to, jak se k ni teta chovd. O funkci vefejné opatrovnice toho Petra
moc nevi, od vedouci dilny dostala pfedev§im informaci o tom, Ze je to to nejlepsi feseni
jeji situace. Petra ji pln¢ divétuje. Teta o téchto planech nic netusi. Nikdo se nesnazi zjistit
skute¢né motivy jejtho jedndni a instituce zcela paradoxné namisto toho, aby se pokusila
otevfit dialog mezi Petrou a jeji tetou, se kterou Petra od malicka Zije, systematicky pracuje
na prohlubovéni propasti, kterd mezi nimi vznikd. Petra uZ pochybuje i o tom, Ze ji m4 teta
rdda, ze svého okoli na ni dostdva velmi kritickou zpétnou vazbu. ,, Pani Eva vi, co déld, Ze
jo. Ze budu mit vefejnou opatrovnici a ta bude hlidat moje penize, to jak to vypadd doma a
kdyz bude nejhiir, tak pudu do toho azylového domu. Pani Eva s tim souhlasi, aby to takhle
bylo.” Azylovy diim je variantou zmény bydleni pro piipad, Ze by Petfe nevyslo piijeti do
chranéného bydlenti, o které se pokousi (ani o této aktudlni snaze teta nic nevi). V azylovém
domé¢ pracuje zndmd pani Evy, kterd by byla schopna zajistit v pfipadé¢ nouze Petfino
prijeti. Veskeré zafizovani nechdva Petra na pani Evé, které plné dhveéfuje. Pfi snaze
zpochybnit néjaky jeji postup mi Petra odpovida obvykle: , Pani Eva vi, co déld. “, ptipadné

se snazi téma zcela opustit.
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Timto ptikladem jsem se pokusila doloZit nutnost zahrnuti blizkého socidlniho
okoli osob s mentdlnim postizenim do vzdjemné spoluprace. NaSim zdmérem
by nemélo byt tyto vazby narusSovat, ale spiSe upeviiovat a v konfliktnich
situacich piipadné otevirat dialog a hledat feSeni, které je akceptovatelné pro
vSechny strany. Nyni v posledni ¢asti této kapitoly se budu vénovat obecné
formulovanym osobnostnim charakteristikim osob s mentdlnim postizenim,

kterym téma mentdlni retardace zcela ukon¢im.
1.1.5 Psychologicka charakteristika osob s mentalnim postiZenim

V souhrnu psychologické charakteristiky osob s mentdlnim postiZenim je
snahou popsat oblasti, které tato diagnéza muze u cClovéka vyznamnéji
determinovat. Jednd se pfedevsim o vycet problémovych oblasti a odliSnosti od
normy. Nasi snahou v piimé péci by mélo byt odhalit silné stranky jednotlivch
a ty nasledné posilovat, nikoli zaméfit se na nedostatky. Proto je nutné vnimat
tento souhrn pouze informacné, nikoli jako vychozi bod nasi prace. U vétSiny
osob s mentdlni retardaci se obvykle nevyskytuji vSechny problémy, kterou
jsou niZe popsané. A u kazdé osoby navic je postihnuti v danych oblastech,
paklize zde néjaké postihnuti je, rGzné rozsdhlé. Velké mnoZstvi z téchto
udavanych osobnostnich specifik nalézdme i u osob bez postizeni.

U lehké a stfedn¢ tézké mentdlni retardace se mohou objevovat tato

specifika:

¢ zpomalené chdpani, jednoduchost a konkrétnost dsudki;

® sniZend schopnost az neschopnost srovnavani a vyvozovani logickych
vztaht;

¢ 1i7z8i mechanickd a logickd pamét’;

e tckavost pozornosti;

® npedostateCna slovni zasoba a celkova neobratnost v komunikaci;
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e poruchy vizuomotoriky a pohybové koordinace;

e hyperaktivita ¢i celkovd zpomalenost chovani;

® impulzivita, citova vzruSivost;

¢ nedostatecnd rozvinutost volnich vlastnosti a sebereflexe;
e sugestibilita a rigidita chovani;

¢ nedostatky v osobni identifikaci a ve vyvoji ,,ja*;

e opozdény psychosexudlni vyvoj;

e zvySend potifeba uspokojeni a bezpeci;

® nerovnovaha aspiraci a vykoni;

e poruchy v interpersondlnich vztazich;

e sniZend prizptisobivost socidlnim pozadavkiim.*’

Pfi spoluprédci slidmi s mentdlnim postizenim je velmi dulezité pracovat
s jejich sebepojetim, které muize uspeésné prispivat k vyvoji jejich sebeurceni.
Koncept sebeurcéeni je velmi dualezitym komponentem i pifi préci s rodici
s mentdlnim postiZzenim a souvisi s empowerment piistupem, ktery vnimam
jako zdklad jakékoli spolupréace s touto klientelou. Empowerment piistup je
metodou upfednostiovanou v souCasnosti jednim z nejvyznamnéjSich
dokumentti na podporu priv osob se zdravotnim postizenim, tj. Umluvou o
prdvech osob se zdravotnim postiZenim. ProtoZe jsme si v rdmci nutnych mezi
predstavili hlavni specifika diagnézy mentdlni retardace, je naCase piejit
pozvolna k hlavnimu tématu mé prace, ¢imZ je rodiovstvi osob s mentdlnim
postizenim. Toto téma zahdjim zakotvenim prava na rodinu v lidsko-pravnich

dokumentech.

“0Viz SVARCOVA, Iva 41.
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2 Lidsko-pravni aspekty rodi¢ovstvi osob s mentalnim postiZzenim

,Slabi a chudi mohou uzdravit srdce silnych a bohatych a privést je k objevent jejich vilastni

slabosti a chudoby — pokud s témi, kdo jsou slabi a zranitelni, vstoupi do vztahu. “"'

S problematikou rodi¢ovstvi osob s mentdlnim postizenim souvisi vicero
lidsko-pravnich dokumentti. My se vSak bliZze sezndmime piedevSim s jednim,
protoZe jinak je toto téma schopné vyplnit obsah zcela jiné prace. Pro potieby
této kapitoly si nejprve piedstavime Umluvu o prdvech osob s postiZenim (déle
jen Umluva) a jeji zptsob definovdni pojmu postizeni. Dile se budeme
v kratkosti veénovat institutu ndhradniho rozhodovéani a Ndrodnimu pldnu
vytvdieni prilezitosti pro osoby se zdravotnim postiZenim v CR. To vie nds
postupné dovede k tématu rodiCovstvi osob s mentdlnim postiZenim a
pfedstaveni konceptu rodicovstvi s podporou, ktery je vystavén na

empowerment piistupu.
2.1 Umluva o pravech osob s postiZzenim

Umluva o prdvech osob s postiZenim (dile jen Umluva) byla piijata OSN

2N s

v prosinci roku 2006 a v z4if 2009 byla ratifikovdna Ceskou republikou. Tato
Umluva méni vyznamné koncepci pojmu postizeni, kdyZ definuje osoby
s postizenim jako ,,0soby majici dlouhodobé fyzické, duSevni, mentdlni nebo
smyslové poSkozeni (impairments), jeZ jim v interakci s riiznymi bariérami
miiZe brdnit v jejich plném a ucinném zapojeni do spolecnosti na rovném
zdkladé s ostamimi.“* PostiZeni je tak formulovano jako vysledek spolecenské
praxe, kdy dochdzi ke stietu mezi osobami s poSkozenim (impairments) a
bariérami, které vychdzi z postojii a podminek prostfedi. Tyto bariéry poté

brani osobdm s postizenim ucastnit se plné a rovnopravné spolecenského

*1 VANIER, Jean 203.
* Umluva o pravech osob s postizenim, ¢l. 1.
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Zivota.* Postizeni tedy neni mozné identifikovat v samotném jedinci jakoZto
vysledek néckterého jeho poSkozeni (impairments), protoZze vznikd az
v interakci s jeho okolim. Na postiZeni je nahliZeno jako na ,,Zivou* a stile se
rozvijejici koncepci, kterd se méni na zdklad¢ aktudlnich postoji spolecnosti a
jez lze v dusledku pozitivné ovliviiovat legislativni 1’1prav0u.44

Utel Umluvy, ddle i souhrn obecnych principi a lidskych prav
zobrazuje Tab. 2.1.1. Jednotlivd prdva, kterd souvisi s problematikou
rodi¢ovstvi osob s mentdlnim postiZzenim, jsou zvyraznéna. Avsak vzhledem
k tomu, Ze na téma lze aplikovat viechny zmifiované obecné principy Umluvy,
tak ty sami o sob¢ nijak zvyraznény nej sou.”

Souvislost jednotlivych lidskych prav s problematikou rodicovstvi osob
s mentdlnim postizenim si vysvétlime v konkrétnich kapitolach, které se k
tomu piimo vztahuji. Vyjimku tvoii pravo na ,respektovani obydli a rodiny*,
kterému se souhrnné vénuje cely ¢l. 23 Umluvy, a ktery zde uvadim v celém
znéni (Tab. 2.1.2). Pro naSe ucely je v piipad€ prava na rodicovstvi zvIaste
dilezita véta 1. (a), kde je feCeno, Ze osoby s postiZenim maji pravo zalozit
rodinu, v odst. 1 (b) Ze osoby s postiZzenim maji pravo rozhodnout o poctu
svych déti a maji pravo na vychovu k planovanému rodicovstvi. V odst. (c)
se muzeme docist, Ze osoby s postiZenim maji pravo na zachovani své
fertility. V piipad¢ rodiCovstvi je vyznamny odst. 2, kde je uvedeno, Ze stity
se zavazuji poskytovat podporu osobam s postiZenim pri napliovani
rodi¢ovskych prav. A dile i véta, kterou obsahuje odst. 4, Ze dité nesmi byt

oddéleno od rodici z divodu zdravotniho postiZeni jednoho ¢i obou rodici.

* Viz MILFAIT, René. Prava lidi s postizenim. Inovaéni potencial Umluvy, In:
www.is/TE/jabok.cz

** DISABILITIES 4-16. [online]. [cit. 2012-04-09]. Dostupné z www:
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/trainingl4en.pdf

*> DISABILITIES 4-16. [online]. [cit. 2012-04-09]. Dostupné z www:

http://www.ohchr.org/Documents/Publications/trainingl4en.pdf
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Uc¢elem Umluvy je povinnost:

respektovat, chranit a napliiovat uzivani vSech lidskych prav a zakladnich

svobod osobami s postiZenim na rovném zdkladé€ s ostatnimi a podporovat tictu

k jejich ptirozené lidské dtstojnosti

Obecné principy Umluvy

Explicitni lidska prava

respekt pro pfirozenou lidskou
distojnost, osobni autonomii,
zahrnujici vlastni svobodné
rozhodovani, a nezavislost osob;
nediskriminace;

plné a Gic¢inné zapojeni a zaclenéni do
spolecnosti;

respektovani odliSnosti a pfijiman{
osob se zdravotnim postizenim jako
soucast lidské riiznorodosti a
pfirozenosti;

rovnost piileZitosti;

piistupnost;

rovnopravnost muzi a Zen;
respektovani rozvijejicich se
schopnosti déti se zdravotnim
postizenim a jejich pravo na

zachovani identity

rovnost pied zakonem bez
diskriminace

pravo na Zivot, svobodu a osobni
bezpecnost

uznani rovnosti pred zakonem a
pravni zpusobilosti

ochrana proti muceni

ochrana pfed vykofistovanim,
ndsilim a zneuZivanim

pravo na respektovani osobni
integrity

svoboda pohybu a statni ptisluSnosti
pravo na Zivot v komunité

pravo na svobodu projevu a
presvédcéent

respektovani soukrom{
respektovani obydli a rodiny
pravo na vzdélani

pravo na zdravi

prdvo na zaméstnan{

pravo na ptiméfenou Zivotni droven
pravo na ucast v politickém a
vefejném Zivote

pravo ucastnit se kulturniho Zivota

Tab. 2.1.1
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Clének 23
Respektovani obydli a rodiny

1. Staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, se zavazuji piijmout uUcCinnd a
odpovidajici opatfeni k odstranéni diskriminace osob s postizenim ve vSech oblastech
tykajicich se manZzelstvi, rodiny, rodiCovstvi a osobnich vztahti, zajistit podminky k
napliovani téchto prav na rovném zdklad¢ s ostatnimi, s cilem zajistit:

a) uzndni prdva vsech osob se zdravotnim postiZenim, které dosdhnou véku pro uzavieni
manzelstvi, uzaviit snatek a zaloZit rodinu na zakladé svobodného a plného souhlasu
budoucich manzeli;

b) uzndni prdva osob se zdravotnim postiZenim svobodné a zodpovédné rozhodnout o
poctu svych deti a jejich vekovém odstupu, stejné jako prdva na piistup k véku
odpovidajicim informacim, sexudlni vychové a vychove k planovanému rodicovstvi, a
na poskytnuti nezbytnych prostiedkil, které by jim umoznily uvedend prdva realizovat,

c) zachovdni fertility osob se zdravotnim postiZenim, vcetné deti, na rovnoprdvném
zdkladé s ostatnimi.

2. Stéaty, které jsou smluvni stranou této imluvy, zaru¢i pridva a povinnosti osob se
zdravotnim postiZenim pokud jde o opatrovnictvi, porucnictvi, svéfenectvi a adopci
déti nebo obdobné instituty, jestlize existuji ve vnitrostitni legislativé; ve vSech
pfipadech musi byt pfednim hlediskem nejlepsi zajem ditéte. Staty, které jsou smluvn{
stranou této umluvy, poskytuji osobdm se zdravotnim postizenim pri plnéni jejich
rodicovskych povinnosti odpovidajici podporu.

3. Stity, které jsou smluvni stranou této uUmluvy, zajisti, aby déti se zdravotnim
postiZenim mély rovnd prdva na Zivot v rodinném prostfedi. S cilem realizovat tato
prdva a pfedchizet ukryvédni, opousténi, zanedbdvdni a segregaci déti se zdravotnim
postizenim se stity, které jsou smluvni stranou této Umluvy, zavazuji poskytovat
détem se zdravotnim postizenim a jejich rodindm vc€asné a komplexni informace,
sluzby a podporu.

4. Staty, které jsou smluvni stranou této timluvy, zajisti, aby dité¢ nebylo oddéleno od
svych rodicut proti jejich vili, vyjma piipadi, kdy piislusné urady na zdkladé soudniho
rozhodnuti a v souladu s platnym prdvem a v piisluSném fizeni rozhodnou, Ze takové
oddélen{ je potfebné v zdjmu ditéte. Dité nesmi byt za Zddnych okolnosti oddéleno od
rodicii z ditvodu jeho zdravotniho postiZeni nebo zdravotniho postiZeni jednoho ci

obou rodicu.

Tab. 2.1.2
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Co se dalSich lidsko-pravnich dokumentli tyCe, prdvo na ochranu pied
neopravnénym zasahovdnim do soukromého a rodinného Zivota je rovnéz
souddsti Listiny zdkladnich prdv a svobod v &l. 10 (2)*°. Ze starSich dokument,
které pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota garantuji, mizeme
jmenovat Umluvu o ochrané lidskych prdv z roku 1953, zndmou pod nizvem
Evropskda vmluva o lidskych prdvech. Zde se o pridvu na respektovani
rodinného Zivota mluvi v ¢l. 8. Dle odst. 2 ¢l. 8 je mozné toto pravo narusit
pouze v piipad¢, je-li to v souladu se zdkonem, jedné-li se o piipady, kdy je
v ohroZeni zdjem nérodni ¢i vetfejné bezpe€nosti, hospodarsky blahobyt zemé,
¢i je-li to v zdjmu ochrany pofddku a predchédzeni zloc¢innosti, ochrany zdravi
nebo mordlky, nebo pokud jde o ochranu prav a svobod jinych.*” Posledni
dokument, ktery v této souvislosti zminim, je Umluva o prdvech ditéte z roku
1989, kde se kuptikladu v €l. 9 (1) hovoii o tom, Ze ,, stdty, které jsou smluvni
stranou umluvy, zajisti, aby dité nemohlo byt oddéleno od svych rodicii proti
Jejich viili, ledaZe prislusné urady na zdkladé soudniho rozhodnuti a v souladu
s platnym prdavem a v prislusném rizeni urci, Ze takové oddeélent je potrebné v
zdajmu ditete.” V Cl. 16 (1) ,,Zddné dité nesmi byt vystaveno svévolnému
zasahovdni do svého soukromého Zivota, rodiny, domova nebo korespondence
ani nezdkonnym titokiim na svou cest a povest.

V této kapitole jsem se pokusila vylozit pravo na rodiCovstvi osob
s mentdlni retardaci dle platnych lidsko-pravnich dokumentd. V souvislosti
s timto tématem je pro nds nejstéZejnéjsi Umluva o prdvech osob s postiZenim,
ze které veskrze vychdzim. DileZitou je pro nds i touto Umluvou stanovend
koncepce postizeni, kterd ndm zduraziiuje limity prostiedi v poskytovani

podpory osobiam s postizenim. Ceskd republika patii mezi zemé, kde se

* Listina zakladnich prav a svobod, €. 10 (2).

v Evropska umluva o ochrané lidskych prav a svobod. [online]. [cit. 2012-04-09]. Dostupné z
www: http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/82E3CE7F-5D3D-46EB-8C13-
4F3262F9E20B/0/CZE _CONV.pdf
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nadmiru uplatiiuje systém omezovéani ¢i zbavovani zpUsobilosti k pravnim
ukonlim u osob se zdravotnim postiZzenim. Tento zdsah do zdkladnich prav
osob s postizenim mda vyznamny dopad na oblast rodi¢ovstvi, konkrétné¢ na

oblast rodi¢ovskych prav. V nasledujici kapitole si tento dopad vice piibliZime.
2.2 Institut nahradniho rozhodovani a rodi¢ovska prava

Omezeni/zbaveni zpusobilosti k pravnim udkonim vyznamné determinuje
napliovani naSich prdav, protoze pravomoci a odpovédnost za né plné Ci
¢astecn¢ prendsi na jinou osobou. Pro ilustraci se miZete vrétit do kapitoly
Osoby se stredné téZkou mentdlni retardaci, kde jsem zminovala ptibéh Petry,
u které se omezeni ve zpusobilosti k pravnim tkonim prave projednava. V této
kapitole odpoviddm na otdzku, jakym zplisobem ovliviiuje omezeni/zbaveni
zpusobilosti k pravnim udkonlim rodi¢ovskd prava osob s postiZenim. Dana
kapitola neobsahuje uceleny popis problematiky nahradniho rozhodovéni.
Vénuje se mu viak obsirné kniha Clovék s dusevnim postiZenim a jeho prdvni
Jjedndni. Otdzka opatrovnictvi dospélych., ze které budu pro potieby této
kapitoly vychazet. Zpisobilost k pravnim tkontm se vdZe na Umluvou
stanovené pravo na rovnost pred zdkonem bez diskriminace a uznédni rovnosti
pred zdkonem a pravni zptisobilosti (viz Tab. 2.1.1).

Pravni fad rozliSuje terminy zpiusobilost k pravim a povinnostem (neboli
pravni subjektivitu) a zpusobilost k pravnim tkonium. PficemZ zputsobilost
k praivim a povinnostem je formulovand jako zpUsobilost mit v mezich
pravniho fadu prava a povinnosti, popt. mit zptisobilost byt jejich subjektem.
Termin pravni subjektivita vyjadiuje definovani kazdého ¢loveéka jako osoby
v pravnim smyslu viibec. V Listiné zdkladnich prdv a svobod s tim
souvisi  Cl. 5: ,,Kazdy je zpiisobily mit prdva.“ Dle Viktora Knappa tento
Clanek Listiny vyjadiuje skuteCnost, Ze nikdo nemulze byt zplsobilosti

k pravim zbaven, clovéku tedy bezpodmineéné ndlezi atribut pravni
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osobnosti.*® Pravni subjektivita vznikd narozenim a zanik4 smrti osoby, v §7
obc¢anského zdkoniku je pfizndna i pocatému ditéti, narodi-li se z7ivé.

Zpusobilosti k pravnim tkoniim se rozumi zpusobilost subjektu vlastnimi
ukony nabyvat prdv a povinnosti. Pravni dkon je pak v §34 obcanského
zdkoniku definovan jako projev viile sméfujici ke vzniku, zméné nebo zaniku
téch prav a povinnosti, které jsou pravnimi pfedpisy s takovym projevem
spojovany. Zpusobilost k pradvnimu jednédni pln¢ vznika zletilosti, tj. dovrSenim
osmndactého roku zZivota, popf. uzavienim manzelstvi jest¢ pfed osmnactym
rokem.””

Zpusobilost k pravnim udkonlim upravuje obcansky zdkonik (zdkon C¢.
40/1964 Sb.), ktery v §10 (1, 2, 3) stanovuje, ,jestlize fyzickd osoba pro
duSevni poruchu, kterd neni jen prechodnd, neni viibec schopna cinit prdavni
tikony, soud ji zpiisobilosti k pravnim tikoniim zbavi. JestliZe fyzickd osoba pro
duSevni poruchu, kterd neni jen prechodnd, anebo pro nadmerné poZivani
alkoholickych ndpojit nebo omamnych prostredki ¢i jedii je schopna cinit jen
nekteré prdvni iikony, soud jeji zpiisobilost k prdavnim tikonum omezi a rozsah
omezeni v rozhodnuti urci. Soud zbaveni nebo omezeni zpiisobilosti zméni nebo
zrusi, zméni-li se nebo odpadnou-li divody, které k nim vedly.“’ Jinak je
rozhodnuti soudu stanoveno na dobu neurcitou. K navraceni zpusobilosti
osobdm s mentdlnim postizenim dochdzi mén¢ vzhledem k tomu, Ze uprava
jejich zpusobilosti k pravnim dkonim vznikd na zédklad¢ trvalého sniZeni
kognitivnich schopnosti. S moZnosti, Ze odpadnou diivody k omezeni/zbaveni
zpusobilosti k prdvnim tkoniim téchto osob, se tak obvykle moc nepocita.

Proto je také v praxi odborniky poméhajicich profesi z mého pohledu vénovéna

*® Viz MARECKOVA J. a MATIASKO, M. 29-30. Cit. podle Knapp, V. KaZdy je zpdisobily mit
prava: (le kazdy k tomu zptsobily?).

*Viz MARECKOVA J. a MATIASKO, M. 29-30.

*% iz MARECKOVA J. a MATIASKO, M. 29-30.

>! Viz zakon ¢. 40/1964 Sb.
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mensi pozornost zkoumdani okolnosti omezeni/zbaveni zptisobilosti k pravnim
ukontim.

Ditisledkem zbaveni zpisobilosti k pravnim tkoniim je, Ze ¢lovek je zbaven
moznosti Cinit jakékoli pravni tkony. Je tedy napiiklad zbaven prava uzaviit
snatek, ¢i Cinit pravni ukony souvisejici s rodi¢ovskou odpovédnosti, pozbyva
tak rodiCovskych prdv. Omezenim zpisobilosti k pradvnim ukontim ztrici
&lovék moZnost &init ty pravni dkony, které stanovi soud.’* V soulasnosti je
zékonem €. 94/1963 Sb., tj. zdkonem o rodin¢ stanoveno § 34 odst. 2, Ze je-li
rodi¢ omezen/zbaven zpiisobilosti k pradvnim tkonlim, tak automaticky ztraci
rodicovskou odpovédnost a to bez zjiStovani kompetenci dané osoby, je-li
rodicovska prava schopna vykondavat. Jak upozoriiuje Jana Mareckova a Maros
Matiasko ke ztrat¢ dochdzi na zdklad¢ spolecCenského ,,statusu® osoby, ktery
stanovuje: mas postiZeni = jsi nezpl"lsobilj’/.53 Zmény by mély nastat ndstupem
nového ob¢anského zdkoniku, ktery by mél vstoupit v platnost roku 2014. Pro
potfeby naseho tématu se mu budu vénovat v nasledujici kapitole.

Jak jiz bylo zminéno na poéitku, v Umluvé miiZeme tuto problematiku
identifikovat v &l. 12, kde se hovoii o tom, Ze smluvni strany této Umluvy
uznavaji, Ze osoby s postiZzenim maji pradvni zpusobilost ve vSech oblastech
Zivota a zaroven se zavazuji pfijmout naleZitd opatfeni, aby umoznily osobam
s postizenim pfistup k asistenci, kterou by mohly pfi napliovani svych prav
potfebovat.”® Tato oblast souvisi stématem rodi¢ovstvi osob s mentdlnim
postizenim, jelikoz v Umluvé se obecné upfednostiiuje podpora a asistence
lidem s postizenim pred zdnikem jejich prav, tedy v nasem piipadé pied
zdnikem rodiovské odpovédnosti. V tomto duchu je pro potieby Cesky
republiky upraven ndvrh nového obcCanského zdkoniku, kterému se budeme

vénovat v nasledujici kapitole.

> \iz MARECKOVA J. a MATIASKO, M. 97-98.
>3 Viz MARECKOVA J. a MATIASKO, M. 64-65.
>* Umluva o pravech osob s postizenim, €. 12 (2, 3).
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2.3 Zména institutu nahradniho rozhodovani na zakladé navrhu nového

obéanského zakoniku

Od 1. ledna 2014 by mél zacit platit novy obCansky zdkonik, ktery opétovné
zavadi termin ,,svépravnost®, kterou definuje v § 15 (2) jako ,,zpiisobilost
nabyvat pro sebe vlastnim prdvnim jedndnim prdva zavazovat se k povinnostem
(prdvné jednat), jakoZ i zpiisobilost nést prdavni dusledky z protiprdvniho cinu®.
Jak je z dané véty patrné zavadi tento zdkonik namisto terminu ,,pradvni dkon*
nov¢jSim termin ,,pravni jednani“. Nové se také v oddilu 2 od § 38 - § 46
zavadéji ,,Podpiirnd opatieni pii naruseni schopnosti zletilého pravné jednat®,
¢imZ se upravuje institut ndhradniho rozhodovani. Podpiirnd opatifeni snad
budeme moci do budoucna uplatiovat pii spoluprdci s lidmi mentadlnim
postizenim, bez toho aniz by kuptikladu dochdzelo k automatické ztraté
rodi¢ovskych prav. V ndsledujicim vyctu podplrnych opatieni jsou zvyraznéna
z mého pohledu nejvhodnéjsi opatieni pro spolupraci srodi¢i s mentdlnim
postizenim, vyZaduji-li podporu.

Mezi podptirnd opatieni dle tohoto zdkona, fadime:

- ,,Predbéznd pravni prohldseni (§ 38 - § 44) — v ramci pfedbéZného
pravniho prohldSeni si miiZe osoba, které predpoklada zhorSeni svého
zdravotniho stavu s ndsledky na jeji zptsobilost pravné jednat, stanovit
jakym zplsobem si pieje, aby byly jeji zdleZitosti spravovany, popf.
aby je spravovala konkrétni osoba, ¢i se urCitd osoba stala jejim
opatrovnikem,

- ,,Napomoc pri rozhodovani“ (§ 45- § 48) — vychazi z principu
podporovaného rozhodovani v souladu s Umluvou. V § 45 je fe¢eno:
»Potrebuje-li clovek ndpomoc pri rozhodovdni, protoZe mu v tom
duSevni porucha pusobi obtiZe, trebaZe nemusi byt omezen ve

svéprdvnosti, muZe si s podpurcem ujednat poskytovdani podpory;
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podpiircii muZe byt i vice.“ Podpirce nejednd za podporovaného, ale je
ucasten jeho pravnimu jednéni a poskytuje mu pottebnou miru podporu.
Domnivdm se, Ze je to velmi vhodnd metoda pfi napliiovani
rodicovskych prdv osob s mentdlnim postizenim, paklize se rodic
rozhodne vyuZzivat podpory i mimo rdmec sobé€ vlastni socidlni sité,
kterou tvoti jeho nejblizsi rodina.

,»Zastoupeni ¢lenem domacnosti (§ 49 - § 54) — jednd se o
zastupovani predevSim v zdlezitostech souvisejicich s poskytovanim
zdravotnich a socidlnich sluzeb a Zadosti o pfizndni ddvek v hmotné
nouzi, statni socidlni podpory a socidlniho zabezpeceni. Zakon zakazuje
zésah do osobni integrity Cloveéka s trvalymi ndsledky. V ramci této
podptirné metody je tedy zabranéno piipadné nedobrovolné sterilizaci.
Zastupcem bude moci byt potomek, pfedek ¢i manzZel(ka), se kterou
osoba Zila alesponi 3 roky pfed vznikem zastoupeni.

,»Opatrovnictvi bez omezeni svépravnosti¢ (§ 441 - § 447) — dle
tohoto podpurného opatieni je mozné stanovit opatrovnika (§ 441)
,tomu, jehoZ zdravotni stav mu piisobi obtiZe pri sprdve jméni nebo
hdjeni prdv.” Opatrovnik miZe jednat sam bez pfitomnosti
opatrovance, ale vZdy v souladu s jeho svobodnou vuli. Pokud dojde
k ndzorovému rozporu mezi opatrovnikem a opatrovancem, musi
opatrovnik respektovat viili opatrovance.

,Omezeni svépravnosti (§ 55 - § 65) - kde je stanoveno: ,,K omezeni
svéprdvnosti lze pristoupit jen v zdjmu cloveka, jehoZ se to tykd, po jeho
zhlédnuti a s plnym uzndvdnim jeho prdv a jeho osobni jedinecnosti.
Pritom musi byt dukladne vzaty v tivahu rozsah i stupen neschopnosti
clovéka postarat se o viastni zdleZitosti. Omezit svéprdvnost clovéka lze
Jjen tehdy, hrozila-li by mu jinak zdvaZnd iijma a nepostaci-li vzhledem k

jeho zdjmium mirnejsi a méné omezujici opatrent.“, Uplné zbaveni
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zpusobilosti k pravnim dkoniim zanikd mimo jiné § 59, kde je feceno:
»Soud muZe svéprdvnost omezit v souvislosti s urcitou zdleZitosti na
dobu nutnou pro jeji vyrizeni, nebo na jinak urcenou urcitou dobu,
nejdéle vsak na tri roky; uplynutim doby prdvni ucinky omezeni
zanikaji. Zahdji-li se vsSak v této dobé Fizeni o prodlouZeni doby
omezeni, trvaji prdvni ucinky puvodniho rozhodnuti aZ do vyddni
nového rozhodnuti, nejdéle viak jeden rok.“> Osoby, které byly
omezeny/zbaveny zpusobilosti k pravnim ikontim pted platnosti tohoto
zékona, znovu nabydou svépravnosti nejpozdéji uplynutim ti{ let od
ucinnosti nového zdkona, pokud soud nerozhodne jinak. Osobdm
omezenym ve svépravnosti bude umoznéno pravné jednat v béZnych
zélezitostech kazdodenniho Zivota (nakup, pfeprava MHD aj.). Rovnéz
takova osoba nebude automaticky zbavena vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti. V pfipadé¢ omezeni ve svépravnosti bude muset soud

zaroven rozhodnout i o rodi¢ovské odpovédnosti.”®

Je zfejmé, Ze s nastupem nového obcanského zdkoniku ¢ekd Ceskou republiku

fada vyznamnych zmén. Nez se tak stane, byl v roce 2010 vypracovan zdvazny

dokument Ndrodni pldn vytvdreni rovnych prileZitosti pro osoby se zdravotnim

postiZenim na obdobi 2010-2014, o kterém si ve struCnosti povime v dalsi

kapitole.

> Viz Obcansky zakonik. [online]. [cit. 2012-04-14]. Dostupné z www:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-

storage/files/2011/0Z Navrh zakona s obsahem 11042011.pdf

*® Viz MARECKOVA J. a MATIASKO, M. 135-143.
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2.4 Narodni plan vytvareni rovnych prilezitosti pro osoby se zdravotnim

postiZenim

Ndrodni pldan vytvdreni rovnych prileZitosti pro osoby se zdravotnim
postizenim (dile jen Nérodni plan) byl schvélen usnesenim vlady Ceské
republiky dne 29. biezna 2010 a je platny na obdobi let 2010-2014. V pofadi se
jedn4 jiz o paty ndrodni pldn. Ugelem téchto pland je formulovat politiku stitu
ve vztahu k osobdm se zdravotnim postizenim s vytipovanim problémovych
oblastich, na které se v daném obdobi zaméfi pozornost s cilem zlepsit
podminky a kvalitu Zivota osob s postiZzenim na tzemi CR.”’

Aktudlni pln reaguje na Umluvu o privech osob s postizenim a odpovidd
na jeji nafizeni. Kazd4 kapitola tak za¢ini citaci Umluvy a ndsleduje vycet
opatieni, ke kterym se zavazuje Ceskd republika pro zlepSeni situace v daném
obdobi. Mezi opatieni mtzZe kuptikladu patfit i pouhé zmapovani situace dané
problematiky a tedy ovéfeni aktudlnosti tématu pro CR.

Soudsti vytipovanych oblasti je i ¢lanek 23 Umluvy — respektovani obydli
a rodiny. Ceskd republika v rdmci této vytipované problémové oblasti zatim
nereaguje Zadnym opatfenim na zlepSeni situace rodi¢i s postizenim pfii
vychoveé déti. A zatim zcela opomiji pozadavky na poskytovani podpory pii
plnéni rodiCovskych povinnosti osob s postizenim. V ramci odpovédi na
nafizeni imluvy se CR v tomto obdobi zavazuje zaméfit predevsim na déti se
zdravotnim postiZzenim, na podporu Zadatelli o svéfeni ditéte se zdravotnim
postizenim do péstounské péce a to véetné Zadatell se zdravotnim postiZenim.
O tom, zda by se jednalo i o pozitivni podporu Zadateli s mentdlnim

postizenim se Ndrodni pldn nezmifiuje. Déle se CR v Narodnim pldnu zavazuje

>’ Viz Narodni plan vytvareni rovnych pfilezitosti pro osoby se zdravotnim postizenim 5.
[online]. [cit. 2012-04-15]. Dostupné z www:
http://www.vlada.cz/cz/ppov/vvzpo/dokumenty/narodni-plan-vytvareni-rovnych-prilezitosti-
pro-osoby-se-zdravotnim-postizenim-na-obdobi-2010---2014-70026/
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vénovat vetsi pozornost systému pomoci obétem domdciho nasili s dirazem na
osoby se zdravotnim postiienim.5 8

Ackoli to Narodni plan pfimo nezminuje ve vyctu formulovanych opatient,
muzeme sami identifikovat odpovéd’ na problematiku oddélovani déti od
rodi¢t na zékladé zdravotniho postiZzeni jednoho ¢ obou rodict. CR reaguje na
vySe zminénou problémovou oblast zménou obcanského zdkoniku, ktera
povede minimdlné k tomu, Ze osoby omezované ve svépravnosti (staronovy
vyraz, ktery se od 2014 stane opdt platnou souddsti legislativy CR), popt-.
vyuZzivajici jakdkoli jind podpirnd opatfeni pii sniZzené schopnosti pravné
jednat, nebudou automaticky zbavovéni své rodicovské odpovédnosti. Protoze
vnimam, Ze oblast rodiGovstvi osob s mentdlnim postiZzenim je v CR stéle jesté
tabu, jelikoZ se o ni otevien¢ nemluvi a splyva celkové naptiklad
s problematikou systému nédhradni vychovy, je zména obCanského zdkoniku
vyznamnou zménou pro rodi¢e s mentdlnim postizenim a piindsi nadéji na
celkové zlepsSeni podminek napliiovani jejich prava zaloZit rodinu. Je piislibem
i pro nas pracovniky pomdhajicich profesi, jelikoz po zapracovdni nového
systému podporovaného rozhodovéni touto legislativni dpravou, budeme mit
moznost 1épe hdjit prava naSich klientli bez zasahovéni do jejich zdkladnich
lidskych prav.

Z praxe vim, ze vzdy bude zdleZet na tom, zda se snovym systémem
dokaZeme ztotoznit. Piiklad Petry (z kapitoly Osoby se stiredné téZkou mentdlni
retardaci) je pro m¢ takovym piikladem. Pevné doufam, Ze v§em pracovnikiim
v socidlnich sluzbidch se dostane osvéty v ramci této problematiky a bude
mozné oteviit dialog, ktery bude zohlediiovat vSechny moznosti a nebude volit

tu nejjednodussi metodu, kterou je bezesporu umlcet osoby s postizenim tim,

*% Viz Narodni plan vytvafeni rovnych pfilezitosti pro osoby se zdravotnim postizenim 19-21.
[online]. [cit. 2012-04-15]. Dostupné z www:
http://www.vlada.cz/cz/ppov/vvzpo/dokumenty/narodni-plan-vytvareni-rovnych-prilezitosti-
pro-osoby-se-zdravotnim-postizenim-na-obdobi-2010---2014-70026/
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Ze jim sebereme moznost rozhodovat o svém Zivoté. Ne kazdému je vlastni
uméni rozhodovat se, ale je nutné mit na paméti, Ze pokud cloveku
neumoznime chybovat na zdklad¢ vlastniho rozhodnuti, tak branime jeho
vlastnimu rozvoji. Petra pokazdé, kdyz se ji zeptdm na jeji vlastni nazor,
odpovi a rovnou se mé zeptd, zda si to mysli spravné. Ve svém Zivoté nema
mnoho oblasti, ve kterych by se mohla samostatn¢ rozhodovat a navic touzi po
tom, aby se mi jeji odpovéd’ libila, touzi po piijeti. Malokdy se mnou osoby
s mentdlnim postiZzenim jednaji s n¢jakou pocatecni neduvérou, musime tedy
dopiedu pocitat s tim, Ze nase moZnost manipulace je obrovska a to i piesto, Ze
neni védoma. Sebereflexe a tymova spoluprace (tym nemusi tvofit pouze dalsi
kolegové jedné organizace, ale vSechny osoby, které jsou soucdsti socidlni sité
dané osoby) je obzvlasté nutna.

V této kapitole jsem Vam predstavila aktudlni Ndrodni plan CR pro zlepSeni
Zivotnich podminek osob se zdravotnim postiZenim na naSem tzemi. Timto
bych rdda uzaviela oblast lidsko-pravnich aspektii rodiCovstvi osob
s mentdlnim postizenim a preSla rovnou k hlavnimu tématu této prace —

k rodi¢ovstvi osob s mentdlnim postiZzenim.
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3 Pravo zalozit rodinu u osob s mentalnim postiZzenim

., Plodnost je dar, ktery prispivd k plnosti fyzického, dusevniho i duchovniho Zivota

druhého, k jeho radosti ze Zivota a existence a k jeho riistu do naplnéni. >’

V souvislosti s tématem rodiovstvi osob s mentdlnim postizenim se nejcastéji
setkdvame s otazkou: ,,M¢ly by mit osoby s mentdlnim postizenim déti?*, popf.
,»M¢lo by byt lidem s mentdlnim postiZzenim dovoleno mit déti?* Osobné se
domnivam, Ze formulace téchto otdzek je nespravnd. Sotva budeme
zpochybnovat privo na rodiCovstvi osob bez diagnézy mentélni retardace.
Nase otdzka by méla byt vystavena na zkoumani potiebné miry podpory pro
osoby s mentdlnim postizenim pii napliiovani prava zalozit rodinu a to i za
pfedpokladu, Ze se stali rodi¢i zcela nepldnované. M¢li bychom zkoumat
moznosti  doprovdazeni osob s mentilnim postiZenim na cest€ k
jejich informovanému rozhodnuti o rodi¢ovstvi, méli bychom jim umoznit
vychovu k pldnovanému rodi¢ovstvi namisto zdmérného opomijeni tohoto
tématu s presvédCenim, Ze se jich to netykd. NaSe otdzka by neméla
zpochybnovat pravo osob s mentdlnim postiZzenim stat se rodici. Toto pravo je
jim garantovano Umluvou o prdvech osob s postizenim (Viz &l. 23 odst. 1, a).
Takova otdzka je tedy zcela zbyteCnd, protoze dospé€lé osoby s mentdlnim
postizenim maji pravo zalozit rodinu stejné jako zbytek spolec¢nosti bez urcené
diagnézy.

Pravo osob s mentdlnim postizenim zalozit rodinu prodé€lalo svlij vyvoj
v zavislosti na spoleCenském minéni. Neni to tak ddvno, co bylo toto zakladni
lidské pravo lidem s mentdlnim postiZzenim zcela upirdno. Dle piipadu Buck vr.
Bell, jeZ jsem uvedla tém¢f na dvod této préace, je ziejmé, Ze tato tendence
vyznamn¢ vzrostla s prokdzanym dédicnym vlivem zdravotniho postiZeni.

V dané dobé, jak rovnéz zpiibé¢hu vyplyvd, se snaha zabranit lidem

>? VANIER, Jean 164.
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v reprodukci vztahovala i na osoby s epilepsii, sirotky, alkoholiky ¢i chudaky
(pozn. nejcast&jsi obyvatele tehdejSich pobytovych sluZeb). Narist pobytovych
sluzeb pro klienty s mentdlnim postizenim byl mimo jiné vyvolan i strachem,
Ze by mohly osoby slabomysiné znecistovat spolecnost svymi vadnymi geny,
pokud by jim byla umoZnéna reprodukce. To v samém dasledku vedlo
k radikdlnimu oddélovani jednotlivych pohlavi v rdmci téchto instituci, aby se
zabranilo pfipadnému téhotenstvi a nakonec i k pomérné
rozSitenym nedobrovolnym sterilizacim. Nedobrovolné sterilizace naSly své
vychodisko v eugenickém hnuti, které bylo zahy dovedeno k dokonalosti
béhem druhé svétové valky, kdy bylo zavrazdéno na sta tisice osob
s mentdlnim postiZenim v rdmci programu euthanasia.”* Nedobrovolnym
sterilizacim se budu v kratkosti vénovat jesté v nasledujici kapitole.

Jako hlavni zdroj informaci pro spolupréci s rodi¢i s mentdlnim postiZzenim
mi slouzi kniha Parents with intellectual disabilities. Past, Present and
Futures., kterd je sbornikem raznych piispévkll odbornikli z riznych zemi,
ktefi se tomuto tématu aktivné vénuji. Jak je uvedeno v dvodu této publikace,
je vice nez pravdépodobné, Ze eugenické pocity spolecnosti ohledné
rodiCovstvi osob s mentdlnim postiZenim stale v ur¢ité mife pretrvavaji, ackoli
nejsou obvykle zfetelné vyjadieny. Castéji se tak setkdvdme s jasné
zformulovanou obavou, jsou-li osoby s mentdlnim postizenim zpisobilé
k rodicovstvi a nebudou-li mit Spatny vliv na své déti. Steven Taylor piipousti,
Ze n¢které osoby s mentdlnim postiZzenim jist¢ nemusi byt zcela zptisobilé pro
vychovu déti, ¢imZ se vSak neliSi od intaktni populace, protoZe takové osoby
muiZzeme nalézt i zde.®'

Jak je vSak definovdna rodina a co vsobé zahrnuje rodiCovska

odpovédnost? Rodina je dle B. Bastecké nejdulezitéjsim vztahovym kontextem

%0 TAYLOR, Steven J. xiii.
*L TAYLOR, Steven J. xiv.
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v zivoté jedince. Obsahuje v sobé funkci biologicko-reprodukéni, ekonomicko-
zabezpecovaci, socializaéné-vychovnou a emociondlni. Hlavni charakteristikou
rodinou je pak rodinnd identita, , kterd je nesena védomim kontinuity

rodinného Zivota a zahrnuje jedinecny kognitivni, emociondlni a zkuSenostni

“«

obsah [imy jako rodinall.“> Rodi¢ovstvi je komplexni, multi-dimenzionalni

¢innost, kterd je ovlivilovand vétSim mnoZstvim intra- i inter- persondlnich

faktort, stejné jako spoleCenskym, komunitnim a kulturnim prostiedim.”

%

Zédkon o rodiné¢ (zdkon ¢&. 94/1963 Sb.) pak vymezuje rodiCovskou
zodpovédnost jako souhrn prav a povinnosti pii pé€i o nezletilé dité, ktery
zahrnuje zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni

vyvoj, ddle zahrnuje zastupovani nezletilé ditéte a spravu jeho majetku.

Pavel (o rodicovstvi): Bud’ je pfirozend cesta, a pak je umély oplodnéni a pak je tieti
moZznost — adopce. J4 bych si tfeba i nékoho adoptoval, kdybychom nemohli s Mon¢ou mit
deéti. ...To dité¢ by mohlo mit taky Downlv syndrom, navic kdyZ si vezmu kolik ji je. A
kdyby bylo postiZeni, tak by to nevadilo, protoZe zndm Moncu a i jiny décka s Downovym

syndromem.

Monika (na otdzku co jsou rodi¢ovskd prava): Rodi¢ovskd prava, to je tfeba, kdyZ mam to
dit¢ a jsem vlastné matka, Ze vlastné n€kde pracuju a jsem v prici, tak madm pravo mit
né&jakou mateiskou dovolenou. Ze mam vlastné povinnosti starat se o dit&, aby to dit& bylo
v potadku, abych byla s nim, abych se mu vénovala. Pavel, muj pfitel, m¢ pfipravuje na to,
Ze se miZe narodit zdravé dit¢ i nemocné, a ptal se mé, co bych délala, kdyby se dité
narodilo s mentdlnim postiZzenim nebo s Downovym syndromem. Tak j4 jsem mu fikala, Ze
bych si ho nechala. Tak jako to bylo u mé, kdyZ jsem se narodila a doktofi ji fikali (pozn.
matce), aby mé¢ dala do ustavu, ale ona fekla, Ze se o me postard. Tak ja bych ho do dstavu

taky nedala, kdyby se mé zeptali.

®2 BASTECKA, Bohumila 318.
63 BELSKY, J. The determinants of parenting: A proces model. In: Parents with intellectual
disabilities. Past, Present and Futures. 45.
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V této uvodni kapitole tfeti ¢asti prace jsem definovala rodinu a rodi¢ovskou
zodpovédnost, jakozto hlavni terminy daného tématu a v bodech jsem
naznacila historicky vyvoj uplatiiovani prava zalozit rodinu lidmi s mentalnim
postizenim. V Tab. 2.1.1 souvisi toto téma obecn¢ s pravem na Zivot, svobodu
a osobni bezpecnost a zaroven i s pravem na respektovani soukromi a obydli.
V nésledujici kapitole se budu v kratkosti vénovat tématu sterilizace osob

s mentalnim postizenim, kterd v latentni forme, mtze byt aktudlni i dnes.

3.1 Nedobrovolné sterilizace osob s mentalnim postiZenim

JestliZe mladé lidi privedeme do situace, ve které nemohou byt plodni, sdélujeme jim, Ze

nejsou dobii a Ze dobry nebude ani jejich plod.*

V odborné literatufe se uvadeji tfi  zdkladni determinanty vedouci
k postupnému naplhovani priava zaloZzit rodinu lidmi s mentdlnim postiZenim,
jsou to: deinstitucionalizace, zdkaz nedobrovolnych sterilizaci a legislativni
ukotveni principu normalizace a nediskriminace. I tak historie nedobrovolnych
sterilizaci nesahd do az tak vzdéalené minulosti. Jak bylo uvedeno jiz v kapitole
Buck versus Bell, nedobrovolné sterilizace byly aktudlni jesté¢ v sedmdesatych
letech 20. stoleti. A urcitou latentni formou mohou byt aktualni 1 dnes, coz si
vramci této kapitoly uvedeme na piikladu, ktery zminil béhem naSich
rozhovorti Pavel. V Tab. 2.1.1 se jednd o prdvo na respektovani osobni
integrity.

Sterilizace je Ilékarsky zdkrok, pii kterém dochdzi k zneprichodnéni
vejcovodil Zeny, & podvazu chdmovodi u muzi.*> V CR byla jesté doneddvna
upravena zdkonem ¢. 20/1966 Sb a smérnici ¢. 1/1972 Vést. MZ o provadéni
sterilizace. Dne 1. dubna 2012 vstoupil v platnost zdkon o specifickych

zdravotnich sluzbéch (z. 373/2011 Sb.), ktery tuto problematiku nové upravuje.

* VANIER, Jean 165.
® viz FAIT, Tomas, 278. In: Vychova k sexudlné reprodukénimu zdravi
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V této prici neni prostor se legislativnimu zakotveni sterilizaci detailnéji

vénovat, proto v pfipad€ zdjmu odkazuji ¢tenafe na zmifiované zakony.

Pavel (na otdzku, co je sterilizace): V1§, jak jsou vejcovody, kde jsou vajicka. Tak z toho
vajeCniku jde vajicko téma vejcovodama, kde se potkd se spermii. Ty vejcovody se
podvéZzou, 1ékatsky podvaZou ... jako tkani¢ku kdybych uvazal. Jako tkani¢ku. Tim pddem
to vajicko nemuze projit dil. Tim padem se nemiiZe setkat stou spermii, aby bylo

oplozeno.

Nedobrovolné sterilizace byly realizované s ohledem na ochranu narodniho
zdravi a se zohlednénim ekonomické situace, tj. za uUcelem uspory pencz
vydavanych na instituciondlni péci pro osoby s postizenim. UZ v roce 1877, jak
je uvedeno v knize Sterilization of people with mental disabilities. Issues,
pesrpectives, and cases, Dugdale upozorfioval na tzv. rodinnou socidlni
neefektivnost souvisejici se zjiSténim propojenosti a pravdépodobné dédicnosti
slabomyslnosti, Silenstvi a dal$ich nezadoucich vlastnosti 0s0b.%® Mtzeme se
zde také setkat s oficidlnim vyjadienim Fernalda zroku 1896, jenZ byl
zakladatelem a feditelem institutu pro osoby s mentdlnim postizenim
v Massachussetts. Toto vyjadieni samo o o sob& vystihuje vSeobecnou ndladu

dané doby:

Slabomysini jsou parazitujici dravd trida, nikdy neschopnd sebepodpory ¢i sprdavy viastnich
véci. Slabomysiné Zeny jsou témér vidy amordlni a dostanou-li se na svobodu, stdvaji se
nositelkami pohlavnich nemoci nebo rodi déti, které jsou vadné jako ony samy. KaZdd
slabomyslnd osoba, a to zejména imbecil vysokého stupne, je potencidlni zlocinec, ktery

potiebuje pouze vhodné prostiedi a prileZitost pro rozvoj svych krimindlnich tendenci. ©'

Jak je z vyjadfeni patrné obecné se piedpoklddalo, Ze hrozbu ptedstavuji

predevSim Zeny. O muzZskych sterilizacich je vyrazné méné¢ dochovanych

®® iz DUGDALE R. The Jukes: A study of crime, pauperism, disease, and heredity. In:
Brantlinger, Ellen 3-4.

& FERNALD, W. E. Some methods employed in the care and the training of feeble-minded
children of the lower grades. In: Brantlinger, Ellen 4.
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informaci. Osoby s mentdlnim postizenim se zacaly stavat klienty pobytovych
zafizeni za ucelem kontroly reprodukce, tj. metodou oddéleni dle pohlavi a
plnou kontrolou jejich Zivoti. Izolaci téchto osob se zabrédnilo piipadnému
rozmnozovani. O par desitek let pozdé¢ji se jiz realizovaly nedobrovolné
sterilizace, které byly ukotveny v legislativé a osvédcCily se jako mnohem
efektivnéj$i metoda kontroly reprodukce osob s vadnymi geny, kterd je
v diisledku mnohem ekonomictéjsi. V této souvislosti znovu odkazuji na ptipad
Buck vr. Bell, ktery je uveden na pocatku této prace.

Sterilizaci na naSem uzemi se vénuje, ve svém Clanku Sterilizace prismatem
ceskoslovenského eugenického hnuti, Tibor Vojtko. MySlenka sterilizace tzv.
,,ménécennych* byla v éeskych podminkach §ifena predeviim &innosti Ceské
eugenické spolecnosti, kterd byla zaloZzena roku 1915. Mezi hlavni
predstavitele eugenického hnuti v Cesku patii prof. Ladislav Haskovec a prof.
Ladislav RuZicka.® Vramci tohoto hnuti se miZeme setkat kuptikladu
s nazorem, 7Ze ,slabomysini — i kdyby neprendseli v jednotlivém pripadé
defekmi viohu — jsou vidy socidlné nezddoucimi rodici.“* Tento vyrok byl
formulovdn Jarmilou Veselou vroce 1937. Je zfejmé, Ze co se ndzorovych
postojii k rodiovstvi osob s mentdlnim postizenim tyce, udélali jsme v CR
pouze maly krok za cca sedmdesat let. JelikoZ sndzorem, Ze osoby
s mentdlnim postizenim jsou nekompetentni pro vykon rodicovské role, se
setkdvaime dosud. Opravdu to nevnimdm, jako potvrzuji danost tohoto
pfedpokladu, ale spiSe stagnaci spolecenského minéni. Tato stagnace souvisi

s tim, Ze deinstitucionalizace se u nds zapo¢ala mnohem pozdé&ji nez kupiikladu

® Viz VOJTKO, Tibor. [online]. [cit. 2012-04-20]. Dostupné z www:
http://www.planovanirodiny.cz/view.php?cisloclanku=2006010614

69 VESELA, J. Sterilisace: problém populaéni, socialni a kriminalni politiky. Str. 28. In: Vojtko,
Tibor. [online]. [cit. 2012-04-20]. Dostupné z www:
http://www.planovanirodiny.cz/view.php?cisloclanku=2006010614
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v jinych zemich, kde je jiZ podpora rodi¢li s mentdlnim postizenim soucasti
socidlniho systému.

Jak miize vypadat problematika nedobrovolnych sterilizaci v podminkéach
Ceské republiky dokonce po skonéeni komunistické éry, se miizeme dozvédét
z nésledujicich piikladi. Pro ucely této prace jsem prileZitostné oslovovala své
kolegy a Zadala je o sdileni zkuSenosti. Nejednalo se o Zadny systematicky
prazkum, ktery ani neni cilem mé prace. Dozvédé€la jsem se vSak piibéh Lucie
(jméno je zaménéno). Zamérn¢ zde neuvadim jméno pracovnika, ktery mi
piibéh poskytl, protoZze mdm zkuSenost, Ze je velmi snadné se dovtipit dle
jména zaméstnance socidlni sluzby, o jakou osobu s mentdlnim postiZzenim se
jedna. V dobé¢, kdy ma kolegyné s Lucii spolupracovala, bylo Lucii 36 let.
Dnes je jiz starsi.

Lucie. Diagnéza stfedné tézkd mentélni retardace. Zije se svou matkou, o otci nikdy

nemluvi. Aby mohla Lucie pokracovat ve studiu po dokonceni povinné Skolni dochédzky,

musela ji rodina nechat ubytovat v interndtnim zatizeni. Toto zafizeni si jako podminku pro
ubytovédni stanovilo, Ze Lucie musi byt sterilizovdna. ProtoZe rodina nena$la Zddnou
vhodné&;jsi formu feSeni, jak jinak by mohla Lucie pokracovat dél ve studiu, rozhodla se na
sterilizaci pfistoupit. Diisledky zdkroku byly Lucii vysvétleny, moZnost volby vSak nebyla.

O nékolik let pozdé&ji si Lucie pofidila panenku, které dala jméno Pepik. Od té doby Zije

v pfedstave, Ze je to jeji skute¢ny syn. Uvédomuje si, Ze to neni pravda a Ze se jednd pouze

o panenku, ale pfizndvd to jen velmi ziidka. Situaci popisuje slovy, Ze ji v minulosti

zabranili sterilizaci, aby mohla mit déti, i kdyZ by je byvala chtéla. Tak ma alespoil svého

Pepika a svoje pfedstavy. Chce, aby tuto pfedstavu spolec¢nost sdilela spolu s ni a pfiznala

ji tak status matky. Vypravi zdénlivé realistické avSak smysSlené situace, jak byla se synem

na prochazce, Ze je ted’ u taty, protoZe ona sama musi pracovat apod. Redlnost pfibchu

miZe narusSit aZ oznaceni populdrni osobnosti za otce ditéte.

Pavel se také zminil o slecn¢ s mentdlnim postizenim, kterd na natlak svych
rodi¢ii podstoupila sterilizaci. Rodina se tak rozhodla poté, co sle¢na
ot¢hotnéla. Jednala se tak o (ne)dobrovolnou sterilizaci, jelikoZ sleCna je

zpusobild k prdvnim tkonliim a je tedy zifejmé, Ze se zdkrokem musela
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souhlasit. Hranice dobrovolnosti stimto ¢i jakymkoli jinym lékarskym
zdkrokem u osob s mentdlnim postizenim, ktery v diisledku narusuje osobni
integritu daného jedince, je velmi kiehka. Souvisi s tématem sebeurceni osob
s mentdlnim postizenim. Dnes je sterilizace obvykle nahrazena Setrn&jsi
metodou a to diiraznym doporucenim v piipad€ otéhotnéni jit na interrupci.

V ramci této kapitoly jsem se struné pokusila nastinit historické pozadi
nedobrovolnych sterilizaci na zdkladé eugenického hnuti v Ceské republice a
jinych zemich. Zaroven jsem se pokusila dokdzat na zaklad¢ ptibehi, ze urcity
druh latentni nedobrovolné sterilizace existuje dodnes. Je realizovan pfimym
natlakem okoli na osoby s mentdlnim postiZzenim, aby podstoupily sterilizacni
zékrok, popf. jasnym vyjadfenim nepodpory v piipadé odmitnuti interrupce.

Interrupci se budu vénovat v nasledujici kapitole.
3.2 Interrupce u osob s mentalnim postiZzenim

Rodicovstvi je povazovano za zadouci socidlni roli. Na narozeni potomka se
obvykle t&si a piipravuje celd rodina, vCetn¢ prarodicti budoucich tet ¢i stryci.
Jinak tomu byva u lidi s mentdlnim postizenim. Zamitavé reakce okoli
pfichdzeji prfedevSim s ozndmenim radostné udédlosti ocekdvani potomka. Kdyz
si poviddm s Monikou o jejim pidni byt matkou, setkdvdm se zde s jinou
strategii, kterou pouziva jeji rodina. Monice je nyni 35 let, jednou by s Pavlem
chtéla mit. Rodice ji toto jeji pfdni obvykle nevyvraceji, pouze smiflivé
odpovidaji, Ze mé jesSt¢ velmi mnoho Casu na to stit se matkou, Ze je na to jesté
priliS mlad4, popt. se snazi toto téma diplomaticky ukoncit. Pochybnosti o
rodicovskych kompetencich svych déti vedou rodice osob s mentdlnim
postizenim do situace, kdy v obdobi téhotenstvi a n€kdy i po narozeni ditéte
nedokdZzi byt potiebnou oporou pro své déti, nedokdzi se snimi radovat
z budouciho potomka a doslova je sziraji pochybnosti a strach z budoucnosti,

kdy je jim naprosto jasné, Ze nemaji tolik ¢asu, aby mohli pomoci svym détem
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s vychovou déti. Reakce rodiny, kterd ndsleduje po ozndmeni t€hotenstvi Zeny
s mentalnim postiZenim, je nejcastéji pfesvédCovani, aby budouci matka $la na
imterrupci na zdkladé argumentace, Ze je sama postizend a nemizZe mit déti,
protoZe se o né¢ nedokdZe postarat, popiipadé natlak rodiny, aby se svého ditcte
vzdala a umoZnila mu mit leps$i Zivotni podminky s rodici, ktefi nebudou
postiieni.70 Na zédklad¢ zcela logické tvahy, ziistdva téhotnd Zena s mentdlnim
postizenim sama na své t€hotenstvi a mnohdy musi bojovat s pocity odmitnuti
jeji vlastni rodinou jakoZto nekompetentni matky a negativnim nétlakem okoli,
které se snazi, aby se mu podiidila. V lepSim ptipadé mé vedle sebe svého
partnera, u kterého nemusi vZdy najit podporu. Maji-li oba z paru diagnézu
mentdlni retardace, jsou do jisté miry zavisli na svém okoli a o to je natlak na
ukonceni rodicovské role naro¢néjsi ustat.

Pro lepsi ndzornost prikladam ve formé kazuistiky uceleny piibeh Kristyny,

se kterou jsem spolupracovala v rdmci skupiny pfiblizné Ctyii mésice.

Kristyna, 23 let

Osobni a rodinna anamnéza: Stiedné t€zkd mentdlni retardace, pfidruZend epilepsie, mivé
obcasné zachvaty uzkosti. Kristyna ma problémy s verbalnim projevem, hodné se zadrhava
v fe¢i a ma Spatny slovosled. Bydli s matkou. S otcem se od mali¢ka nevidala, dle jejich
slov ,,byl zlej“. Matka ji o otci fekla, Ze po psychické strdnce nebyl zcela zdrav. Neddvno
zemiel. Z jeho strany m4 nevlastniho bratra (40 let) a sestru (25 let). S bratrem si obcas piSe
pfes internet, jelikoZ neZije v Ceské republice. Se sestrou se nevid4. Matka je v soucasnosti
bez partnera. V minulosti né¢jaké partnery méla, ale vSechny jeji vztahy skoncily. Divodem
nejCastéji byla snaha partnerd piesvédcit ji, aby Kristynu umistila do néjaké pobytové
sluzby. Kristyna to vnima tak, Ze v piipadé, Ze by zde nebyla, jeji matce by vztahy
vychdzely. ,, Nekdy si premyslim, jestli je to vSechno moje vina. Nekdy si to vycitam.
Informace o sexu ziskdvala pfedev§im od svych kamardda. V sedmnécti letech méla svou
prvni sexudlni zkuSenost. Bylo to s Josefem, se kterym chodila dohromady pét let. Dokonce

se spolecné i zasnoubili. Josefa poznala na tdbofe, v sou€asnosti je mu tficet let, stéle

70 MAVYES, R., SIGURJONSDOTTIR, H. B. Becoming a mother — becoming a father. In: Parents
with intellectual disabilities. Past, Present and Futures 20-21.
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Kristyné vold a piSe a snaZi se ji ziskat zpé&t. Kristyna si neni tplné jistd motivem jeho
jednani, nevi, zda chce byt s ni, anebo chce jen sex. M4 ho rdda jako kamarada, protoZe je
zamilovand do Patrika, kterého poznala pfi ndstupu do nové Skoly. Ani u Patrika si neni
jista, o co mu jde, jelikoZ ,,toci se to kolem toho sexu. To je to nejhorsi. Ale nutit si ldsku.
To je takovy hrozné teZky.“ Na otdzku, zda se k ni Josef choval 1épe nez Patrik, odpovida:

,,Neddvd me kamarddovi, abych se s nim vyspala.

(ﬁryvek z rozhovoru:)

Jak ses tedy seznamila s Patrikem?

,» Ve dvaceti jsem zacala chodit do ty keramiky. Tam jsem prisila, prihldsku jsem si tam dala.
Jd jsem nevedela, Ze tam chodi néjakej Patrik. To jsem nevedéla. Tak jsem tam nastoupila,
jesté jsme chodila s tim Josefem. Jesté jsem v ty dobé chodila s Josefem. Jd tam prijdu a
tam byl takovej cernovlasej krdsnej fesdk. A on na mé taky koukal. Jd jsem nevédéla. Jd jdu
domii a prijde mi SMSka, néjakej Patrik a rikd: ,Ahoj, jd se jmenuju Patrik, chodim do ty
skoly taky, asi si mé dneska videla’ a ja ,Jo’. ,Chtél bych s Tebou chodit.’ Takhle
narychlo. “

A kde na tebe sebral ¢islo?

,,Jd nevim, od kamardda. Jd jsem mu nic na to nenapsala, jd jsem prisla do skoly a on mé
obtéZoval. Sunddval mi tam kalhoty, sunddval mi tam kalhotky, rozepinal podprsenku. Vzal
mé na ramena, no, ale ucitelky se jim to nelibilo, protoZe mél jesté tam jednu holku, kterd
mu ddvd penize. Ale to bylo takovy provokovdni, takovy normdini a furt délal takovy ty
pohyby jako p¥i sexu, pak i to (pozn. naznaCuje ordlni styk), normdini chlapsky zdleZitosti.
A pak tam bylo, Ze mé hrozné provokoval, ddval mi hlinu do podprsenky, jd nevim, pak to
byly takovy blbosti, ale jd jsem nevédéla, Ze md néjakou holku tam, kterd mu ddvd penize. “
A ty jsi méla teda jesté v ty dobé toho Josefa?

»Jo. Toho Josefa jsem méla. No, a pak se zacal Patrik cpdt do Josefa, at mé nechd bejt, Ze
spolu chodime a ten Josef: ,Ale Patriku, ale pro¢? Kristyna je moje holka. My jsme se
poznali poprvy.’ ,No, ona té nemd rdda, ona té nemd rdda’. To byly kecy.

Jesteé pred Josefem se Kristyné libil Lukas, ale zistala to pouze u toho, Ze se ji libi.
Nakonec se s Patrikem pfi jedné piileZitosti vyspala a s Josefem to ukoncila.

Soucasné s Kristynou chodi Patrik i s jinou divkou, kterd mu udajné dava ptredevsSim
penize. S Kristynou udrzuje sexudlni vztah. Kristyna zmifilovanou sle¢nu znd, dfive se spolu
kamaradily, nez vySlo najevo, Ze maji spole¢ného pfitele. Vzhledem k tomu, Ze Patrik

Kristynu pfed svym okolim zapir4, tak to jeho slecna a kamaradi interpretuji tak, Ze se do
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néj Kristyna nestastné zamilovala a jeho pozornost si vymysli. Ob¢as ji slecna sama zavola,
aby ji informovala o tom, Ze byla s Patrikem venku a co vSechno spolu délali. ,, Od ného
jsem se dozvédela, Ze spolu chodi. ProtoZe ten Patrik chtél sexovat se mnou a jedna véc,
druhd véc je, Ze on mé ddvd kamarddiim. Ze kdyZ se nevyspim s tim Mirkem, tak se mnou to
nebude myslet vdziné. A nevim, co mdm udelat.“ Kromé toho Patrik jednou za Cas
vyZzaduje, aby si Kristyna zaZadala o ptjcku v bance, protoZe potfebuje penize. Kristyna si
jiz dvakrat pujcila vetsi financni obnos. Navraceni penéz po ném nechce. Dluh, ktery ji tak
vznikl, zaplatila splatkovym kalenddfem ze svého dichodu. V minulosti snim
protelefonovala velké mnoZstvi penéz, coZ ndsledn€ vyvolalo konflikty s matkou. Kdyz jde
Kristyna s Patrikem za né&jakou kulturou, tak vzdy plati Kristyna. Zatim se nestalo, Ze by ji
Patrik na néco pozval. ,,A mamka mi ekla, Ze jsem blbd. A vi§ co je nejhorsi, Ze on nemd
Zddny postizent, nemd. Jd jsem se ho na to ptala: ,Hele Patriku, jd se chci zeptat, ty mds
néjakej zdravotni problém, ty md néjaky postiZeni?’ A on mi rikd: ,Ne, nejde mi jenom
uceni.’ Pak mi Fekne, Ze neni néjakej retardovanej. Je to zdravej kluk a to je to nejhorsi.
V soucasnosti Patrik Kristynu zZada o dalsi finan¢ni ptijcku. Jeji matka jiz zacina byt zoufald
a zvazuje moznost omezeni Kristyny ve zpisobilosti k pravnim tkontim. Diky vztahu
s Patrikem si Kristyna v minulosti pfi velkém rozruSeni vyvolalo EPI zichvat. ,, To bylo
kviili Patrikovi. Ze tenkrdt mi tieba néco slibil a jd jsem na néj cekala a pak mél vypnutej
mobil, schvdlné mel vypnutyho mobila. No, hodné jsem brecela a pak jsem dostala zdchvat
a pak vim, Ze mé pak odvezli zdachrankou. “ Po hospitalizaci Kristyny se matka snaZi, aby se
Patrikem pfestala vidat.

V minulosti Kristyna s Patrikem oté€hotnéla, i pfesto, Ze brala v té dobé antikoncepci.
NeuZivala ji svédomit€ a k ot€¢hotnéni doslo. ,, Vyspal se se mnou, on rikal, Ze se nemusim
bat, Ze kondom je dobry, Ze se nemusim bdt. On u mé spal, vecer jsme rddili jako Certi, a
nedostala jsem to tejden, pak ctrndct dni. Jsem si vikala, jo to je néjakd porucha, to nic
neni. Sla jsem k doktorovi a vona mi iekla, Ze jsem v tom. A tak jsem mu volala, Ze jsem
téhotnd s nim. A on mi na to rekl, at to vyresim sama. Ze na to neni piipraven to resit. Sla
jsem to Fict mamé. Mamka byla pékné nastvand. Musela jsem mit papiry od doktorky,
néjaky vysetreni, protoZe ja mdm taky tu epilepsii, musela jsem jit na ten potrat. Hm. To byl
doma bordel. Chtéla jsem si to nechat, ale mdma naddvala. Hrozné naddvala.“ Na to, jak
se citila po potratu, odpovida: ,, No bylo mi hrozné. S tim ditétem bych to... mdma mi Fikala,
Ze by i to dité bylo nemocny. ProtoZe by to bylo asi hodné nemocny to dité. Z moji strany.
Ze kdybych si chtéla nechat to dité, tak bych musela chodit k doktorovi na néjaky to

vySetreni, Ze bych musela néjaky vySetieni. Mamka si se mnou o tom potratu, jesté si se
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mnou sedla a promluvila si se mnou jako s dospélou Zenskou. Bavily jsme se o tom potratu,
Ze a at’ si fakt teda kupuju tu antikoncepci nebo at ten kluk md kondom, ale ty kondomy moc
taky nejsou jisty.

U Patrika se stfida obdobi, kdy se s Kristynou vid4 a kdy ne. Odviji se to od jeho potieb,
jelikoz schtizky realizuje predevSim za tcelem sexudlniho uspokojeni. Kdyz ho Kristyna
odmitne, zaCne ji sprosté naddvat, urazi se a odejde. ,, Pomlouvd mé, od kamarddky to vim.
Rikd, Ze jsem krdva, Ze jsem postiZend a takovy véci.“ Jeho rozporuplné choviéni, které si
Kristyna neumi moc vysvétlit, dokldd4 dal$im piib&hem: ,,No, on byl u mé. Tak jsme se
pomilovali a pak odesel a pak mi nezvedal telefony. A rdno mi to zvedl a rekl: ,Neotravuj
me, krdvo’ a takovy veéci. A on je normdlni kluk, on je tiplné normdlni, on nemd Zddné
postiZeni, to je to nejhorsi. A chtél mé udélat, abych byla lesbicka. Ze on md kamosku, kterd
Jje lesba a ona mé chtéla. A on mi vekl, Ze kdyZ se s ni vyspim, tak se mnou bude chodit. Tak
jsem rekla, Ze ne. KdyZ chce sex tak rikd: ,Mildcku, chci té, pojd.’ A jd jsem takovd naivka.
Jd jsem mu uvarila veceri — pdrek v rohliku. A druhej den mé vykopnul.“ Ke konci
spoluprdce jsme s Kristynou doSly k tomu, Ze ji na Patrikovi nejvice 1dkd to, Ze nema
diagnostikované Zadné postizeni. Diky nému se ji zvySuje spoleCensky kredit. ,Jd chci
zdravyho kluka. Ano, ja mdm néjaky zdravotni postiZeni, je tam co tam je, jo, ale nejsem tak
hodné postiZend, abych si myslela, co déldm Spatné... Jd chci tiplné zdravyho kluka.
Skolni dochazka: Nejdiive chodila do zvlstni $koly, kterou nedokonéila, ukonéila ji
v sedmé tidé. Navdzala od osmé tiidy specidlni Skolou, kam chodila az do desaté tiidy.
Dale nastoupila do $koly do oboru keramika, pozd¢ji byla ze Skoly vyloucena a nastoupila
do tréninkového pracovniho programu.

Zaméstnani: -

Pti spolupréci s Kristynou se nejvice snazim dat ji dostate¢né velky prostor na

sdileni svych smiSenych pocitl, které v ni Patrikovo chovani vyvoldvd a

poskytnout ji pFijeti. Hleddme skute¢né motivy jeji touhy byt s nim, na kterych

nasledné¢ stavime. Snazim se jeji pozornost zacit soustfedit i na jiné muZze

v jejim okoli a pfipominat ji, Ze Patrik neni jediny kluk na svété. Neustdle

odmitani s obasnym piijetim ze strany Patrika, zptsobuje, Ze se Kristyna toci

v kruhu. ProtoZe Kristyna musi dojit sama k tomu, Ze tento vztah ji ubliZuje,

naddle v ném nechce byt, vyckavame.
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ZkuSenosti s interrupci ma 1 Petra, o které jsem vramci této price jiz

ne€kolikrat hovorila.

Petra, 37 let

Osobni a rodinna anamnéza: Lehkd mentdlni retardace. P¥i komunikace se trochu
zadrhava v fe¢i. M4 za sebou jiz n€kolikatou operaci nohy a obcas ji trapi bolesti. Matka ji
zemiela, kdyz ji byly dva roky. Méla ,,slabé srdicko*. Otec se po smrti matky o Petru
nechtél starat. V minulosti stravil néjaky Cas ve vézeni, udajné za kradeze. AC je stdle
nazivu, s Petrou se nevidd. Na otdzku, kde je otec, Petra odpovida: ,,Nevim, jd ho nechci
videt. Jd ho nikdy neméla rdda. Nikdy. ProtoZe byl zlej, Ze bral penize a propil je“. Petra
nakonec vyrustala u své babicky, i ona vSak byla nemocnd, a kdyZ bylo Petie 8 let,
zemfiela. ,, KdyZ babicka byla nemocnd, tak jsem musela jit na détsky oddéleni. Aby si mé
nevzal nikdo jiny, babicka méla o mé strach, Ze jo. Babicka meé méla rdda, ta mi koupila ty
loupdky, rizny sladkosti, takZe jsem byla trochu tlustéjsi, kdyz jsem byla mensi. Babicka
byla fajn, jd jsem méla babicku rdda, babicka mé milovala. Prdve.“ Po smrti babicky se
Petra asi na rok aZ dva roky musela nast¢hovat ke svému otci. Bydlela tam spolecné s jeho
piitelkyni, kterd méla dalSich pé&t déti. Petra je obfas musela hlidat, byla nejstarsi, hlidala
je vSak vzdy pod dohledem jejich matky. Nikdy s nimi neztistala sama. Bydleli v malém
nddraznim domku, a protoZe zde bylo mdlo mista, pfespdvali na zemi. S jednim
z nevlastnich sourozencli se Petra skamaradila. KdyZ se Petra zamysli nad svym vztahem
s otcem, domnivé se, Ze ji tita spiSe potfeboval nez, Ze by ji mél rad. Byl na ni ,,zly. Na
me, protoZe jd jsem byla jeho dcera, Ze jo. A babicka mi Setrila a tdta to vSechno propil.
Schovdvala je, aby kdyZ babicka umre, tak abych néco méla, Ze jo. Jenomze on je nasel a
propil je.“ V deviti letech si pro ni pfijeli policisté spolecné s tetou a se strejdou. Od té
doby otce nevidéla. Teta je sestra matky. Petra ji znala, protoZe k ni obcas jezdila na
vikendy. Od té doby bydli Petra v Praze. Jako dité vyristala jesté s dcerou tety a strejdy.
M¢ly spole¢ny pokoj. Lenka je o 4 roky starSi neZ Petra, dnes je vdand a ma dité.

Kdyz bylo Petie tficet let, potkala svého Sestatficetiletého spoluzdka ze zdkladni Skoly,
ktery ji pozval na vychdzku do nedalekého parku. Zde ji nasledn¢ zacal osahdvat a donutil
k pohlavnimu styku. Byl to Petry prvni intimni sexudlni z4zitek. Ona sama pry vytusila, o
rekl, Ze to chce. Bdla jsem se, co jsem méla délat jako. Tak co jsem méla delat, vid'... Byla
péknd zima.*“ Po skonceni aktu spoluzak beze slov odesel. Petra $la domt, bolelo ji bficho

a teté fekla, Ze se neciti dobfe. Se svym zdZitkem se vSak nesvéfila. ,, No jako Ze, jd jsem to
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potom jako nedostala, menstruaci, vi§ co. Mné to bylo takovy divny, tak jsem Sla na gyndu

¢

a tam se to potvrdilo.” Na gynekologii zasla sama bez objednani, protoZe lékaiku blize
znd. Po potvrzeni t€hotenstvi se rozplakala a ndsledné¢ souhlasila, aby pani doktorka
telefonicky informovala jeji tetu. Ta nenaddvala, nekficela, neptala se. Uklidnovala ji, Ze
to spolu vyfesi, Ze ptijde na interrupci. Na otdzku, co se ji tou dobou honilo hlavou, Petra
odpovida: ,,Strasny véci.“ Na potrat chtéla jit sama. Prvni, kdo tuto variantu oteviel, byla
teta. ,, VZdyt jd bych se o dité nepostarala. Vidyt jd se nepostardm ani sama o sebe... Jako
ona mi to Fekla, ale o dité bych se nepostarala, vid. Prave. Jak bych uZivila to dité... ale
meéla pravdu. Méla pravdu, jd bych fakt to dité neuZivila.“ Na otdzku, zda ji ani na chvili
nenapadla varianta si dit¢ ponechat, odpovida: ,Ne, jd jsem nechtéla, ja bych ho
neuZivila. Jd bych se o néj nepostarala, jd nevim jak ani. Jesté o dite, to by bylo moc.“ Po
potratu se Petra citila dobte. ,,Dobry pocity jsem méla. Akordt jsem byla trosku unavend.

¢

Byla jsem troSicku unavend. A uZ nikdy vic.“ Potrat zlstal pouze mezi tetou a Petrou,
strejda a jeji nevlastni sestra se o tom pry nikdy nedozvédéli. Ziroven se nikdo z rodiny
nikdy nedozvédél, Ze Petra byla zndsilnéna. Nikdo se neptal. Od té doby si jiZ Petra ddva
pozor a s Zddnymi muZi radéji nespi. Se svym zdZitkem se tet€ nikdy nesvéfila.

V prosinci mi Petra o sobé prozrazuje, Ze ma strach z trvalého vztahu s muZem, i kdyZ po
takovém zdroven touzi. Boji se byt sama s muzem, protoze nevi, co ji udéld. Mezi lidi,
které potfebuje ke svému Zivotu, uvadi tetu a sestru. O svém postizeni nepfemysli jako o
omezeni. Omezeni pro ni je nemocnd noha, kvili které nemtze zvedat t€zké véci a obcas ji
boli. Ven obvykle moc nechodi. A ziroveil doddva, Ze miZze chodit ven pouze
s kamarddkou, s klukem ven chodit nesmi (nepfeje si to teta). KdyZ jde ven s néjakym
klukem, tak to tet¢ nefikd. Domut se musi vratit vZdy do 18,00, v1ét¢ do 19,00 hodin.
Sama si obc¢as koupi néjaky ¢asopis nebo CD, ob¢as nakupuje n&jaké potraviny, ale nikdy
si nekupovala obleceni, svou velikost bot neznd. Nikdy sama neprala pradlo. Svtij ¢as travi
sledovanim TV, ¢tenim knih, ndvStévami knihovny a vySivanim. Nav§tévy u lékafe si
hlidd sama a sama se k nim i objedndva. Nevi, jaké socidlni davky pobird. Obcas byva
sama del${ dobu na chaté, ¢i v byté, pokud si teta se stry¢kem nékam vyjedou. Jednou by
chtéla bydlet v chranéném bydleni. V souasnosti Petra nemd nikoho, s kym by se mohla
bavit o svych vztazich. S tetou toto téma nikdy neoteviela. O sexualité¢ jako takové se
dozvidala pouze v rdmci Skolntho vyucovéni a bylo to pry zaméfeno predev§im na lidské
télo, nikoli vztahy. M4 jednu kamarddku, se kterou vSak vztahy nerozebira. S jinymi lidmi

se obvykle nestyka.

61



S Martinem Petra chodila skoro sedm let, poznali se na uéiidku. ,, My jsme byli spis kdamosi
a chodili jsme spolu zdroven. My jsme méli takovej volnej vztah jakoby. Védeli jsme jako o

“«

sobe.“ O tzv. volny vztah, kdy maji partnefi zdrovei i jiné milence, se vSak nejednalo.
Pouze pry nebyli stile spolu. S Danem by chtéla Petra mit jednou i ,,pevny vztah*.
., Pevnej. To bych chtéla s Danem, moznd. Jako mit rodinu. Jako, Ze to je fakt vazny, jako.
Nevim jako. Jako, Ze se chcete jednou vzit. To Martin pldnoval taky, Ze jo, a kde to

skoncilo. A kde to skoncilo? Nikde. A kde to skoncilo? Rozchodem. “

(Uryvek z rozhovoru:)

Kdy jste se s Martinem rozesli?

Pred mésicem. Udajné jako, on mi tvrdi jako.

No, ale ty uZ mas Dana ne?

No, mdm no, ale s tim se neviddme, Ze jo. Mésic jsem ho nevidéla Dana. On na mé nemd
cas. Martin jo, Martin by mél cas.

Ale nevida se teda?

Pravé Ze ne.

A pro¢?

Protoze mi nemd kam volat. ProtoZe moje c¢islo nemd. Ani mu ho neddm, protoZe by mé

pak tieba prozvdnél a to se teté nebude libit. Prdve, kviili tomu nemd moje cislo.

Martin Petru prozvanél tfeba az 5x denné, coZ jeji tetu iritovalo, ale Petra to brala jako
dikaz toho, Ze ji ma rad. Kvili teté se vSak rozhodla, Ze mu své ¢islo nedd a protoZe ji
prozvanél neustdle, zménila si telefonni ¢islo koupi nové SIM karty. Navstévu Martina
Petra rovnéz zavrhuje, ackoli vi, kde Martin bydli. Jeho tatinek je pry alkoholik a Petra se
ho boji. Naposledy se vidéli pred ctvrt rokem, kdyz Martin zcela ndhodou pfisel do
tréninkového pracovisté, kde Petra pracuje. V ten den se pouze pozdravili, Petra mu

nasledné volala z telefonni budky.

(Uryvek z rozhovoru:)

A tak jsem se ptala, Martine co ddl s ndma jako bude, jestli se vrdtime jesté k sobé a on
rikd tak jo. A od ty doby jsem ho neslysSela, to byl posledni rozhovor, co jsem s nim
uskutecnila. A od ty doby nic.

Takze jste si po tom telefonu rekli, Ze spolu jako budete chodit a od ty doby jste se
nevidéli?

No, ani jsme si neslyseli.
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Ve vztahu s Martinem figuruje i Petry kolegyné z price Kristyna. I ona totiZ Martina zn4 a
obcas se s nim vid4, coz Petru rozciluje. Vznikaji pak mezi nimi rtizné konfliktni situace.
Petra situaci vyc¢itd Kristyné, ale pravda je, Ze Martin Kristynu kontaktuje sim od sebe.

V tnoru tohoto roku Petra s Martinem opét telefonovala a uz opét nevédéla, kterého
z panti preferuje. Byl to vZdy ten, se kterym se aktudlné bavila. TakZe kdyZ ji Dan dlouho
neodpovidal na SMS, tak zacala volat Martinovi. Martinovi vSak neustdle vycitd, Ze se
vida s Kristynou, coZ nakonec vede k hadkdm. Petra je z toho neStastnd. ,,Oni se vidaj
tajné, a jd nic“. Sama s Martinem jit ven chce i nechce. Dfive se vidali Casto, protoZe
Martin bydlel pobliZ, ale pak se Petra pfest€éhovala a protoZe to tam Martin nezn4, tak za ni
nejezdi. Petra za Martinem vsak taky nejezdi, ackoli vi, kde bydli.

S druhym muZem - Danem se Petra sezndmila pfes inzerat, ktery si on sdm vyvésil na
teletextu vefejné televize. Petra si z televize opsala jeho telefonni ¢islo a od té doby ho
kontaktuje. Danovi je tficet sedm let a pracuje jako fidi¢ MHD. S Danem si Petra neustile
planuje setkani, ale ma opét rizné divody, pro¢ setkdni neuskutecnit: ,, Ale jd bych ven
nechodila, kdyz? je takovd zima. Ale ted jsou mrazy, tak nechodim ven, vis, abych jesté
nenastydla, vis.*

Na jednom setkdni mi dala Petra pfe¢ist SMSku od Dana, ze které byla nadSend. SMS byla
velmi erotickd, Dan ji psal o tom, jak by ji chtél libat, hladit, ,,a tFeba mi ho i vykouris*,
ale nevi kde a kdy. Petra na zdklad¢ této SMS uvazuje o moznosti, Ze by zménila své
rozhodnuti a zkusila pohlavni styk s muZem, ackoli se po své jediné zkuSenosti zatekla, Ze
uz nikdy vice. Jako divod uvadi: ,,No, ale Dan to chce, Ze jo. On Fikal, Ze si mé chce vzit
taky, Ze to se mnou mysli vazné.“ SMS charakterizuje jako zamilovanou. S Danem se

osobné dvakrat setkala, zatim mezi nimi k ni¢emu nedoslo.

Uryvek z rozhovoru:

A planujete teda néjakou schiizku?

No, ano, ale tieba to nechdme aZ na jaro. AZ bude teplo. AZ bude hezky, to je za chvilku uz.
Tak uvidime. Furt ho chce vykourit ode mé.

A ty mu ho chces§ vykoufrit?

No asi jo. Rikal, staci 10 minut a uz jsem hotovej. Vis, co je vyhoda? Ze Dan bydli sdm.
Myslis, Ze to mdm zkusit, Bdro? ... Aby mel ochranu, at' se mu to libi nebo nelibi. KdyZ
bych mu ho nevykourila, tak to bude problém a to prej nechce. Kdybych byla téehotnd, vis.
Tak by se Sel obésit, Ze na to neni pripravenej, jesté. Prdvée chce, abych mu ho kourila, aby

nebyl problém tim pddem. Vis, jak to myslim.
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Na otdzku, co by z toho méla ona sama, odpovidd, Ze nebud¢ t¢hotna

O dva tydny pozdé¢ji se Petra vztahuje opét k Martinovi, protoZe ji Dan zatim nenapsal
Zadnou dalsi SMS. Tyden na to dostane Petra odpovéd na svou SMS, tak zacne preferovat
Dana a zavrhuje Martina. Danovi piSe tak obden dvé SMS. Za obdobi (prosinec-bfezen),
co se spolu pravidelné setkdvdme, se méla Petra s Danem potkat jiZ 4x. Ani jednou
nedorazil.

ProtoZe se Petfe vyrazné zvedly ndklady na jeji telefon, za¢ind mit konflikty doma s tetou.
Na kredit dostava Petra mési¢né 200 K¢, ale uZ ji to n€kolik mésict nestaci. Déle dostava
kapesné, mésicn¢ 50 K¢ — 200 K¢. V minulosti Petra s Markem provolala asi 800 K¢
z pevné linky, coz tetu naStvalo. NapfiSté se Petra snaZila fesit své finan¢ni problémy tim,
Ze chtéla po svych spolupracovnicich, aby ji ptjc¢ovali penize. Pozdéji o penize pozadala i
svou nadfizenou, protoZe penize, které ji teta dala na velirek s pfateli, Petra utratila na
telefonovani s Danem. Diichod chodi Petie na ucet, ke kterému vSak v souc¢asnosti nema
piistup. Své problémy se Petra rozhodla fesit jinak. Pravideln& dochézi do chranéné dilny,
kde si hodné¢ povidd s vedouci programu. Ta ji pfislibila, Ze ji pomiZze vyfesit situaci
doma. Jako feSeni Petfe navrhuje, Ze podd ndvrh na omezeni ve zpisobilosti k pravnim
ukonlim a nechd ji pfidélit vefejnou opatrovnici. Petra tomu moc nerozumi, ale souhlasi a
tési se, Ze bude mit n€koho, kdo s ni bude ,,bojovat” proti tet¢, bude kontrolovat, jak se
kni teta chovd a bude ji ddvat vice penéz. Vedouci programu ji rovnéZ pomdhd najit
chrdanéné bydleni, aby se od tety mohla odst¢hovat. Sdélila ji, Ze kdyby bylo nejhlf a
v chranéném bydleni nebylo misto, ptjde Petra bydlet do azylového domu. ProtoZe se
tetou hadaji o penize, ma Petra pocit, Ze ji teta nemd rdda. KdyZ si s Petrou poviddm na
téma rodicovstvi a bavim se o tom, co dit¢ od svych rodict potiebuje, odpovida: ,, Penize,
telefon, aby byl na dosah. Aby se postaralo samo o sebe.

Skolni dochazka: Chodila do osmileté zvlastni $koly, ndsledné do rodinky a poté na dva
roky do zaméstndni. Pak se vratila do Skoly a Sla na specidlni uéndk pro osoby
s kombinovanym postiZenim, obor tkadlena. Po dokonceni Skoly musela podstoupit
nékolik operaci s nohou a nisledné zotavovani se. V jednom roce absolvovala dvé
operace, dalsi rok jesté jednu a po nékolika letech dalSi operaci. Poté stravila rok a ptl
v tréninkovém programu, kde procvicovala své pracovni dovednosti.

Zaméstnani: Pomocna sila v kuchyni po 2 roky. V sou€asnosti o¢ekdva termin nastupu do

nového zamé&stndni. Opét jako pomocnd sila v kuchyni.
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Béhem mésice duben se Petra konecné setkala s Danem. Stile planuje, jak se
odpoutd od své tety a namisto komunikace s tetou, chce mit vefejnou
opatrovnici. ProtoZe ma Petra vyrazné méné znalosti v oblasti sexuality a
vztaht, povidame si o Danovi ¢i piipadné o Martinovi, kdyZ se Dan delsi dobu
neozyva. Petra tak ma prostor sdilet svoje pocity, verbalizovat své pochybnosti
a ziskavat odpovédi na své otdzky. S Petrou se soustfedim na zvySovani jeji
miry sebeurceni, rozliSovani, co chci ja a co chtéji ostatni. ProtoZe se Petra
v komunikaci neustdle ujistuje, zda si to ¢i ono mysli sprdvné, ukazujeme si
variabilitu lidského mySleni a moZnost myslet si néco jiného nez ostatni.

V této kapitole jsme si na dvou piikladech ukdzali nejcastéj$i negativni
argumentaci, kterd se objevuje pfi zjiSténi tchotenstvi u Zen s mentdlnim
postizenim. Stejné jako je tomu u osob bez diagnézy, samotné otéhotnéni
neznamend, Ze je dité vzdy vitdno, Ze je vZdy pldnovdno a uz vibec ne, Ze by
na matefstvi byla kazda téhotnd Zena pfipravena. V ndsledujici kapitole se

pokusim odpovédét na otdzku, kdo jsou rodi¢e s mentadlnim postizenim.

3.3 Rodife s mentalnim postiZzenim a zakladni principy efektivni

spoluprace

Na rodice s mentdlnim postiZzenim je ¢asto nahlizeno jako na izolované jedince
bez SirStho socidlniho okoli. Pfi hodnoceni kompetenci osoby s mentdlnim
postizenim vychovdvat dit€¢ se tak zcela ignoruje rodina, kterou je budouci
rodi¢ soucdsti, jeho S§irSi socidlni sit’, tj. skuteCnost, Ze je soucdsti néjaké
komunity, ma sousedy, ptatele apod. a dokonce se odhlizi i od role stitnich
instituci ptfi vychové ditéte (Skolsky systém, volnoCasové zdjmové krouzky
atd.). Naroky na osoby s mentdlnim postiZzenim v roli rodi¢ii jsou tak ve
vysledku mnohem vyssi nez naroky kladené na rodiCe bez postiZeni, u kterych
se obecn¢ predpoklada, Ze jsou schopni vSechny rodi¢ovské povinnosti zvladat

bez podpory okoli. Nicméné — jsou rodiny, kde by rodi¢e necerpali Zadnou
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podporu pti vychové svych déti kuptikladu ze strany prarodict az tak obvyklé?
Domnivdm se, Ze ne. Schopnost byt dobrym rodi¢em navic neni vrozend ani
trvald. Neni to tak, Ze by rodi¢e bez mentdlniho handicapu byli vZdy schopni
adekvatn¢ reagovat na potieby svych déti, které se méni v Case. Vyssi
inteligence automaticky nezaruduje schopnost byt dobrym rodi¢em.”’

Koncept, ktery pfispivd tomuto izolovanému pohledu, je vnimédni osob
s mentdlnim postiZenim pouze jako pasivni piijemce pomoci, urcitd
depersonalizace téchto osob a stavéni je do role objektu. Jednd se o urcity
pohled zvnéjsku, ktery se pii zobecnéni soustiedi pouze na znalosti o diagnéze
mentalni retardace. Pro efektivni spolupraci s lidmi s mentdlnim postiZenim,
musime toto externi nahlizeni zkombinovat s internim pohledem, vnimat je
tedy jako subjekty vlastnich Zivotl. Aktéry, ktefi aktivné ovliviiuji podminky a
okolnosti svého Zzivota. Je nutné ziskat znalosti o konkrétnich lidech
s postiZenim.””

Llewelyn a McConell vytvofili koncept podpurné socidlni sité rodict
s mentdlnim postizenim, ktery je mozny aktivné vyuzivat. Zndzornéni vidime
na Obr. 3.3.1, protoZe jsou vSechny kruhy v socidlni siti aktivni, jsou vSechny
siln€¢ ohrani¢ené a navzdjem do sebe zapadaji. Behem spolupriace bychom si
méli tuto socidlni sit’ zmapovat a ujistit se, Ze osoby, které jsou v ni obsaZeny,
maji zaroven zdjem do ni patfit, navic je nutné brat v ivahu, Ze tato sit’ je
proménlivé v ¢ase.” Pro tcely kvalitni intervence je nutné stavét na silnych
strankédch rodict s mentdlnim postiZenim a zaroven na silnych strankéch osob z
podpiirné socidlni sité. Jen tak je mozné nastavit opravdu podpurnou socidlni
74

sit.”™ Kdybychom se vratili do Tab. 2.1.1, kde jsou vyjadieny explicitni lidska

" Viiz Parents with intellectual disabilities. Past, Present and Futures 4.

72 \iiz Parents with intellectual disabilities. Past, Present and Futures 4-5.

3 viz LLEWELLYN, G. & McCONNELL, D. Mothers with learning difficulties, and their support
networks. In: Parents with intellectual disabilities. Past, Present and Futures 27.

" Viz SIGURJIONSDOTTIR, H. B. & TRAUSTADOTTIR, R. Parents with intellectual disabilities.
Past, Present and Futures 60.
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prava formulovand Umluvou, jednd se vtomto piipadé¢ o prdvo na Zivot

v komunité.

socidlni sluzby a
ostatni odbornici a
lékari

ostatni duleZité

osoby v mém Zivoté
(pF. pratelé, Sirsi

rodina atd.)

moji nejblizsi, bez

kterych si nedokazi
predstavit Zivot
(nejblizsi rodina,

partner atd.)

Tab. 3.3.1

Dalsi vyznamnym faktorem, ktery musime pii spolupréci s lidmi s mentalnim
postizenim zohlednit je kontext ¢lovéka, jeho vlastni historie, kterd ovliviuje
jeho soucasné jedndni, jeho predstavy o vychové vlastnich déti a ktera
nastavuje jeho hodnotovy systém. Ten vyplyva z pivodni rodinné identity, ale i
kulturnich a socidlnich norem spole¢nosti. Zohlednéni minulosti s ptihlédnutim
na soucasné zivotni podminky osoby s mentdlnim postiZenim, ndm muzZe
pomoci objasnit konkrétni jednani Clovéka, které ndm kupiikladu nemusi
vysvétlit on sam, jelikoZ to na zdklad¢ svého mentdlniho handicapu nemusi
védom¢ reflektovat. V piipadé, Ze jedndme s osobou, kterd détstvi prozila
v instituci, mUzeme predpoklddat vyrazn€jSi nedostatek  plvodnich

rodiCovskych zkuSenosti, které béziné ziskdvdme skrze vlastni vychovu
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v détstvi. Détstvi v instituci vSak piimocafe neindikuje budouci Spatné
rodiCovstvi, jelikoZ mnoho osob nejen s postiZenim si z rodinného prostiredi
muze prfindSet zkuSenosti zanedbdvani, zneuZzivani Ci Spatné rodicovské
vzory.” Navic, odborn4 literatura vénujici se této problematice podotykd, Ze
problémy, se kterymi se potykaji osoby s mentdlnim postiZenim pfi vychoveé
svych déti, obvykle nepochézeji nezbytné pouze ze samotné diagndézy mentalni
retardace, ale mnohdy vyplyvaji ze stresovych faktori ¢i Zivotnich podminek
rodiny jako je chudoba, nezamé&stnanost & historie zneuzivani v détstvi.”®

V této kapitole jsem se pokusila, ne zcela jednoznacné, odpoveéd’ na otazku,
kdo jsou rodi¢e s mentdlnim postizenim. Pokud se pokusime dané informace
shrnout, pak rodi¢e s mentdlnim postizenim jsou na zdklad¢ svého handicapu
povazovani za osoby nekompetentni pro rodi¢ovstvi. Jsou tak nuceni svou roli
pred spolecnosti obhdjit jesté diive nez se viibec identifikuji mozné problémy
pii vychové ditéte, coz za Zaddnych okolnosti nemusi Cinit osoby bez postiZeni.
Vychéazi se z piekladu, Ze pro vyvoj ditéte je rizikovym faktorem uZ jen
samotny fakt, Ze jeho rodi¢ ma diagnézu mentélni retardace. Podpora, kterou
tito rodiCe ziskavaji od svého okoli je obvykle velmi mald, coZ ve spojeni
sjejich niz§i mirou kognitivnich schopnosti muiZze vést k selhdni v jejich
rodicovské roli. Stigmatu v konecném dusledku celi i osoby, které se
rozhodnou tyto rodi¢e v jejich roli podporovat a samotné déti. Rodice
s mentdlnim postiZzenim jsou soucdsti spolecnosti, své rodiny a teoreticky tedy
nemusi zcela osamocen¢ Celit ndroklim rodicovské zodpovédnosti. Stejn€ jako
rodi¢e bez postizeni. Témétr vzdy celi rodi¢e s mentdlnim postiZenim

zvySenému riziku odebrani péce o dité organy socidlné-pravni ochrany déti.

7 Viz LLEWELLYN, G. & McCONNELL, D. Looking Back On Their Own Upbringing. In: Parents
with intellectual disabilities. Past, Present and Future 33-34.

7% Viz SIGURJONSDOTTIR, H. B. & TRAUSTADOTTIR, R. Family Within a Family. In: Parents with
intellectual disabilities. Past, Present and Futures 51.
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V nasledujici kapitole se budeme vénovat strategiim, které rodice s mentdlnim

postiZzenim mohou pouZivat pii snaze hdjit svou roli rodici.

3.4 Obranné strategie pri snaze obhajit svou rodi¢ovskou roli

Osoby s mentdlnim postizenim musi Celit negativhimu ocekdvani ze strany
spolecnosti, Ze nebudou schopni dostit své rodiovské roli. V praxi toho o
rodi¢ich s mentdlnim postizenim mnoho nesly$ime, v CR neexistuji socidlni
sluzby, které by svou pozornost prvoplanove zacilovali na préci s touto cilovou
skupinou. Pokud tak dospéld osoba s mentdlnim postizenim ot&hotni, musi
kromé nejistoty z nové spolecenské role, pochybnosti o vlastnich kompetencich
této roli dostat, jesté témet vzdy cCelit existencni nejistoté. VEtSina pobytovych
sluzeb ma ve svych stanoviach formulovédno, Ze nejsou urceny pro rodice
s mentdlnim postizenim. V kone¢ném dusledku tak tato $tastnd uddlost piinasi
pro budouci rodi¢e s mentdlnim postiZzenim i pochybnosti o budoucnosti a
n¢kdy i nutnost odstéhovat se z pobytové sluzby. To vede k ochuzeni podptrné
socidlni sit¢ o zaméstnance socidlni sluzby, se kterymi si rodi¢i diive
vybudovali davérny vztah. V piipadé, Ze budouci rodice s mentdlnim
postizenim Ziji v rodin€, pomdh4 jim s vychovou déti nejbliZsi rodina a je zde
tendence stit se neviditelnymi pro komplex socidlnich sluzeb, aby se
eliminovalo riziko odebrani ditéte. Odborna literatura ze zahrani¢i uvadi, Ze v
40% az 60% piipadi je dité rodicim s mentdlnim postizenim odebrano z jejich
péce.”’

Pro potieby této kapitoly budu vychazet z analyzy Rannveig Traustadottir a
Hanny B. Sigurjonsdéttir uvedené v jiz vySe zmiilovaném sborniku piispevki
na toto téma. Tyto autorky pii svém vykladu vychdzi z ptedpokladu, ZzZe

jakékoli chovéni, které je obvykle spole¢nosti vyhodnoceno jako problémové,

77 Viz SIGURJONSDOTTIR, H. B. & TRAUSTADOTTIR, R. Parenting. In: Parents and Resitance:
Strategies in Dealing with Services and Professionals. In: Parents with intellectual disabilities.
Past, Present and Futures 107.
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je dikazem aktivni metody odporu osob s mentdlnim postiZenim na vnimané
bezpravi ¢i opresivni zachdzeni ze strany okoli a neni samo o sob& vysledkem
né¢jakého poskozeni. Rodice s mentdlnim postizenim si uvédomuji redlné riziko
ze strany orgédnu socidlné-pravni ochrany déti, Ze mohou byt vyhodnoceni jako
nespolehlivi rodice, coz bude mit za nédsledek odebrini ditéte z jejich péce. Ze
zahrani¢ni literatury vyplyva, Ze pracovnici podporujici osoby s postizenim
mnohdy sami nevéii v jejich schopnosti a tim padem jim nejsou schopni
poskytovat vhodnou podporu.” Pro nds je vyzva, zamyslet se nad vlastnimi
postoji a v piipadé, Ze shledame, Ze je v nds pifitomno jiZ po¢atecni piesvédceni
o nekompetentnosti té€chto osob byt rodici, neméli bychom s takovou rodinou
spolupracovat. Neni-li aktudln€ jind moZnost, je nutné pracovat pod zvysenou
supervizi jiného pracovnika.

Nize uvaddim vycet strategii dle vySe zminénych autorek, které mohou
pouZivat osoby s mentdlnim postiZenim pii snaze obhdjit své pravo vychovévat

déti:

1) skryvani téhotenstvi — n¢které budouci matky, které dopfedu védély o
tom, Ze jejich téhotenstvi nebude mit pozitivni odezvu, skryvalo toto
zjisténi pred svym okolim s imyslem zabranit néatlaku jit na interrupci.

2) odmitnuti piijmou podporu a dostupné sluzby socialniho systému —
tato strategie obvykle prameni z diivéj$i negativni zkuSenosti osob
s mentdlnim postiZzenim s n¢jakou socidlni sluzbou. Protoze se diive
citili rodice pii jednéani se socidlni sluzbou bezmocni, rad¢ji se ji snazi
vyhnout, aby nemohlo dojit k oznaceni rodicii za neschopné vychovavat
své déti. Tedy 1 tuto nespoluprice lze definovat jako aktivni metodou

obrany ¢i odporu.

78 Viz SIGURJONSDOTTIR, H. B. & TRAUSTADOTTIR, R. Parenting. In: Parents and Resitance:
Strategies in Dealing with Services and Professionals. In: Parents with intellectual disabilities.
Past, Present and Futures 108-110.
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3)

4)

5)

6)

predstirani shody — rodice pfijimajici podporu ze svého okoli z fad
profesiondlti nemusi vZdy souhlasit s doporu¢enim, které ziskali. Bud’
se neshoduje s jejich vlastnimi hodnotami, ¢i jim nebylo srozumitelné
vysvétleno nebo dal$i moZnou variantou je, Ze pracuje-li zde vice
odbornikll najednou, mohou dédvat az protichidnd doporuceni, coz
muZe rodi¢e velmi mdst a stresovat. Na zdklad¢ strachu, Ze by pfiznani
nesrozumitelnosti pokynu bylo vyhodnoceno jako ditkaz o jejich
nekompetentnosti, jednaji ve snaze plnit protichiidnd doporuceni. To
v samém dusledku nakonec vede odborniky k mylnému pocitu, Ze
rodiCe zamérn¢ nespolupracuji, €i jsou zcela nekompetentni pro
vychovu déti.

zaloZeni rodicovské skupiny - tato aktivita neni aZ tak Casta a je vZdy
nutné, aby se na jejim vzniku podilel néjaky odbornik. Skupina pak plni
dvé funkce: je mistem, kde se setkdvaji rodi¢e s mentdlnim postiZenim
a maji prostor sdilet své zkuSenosti a podporovat se navzdjem a dale
muze fungovat jako skupina sebeobhdjct, kdy je mozné mluvit za
skupinu rodi¢li s mentdlnim postiZenim. SoundleZitost s takovou
skupinou pozitivné¢ plisobi na sebevédomi rodi¢li s mentdlnim
postiZzenim a rozviji schopnost hajit se.

nabor obhdajcti — pro rodice s mentdlnim postiZenim jsou casto velmi
nesrozumitelné pozadavky orgdna socidlné-pravni ochrany déti, rodice
tak velmi pozitivné hodnoti, je-li na jednanich o budoucnosti jejich déti
piitomna osoba, kterd jde hdjit jejich prdva a pomahd jim formulovat
pfipadnou proti argumentaci. Okamzité se tak zvysSuje spolecensky
kredit osob s mentdlnim postiZzenim a méni se zplsob jednani ze strany
okoli.

byt vidén, ziistat na ofich vefejnosti — prvnim motivem miZe byt

snaha odkryt svilij Zivot a ziskat tak na svou stranu pfizenl veiejnosti,
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kterd v dasledku nedovoli, aby bylo rodicim jejich dit¢ odebrano.
Druhym motivem milZe byt snaha upozornit na pfitomnost osob
s mentalnim postizenim a odhalit piiklady dobré praxe.

7) 1castnit se odbornych vyzkumii — vychazi z predpokladu, Ze pokud se
stanu soucasti odborného vyzkumu, budu pod dohledem né&jakych
odbornik1, ktefi mohou piipadné dosvedcit, Ze jsem kompetentni rodic.
SniZuji tak riziko ztraty rodicovské zodpovédnosti a odebrani ditcte.

8) genderové strategie odporu — tento bod pouze reflektuje odlisné
metody odporu dle genderového rozdéleni. Obecné se udava, Ze Castéji
Zeny cht&ji spolupracovat za vSech okolnosti, zatimco muZi Castéji

vzdoruji.

Tento vycet aktivniho vzdoru rodict s mentdlnim postiZenim je dokladem
kompetentnosti téchto osob ovliviiovat své Zivotni podminky a hdjit své pravo
na rodicovstvi. Nyni uvedu kazuistiku Niny, kterd se svého ditéte na natlak
okoli a systematického usvédCovani z vlastni nekompetentnosti byt dobrym

rodi¢em, nakonec sama vzdala.

Nina, 45 let

Osobni a rodinna anamnéza: Pfi prvnim dotazu ohledné své diagnézy konstatuje, Ze
Zadnou diagnézu nemd. Nina vSak bydli v chranéném bydleni pro osoby s mentdlnim
postizenim. Pfi otdzce, jak se dostala do CHB, odpovida: ,,Jd jsem chtéla. Jd jsem
chtéla sem. Jd jsem to tam na ty klinice uZ nemohla vydrzZet, tam vSichni, Ze musim
varit a uklizet, tam mé vsichni deptali.” Bydleni v CHB ji pomdhaly najit sestry
Matky Terezy, u kterych difve bydlela (zmiflovana klinika). Ke konci rozhovoru se
ptam na diagnézu znovu. ,,No, tak jako, jenom kviili tomu, Ze mdm zdpal mozkovych
blan, vis. No jako, protoZe mé furt bolela hlava a tak jsme byli na CIcku a tam to ti
doktori zjistili. ProtoZe kdyZ jsem byla mald, tak jsem méla umrit, jd jsem méla
ctyricitky horecky, jd jsem fakt umirala, diky Bohu, Ze jsem preZila, Ze jsem naZivu.
TakZe kviili tomu jenom napsali jenom do papirii ,lehkd’. ,Lehkou’, jenom proto, Ze

mé bolela hlava, Ze jo. Jenom lehkd, ddvno bych uZ byla nékde.” Nemd ptiznané
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mimofddné vyhody pro osoby se zdravotnim postizenim ani piispévek na péci,
invalidni dGchod méd pfiznany nizZsiho stupné.

Jeji biologicky otec zemfel, kdyZ byla jeSté velmi mald, dozvédé€la se o tom mnohem
pozdéji. Domnivala se, Ze jejim otcem je muz, se kterym vyrlstala, protoze jeji
maminka se zdhy znovu vdala. M4 mladSiho nevlastniho bratra. Od ti{ let ji
vychovdvala babicka, protoZze maminka byla alkoholicka. Bratr zistal bydlet s
matkou. Ta nakonec zemiela v Sestatficeti letech na rakovinu. Niné bylo v té dobé
Sestndct let. Chvili pred jeji smrti se k ni Nina znovu pfistehovala, ale nebyl zde
dostatek mista. Tak se rozhodla zase odsté¢hovat. V patndcti letech se tak prest€éhovala
do Prahy. Kde pfesné byla 7 let do svého otéhotnéni, nezminuje. Jindy v rozhovoru
uvadi, Ze se do Prahy pfest¢hovala az ve dvaceti letech. ,,Jd jsem hlavné shdnéla
bydlent, nds doma bylo prosté moc, tam byl brdcha s manZelkou, Ze jo, a s détma a jd
uz jsem tam proste neméla, kde bejt. Ja bych jako mohla bejt u babicky, ale tam zase
md babicka svoje, Ze jo.*

Nina v Praze zacala bydlet v cirkevni pobytové sluZzb&é pro osoby s mentdlnim
postizenim. V rdmci této sluzby zde vypomdhala. Vykondvala domdci price a
vénovala se péci o své spolubydlici st€Z8i formou postizeni. Ot&hotnéla ve
dvaadvaceti letech. K otci ditéte tika: ,, Von taky hrozné chlastal, byl Zenaty a mél dvé
deti, takZe jeho to proste vitbec nerozhodilo. Jako to bylo moje jediny, co jsem méla.
KdyZz mu fekla o svém tehotenstvi, popiel, Ze by dité bylo jeho. Jeji babicka, ktera je
stile naZivu, byla rdda, Ze bude mit dal§tho vnuka nebo vnucku. Babicka pro Ninu
sice znamenala podporu na délku, podpora vSak nebyla dostate¢nd. Lékat navrhoval
potrat. ,,No, protoZe bych neméla kam jit jako ze zacdtku, tak to délaj, Ze kdyZ nemds
zdzemi a bydleni, tak ti ho odeberou. A pak jsem vlastné byla znovu téhotnd, a to uz
jsem jako fakt na ten potrat sla. To bylo hnusny.“ Bylo to v dobé&, kdy jiZ neméla své
prvni dit¢ u sebe. Na potrat §la idajné¢ pod natlakem svého tehdejsiho pfitele, otce
druhého ditéte. O potratu Nina odmitla vice mluvit.

David se narodil zcela zdrav v Praze, byly ¢tyfi hodiny rdno a pét minut. Byl leden.
Nina s Davidem zistala bydlet u sester Matky Terezy, které ji s vychovou pomdhaly.
,No, jd jsem méla sviij pokoj vlastné. Tam bylo 15 postiZenejch déti, tak jd jsem se
starala jak vo Marka, tak vo déti. No, tam bylo jako moje vychodisko, Ze jsem mohla
byt v domé pro matky s detma u téch sester.“ Paradoxné se k nim dostala skrze svou
tetu. Nina je pfesvédCend o tom, Ze o Davida ji pfipravila jeji teta Dagmar (sestra

matky). Po narozeni Davida ji teta zaCala vice navstévovat. Pfi otazce, co si mysli, Ze
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bylo zdmérem té€chto navstév, odpovida: ,, Vo Davida ji slo, Ze jo. Aby mé prosteé
stresovala, Ze mi ho chce vzit. Taky k tomu doslo. Ona mi treba kolikrdt vikala, abych
Jji ho dala, jd vikdm: ,Neddm. Nevim, co s nim prosteé provedes.”“ Béhem naSeho
rozhovoru Nina na svého syna nevzpominala. Téma je pro ni natolik bolestné, Ze na
n¢ho vzpominat nechce. Nechce si ho pfedstavovat. Snaz{ se na n¢ho nemyslet. Nina
pro to mluvila ptedev§im o tom, jak o Davida pfiSla. Alespoil o tom, co si z toho dne
pamatovala. ProtoZe se to vSe odehrdlo jiz pted tfiadvaceti lety, vyklad nebyl
v detailech zcela pfesny, obcas si Nina pfi vyprdvéni protifecila v celkovém sledu
udélosti. Ten den si vSak pamatuje takto. Zacalo to ve sluzbé, kam s Davidem
dojizdéla. Uvedla, Ze se zde s détmi cvicila Vojtova metoda, nicméné€ neupfesnila, zda
i oni sem jeli za timto ucelem. ,,A jd jsem tam prosté s Davidem prijela. Ona mi
nedala vitbec védet, Ze se tam prosté objevi. A Fekla: ,Pojd, piijdeme na magistrdt.’Jd
rikdm: ,Jd tu mdm Davida,’ Ze jo. A ona, Ze ji to nezajimd, Ze ho mdm nechat tam. Tak
jsem vilastné Davida vrazila tam, Ze jo. A sestry se mé ptaly, kam jdu, jd jsem prosté
rekla, Ze jdu na magistrdt, Ze jo. Tam mné prosté rekli: ,Pani Nino, Vy jste se vzdala
svého ditéte.” A jd rikdam: ,A kdo Vdm to 7ekl?’, ,VaSe teta’ a jd Fikdm: ,Prosim?’. No,
a jd jsem tam potom vlastné prisla sama, Ze jo. A ony si mé sestry jako zavolaly
dovnitr, teda jako chvili jsem stdla venku a teta jim prosté vSechno vysvétlovala, Ze jo.
No, Ze se o Davida nedokdZu postarat. Prosté to délala jenom pro to, aby mé
vystresovala, Ze jo. Pritom jd to s détma umim. Nejsem Zddnej debil, Ze vim, jak
s nima zachdzet nebo néco. A druhej den jsem méla vézt Davida do jesli, jenomZe tam
jsem to byla vlastné ozndmit, Ze ho jako nemdm u sebe.“ Poté se Nina odmlcela a
zaCala vyprdvét zase trochu odjinud. ,A Dagmar: ,Myslim si, Ze kasle, Ze je
nemocnej,’ jd rikam: ,Ty seS blbd.” Pritom mu nic nebylo, tak jd s nim pak normdlne
Jjedu, David se prosté suverénné smdl, byl v pohodeé. A ta sestra rikd: ,Prohlidnéte ho,
mné se nelibi.” Jd rikam: ,Sestricko, to si vyklddejte, komu chcete.” A Dagmar: ,Tak ji
treba reknéte, Ze md Cernej kasel nebo néco.’ Jd rikam: ,Co kecds?’ Pritom byl uplné
zdravej, pak prisla ta doktorka a vikd: ,Vidyt maminka vypadd vplné v pohodeé a to
dité taky.” Prej, Sestro, zkuste to jesté jednou.’ Jd rFikdam: ,Dagmar, co to tady
vykladds?’ Ta doktorka ho prohlidla a jenom sestra Fekla: ,Prineste mu véci.’ A
David pres celej kojendk: ,Maminko, maminko, neddvej mé sem, jd se bojim.’ A jesté
Jjsem dostala pies hubu, Ze jsem to nechtéla podepsat. Dvé facky mi tam dala, cimZ mé
donutila k podpisu.* Svych rodiovskych prav se Nina vzdala, kdyZ byly Davidovi
dva roky.
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Na otazku, co ji teta vyc€itala jako nedostatky ptfi vychové, fika: , No, furt jako, Ze
nechodi cistotnej, Ze neni dobre oblikanej. Timhle zacala do mé rejt, i kviili ni jsem Sla
do hdje, jd uZ jsem s ni proste nemohla byt jako, to prosté neslo. Byla na zabiti
kolikrdt. Jd uZ ji fakt nechci ani vidét. Furt rikala, vis, kaZdej se musi naucit
odpoustét. Zrovna proc ji, vikam pro¢, kdyZ ona mé dovedla do takovych nervit a do
rozpadku. To vis, jd jsem méla prdasky kvili ni, Ze jo, jd uZ jsem nebyla schopnd
bojovat, uZ jsem se chtéla sama zabit. Jd jsem chtéla skocit z 5. patra v Krci, kdyz mi
ho sebrali. “ Pti otdzce, jak je mozné, Ze ji dit¢ odebrali i pfes jeji verbdlni nesouhlas,
tika: ,,To nikoho nezajimalo prosté, hlavné, Ze jsou spokojeny maly deéti. A jd, kterd
jsem meéla Davida ve dvaadvaceti letech, tak jsem se ho ve dvou letech tiplné zbavila,
tiplné mé od ného odradila.“ Soud jiZ prob¢ehl bez jeji pfitomnosti. PosStou ji nasledné
dorazil rozsudek. Dnes uz o svém synovi Nina nic nevi. ZvaZovala mozZnost, Ze by si
ho nechala najit pies pofad ,,Posta pro tebe“, ale nenasla k tomu odvahu. Veskeré
fotografie ma u babicky. ,,Jd mdm vSechny fotky tam. Jd se na né nemiizu ani koukat.
Mdm sto chuti to roztrhat, tam mdm nddherny fotky ze dvou rokii, vsechno. To mdm
taky pekné posklddany, jak je Davidek u dortu a tak. Ale prosté mi to nepridd. Jd se
na to nemuZu koukat, ani to nemuZu roztrhat.“ Poté, co podepsala papir, kde se
vzdava rodicovskych prav, se pokusila Davida jesté¢ navstivit v kojeneckém tstavu.
,Nemohla jsem, ja uz jsem k nému neméla Zddnej pristup, Ze jo. Jd jsem k nému
vlastné nemohla, jd uZ jsem si nemohla ani pochovat. U7 mi ho ani k sobé nedali. A
David tval jak pretrienej. Hnusny.“ Pti dalSi navstéve ji 1ékar fekl: ,, Pani, jestli jste
Davidova maminka, tak Davidka uZ si nékdo vzal, uz ho neuvidite.

S tetou v soucasnosti nekomunikuje Nina, babicka, ani jeji bratr. Bratra a babicku
situace s tetou pry roz¢ilila, ale nepokusili se ji nijak zvritit.

Po otci ditéte poznala Nina svou dalsi lasku. ,,No, s fou jsem chodila, to bylo taky
netradicni. To byl zase psychopat, jo, kterej mé mldtil. Byla jsem s nim 5 let a vSichni
mi Fikali, jak jsem to s nim mohla vydrZet. No, zacal mé mldtit. To jsme se sezndmili
na Matéjsky pouti, von taky vzteklej imrvére, jak mé miluje, pak jsem sla k nému na
Vidnoce domu, chytla ho depka, zacal po mé hdzet noZem a uz jsem ho pustila k Sipku.
A furt mné pise, to uZ mné bylo takovych dvacetosm let. Ale jako fakt jd uZ ho nechci.
Jd jsem ho méla hrozné rdda, kdepak by mé napadlo po dlouhy dobé, Ze mé pak rekne,
Ze byl v Bohnicich ctyrikrdt. Jsem si Fikala, ty vole, tak jesté toho tolik. Jd se vidycky
navliknu na néjaky ty ,,Soupli“, jak se rikd. Se vidycky dostanu do takovy néjaky

Slamastyky. Jd uz nikoho fakt nechci, jd uZ budu sama ted. Se na to muzu vykaslat,
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nestoji to za to.” Tak mluvila Nina jeSt¢ v bfeznu 2011, nechtéla jiZz mit Zddného
partnera. O pil roku pozdéji se zamilovala. V sou€asnosti chodi s muzem o nékolik let
mlad$Sim. I on md diagnostikovanou mentdlni retardaci, poznali se v chrdnéném
bydleni. Ackoli zde je redlnd mozZnost spolecného bydleni, neplanuje ji vyuzit. Jak
sama fik4, je jiz zvykld na svij vlastni klid. S ptitelem se vidaji n€kolikrat do tydne.
Nina ve svém okoli znd dal§i dvé matky s mentdlnim postiZenim. U jedné nevi, zda
m4 své dit€ u sebe. Ta druhd m4 dit€ v celorocni pobytové sluzbé pro osoby s téZkou
mentdlni retardaci. Nékolikrat roéné jej jeho matka jezdi navstévovat.

Skolni dochézka: ZS, hudebni konzervatof (hraje na varhany a piano).

Zaméstnani: Pracovala v rimci pobytové sluzby, kde bydlela. Pomdhala s pééi o

Mvv

klienty s tézs§i formou postizeni. V soucasnosti uvadi, Ze pracuje jako pomocna sila

v kuchyni.

KdyZz bychom se pokusili aplikovat socidlni sit’ na uvedeny piibéh Niny,
vypadal by obrazek pravdépodobné jako Obr. 3.4.1. Je zfejmé, Ze koncept
podpory je u Niny zna¢né nestabilni. Pro srovnani pouZijte Obr. 3.3.1. ProtoZe
ustfedni roli hraje v ramci této podpiirné socidlni sit¢ pobytovd sluzba, je silné
ohrani¢ena, ostatni kruhy, jsou aktudlné neaktivni, proto nejsou ohranicené.
Teta stoji zcela mimo schéma podpory, jelikoz ta, jak z pfibéhu vyplyva, Ninu
v jeji roli matky nepodporovala. Ani jakékoli jeji diivéjsi intervence Nina jako
podporu nevnimala. Je nutné brat v potaz, Ze ne vSechno, co poskytujeme, je ze
strany rodicl s mentdlnim postiZenim vnimano jako podpora. A protoZze se

jednd o jim poskytovanou podporu, je nutné to pfi spoluprici zohlednit.
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pobytova
SLUZBA
pro osoby
s MP

BABICKA-
piili§ daleko

Obr. 3.4.1

V této kapitole jsme se sezndmili se strategiemi rodict s mentdlnim postizenim,
které ac¢ mohou byt vyhodnoceny jako neaktivni, svéd¢i v disledku o
kompetentnosti téchto osob byt aktéry svych Zivotl. Pokud budete kazdodenné
celit nediivéte ve své schopnosti, verbdlnim ttokiim a zveli¢ovani svych
pfipadnych nedostatki pfi vychové ditéte, pak bude velmi t&€Zké dostét
ocekdavani svého okoli. Nedlvéra ve schopnosti a v hodnotu osoby s mentalnim
postizenim v roli rodi¢e ma destruktivni vliv na sebepojeti téchto osob, coz
nakonec muZe negativn¢ ovliviiovat rodicovské dovednosti konkrétniho
jedince. Pfi spoluprdci slidmi s mentdlnim postizenim je jedno z hlavnich
zékladnich pravidel prijeti, coz plati i pro podporu rodici dané skupiny.
Prijeti ¢loveéka se vSemi jeho limity a specifiky formuje pozitivni sebepojeti
osob s mentalnim postizenim a vede k naslednému sebepfijeti. Potvrzuje jejich
hodnotu a celkové tak napomdha k proZivani osobni pohody (well-being), coz

je jeden ze stavebnich kament zdravi ¢loveka.
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Sebepojeti jako takové je tvoreno, jiZ zmiiovanym, sebepfijetim Cloveka a
jeho sebetctou.”’ Dle Ryffové a Keyseho je struktura osobni pohody (well-
being) tvofena Sesti zdkladnimi sloZkami: sebepfijetim, pozitivhimi vztahy
s druhymi, autonomii, zvladanim Zivotniho prostfedi, smyslem Zivota a
osobnim rozvojem.80 Pti spoluprici s rodi¢i s mentdlnim postiZzenim je vhodné
vnimat vSechny tyto slozky a sledovat jejich napliiovani. V nasledujici kapitole
kapitol o podpofe rodicli s mentdlnim postiZzenim a zdroven si predstavime

koncept rodiovstvi s podporou, ktery v sob€ vSe zmiflované obsahuje.
3.5 Podporované rodi¢ovstvi

Odbornici pracujici s lidmi s mentdlnim postizenim jsou si védomi, Ze jednim
z hlavnich znakii diagnézy mentélni retardace je trvalost. Z toho je patrné, Ze i
podpora rodict s mentdlnim postiZzenim nemuZe byt pouze epizodni, tim spise,
Ze se jednd o posilovani schopnosti vnimat, identifikovat a reagovat vhodnym
zpusobem na pfirozeny vyvoj ditéte a s tim souviseji proménlivou Skédlu jeho
potieb.

Pro potieby této kapitoly pouziji vybrané vysledky z vyzkumu ,,Finding the
right support?, ktery byl popsdn Beth Tarleton jako jeden z piispévki knihy
Parents with Intellectual Disabilities. Past, Present and Futures. Pro nas je
nejvyznamngéjsi koncept podporovaného rodicovstvi, ktery stanovuje funkci
odbornikl jakoZto tlumoénikd nebo medidtori, podporujici rodi¢ovsky kontakt
sdétmi a sluzbami pro rodinu, jejichz ukolem je zajistit rodi¢im prostor
dokdzat, ze mohou byt dostatecn¢ dobrymi rodi¢i. Tento koncept je tvofen

tfemi hlavnimi principy:

”® MARECKOVA, J., MATIASKO, M. 79.
80 RYFF, C., D., KEYES, C., L., M. The structure of psychological well-being revisited. In: Clovék
s dusevnim postiZzenim a jeho pravni jednani. Otdzka opatrovnictvi dospélych. 79-80.
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1. podpora zaloZzend na empowerment piistupu pro rodie s mentdlnim
postiZzenim

2. zvySovani povédomi o rodicich s mentdlnim postizenim a jejich potfebe
podpory

3. rozvoj mezioborové péce a spoluprice o rodi¢e s mentdlnim postizenim

a jejich déti

Empowerment pfistup detailnéji popisuji ve své praci Lidsky distojné
zachdzeni se sexualitou osob s lehkou a stiedné t6zkou mentdlni retardaci®'
Nejcastéji se tento termin do ceStiny pieklddd jako zmocrnovdni ¢i
zplnomocriovdni, obCas se mizeme setkat s terminem uschoprnovdni. Ja osobné
preferuji termin uschopriovdni, jelikoZz se empowerment zaklddd na rozvoji
schopnosti osob s mentdlnim postizenim. Pro piiklad si miZeme uvést, Ze
koncepci empowerment piistupu jakozto souhrnu dil¢ich schopnosti se vénuje
Judi Chamberlin v ¢lanku ,,A working definition of empowerment*. V piipadé
vét§sitho zdjmu o empowerment piistup tak doporucuji tento &lanek.® Pro
potieby této kapitoly postaci upozornit na schopnosti, na které je vhodné se
zam¢fit u rodicl s mentdlnim postizenim pii snaze dostit pozadavkim
rodicovské role. Mira rozvinutych schopnosti je u kazdého Ccloveka
individudlni, tento vycet tedy miZeme vnimat pouze jako doporuceni nikoli
jako definitivni platformu, kterd by byla neménnd. Navic je vycet formulovany
obecné, obsah ziskava az s konkrétnim rodi¢em.

Obecné se udava, ze rodiCe s mentdlnim postizenim potiebuji piredevsim

pomoc s rozvojem rodi¢ovskych dovednosti. MlzZe se jednat o to, jak pozndm,

81 ZELENKOVA, Barbora. Lidsky dlstojné zachéazeni se sexualitou osob s lehkou a stfedné
tézkou mentalni retardaci. Praha, 2010. Dostupné z: http://is.jabok.cz/th/5299/jabok_v/.
Absolventska prace. Jabok. Vedouci prace Milfait, René.

8 CHAMBERLIN, Judi. A working definition of empowermetn. In: Psychiatric rehabilitation
journal. [online]. 1997 [cit. 2012-24-04], s. 43-46. Dostupné z www:
http://www.bu.edu/cpr/resources/articles/1997/chamberlin1997.pdf
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Ze mléko nenf pfili§ horké, aby je dité mohlo pit — tedy viibec upozornéni na to,
Ze mléko neddvam ditéti hned, ale musim pockat, az vychladne, poptipad¢ jaky
je postup pii piebalovani déti atd. Zptisob osvojovani novych dovednosti musi
byt pro rodi¢e s mentdlnim postizenim srozumitelny. Vhodnou metodou, jak
ucit novym dovednostem je kombinovat principy strukturalizace, vizualizace a
jednoduchého jazyka, tj. tikoly rozdé€lime na n€kolik menSich Casti, prevedeme
je do jazyka, ktery je srozumitelny a nejlépe jeste¢ vSechny jednotlivé tkony
podpoifime doprovodnymi jednoduchymi obrazky. Srozumitelny jazyk je
ustfednim bodem empowerment piistupu. Pro piiklad podplrnych studijnich
metod odkazuji na Parenting in Pictures australské organizace The Raising
Children Network (RCN), ktery je online dostupny na webovych strankéch.™

Dal$im dokladem vyznamnosti jednoduchého jazyka pti spolupréci s lidmi
s mentdlnim postiZenim je ¢lanek Sue McGaw a Sue Candy, kde se miiZeme
docist, Ze na zdklad¢ prizkuml z nékolika zemi vySlo najevo, Ze vzhledem
k nedostatku zkuSenosti 1ékaii s touto klientelou, maji Zeny s mentalnim
postizenim vyrazné mén¢ informaci o vSem, co souvisi s jejich t€hotenstvim a
porodem. Jsou tak mnohem castéji ohroZeny ptredCasnymi porody, Spatnou
Zivotospravou a maji €ast¢js$i porodni komplikace, které kuptikladu souviseji i
s tim, Ze v dob¢ téhotenstvi navStévuji lékafi méné Casto neZ ostatni Zeny
v diisledku nedostatku srozumitelnych informaci. V Tab. 2.1.1, kde jsou
vyjadfena explicitni lidskd prdva formulovand Ustavou, souvisi toto téma
s prdvem na vzdélani a zdravi.

Mezi dalsi schopnosti podporované v rdmci empowerment piistupu, patii:
rozvoj sebeurCeni a sebetcty, podpora a pomoc pii prosazovani svych prav,

podpora schopnosti byt si navzdjem oporou v okruhu rodiny a pomoc

8 viz Parenting in pictures. [online]. [cit. 2012-04-25]. Dostupné z www:
http://raisingchildren.net.au/parenting in pictures/pip landing page.html

¥ viz MCGAW, S. & CANDY, S. Supported Decision Making for Women with Intellectual
Disabilities. In: Parents with intellectual disabilities. Past, Present and Futures 142-143.
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s porozuménim pozadavkiim orgdna socidlné-pravni ochrany déti. DiileZitou
sloZkou je rozvoj pozitivnich vztahl s odborniky, ktefi na zdklade viry
v rodicovské schopnosti osob s mentdlnim postiZzenim, pomoci naslouchédni a
piijeti uschopiuji tyto rodice v jejich roli. Odbornici by se méli snazit zachovat
si nekriticky postoj, komunikovat s rodi¢i jasn¢ a uptimné o jejich o¢ekdvani
od rodicovské role s odkazem na jejich rodi¢ovské znalosti a dovednosti, které
je nutné rozvijet. Odbornici nepfebiraji kompetence za rodice s mentdlnim
postizenim, ale pomdhaji jim uzplsobit prostfedi tak, aby si mohli uchovat
kontrolu nad svym Zivotem.*

Dalsi metoda vychazejici z empowerment piistupu uZivana pii préci s rodici
s mentdlnim postizenim je zaloZeni rodicovské skupiny. Ta sama o sob¢ vede
vzdy k rozvoji sebeurceni, jelikoZ zde figuruje velmi posilujici pocit ,,nejsem
v tom sdm* a zdroven se jednd o velmi bezpecny prostor, kde mizu vyjadiit
své pochybnosti a nebude to vyhodnoceno jako diikkaz o mé nekompetentnosti.
Je to prostor sdileni.

Diéle je vhodné zaméfit pozornost na zivotni podminky rodi¢t s mentdlnim
postizenim (bydleni, finance, zaméstnani, dluhy, aj.). To vSechno jsou témata,
kterd se mohou objevit pii spolupraci. Aspekt, ktery navic musi zahrnovat do
své prace odbornici podporujici rodie s mentdlnim postizenim, je nejlepsi
zdjem ditéte.*® Podpora rodi¢i by neméla byt realizovdna za kaZdou cenu na
ukor zdravi, bezpeci a naplnovani potieb jednotlivych déti. Odbornik tedy musi
zrale a s rozmyslem vyhodnocovat situace a v pfipadé nutnosti je povinen
informovat orgdny socialné-pravni ochrany déti.

Nésledujicim principem konceptu podporovaného rodicovstvi je zvySovani

povédomi. Neznalost problematiky osob s mentdlnim postiZzenim mezi laickou

% viz TARLETON, B. Turning Policy into Practice. In: Parents with intellectual disabilities. Past,
Present and Futures 163-164.
% viz TARLETON, B. Turning Policy into Practice. In: Parents with intellectual disabilities. Past,
Present and Futures 163-165.
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a odbornou spolecnosti vede k nespravnym piedpokladiim o nekompetentnosti
osob s mentdlnim postiZzenim stat se dobrymi rodi¢i. To v disledku buduje
mnoho prekazek pifi naplnovani prava zaloZit rodinu lidmi s postizenim.
Snahou odborniki by mélo byt informovat o problematice rodi¢ovstvi
s mentdlnim postizenim a celkové se snaZit o zvySeni povédomi o této cilové
skuping ve spolegnosti.®’

Poslednim principem konceptu je budovani mezioborové spoluprace. Aby
podpora osob s mentdlnim postizenim byla efektivni, neméla by byt
jednostrannd. Je nutné propojovat osoby a sluzby v rdmci podpiirné socidlni
sité, je nutné zajistit odborniky, ktefi se budou vénovat rozvoji ditéte.
Vzhledem k nastaveni spolecnosti je svym zplsobem stigmatizujici mit rodice
s mentdlnim postizenim. DéEti jsou mnohdy ostatnim spoluzdkiim pro smich,
sniZzuje se jejich spoleCensky status (zde je patrnd souvislost s pfedchozim
principem konceptu), mohou zlstdvat pozadu ve vyuce, protoZe schopnost fesit
s nimi domadci udkoly, nemusi rodi¢ s mentdlnim postiZzenim vzdy zvladat. Je
tedy nutné vénovat pozornost i détem. Kazdé dit¢ by mélo mit patrona, nékoho
na koho se mizZe obritit, kdyZ to bude potfebovat a kdo se bude pravidelné¢
obracet na ng&j. Obzvlaste kritické obdobi muZe nastat v puberté a vzdy, kdy
dit¢ zacne po rozumové strince pievySovat svého rodice. Pokud budeme
s osobou s mentdlnim postizenim pracovat izolované¢, plytvame do jisté miry
casem. Pokud pracujeme tymové a mezioborove, coZ ndm umoZiuje pohled
z vice thl, je nase spoluprici vzdy efektivnéjsi.

Na zavér této kapitoly si pfedstavime Ludvika. Ludvik je jediny rodic¢
s mentdlnim postiZzenim, ktery souhlasil s poskytnutim rozhovoru pro ucely

této prace a ma déti ve své péci.

¥ viz TARLETON, Beth. Turning Policy into Practice. In: Parents with intellectual disabilities.
Past, Present and Futures 166.
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Ludvik, 39 let

Osobni a rodinna anamnéza: Diagnéza lehkd mentdlni retardace. Ma dva bratry, starS{
Pavel Zije se svou pfitelkyni a jejimi dvéma syny. Stejné stary Krystof (dvojce) ma
diagnostikovanou téZkou mentdlni retardaci a kvili celodenni péci, kterou potiebuje, Zije
od svych patndcti let v pobytové sluzbé pro osoby se zdravotnim postizenim. NemiiZze mit
déti. Rodina jej jezdi pravidelné navS§tévovat a b&hem letniho obdobf travi spolecné ¢as na
chaté. Ludvik vyrtstal a dosud Zije se svymi rodici, jejichZ vztah hodnot{ jako harmonicky.

Pti studiu potkal svou prvni velkou ldsku, kterd vSak zdhy zemiela v souvislosti se
srde¢nim onemocnénim. Ludvik poté Zeny nevyhleddval. Zménilo se to az setkdnim s
Petrou.

Sezndmili se v pekdrné, kde oba pracovali. Ludvik zde setrval pouze dva mésice. Po
mésicni zndmosti Petra ot¢hotnéla. Jesté v tomtéZ roce vstoupili do manZzelstvi. Ludvikovi
bylo tficet let, Petra byla zrovna v 5. mésici téhotenstvi a bylo ji 32 let. Dit¢ bylo
planované. Od samého pocitku jejich vztahu Ludvik védél, Ze budou jednou Zit u jeho
rodic¢t.. ProtoZe samostatny byt by neuplatili. Na otdzku, zda bylo jeho okoli pfekvapeno
zprdvou o budoucim rodiovstvi, odpovida: , Trochu jo, trochu ne. Jinak to bylo
v pohodé.“ Z nésledujiciho rozhovoru vyplyvd, Ze Ludvik nemél nikdy pocit, Ze by musel
obhajovat svou roli otce pied kymkoli z jeho okoli.

Pfesnou diagnézu své manZelky Ludvik neznd, na otdzku, zda md jeho Zena rovnéz
mentdlni retardaci odpovida: ,, Ta md trosku. Ona chodila na zdkladku taky pomocnou.
Trochu jo, ale jenom trochu.“ O své zen¢ tika, Ze je ,,hodnd, mild, vSechno moZny*“. O
prvnim porodu Ludvik 1ikd ,, Byli jsme tam spolu, protoZe to bylo brzy rdno. Zavolal jsem
sanitku a potom jsem tam za nimi prijel, protoZe sanitka mé nemohla vzit.“ Narodila se mu
dcera Frantiska.

Druhé dité pfiSlo po dvou letech manzelstvi, bylo sice rovnéZ pldnované, ale i tak pfislo o
n¢kolik let difve. U druhého porodu Karel nebyl, musel doma hlidat malou FrantiSku.
Narodil se mu syn Karel. Dceru pojmenovali po babicce a syna po dédovi.

Ludvik pfiznivd, Ze péce o dvé déti byla velmi ndro¢nd a velmi jim v tomto obdobi
pomdhali jeho rodice. ,,Ale pFebalovdni jsem délal jd, protoZe jsem to délal vidycky rdd. A
kojeni. Frantisku jsem musel kojit, jako ddvat ji lahvinku mlika, protoZe to neslo predtim, u
Jirky to slo.” Zatim nikdy nemél pocit, Ze by péce o déti byla nad jejich sily.

., Karel je zdravej a u Frantisky, moznd, Ze tam néco bude. Nevime jesté urcité, pordd
chodime k doktorovi. Chodi do pomocny Skoly, ale jako jde ji to. Jde ji to tam docela dobre.

Karel chodi do bézny, normdini zdkladka to bude. Zatim je jesté ve Skolce, protoZe jsme mu
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ddvali, ddvali jsme mu odklad.“ K odkladu doslo z rozhodnuti $kolky. ,,No, ale doma jako
zacind pocitat, zacind cist, precte si jako nektery pismenka jako sdm. 1 kdyZ nékdy je
vzteklej, jak nevim co.“ Domdcfi ukoly s détmi déld Ludvik nebo jeho médma, tedy babicka.
S ucitelkami déti komunikuje Ludvik, Petra a nékdy i babicka.

O svych détech Ludvik tika: ,, Dcerunka je hodnd, Sikovnd jako predtim to s ni bylo trochu
horsi, ale ted’ je to lepsi. Ta prijde domu, previikne se do tepldkii, jde si chvilku pohrdt se
psem, pak jde se psem a mdmou ven na dlouhou prochdzku. Karel byl od malicka docela
dobrej. Nekdy je divokej, vzteklej. Rdd si hraje, hry si hraje, hlavné kostky, kazety, CDcka.
To on si u toho hraje, déld si jako divadélko. Frantiska je zase na barbinky.

Ziji v byté velikosti 2+1 spole&né s prarodi¢i. Karel spi v pokoji s rodiéi a Frantiska spi u
prarodict. Na souziti s prarodi¢i Ludvik ocefluje pfedevsim to, Ze rodi¢e vZdy poradi, a
kdyz je potieba, tak déti pohlidaji. V nakupovani se stfid4 Petra s babickou a i sim Ludvik,
domadci prace vSak vykondva predevsim Petra. Finan¢ni hospodafeni rodiny ma na starosti
babicka, které Ludvik pravidelné odevzddvd vyplatu a ta s ni ndsledné hospodati. Ludvik
pfepokldda, Ze az to bude nutné, pfevzal by tuto funkci v rodin€ sdm. Rodice Petry jsou jiz
po smrti, ale kdyZ byli je§t€¢ naZivu, tak mladou rodinu rovnéZ podporovali. Jejich
sourozenci prozatim nehraji aZ tak vyznamnou tlohu, co se tyfe poskytované podpory.
Zkusenosti s ifady Ludvik nemd, nemusi s nimi prozatim az tolik jednat. M4 zkuSenost
s 1ékafi, které ziskal béhem nutné hospitalizace FrantiSky. Zazitky nebyly moc dobré, ale
Ludvik to nechce podrobnéji rozvadet.

Na otdzku, co se od né&j ocekava v jeho roli otce, odpovidd: ,,Hlavné penize.“ S manzelkou
je dohodnuty, Ze az do patnécti let Karla se zlstane pIn¢ vénovat péci o déti. V soucasnosti
je Ludvik Zenaty devatym rokem. Zadnou dalii rodinu, kde by figuroval rodi¢ s mentalnim
postiZzenim, neznd.

Skolni dochazka: ZS pomocnd, uciiovska stiedni skola s oborem zahradnik, v soucasnosti
chodi do vecerni $koly, kde procvicuje trivium.

Zaméstnani: V minulosti pracoval jako zahradnik, poté nastoupil do pekéarny (zde vydrzel
pouhé 2 mésice), nasledovala kavarna s tréninkovym programem (2 roky), nyni pracuje
jako pomocnd sifla v kuchyni (3 roky, zalind 4 rok). , Myju tam nddobi, mdm kalhoty
kucharsky a triko*“. Pracuje se na tfi smény po cely tyden. Ludvik tedy pracuje bud’ na
ranni sméné od 6,00 do18,00, odpoledni sméné od 10,00 do 18,30 ¢i veferni sméné& od
18,00 do 3,00. S détmi se setkdvd aZ po ndvratu z prace, sim tikd, Ze kdyZ se vrati po 18,00,

tak ,, Karel je jesté vzhiru a Frantiska je napul vzhiru .
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Zajmy: ,Mdm psa, holku a kluka pejska Stené. Jesté Zelvu a tedka budu mit kocourka
novyho. Bavilo mé predtim plavdni, to jsem plaval zdvodné a tedka déldm, déldm to jeste,
ale uZ jen tak jako pro sebe, bavi mé kolo, bavi mé lyZovdni. Jesté chodim do Skoly k tomu.

To je vecerni Skola, Ze se tam ucime Cist, psdt a tak. *

Jak je z ptibéhu patrné, u Ludvika zatim velmi dobie funguje podpiirnd sit,
jelikoZ v jejim stiedu stoji nejbliZsi rodina. I tak je nutné do budoucna rozvijet
ostatni zdroje podpory, protoZe jeho rodi¢e stirnou. Bylo by tak nutné vénovat
se tématu, do jaké miry se do systému zapoji jeho starSi bratr a jaké sluzby
socidlniho systému by mohl Ludvik do budoucna vyuzivat. Jak by asi vypadalo

zndzornéni podptrné sit¢ u Ludvika, najdete niZe.

socialni
sluzby

pratelé,
kolegové z
prace

starsi bratr

rodice a
manzelka

Obr. 3.5.1

V této kapitole jsme si predstavili koncept podporovaného rodicovstvi, ktery je
tvofen tfemi nejdalezitéjSimi principy: podporou rodi¢i s mentdlnim
postizenim zaloZenou na empowerment piistupu, zvySovanim povédomi o
problematice osob s mentdlnim postizenim u laické i odborné spole€nosti a

budovanim podptrné socidlni sit¢ na zdkladé mezioborové spoluprace
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s vyuZzitim vSech dostupnych a vhodnych zdrojii. Zavérem své prace se budu

vénovat tématu rodiCovstvi v ¢eské odborné literatuie.

3.6 Téma rodicovstvi osob s mentalnim postizenim v ¢eské odborné
literature

Obavy z rodiCovstvi osob s mentdlnim postiZenim Ize dle Valenty a Miillera
shrnout do dvou =zdkladnich kategorii: nediivéra v kompetence osob
s mentdlnim postizenim stit se dobrymi rodi¢i a obava z narozeni ditéte se
zdravotnim postizenim na zdkladé¢ dédi¢nych predpokladii jeho rodici.
Zaroven se zde muzeme setkat stezi, Ze rodiovskd prava tuzce souvisi
s povinnostmi, z ¢ehoZ autofi vyvozuji disledek, Ze pravo plodit by mély mit
pouze osoby schopné (a ochotné) se o své d&ti postarat.*® Dokonce v publikaci
zroku 2011 Vychova k sexudlné reprodukcnimu zdravi se muzZeme setkat
s vétou na podporu prenatdlni diagnostiky, kterd a¢ mize konstatovat fakticky
stav, je zcela nevhodnd a diskriminujici. Domnivam se, Ze takova argumentace
je zastarald a nerespektuje posun v lidsko-pravnich otdzkach osob s mentdlnim
postizenim: ,,Screening je zaméren hlavné na odhaleni trizomie 21.
chromozomu (Dowmnitv syndrom), protoZe ndklady na instituciondlni péci o
takto postizené jedince pri prodluZujicim se veku vyvdzi ndklady na preventivni
procedury.“ ¥ Z této vty je patrné, Ze k uplatndni prava na rodidovstvi osob
s mentdlnim postizenim nds v CR &ekd jesté dlouh4 cesta. Tuto mou domnénku
potvrzuje 1 publikace Lidskd prdva v kaZdodennim Zivoté lidi s mentdlnim
postiZenim. Prirucka pro zaméstnance socidlnich sluZeb., kde je formulovéno,
Ze poskytoval sluzby, vyhodnoti-li osoby s mentdlnim postizenim touzici po
ditéti za budouci nekompetentni rodice, musi zvolit jiné metody (nez je nucena
antikoncepce, Ci zdkaz zplozeni ditéte, které jsou nezdkonné) k tomu aby

téhotenstvi zabranil. ,, Klientiim je predevsim nutné vysvétlovat zdkladni

% VALENTA, M. a MULLER, O. 52.
8 FAIT, Tomas 47. In: Vychova k sexualné reprodukénimu zdravi.
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skutecnosti tykajici se rodicovstvi, ndrocnost péce o diteé, mozZnost dedicného
postiZeni a v neposledni radé vysokou pravdepodobnost odebrdni ditéte orgdny
péce o matku a dité a jeho umisténi v kojeneckém tstavu.“ Jako dal$i moznost
prevence pied otéhotnénim osob s mentalnim postizenim publikace upozoriuje
1 na prdvo poskytovatele stanovit, Ze neposkytuje sluzby matkdm nebo
partnerskym dvojicim s ditétem. I pfes pomérné zietelny diraz na snahu
odvratit pfipadné tchotenstvi osob s mentdlnim postiZzenim, publikace
upozoriuje i na skutecnost, Zze v zahranic¢i existuji sluzby urcené pro rodice
s mentdlnim postiZenim a ptiklady dobré praxe, kdy osoby s touto diagn6zou
byly schopny vychovat zdravé deti.”

Co se identifikace dalSich nazorovych postoji souvisejicich s oblasti
rodi¢ovstvi osob s mentilnim postizenim v CR tyle, v asopisu Specidlni
pedagogika se miizeme setkat s lankem Ivy Strnadové a Moniky MuZzdkové
Materstvi Zen s mentdlnim postiZenim. Autorky upozoriiuji na skutecnost, Ze se
zde nejednd pouze o pravo osob s mentdlnim postizenim na zaloZeni rodiny,
ale také o prdva nenarozenych déti v souladu s Umluvou o privech ditéte, kterd
stanovuje ,,nejlepsi zdjem ditéte jakoZto pfedni hledisko pfi jakékoli Cinnosti
tykajici se déti (Cl. 3, odst. 1). Sic je ¢lanek zaméfen pouze na Zeny, opomiji
tedy roli otce, nepiehlizi roli odbornikli. Autorky hovofi o tom, Ze ukolem
odborniktl ,,neni posuzovat [1sprdvnost!] ¢i [ Inesprdvnostl] tohoto jevu. Nasim
ikolem je [1byt tull a podporovat Zeny s mentdlnim postiZenim s tictou, bez
predsudkit a bez ocekdvdni jejich nekompetentnosti jakoZto matek.
Upozoriuji také na to, Ze toto téma miize byt dceln¢ feSeno pouze za
podminky, pokud se mu ostatni lidé budou snazit porozumét a budou ochotni

se na ném v ramei uréitych socidlnich z4ruk déastnit.”’

%0 v/iz SOBEK, Jifi a kol. 51.
L STRNADOVA, lva a MUZAKOVA, Monika 206-214.
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V Ceské republice se tomuto tématu vénuje i Dana Stérbova v publikaci
Sexudlni vychova a osvéta u osob s mentdlnim postizenim. Publikace je uréena
predevsim zfizovatelim socidlnich sluzeb, jejich zaméstnanctiim, pracovnikiim
v piimé péci, ale i rodi¢im osob s mentdlnim postizenim ¢i jejich
opatrovnikiim. Slouzi jako inspirace pro vytvoreni tzv. Protokolu sexuality, coz
je dokument, ve kterém organizace poskytujici socidlni sluZzby osobdm
s mentdlnim postizenim vymezuji miru spoluprdce a podpory v oblasti
sexuality a partnerskych vztaht svych klientd. V ramci modelového protokolu
sexuality se Dana Stérbova vénuje i t&hotenstvi a rodi¢ovstvi osob s mentalnim
postizenim. Konstatuje, ,,Ze zarizeni by méla vychdzet z predpokladu, Ze
dospéli s mentdlnim postiZenim stejné jako lidé bez postiZzeni mohou povaZovat
rodicovstvi za Zddouci socidlni roli, zvldste kdyZ Ziji v dlouhodobém
partnerském vztahu.“*’ Stanovuje, 7e zafizeni by mélo podporovat uZivatele
poskytnutim srozumitelnych informaci a poradenstvim, na zdklad¢ kterého mu
bude umoznéno ucinit informovany souhlas tykajici se oblasti rodicovstvi.
V modelovém protokolu sexuality Dana Stérbova vzdy k jednotlivym tématim
vymezuje odpovédnost uZivatele a odpoveédnost zameéstnance socidlni sluzby.
V ptipadé téhotenstvi by se méla uzivatelka zucastnit profesiondlniho
poradenstvi, kde ji bude umoZnéno informované se rozhodnout, zda bude chtit
ve svém tshotenstvi pokradovat.”® Potfebu srozumitelnych informaci a
souvislosti pfi rozhodovani osob s mentdlnim postiZzenim si zndzornime na

piikladu z mé absolventské prace.

Jednoho dne Karel pfiSel s pfanim, Ze by chtél mit se svou pfitelkyni dité. Jeho pfedstava o
péci byla velmi jednoduchd. V podstaté by ji ptenesl na partnerku. Po informovéni, Ze je
dit¢ mimo jiné znacné finan¢né a Casové narocné, coz by pro ného znamenalo, Ze by si

nékteré véci jiz nemohl kupovat a nemohl by tak ¢asto chodit za kulturou, své ptani opustil.

%2 STERBOVA, Dana 54.
% viz STERBOVA, Dana 54-55.
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V ptipadé, Ze se uzivatelka rozhodne v téhotenstvi pokracovat, bude nadéle
navstévovat poradenstvi a bude podporovina k tomu, aby si vytvarela aktivni
podptrnou socidlni sit’. Jedna-li se jiz o oblast rodicovstvi osob s mentidlnim
postizenim je na strané zodpovédnosti uzivatele, Ze bude mit piedpoklady
k tomu zajistit ditéti bezpecné prostiedi a zajistit jeho vyZivou a to bud’
nezdvisle ¢i s podporou. UZivatelé jsou povinni piijmout podporu ze strany
Sexuality Review Commitee (déle jen SRC), nesou primérni zodpovédnost za
péci o dit€¢ a jsou povinni informovat odborniky o problémech i oblastech,
které vyhodnocuji jako problémové. Na strané¢ zaméstnanci je zodpovédnost
stanovena v podpoie a zprostiedkovdni riznych jinych sluZeb souvisejicich
s rodiCovstvim. Zameéstnanci jsou vazani ke spolupraci s odbornym vyborem
SRC.” Autorka navrhuje koncept, ktery neni pro CR zatim redlny, protoZe
v naSich podminkdch zatim neexistuje SRC. Soucasti publikace je ndvrh
zrealizovat odborné komise pii krajskych uradech, které by fungovaly jako
revizni vybory v otdzce sexuality osob s mentdlnim postizenim. Informace jsou
tak vizionéfské, ale pro mnoho organizaci zatim neredlné.

Pti téhotenstvi klientky tak nastdvd pro organizace obvykle problém,
protoze pokud zde nevypomiZe rodina, nejsou moZnosti podpory v CR
dostupné a presvédCovdani k interrupci je tak nasnad€. Rodice s mentdlnim
postizenim by potfebovali nepfetrzitou podporu a pobytové sluzby ¢i
podporovana bydleni s komplexem sluZeb, které by v sob¢ obsahly potieby této
rodiny, zatim nejsou dostupné. V piipadé¢ nouze mohou dnes néktefi klienti
vyuzit sluZzeb azylového domu a to pouze pii zachovani zptsobilosti k pravnim
ukoniim a pouze na omezenou dobu. Jednim z takovych azylovych domi, ktery
pfijima klienty s mentdlnim postizenim je Kolpingova rodina, ta ma v cilové
skuping€ na webovych strdnkach pifimo vymezeno, Ze mimo jiné poskytuje své

sluzby 1 osobam, které jsou znevyhodnéné na zdkladé¢ svého postiZzeni

% Viz STERBOVA, Dana 54-55.
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(mentdlniho, télesného, smyslového).95 Nicméné maximdlni mozna délka
pobytu je tfi roky. Jedna ma kolegyné mi vypravéla, Ze ona sama znala jednu
matku s mentdlnim postiZenim, kterd se dostala do tak tiZivé situace, Ze se stala
klientkou azylového domu. Velmi komplikované bylo jeji postaveni vuci
ostatnim spolubydlicim, ostatni matky, které samy pochazeli ze Spatnych
socidlnich podminek, nesouhlasily s tim, aby Zena s mentalnim postiZenim
m¢éla dité a dochdzelo k Sikan¢. Jak to s touto Zenou dopadlo nevim. Uvadim to
jen pro piiklad, protoze se domnivam, Ze rodiCe s mentdlnim postiZenim
potiebuji podporu sobé ,.Sitou na miru®.

V této kapitole jsem se pokusila predstavit pojeti rodiCovstvi osob
s mentdlnim postizenim v ¢eské odborné literatufe. Jednalo se o zdvérecnou

kapitolu mé prace. Nyni uz jen n€kolik slov zdvérem.

% Viz KolpingQv d@im. [online]. [2012-04-24]. Dostupné z www:
http://www.kolpingpraha.cz/azylovy-dum/?zakladni-informace
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., Kdo je milovdn, miiZe riist beze strachu, je schopen byt sam sebou a osvojit si jazyk

Lo v . . . 5«96
k dorozumivdni, a predevsim dokdze rozvinout schopnost milovat druhé.

V této praci jsem se vénovala problematice rodi€ovstvi osob s mentdlnim
postizenim. Mym cilem bylo pfedstavit obecny ramec této problematiky a na
zéklad¢ dostupné odborné literatury ptedstavit i mozné zplisoby podpory
definované cilové skupiny, tj. rodi¢i s diagnézou mentdlni retardace. ProtoZe
v praxi ziidka spolupracuji s lidmi s t€Zkou ¢i hlubokou mentélni retardaci, tyto
osoby jsem ve své praci zamérn€ opomenula. Zaroven vzhledem k neznalosti
piipadl, kdy se rodicem stala osoba s takovym stupném mentdlni retardace,
nemiiZzu vyjadrit Zadné své stanovisko k mitfe nutné podpory pti vychoveé déti.
Domnivdm se vSak, Ze informovany souhlas v oblasti pldnovaného rodi€ovstvi
by byl u téchto osob zna¢né problematicky.

Na zdklad¢ platnych legislativnich prament jsem se pokusila dolozit
skuteCnost, Ze prdvo zalozit rodinu je nezpochybnitelnym prdvem osob
s mentadlnim postizenim. NahliZeni na danou problematiku zpochybiiovanim
tohoto zdkladniho lidského prava je zcela neadekvatni. Nase otdzka by méla
sméfovat k moznostem a stanovenim miry podpory rodi¢im s mentdlnim
postizenim. Aktudlni situace, tj. minimalni dostupnd podpora pro tyto rodice
neni argumentem, ktery by umoZznoval zpochybnovani prava zaloZit rodinu.
Nedostatek podpory je problémem vnéjSim, nositelem je spolecnost nikoli
osoba s mentdlnim postizenim. Soucdsti této prace byl exkurz do historie
uplatiovani zminovaného prava lidmi s postiZenim. B&hem toho jsem se
podrobnéji vénovala tématu nedobrovolnych sterilizaci a stdle aktudlni metodé
naléhani na budouci matky podstoupit interrupci. Piedstavila jsem Ctendiim

obranné strategie rodi¢l pii snaze obhdjit své pravo na rodicovstvi, které

% VANIER, Jean 163.
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mohou byt myln¢ interpretoviany jako ditkaz nekompetentnosti pro vykon
rodicovstvi. Seznamili jsme se s konceptem podpurné socidlni sité, kterou jsem
nasledn¢ aplikovala na piibéh Niny a Ludvika. Rovnéz jsme se sezndmili
s konceptem podporovaného rodicovstvi.

Je nutné fici, Ze se nejednd o zcela uceleny a rozhodné ne detailni popis
dané problematiky. Témer vSechna témata by vydala na vlastni bakalarskou
praci. Bylo by vhodné vénovat se podrobnéji edukacnim programim pro rodice
s mentdlnim postizenim tak, jak jsou ndm dostupné ze zahrani¢ni literatury
a vyzkumu se zaméfenim na déti rodicd s mentdlnim postizenim. Jejich
spoleCenskému postaveni, obrannym strategiim, které ony samy pouzivaji a
zpétnému vyhodnocovani vlastniho détstvi.

Zcela na zavér bych se pokusila shrnout hlavni mySlenky, principy a
podpiirné strategie této prace. Pti spoluprici s rodici s mentdlnim postizenim je
nutné zohlednovat interni 1 externi pohled v souvislosti s podminkami jejich
Zivota. Hovoifim zde o pohledu, jedna se vSak o jist€ vnimani kontextu. Externi
pohled v sobé zahrnuje znalosti o diagnéze mentélni retardace, tedy teoretické
znalosti o moZnych problémovych oblastech vyplyvajicich z diagnézy,
principy jednoduché komunikace, strukturalizaci, vizualizaci a jiné metody.
Zjednodusené lze fici, ze externi pohled reflektuje osobu s mentdlnim
postizenim spiSe jako objekt, zohlediuje disledky diagnézy v bézném zivoté
osoby s mentdlnim postizenim. Koresponduje tedy s medicinskym modelem
péce o osoby s postizenim. K externimu pohledu musime pfidat pohled interni,
ktery pojimd osobu s mentdlnim postizenim jako subjekt, ktery aktivné
ovliviiuje svij Zivot a zivotni podminky. Tento pohled se zaklddd pouze na
znalosti konkrétni osoby, jejich Zivotnich podminek, potfeb a dostupné
podpote. Tento pohled se nedd nijak zobecnit ani pauSalizovat, vychdzi ze

zcela individudlnich Zivotnich podminek jedince a jeho osobnosti.
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Pii spolupraci s osobou s mentdlnim postiZenim je nutné vnimat kontext
jejiho Zivota, jeji historii, protoZe kazdé lidské rozhodnuti v diisledku obsahuje
kontextudlni hledisko, které vyplyvd z minulosti kazdého jedince a jeho
diivéjsich zkuSenosti a znalosti a okolnosti soucasnosti. Pii koncipovani aktivni
podpiirné sité kazdého clovéka je nutné spolupracovat a zahrnovat do této sité
vSechny mozné zdroje nejen z okruhu S§irSi rodiny a piétel, ale i odbornych
sluZzeb. Je nutné sestavovat mezioborovou spolupréaci a clovéka s postizenim
vnimat jako soucdst Sir§tho socidlniho okoli.

Osoby s mentdlnim postizenim je vhodné podporovat na zdkladé
empowerment piistupu, tj. snaZit se o systematické rozvijeni jejich dil¢ich
schopnosti, podporovat jejich sebeurCeni a sebetictu (dvé sloZky sebepojeti) a
zprostiedkovdvat jim informace formou srozumitelného a jednoduchého
jazyka, jen tak bude takovy Clovék schopny ucinit informovany souhlas se
zhodnocenim moznych disledkl. Informovany souhlas je soucdst konceptu
podporovaného rozhodovéni, ktery vychdzi z ptedpokladu, ze cloveék cini
rozhodnuti vzdy v zdvislosti na své minulosti a v kontextu aktudlnich
podminek s podporou svého okoli. Osobdm s mentdlnim postizenim v souladu
s novym obCanskym zdkonikem, ktery jeSté nevstoupil v platnost, se umoZziiuje
vyuzivat sluzeb podpirce. Vystupem mé price neni stanovisko, Ze by podpora
rodi¢i s mentdlnim postizenim byla definitivni, tj. mozna za vSech okolnosti.
Pocitdm i s variantou, Ze jako odbornici se miiZeme ocitnout v situaci, kdy
podpora neni jiZ moznd a rodie zadvazné ohrozuji zdjem svého ditéte. Podpora
rodi¢t s mentdlnim postizenim by neméla byt extrémni, ale m¢la by zistat
primarni, tj. déti by se nem¢ly rodicim odebirat preventivné. Ziistava tedy
pravidlem, Ze pfi praci se musi pravideln¢ zohlediovat zdjem ditéte.

Nejdulezitéjsim principem z mého pohledu zustdva pfijeti a realistickd
davéra ve schopnosti osob s mentdlnim postizenim stit se dobrymi rodici, to

muzeme stanovit jako podminku jakékoli efektivni spoluprace s touto cilovou
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skupinou. Pouze tak navic pfizndvdme svym klientim dstfedni roli v Zivoté
jejich déti. Rodicovstvi v sobé obsahuje souhrn schopnosti, které je mozné

rozvijet.
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