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Autorka si vybrala velmi aktuální a závažné i výbušné téma. Navázala tím na svou předchozí 
kvalifikační práci, v níž se věnovala lidsky důstojnému utváření sexuality stejné cílové 
skupiny. Vlastně nejen na ni: i z textu je jasně patrno, že se Barbora Zelenková věnuje této 
problematice nad rámec studia (např. její projekt vybrán v rámci Nadačního fondu Věry 
Třebické-Řivnáčové; přednášela na mezinárodní konferenci; je členkou řešitelského týmu 
mezinárodního projektu; zúčastnila se mezinárodního semináře v zahraničí) a že patří již nyní 
k nejkompetentnějším a nejkomplexnějším osobám v ČR.  

Již pohled na strukturu práce ukazuje na logickou stavbu a návaznosti. V Úvodu jasně a 
příkladně vysvětlí, co ji vedlo k napsání práce, k čemu má práce sloužit, jak může být 
prospěšná, vymezí problematiku a načrtne způsob práce. Své cíle bohatě splní. Závěr vše 
zahrne a shrne a nabídne podnětná měřítka a způsoby jednání s těmito lidmi v kontextu 
tématu. Autorka má nejen velké znalosti, ale prokázala dovednosti a způsobilosti. Práce 
vykazuje odpovídající a věcnou argumentaci. Čtenáři poskytne bohaté aktuální relevantní 
zdroje, včetně zahraničních materiálů. Autorka umí přesně vystihovat myšlenky a přesně se 
vyjadřovat a je stylisticky na výši. Práce splňuje formální požadavky na ni kladené.  

Velmi cenným krokem je také využití historických zkušeností bezpráví, zejména v souvislosti 
s lidskými právy. Předložená práce obsahuje relevantní kasuistiky, s nimiž příkladně autorka 
pracuje. I související problematiku sexuality těchto osob neredukuje na praktiky a obrázky, 
resp. vidí komplexně. Výsledky její práce lze prakticky využít. 

S vedoucím práce spolupracovala příkladně.  

Jen malé kritické poznámky: lidskoprávní je lepší psát dohromady; zkratku WHO by bylo 
bývalo vhodné vyložit v závorce (viz str. 16); přehlédnout lze malé „n“ na začátku poznámky 
pod čarou 14; stejně tak detail, že když je 1.1 a pak už není 1.2 (rovněž v případě 2.2.1 bez 
2.2.2), je logičtější to jinak rozčlenit. 

Předložená práce přesahuje značně nároky kladené na tento typ práce, proto bych ji doporučil 
nejen k obhajobě, nýbrž i na cenu děkana ETF UK v Praze. 

Hodnotím ji tedy A-výtečně. 

Jako možné otázky do diskuse navrhuji: 



Jaké nedostatky a která nebezpečí vidí v zacházení s rodičovstvím těchto osob v české 
společnosti? 

Jak si myslí, že lze využít teologickoetické aspekty zodpovědného utváření sexuality obecně u 
sexuality lidí její cílové skupiny? 

Mohla by jen krátce naznačit možné spojitosti případu, který uvádí z historie, a současných 
praktik či příkladů? 

 

V Praze dne 30. 5. 2012      René Milfait 


