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Svoje stanovisko vyznacte kiizkem.

1. Téma a cile prace vystizné odpovidajici

Castecné
odpovidajici

cil a zameér
nevystizny

Zvolené téma prace X

Cile prace jako celku X

2. Aktualnost tématu vysokd stiedni

nizka

nevyhovujici

Aktualnost zvoleného tématu X

3. Zpracovani_teoretické ¢asti vyborné velmi dobré

dobré

nevyhovujici

Zretelné definovani problematiky X

Solidni ptehled dosavadnich X
poznatkil

Vybér relevantnich nazort pro X
dany problém

Logicka vystavba prace (poradi 2
kapitol)

3. Zpracovani empirické ¢asti vyborné velmi dobré

dobré

nevyhovujici

Vymezeni vyzkumného problému X

Definovani cilti vyzkumu X

Popis zkoumaného souboru

Popis pouzitych metod

Adekvatnost pouzitych metod

Zpisob prezentovani vysledki X

Diskuse: kvalita interpretovani %
ziskanych vysledki

4. Literatura a prace s literaturou vyborné velmi dobré

dobré

nevyhovujici

Vybér pouzité literatury

Vyuziti literatury v textu prace X

Spravnost citaci v textu X




5. Zavéry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici

Splnéni cile prace X

Zptisob shrnuti X

Validita zaveéru X

Pfinos prace X

6. Prilohy vyborna velmi dobré dobra nevyhovujici

Kvalita a vhodnost pfiloh nema

7. Spoluprace studenta s vedoucim vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
prace

Vyuziti konzultaci X

Akceptovani rad a pfipominek X

Samostatnost pfi zpracovani prace | x

8. Stylisticka uroveii textu vyborné velmi dobré dobra nevyhovujici
X
9. Pravopisné chyby ¢i preklepy nejsou naprosto Castejsi velmi casté
ojedinéle
X predevsim
pieklepy
10. Klasifikace prace vyborné velmi dobre dobie neprospéla*
Celkové hodnoceni prace X
11. Celkové stanoviska vedouciho k praci doporucuji k obhajobé nedoporucuji k obhajobé*
Doporuceni k obhajobé X

KomentaF a pFipominky k textu:
*Jako vedouci prace musim predeslat, Ze studentka praci vypracovala pouze na zakladé internich pokynii pro

autory bakalafskych praci. Praci se mnou nekonzultovala a jeji podobu jsem poprvé Cetla az po odevzdani.

* Musim ocenit velmi dobrou troveri teoretické ¢asti prace a velmi zdafilou kapitolu Diskuze

* Prakticka ¢ast prace vykazuje nejvyraznéjsi nedostatky.

* Autorka ve vstupnim i vystupnim kineziologickém vy3etieni uvadi vysledky vysetteni proprioceptivniho €iti
podle protokolu CHedoke Mc Master hemiplegia assessment. Tomuto hodnoceni nepiedchéazi zadna zminka

v teoretické ¢asti prace ani podrobnéjsi popis vysetfovaci metodiky. Pritom v zavére¢né diskuzi poukazuje na
zlepseni propriocepce aker hodnocené prave touto Skalou.

* V ramci kineziologickych vysetteni hodnoti svalovou silu orienta¢né v ramci vy3etieni aktivnich pohybii.
Pouziva vsak stupnici ur¢enou pro hodnoceni svalové sily svalovym testem. Svalovy test je pro hodnoceni
svalové sily u pacientl s centralni 1ézi a pFitomnosti spasticity nevhodny.

* 7 kapitoly Realizace Ié¢ebné rehabilita¢nich postupii autorem v priib&éhu pobytu na klinice neni ziejmé, ze
hlavnim tématem prace je spasticita a moznosti jejiho ovlivnéni. Autorka zde napt. podrobné rozepisuje
konkrétni cvi¢ebni jednotku, jejimZz obsahem jsou cviky spise kondi¢niho charakteru, nebo cviky bez jasného
vztahu ke spaticité.

* V neposledni fadé je tieba vytknout, Ze studentka uvadi inicialy pacientt, coz je v rozporu s internimi pokyny
pro autory bakalaiskych praci.

* Studentka prokazala také schopnost pracovat s odbornou literaturou. Vyrazné viak pievazuji publikace
domaci produkce. Z celkem 27 literarnich zdroju cituje pouze 1 zahrani¢ni praci.







