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1. Téma a cile prace vystizné odpovidajici Castecné cil a zamér
odpovidajici nevystizny
Zvolené téma prace X
Cile prace jako celku X
2. Aktudlnost tématu vysoka stfedni nizké nevyhovujici
Aktudlnost zvoleného tématu X
3. Zpracovani teoretické Casti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Zietelné definovani problematiky X
Solidni prehled dosavadnich X
poznatkil
Vybér relevantnich nazort pro X
dany problém
Logicka vystavba prace (poradi X
kapitol)
3. Zpracovani empirické Casti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Vymezeni vyzkumného problému X
Definovani cilii vyzkumu X
Popis zkoumaného souboru X
Popis pouzitych metod X
Adekviétnost pouzitych metod X
Zpisob prezentovani vysledki X
Diskuse: kvalita interpretovani X
ziskanych vysledki
4. Literatura a prace s literaturou vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Vybér pouzité literatury X
Vyuziti literatury v textu prace X
Spréavnost citaci v textu X
5. Zavéry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Splnéni cile prace X




Zpusob shrnuti 5 X
Validita zavért X
Pfinos prace X
6. Prilohy vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
Kvalita a vhodnost ptiloh X
7. Vztah prace k oborové vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
problematice fyzioterapie
Rozyviji zdkladni zaméfeni oboru X
Rozviji specializa¢ni zamé&reni X
oboru
8. Stylisticka droveii textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
X
9. Pravopisné chyby ¢i preklepy Nejsou naprosto Castejsi velmi Casté
ojedinéle
X spise
pieklepy
10. Klasifikace prace vyborné Velmi dobie dobre neprospéla*
Celkové hodnoceni prace X
11. Celkové stanoviska oponenta k praci doporucuji k obhajobé nedoporucuji k obhajob&*
Doporuceni k obhajobé X

Komentaf a pFripominky k textu:

V teoretické ¢asti se ¢ast&ji objevuji formalni chyby jako napk. piepis slov nebo nepiehledné clenéni textu. Déle
neni jednolitost v popisu jednotlivych konceptl v kapitole 1.9, v podkapitole Priprioceptivni neuromuskularni
facilitace autorka uvadi indikace a kontraindikace terapie, ale u Vojtova principu kontraindikace jiz nevypsala a
u Bobath konceptu indikace a kontraindikace k terapii nejsou vypsany.

Autorka nepracuje se zahrani¢ni literaturou, chybi odborné ¢lanky a studie ze zahrani¢i zabyvajici se touto
problematikou.

V empirické ¢asti se autorka zaméFila na ov&fovani u¢innosti jednotlivych konceptti zalozenych na
neurofyziologickém podkladé. Tento ukol ale zcela nesplnila, sice zmitiuje, Ze pouzila n&jaké prvky, ale spise se
vénovala popisu specialnich cvikd, které jsou napsany nepiehledné a pouziti nékterych z nich nemd pro danou
diagnézu zadny vyznam.

V empirické ¢asti autorka pfi kineziologickém vysetfeni hodnotila orientaéné svalovou silu u spastickych
kongetin. Pouzila ale Svalovy test dle Jandy, ktery je pfi spasticité¢ nevhodny.

V empirické ¢asti autorka zmifiuje vySetieni a terapii na ptistroji Balance Master, ergoterapii, test pro hodnoceni
proprioceptivniho ¢iti Chedoke — Mc Master Hemiplegia Assesment. Vysvétleni téchto pojmi ale v

teoretické ¢asti chybi.

V empirické ¢asti se vyskytuji formélni chyby ve smyslu $patné stylistické upravy textu. V tdajich o pacientce
jsou uvedeny jeji inicialy, coZ je v rozporu s pokyny o vedeni bakalafské prace.

Chybi zdlvodnéni, pro¢ je v teoretické ¢asti uvedena pouze jedna kasuistika.
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